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U radu se analizira govor sela Modruša na temelju terenskih 
istraživanja autorice rada, provedenih 1997. i 2013. Analiza 
je provedena na svim jezičnim razinama. Na osnovi brojnih 
primjera zaključuje se da modruški govor još uvijek u znatnoj 
mjeri čuva čakavske značajke na svim jezičnim razinama, oso-
bito na morfološkoj. Navode se inonarječni utjecaji i pokušava 
odrediti kada su se dogodili.

Ključne riječi: Modruš, govor, čakavština, inonarječni utjecaji

Uvodne napomene

Neupućeni putnik namjernik koji stigne u današnje selo Modruš vjerojatno i ne sluti da 
je došao u mjesto koje je u srednjem vijeku bilo jedno od najvećih i najnapučenijih hrvatskih 
gradova, koji je od 1460. bio biskupsko sjedište i ponos knezova Krčkih Frankopana, u 
čijem je bio posjedu. To srednjovjekovno naselje Modruš bilo je smješteno pod brežuljkom 
na vrhu kojega je bila utvrda Tržan, koja je grad štitila od neprijateljskih nasrtaja. Zbog 
toga se u literaturi ponekad spominju “varoš Modruš i grad Modruš ili Tržan” (usp. Tironi 
1997: 106). Naime, u središnjoj se Hrvatskoj u srednjem vijeku stari hungarizam varoš 
rabio u značenju ‘naselje koje se razvilo ispod feudalnoga grada’ (Skok 1973: 567), dok se 
riječ grad rabila u značenju ‘utvrđeni grad, grad opasan zidinama (obično je to bio feudalni 
grad)’. Sudbina Modruša tijekom stoljeća u mnogočem je prispodobiva sudbini hrvatskoga 
naroda u cjelini. Krbavska bitka, koje je tragični ishod utjecao na cjelokupnu kasniju 
hrvatsku povijest, utjecala je i na budućnost srednjovjekovnoga Modruša. Varoš Modruš 
opustošen je 1493. Premda nikada nije trajno osvojen, pustošenja Modruša nastavljaju se 
u valovima sve do 1527. U međuvremenu je veliki varoš polako izumirao. Ipak, sve do 
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Drugoga svjetskoga rata Modruš je bio općinsko središte. Nakon toga Modruš životari i 
danas je selo s manje od 170 stanovnika, raspoređenih u pet zaselaka (Gornji Modruš, Donji 
Modruš, Javorovica, Gašparovići, Jandrlići). Šesti zaselak Štimci raseljen je i porušen zbog 
gradnje autoceste. Zbog raspršenosti po zaselcima sami stanovnici Modruša i susjednih 
područja za to selo redovito rabe množinsko ime Mòdruše, i to u obliku ženskoga roda (G 
mn. iz Moàdrūš; A mn. u Mòdruše).

U dijalektološkoj je literaturi već više puta istaknuto kako svi govori autohtonoga, tj. 
starinačkoga stanovništva u središnjoj Hrvatskoj, temeljno pripadaju čakavskomu ikavsko-
ekavskomu dijalektu, pa tako i govori ogulinsko-modruškoga kraja, premda su mnogi od njih 
od 16. stoljeća pa nadalje pretrpjeli različite inonarječne utjecaje. Danas se ti temeljno čakavski 
govori ogulinsko-modruškoga kraja dijele u dvije skupine, koje u dosadašnjoj literaturi u 
pravilu nisu lokacijski jasno razgraničene, pa ćemo to ovom prigodom učiniti. U prvoj su oni 
koji još uvijek rabe upitno-odnosnu zamjenicu ča. Govor Modruša, zajedno s okolnim selima 
Salopeki Modruški, Munjava Modruška, Sabljaki Modruški i Cerovnik, pripada upravo toj 
skupini u kojoj se čuva zamjenica ča. Toj skupini još pripadaju govori ovih mjesta: Oštarije 
(sa selima Graba, Oštarije Ravnice, Šušnjevo Selo, Lug, Mihaljevići i Skradnik), zatim 
Kamenica Skradnička, dijelovi mjesta Trojvrh (samo starinačko hrvatsko stanovništvo), 
dijelovi mjesta Josipdol (starinačko stanovništvo, sa selima Čakovac, Carevo Polje, Munjava 
i Turkalji)1, te mjesta Tounj i Kukača. U drugoj su skupini čakavski govori u kojima se rabi 
upitno-odnosna zamjenica kaj. Toj skupini pripadaju govori ovih mjesta: Desmerice, Zagorje 
Ogulinsko, Ogulinski Hreljin, Sabljaki Ogulinski, Trošmarija, grad Ogulin (starinačko 
hrvatsko stanovništvo), s okolnim selima (npr. Bošt, Puškarić Selo, Salopek Selo, Turkovići). 
U dijalektološkoj se literaturi može susresti podatak da govori mjesta zvanih Kunić, Donji 
Zatezali i Gornji Zatezali temeljno pripadaju čakavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu. Taj 
su podatak autori dalje preuzimali bez provjere. Međutim, riječ je o mjestima u kojima žive 
pravoslavni novoštokavci, doseljeni nakon iseljavanja autohtonoga stanovništva.

Opis modruškoga čakavskoga govora u ovom radu temeljim isključivo na 
dijalektološkoj građi koju sam prikupila vlastitim terenskim istraživanjima u srpnju 1997. 
i kolovozu 2013.2 

Osnovne fonološke značajke modruškoga govora 

Modruški je prozodijski sustav četveronaglasni, s dva silazna naglaska (dugi i kratki), 
npr. krôsna; piÈsma, i dva uzlazna (dugoga i kratkoga), npr. kádi; Mòdruše, a nenaglašene 
dužine isključivo su zanaglasne, npr. G mn. čleànāk; iz Moàdrūš. Taj novoštokavski akcenatski 

1  Josipdolu pripadaju i pravoslavna sela kao npr. Popovići, ali to, naravno, nisu čakavska mjesta, nego u 
njima žive novoštokavci.

2  Za pomoć pri organiziranju terenskog istraživanja 1997. zahvaljujem gđi Nikolini Luketić, a za pomoć pri 
organiziranju terenskoga istraživanja 2013. g. Zvonku Trdiću, predsjedniku Katedre Čakavskog sabora Modruše. 
Zahvalna sam i kazivačicama i kazivačima. Prigodom terenskoga istraživanja 1997. to su bili pok. Ivan Stošić 
(1922.-2012.) i pok. Zora Žanić, a 2013. to su bili Marija Antončić, rođ. Rudančić (rođ. 1933.), Olga Gašparović, 
rođ. Keser (rođ. 1941.) i Tomislav Stošić (rođ. 1943.).
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inventar rezultat je ponajprije utjecaja velikoga broja doseljeničkih novoštokavskih 
govora u ogulinsko-modruški kraj na govore drastično smanjenoga broja starinačkoga 
stanovništva, nakon što su krvava turska osvajanja zauvijek izmijenila demografsku, a 
time i narječnu i dijalekatnu sliku Hrvatske. Svakim novim iseljavanjem starosjedilačkoga 
stanovništva, kao i svakim novim doseljavanjem novoga stanovništva, čakavske su značajke 
preostalih starosjedilaca ogulinsko-modruškoga kraja sve više potiskivane. Pomicanjem 
naglaska prema početku riječi na mjestu nekadašnjega dugosilaznoga naglaska ostala je 
zanaglasna dužina, npr. dvòrīšće; mèjāš. Kratkouzlazni naglasak novoštokavskoga tipa 
u takovim je primjerima rezultat regresivnoga pomaka silaznih naglasaka uz usporednu 
promjenu intonacije. Istodobno se, međutim, kao i u brojnim drugim čakavskim govorima 
ogulinsko-modruškoga kraja, susreću i primjeri s čakavskim regresivnim pomakom 
silaznoga naglaska, ali bez promjene naglasnoga inventara, pa takvi primjeri imaju stare 
naglaske na novome mjestu, npr. buàbrik; koàsac; neàd(i)lja; poàtpauz; Vaàzam; žeàlezo itd. 
Dugouzlazni se naglasak novoštokavskoga tipa realizira u brojnim primjerima na mjestu 
nekadašnje prednaglasne dužine, nakon regresivnoga pomaka kratkosilaznoga naglaska, 
npr. kokošínjac (G jd. kokošínjca). Ima i nemali broj primjera u kojima je dugouzlazni 
naglasak rezultat regresivnoga pomaka nekadašnjega kratkosilaznoga, npr. ókno; kádi; 
govórit. Nemali je i broj primjera s duljenjem kratkoga samoglasnika pred sonantima, npr. 
dîm, ali i obratne pojave, npr. u prilogu vaàn (u stilski neutralnoj uporabi). U primjerima tipa 
prâst realizira se dugo slogotvorno r, što je i inače nerijetka značajka čakavskih ikavsko-
ekavskih govora u središnjoj Hrvatskoj.

Poput nekih drugih govora ogulinsko-modruškoga kraja u kojima se rabi zamjenica ča 
(npr. Oštarije, Tounj), u modruškom je govoru također vrlo često naglasak na trećoj mori 
od kraja riječi, npr. čleànāk (G jd. člênka); goàlūb; Gùlīn (G jd. Gulína); lákat (G jd. lákta); 
pétak; poàtpauz; záklon; zuàbār; žôgar (starije) i žoàgār (novije); žeàlezo; kánta; krôsna; lípa 
žènskā; šiÈroko; 1. os. jd. pz. kújem; zeàmēm; 3. os. mn. pz. bòlū; gl. pridj. radni progovóril; 
perfekt nî dóšal; doàšal je itd., premda su znatna i odstupanja. U realizacijama s pomakom 
silaznoga naglaska na proklitiku također je često naglasak na trećoj mori u okviru tako 
nastale naglasne cjeline, npr. doà doli; dò njega; doà uva; prì meni i dr. Naglasak je često na 
trećoj mori i u naglasnim cjelinama s enklitikama, npr. gl. pridj. radni zêl sam. Primjeri 
tipa 3. os. jd. pz. ne veàruje mogli bi nas navesti na zaključak da je pomak naglaska na 
proklitiku uvjetovan pravilom treće more. Međutim, taj je pomak općenito nedosljedan, što 
potvrđuju primjeri tipa za kuàću, a osobito dvojnosti tipa od teàga; dò tega i sl. Možebitno je 
pravilo također narušeno redukcijom zanaglasnoga samoglasnika /i/ u okviru jedne riječi, 
npr. cuàr(i)ca; miÈš(i)na; neàd(i)lja; šarèn(i)ca; diván(i)t, itd. 

Kao u svim govorima čakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, pa tako i u čakavskim 
govorima ogulinsko-modruškoga kraja, refleks jata u modruškom govoru uglavnom je 
u skladu s pravilom Meyera i Jakubinskoga, tj. ekavski se refleks jata ostvaruje ispred 
fonema /t/, /d/, /n/, /l/, /r/, /z/, /s/, iza kojih slijede /a/, /o/, /u/ ili ø, npr. pésak; veàtar; 
neàvesta; sréda; sténa; leàto; meàsto; sêno; žeàlezo; pridjev bêli; glagolski pridjev radni vènčal; 
prezentski oblici veàrujem; ne veàruje, itd. U ostalim se situacijama ostvaruje ikavski refleks 
jata, npr. čoàv(i)k (starije) i čòv(i)k (novije); žlîb; svìć(i)ca; viÈšal(i)ca; siÈk(i)ra; vriÈća (npr. 
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dvî-trî vriÈće); díte, dìca i dìč(i)ca; mlíko; prilog lîpo (npr. lîpo je bîlo); glagoli griÈšit (prez. 
griÈšīm); mís(i)t ‘mijesiti’; mjesni prilog goàri ‘gore’, itd. Brojna su dvočlana imena i različite 
druge sintagme u kojima je refleks jata u skladu s navedenim pravilom, npr. Bêla neàd(i)lja;  
mîsim têsto; òna je uàvik deàlala i dr. Ikavizmi u infinitivima tipa uàmrīt, zbog izostanka 
dočetnoga -i u modruškom govoru, odstupaju od navedenoga pravila. Analogijom prema 
infinitivnoj realizaciji, rabi se glagolski pridjev radni uàmrīl, uàmrīla ‘umro, umrla’, npr. ôn 
je uàmrīl; Maàr(i)ca je uàmrīla; naàkon dvâ miÈseca je uàmrīla. Sukladne se realizacije susreću 
i u ostalim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, npr. u govorima Oštarija i 
Turković Sela.

Sukladno praslavenskomu prezentskomu obliku *sędo̧, u čakavaca su uobičajene 
realizacije tipa sest, npr. u modruškom govoru seàst, prez. seàdēm, imp. 2. os. jd. seàdi. Sukladni 
se primjeri također mogu naći i u ostalim hrvatskim govorima starinačkoga stanovništva 
ogulinsko-modruškoga kraja. Kad je riječ o realizacijama koje su se razvile od praslav. 
*êsti, iz modruškoga govora navodimo infinitiv jiÈst, prez. 1. os. jd. jîm ‘jesti, jedem’, 3. 
os. mn. jiÈdū (npr. goàveda jiÈdū), perfekt 1. os. mn. jiÈli smo, imenicu jiÈlo ‘jelo’. Međutim, u 
glagolskom pridjevu radnom svršenoga glagola s prefiksom za- javlja se samoglasnik /a/, 
npr. zaàjāla ‘pojela’: Lîpo sam maàlo skuàvala i zaàjāla.

U modruškom govoru uglavnom izostaje tipično čakavski refleks nekadašnjega 
prednjega nosnoga samoglasnika /a/ ispred /j/, /č/, /ž/. Kao posljedica postupne 
štokavizacije govori se jeàzik; žeàja ‘žeđ’, ali ne u potpunosti, pa se npr. govori jàčmen, -a. 
U riječima preuzetim u razmjerno novije vrijeme iz normiranoga jezika, ili od obližnjih 
novoštokavaca, refleks nazala preuzet je zajedno s riječju, npr. jeàtrva ‘suprugova brata 
žena, tj. djeverova žena’. Naime, u modruškom se govoru i u tom značenju tradicionalno 
rabi riječ neàvesta, kao i u značenju ‘bratova žena’.

Refleks je poluglasa samoglasnik /a/ kao u glavnini čakavskih govora. Kao i u većini 
starinačkih, tj. čakavskih govora ogulinsko-modruškoga kraja, poluglas se u modruškom 
govoru, u skladu s čakavskim vokalizmom, u tzv. slabom položaju u brojnim primjerima 
vokalizirao, tj. dao fonem /a/, npr. malínak (G jd. malínka) ‘mlinac’; maàša ‘misa’; Vaàzam 
(G jd. Vaàzma); I jd. osobne zamjenice s maànom ‘sa mnom’, prilog kádi ‘gdje’ (npr. Kádi 
je?; Kádi je ôn?; kuàća kádi je Júre).

Zanimljiv je i razvoj praslavenskoga prijedloga, odnosno prefiksa vъ u modruškom 
govoru. Razvoj s promjenom vъ > v > ø, tj. gubljenjem poluglasa te zatim ispadanjem 
v- pred suglasnikom (kao obilježja sjeverozapadne čakavštine), nalazimo u primjerima 
tipa nuàk (< vnuk) ‘unuk’; praànuka ‘praunuka’; toàrak (< vtorak) ‘utorak’; zêt (< vzęti) 
‘uzeti’ (npr. lâni je zêl ‘lani je uzeo’, taàta je zêl ‘tata je uzeo’). Međutim, od glagola zêt 
prezent ne glasi zamem niti imperativ glasi zami, kao što je uobičajeno u brojnim idiomima 
sjeverozapadne čakavštine, nego zeàmem i zemi kao u kajkavaca, npr. mâlega Stípu zeàmem 
za rùk(i)cu. Ti glagolski oblici predstavljaju iznimku. S druge strane, kao u štokavštini i 
dijelom jugoistočnoj čakavštini, danas se rabi prijedlog u kao odraz promjene vъ > u, npr. u 
záklonu. Također je uobičajen prefiks u-, npr. uàvik. Razvoj vъ > va očuvan je u blagdanskom 
imenu Vaàzam. Načelno se može reći da razvoj praslavenskoga vъ u najvećoj mjeri pokazuje 



S a n j a  Vu l i ć ,  Današnji modruški govor (9-41)

»Čakavska rič« XLII (2014) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac

13

čakavske značajke, unatoč stanovitim inonarječnim utjecajima. Pritom valja imati na umu 
da se već u Modruškom urbaru iz 1486. praktički usporedno rabe prijedlozi va i u.

Pridjevska zamjenica sve (< vъse) u modruškom govoru dolazi s premetanjem, npr. Ôn 
je sveà divánil. Isto vrijedi i za neodređenu pridjevsku zamjenicu svaàki, npr. svaàke nèd(i)lje.  
Sukladne realizacije s premetanjem danas su uobičajene u govorima starinačkoga 
stanovništva ogulinsko-modruškoga područja.

Zamjetna tendencija izostavljanja zanaglasnoga kratkoga fonema /i/, npr. mimo pùt(i)ća;  
cuàr(i)ca; miÈš(i)na; neàd(i)lja; pàdel(i)ca; stên(i)ca; šarèn(i)ca; viÈšal(i)ca; zórn(i)ca; tô smo 
ùč(i)li, rezultat je utjecaja obližnjih kasnije doseljenih novoštokavaca na modruški govor. 
Budući da se infinitiv realizira bez dočetnoga -i, nerijetko je reduciran samoglasnik /i/ iz 
završetka -it, npr. diván(i)t; kleàkn(i)t, lèt(i)t; loàž(i)t; otvòr(i)t; žèn(i)t se (ali prezentski oblici 
npr. glase lètīm; loàžīm; òtvorīm; žeànīm se jer se dugo zanaglasno /i/ artikulira). Unatoč 
brojnim potvrdnim primjerima, ne može se zanemariti tendencija izbjegavanja takovoga 
tipa redukcija, barem u dijela govornika.      

Još u donedavnoj prošlosti modruškomu su govoru bili imanentni dvoglasi ie i uo koji 
su rezultat zatvaranja dugih fonema /e/ i /o/, tj. e > ie, odnosno o > uo. Takav tip dvoglasa 
uobičajen je u brojnim govorima starinačkoga stanovništva ogulinsko-modruškoga kraja. 
Dvoglas se još uvijek može čuti i u modruškom govoru, npr. Driêžnica, G jd. iz Driêžnice; 
G jd. miêsa (zaàlogaj miêsa; maàlo miêsa dòmāćega), infinitiv, puôjt; prezentski oblici 3. os. 
jd. duôjde, 3. os. mn. duôjdu. Međutim, zamjetna je tendencija gubljenja dvoglasa, pa su 
nerijetke usporedne realizacije s dvoglasima i bez njih, npr. štêrnja i štiêrnja. Ta tendencija 
gubljenja dvoglasa događa se i u nekim drugim starinačkim govorima u tom kraju, npr. u 
govoru Turković Sela. 

Među pojedinostima modruškoga vokalizma nedvojbeno valja izdvojiti količinske 
priloge tipa kuàliko i tuàliko, koji su uobičajeni u starinačkim, tj. čakavskim govorima 
ogulinsko-modruškoga kraja, kao i u polutisućljetnoj dijaspori u govorima potomaka 
Hrvata iz središnje Hrvatske, a rabili su ih i potomci Hrvata koji su se iz središnje Hrvatske 
1715. iselili na područje Pečuške biskupije u mađarskom dijelu Baranje. Sastavnim su 
dijelom i jezika Modruškoga urbara. U modruškom govoru ima i drugih primjera zatvaranja 
nenaglašenoga kratkoga /o/ pred /l/, npr. pulícija, također pred /b/, npr. u prefigiranom 
glagolu ubòl(i)t: Deàda je uàmril, a maàma ubòl(i)la. U starinačkim govorima ogulinsko-
modruškoga kraja često se susreću primjeri zatvaranja samoglasnika /o/ pred nazalom, 
tj. promjena /o/ > /u/. U modruškom su govoru zamjetna kolebanja, pa se npr. usporedno 
susreću realizacije núnde i nónde ‘ondje’, osobne zamjenice ùna i òna. U muškom pak 
rodu prevladava inačica ôn, npr. Kádi je ôn?; ôn je neàstal bîl; ôn je uàmril; ôn je sveà divánil; 
ôn se sa svìmi opròstil. Ima i drugih primjera promjene /o/ > /u/ pred nazalom, npr. u 
relacijskom morfemu kao što je I jd. s noàgūm, ceàstūm, ali ta se promjena više ne provodi 
dosljedno, premda nije rijetka.

Tipično čakavski leksem crîkva, sa slijedom ri, rabi se u modruškom, kao i u drugim 
starinačkim govorima na tom području. Od pojedinačnih primjera ističemo i čuvanje 
samoglasnika e u riječi čleànāk (Gjd. člênka) ‘članak na prstu’, npr. bòlū me člênki. Riječ 
je o sufiksalnoj tvorenici (u osnovi je bio praslav. *čelnъ, s kasnijim premetanjem el > 
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le). Iz njemačkoga je jezika posuđena riječ meàter (njem. Meter), a u modruškom govoru u 
“kosim” padežnim oblicima fonem /e/ iz završetka -er ponaša se kao nepostojano e, npr. 
pêt meàtri.

U svim se starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja čuva fonem /l/ na kraju 
sloga, odnosno na kraju riječi. Na kraju sloga unutar riječi navodimo primjere imenica 
sélce ‘seoce’ i zaàlva ‘zaova’. Najviše je primjera u jednini m. r. gl. pridjeva radnoga, npr. 
dóšal / doàšal; oslobòdil; staàl; šćípal; tûkal; váljal; voàzil; zêl; ôn je neàstal bîl; oàstal je bîl; 
poàčel je raàt, ali tu su i imenice, npr. peàpel; stôl i prilozi, npr. pôl: nísi pôl vûre pòspal.

U modruškom govoru, kao i u ostalim starinačkim govorima toga kraja, izostaje 
tipično čakavski fonem /t’/. Kao rezultat štokavskoga utjecaja, tim je govorima imanentna 
afrikata /ć/, npr. u modruškom govoru kuàća; stâra kuàć(i)ca; kî će? ‘tko će’; 3. os. mn. pz. 
nêćedu. Fonem /ć/ je zato i u primjerima s jotiranjima, npr. smeàće; zavèćat se ‘zavjetovati 
se’. Zato je i refleks skupa *stj redovito suglasnički skup šć, npr. šćâp; šćípat; sufiks 
-īšće (dvòrīšće; kuàćīšće ‘temelj kuće’; oàgnjīšće; smeàtlīšće). Realizacija ćeàdan (G jd. 
ćeàdna) ‘tjedan’ (< tjedan < tъjedьnь) rabi se pod utjecajem novoštokavštine, kao i inače 
u starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja. To je u okviru tih govora dvostruka 
iznimka: poluglas nije vokaliziran u slabom položaju (kao u već navedenim primjerima 
tipa malínak; maàša; Vaàzam; kádi), a usto je provedeno najnovije jotiranje tjedan > ćeàdan. 
To, naravno, pokazuje, da se navedene fonološke promjene nisu dogodile u modruškom 
govoru, nego je u taj govor, kao i u ostale čakavske govore ogulinsko-modruškoga kraja, ta 
riječ preuzeta iz govora doseljenih novoštokavaca.

Ima primjera s fonemom /j /kao odrazom skupa *dj, npr. žeàja ‘žeđ’; meàja; mèjāš, 
kao što je uobičajeno u čakavštini. Međutim, fonem /đ/ nije stran modruškomu govoru. 
Realizira se u primjerima s jotiranjem u sekundarnoj skupini, npr. u komparativnom obliku 
mlaàđī. 

Zanimljivo je da se rabi infinitiv îć (npr. ù šumu îć, prez. poàmalo iÈdem) koji je u 
govorima s novim jotiranjem rezultat analogije prema prefigiranim realizacijama toga 
glagola, kao npr. doć, poć i dr., koje su rezultat novoga jotiranja (npr. po- + iti > poiti > 
pojti > potji > poć(i)). Međutim, u modruškom govoru, kao i inače u čakavskim govorima 
toga kraja, u prefigiranim glagolima toga tipa nije provedeno premetanje i novo jotiranje, 
nego se govori dôjt; pôjt; prôjt; ìzājt; zâjt; nâjt i dr. Naravno, sukladno tomu novo jotiranje 
nije provedeno ni u prezentskim i imperativnim oblicima, npr. 3. os. jd. ìzājde; nek se 
nâjde; òni zâjdu za kuàću; pójdi itd. Dočetno -t se obično izostavlja u okviru futura kada 
je nenaglašeni prezent glagola tiÈt ‘htjeti’ postponiran infinitivu, npr. pôj ću; prôj ćemo; 
ìzāj ćedu. Fakultativno se analoško izostavljanje dočetnoga -t može susresti i u ostalim 
položajima, npr. na kraju rečenice Môram pôj. Ipak, nemali je broj primjera bez takovih 
izostavljanja, npr. Kàko ću jâ dôjt kuàći?

U starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja fonem /lj/ se ne depalatalizira i 
dosljedno se realizira, npr. kljûč; páljak; priÈjatelj; teàmelj; ljûdi; neàd(i)lja; poànd(i)ljak. 

Svojstveno čakavštini, u modruškom govoru, kao i inače u čakavskim govorima toga 
kraja (npr. u Turković Selu) ne realizira se fonem /dž/, nego je zamijenjen fonemom /ž/, npr. 
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u balkanskom turcizmu arapskoga podrijetla žeàp, G jd. žèpa (< džep), odnosno u turcizmu 
žiàgerica (< džigerica).

Pod štokavskim utjecajem, u modruškom govoru, kao i inače u čakavskim govorima 
ogulinsko-modruškoga kraja, fonem /h/ se ne artikulira, a iznimke su u potpunosti 
fakultativne. Na početku riječi najčešće se izostavlja, npr. laàče (G mn. lâč) ‘hlače’; oćeš 
pôjt?; mlaàđī oàćedu sluàšat. Izostavljanja su nerijetka i na kraju riječi, npr. pod vrÈ Kaàpele; 
nî me strâ uàmrīt; izmed njî i oàvāc ‘između njih i ovaca’. Genitivni oblik od strâ ‘od straha’ 
također je rezultat neizgovaranja dočetnoga -h u N jd. strâ, preko G jd. strâa te sažimanja 
strâa > strâ. U najnovije se doba, pod utjecajem normiranoga jezika, iznimno mogu čuti i 
realizacije kao npr. od teàga strâha. 

Rjeđa su izostavljanja /h/ u sredini riječi, npr. plaàta ‘plahta’; njiÈova kuàća. Izostavljanje 
međusamoglasničkoga /h/ u sredini riječi obično uvjetuje umetanje međusamoglasničkoga 
/v/ na tom mjestu kako bi se izbjegao zijev, npr. uàvo ‘uho’, G jd. doà uva; kuàvat, prez. 
kuàvām; čaà ću skuàvat?; skuàvala; kuàvār je bîl; škvŕlji po tràbuvu (< trbuu < trbuhu) ‘kruli u 
želucu’. Analogijom prema genitivnim oblicima s međusamoglasničkim /v/ u genitivnim 
i ostalim “kosim” padežnim oblicima, kao što je npr. G jd. dûva; krûva / kruàva, fonem 
/v/ se nerijetko realizira i na kraju riječi u N jd., npr. dûv ‘duh’; krûv ‘kruh’. Rjeđe se 
nakon redukcije fonema /h/ umeće međusamoglasničko /j/, npr. grijòta ‘grijeh’ (grijòta je 
čòv(i)ka ùb(i)t); snaàja ‘snaha’; pêrje se čiÈjalo ‘čihalo’. Primjer kuàjna ‘kuhinja’ pokazuje 
dvostruki štokavski utjecaj, tj. redukciju /h/ i umetanje međusamoglasničkoga /j/ te 
redukciju zanaglasnoga kratkoga /i/. Opet se u najnovije doba, pod utjecajem normiranoga 
jezika, mogu čuti i realizacije tipa u kuàhinji. O nekadašnjem pak izgovoru fonema /h/ 
svjedoče izvedenice tipa miÈš(i)na, -e ‘mijeh’, jer je fonem /š/ u toj riječi rezultat nekadašnje 
palatalizacije /h/ > /š/ na granici tvorbene osnove i sufiksa koji počinje samoglasnikom /i/. 
U modruškom govoru, kao i u drugim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, 
npr. u govoru Turković Sela, nalazimo promjenu /h/ > /g/ u primjeru žôgar, N mn. žôgari 
(starije), odnosno žoàgār (novije) ‘žohar’.

Fonem /f/ se artikulira, npr. u posuđenici káfa ‘kava’. Dočetno -m u gramatičkim 
morfemima dosljedno se čuva, npr. kleàknēm.

U modruškom govoru ima primjera s protetskim j-, što je sukladno čakavštini, a u 
okviru čakavštine i starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga područja. Iz modruškoga 
govora su npr. potvrde juàž(i)na ‘objed’ i prilog joàpet ‘opet’. Zastupljeniji su primjeri s 
protetskim v-, obično ispred samoglasnika /u/, npr. vuàja (G jd. vuàjē) ‘ujak’; vuàlje ‘ulje’; 
vûra ‘ura’ (npr. pôl vûre); vûš ‘uš, vrsta nametnika u kosi’ (mn. vûši); glagol vùčit ‘učiti’ 
(npr. imp. Vùči!). Takav tip proteze rezultat je kajkavskoga utjecaja na čakavske govore 
ovoga kraja. U novije se vrijeme proteze pomalo počinju izostavljati, vjerojatno pod 
utjecajem normiranoga jezika, pa se mogu čuti realizacije kao npr. uàvo ‘uho’ (G jd. doà 
uva). Valja ipak imati na umu da pojavnost proteza ni ranije nije bila dosljedna, pa se 
npr. u čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja rabila i rabi imenica iÈme (G jd. 
iÈmena), a tako je i u modruškom govoru. U primjerima nónde, odnosno núnde protetsko 
n- vjerojatno je rezultat svojevrsnoga jednačenja na udaljenost, npr. vòda, ča je bíla núnde. 
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U modruškom se govoru rabi realizacija četŕtak ‘četvrtak’, bez sonanta /v/, što je sukladno 
brojnim idiomima sjeverozapadne čakavštine. Sukladne realizacije bez sonanta /v/ nalazimo 
i u jeziku Modruškoga urbara. U primjeru buàbrik ‘bubreg’ obezvučen je dočetni šumnik /g/. 
U modruškom govoru takova promjena nije sustavna, pa se npr. govori praàg.

Zanimljiv je modruški primjer črâv s očuvanim starim inicijalnim skupom čr-. Naime, u 
čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja pod štokavskim su se utjecajem počele 
rabiti realizacije s inicijalnim cr-, pa se i u Modrušu npr. govori na crànu zeàmlju. Sukladan 
je tomu i dvočlani naziv žiàgerica crànā ‘jetra’. Inicijalno čr- nalazimo u modruškom govoru 
i u imenici čriìšnja ‘trešnja’ s izvedenicama (npr. deminutivom čriÈšnjica), ali tu nije riječ 
o skupu čr- praslavenskoga podrijetla, nego o posuđenici koja se razvila od vlat. ceresea.

U čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, koji potječu iz 
središnje Hrvatske, čuva se inicijalni skup čl- u riječi človik (koja potječe od praslav. *čьlověkъ). 
U današnjim pak čakavskim govorima u ogulinsko-modruškom kraju rabi se novija inačica 
čovik, pa je tako i u modruškom govoru čòv(i)k. Zbog izostanka izgovora zanaglasnoga kratkoga 
/i/ u dijela govornika čak dolazi do vokalizacije fonema /v/, tj. do promjene čòvik > čòvk > čòuk.

Modruški govor karakteriziraju različite glasovne promjene, kao što su razjednačivanje 
susjednih nazala, npr. gúvno ‘gumno’ ili razjednačivanje nazala na udaljenost, npr. 
zlaàmēnka (< znamenka) ‘znak’ i ‘madež’, razjednačivanje likvida na udaljenost, npr. 
lezèrvār (< rezervar) ‘rezervoar’, premetanje susjednih sonanata, npr. gaàrvān (< gavran): 
gaàrvāni gâčedu oko Graàd(i)ne, premetanje sonanata na udaljenost, npr. žeàvārka (< 
žeravka) ‘žeravica’. To je premetanje pred dvjesto godina već bilo provedeno jer se u 
govoru potomaka Hrvata iz središnje Hrvatske, iseljenih 1715. na područje Pečuške 
biskupije u mađarskom dijelu Baranje, rabila inačica živarka. Sukladno tomu, u današnjim 
se čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja rabi realizacija s premetanjem (npr. u 
Turković Selu), kao u Modrušu. 

Moguća je i promjena mnj > mlj, npr. diÈmljāk (< dimnjak), kao i u  drugim starinačkim 
govorima u tom kraju. Promjena ct > st u modruškom primjeru òstika ‘ocat (G jd. octa)’ 
također je česta u čakavštini. Promjenu čv > čm nalazimo u modruškoj riječi čmárak 
‘čvarak’. Početni ploziv ne izgovara se kada je bio anteponiran frikativu, npr. šèn(i)ca 
(< pšenica). Promjena vl- > l- na početku riječi provodi se u primjeru lâsi, kao i inače u 
starinačkim govorima toga kraja. Fakultativne su promjene tipa voàjist se (< voziti se). 

Jednačenje pak po zvučnosti može se, također kao u ostalim starinačkim govorima toga 
kraja, susresti i u tzv. sandhi položaju, npr. š njôm (< s njom). Sibilarizacija se uglavnom 
ne provodi, npr. za rùk(i)cu: mâlega Stípu zeàmem za rùk(i)cu, što je također sukladno 
ostalim čakavskim govorima toga kraja, ali ima i pojedinačnih primjera s provedenom 
sibilarizacijom, npr. vûci ‘vukovi’. 

Rotacizam, tj. promjena že > re provodi se u prezentskim oblicima glagola moć te, 
sukladno tomu, i u niječnim realizacijama te prefiksalnim tvorenicama od toga glagola, 
npr. moàrem, moàreš, moàre se, neà more, da mu Mâjka Boàžja pòmore; moàremo. Analogijom se 
promjena /ž/ > /r/ provodi i u prilogu moàrda ‘možda’. Tako je i inače u čakavskim govorima 
ovoga kraja. Međutim, pod utjecajem normiranoga jezika u Modrušu se, u razmjerno 
mlađih govornika, ponekad može čuti nè mogu; da jâ mogu pôjt dò njega; moàžda.
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Osnovne morfološke značajke modruškoga govora

Jednosložne imenice muškoga roda imaju kratke množinske oblike, npr. N mn. tòpi 
‘topovi’: taàmo su tòpi bíli; vûci; A mn. gòn(i)li voàle. Pri sklonidbi s brojevima od dva do 
četiri pojedine imenice muškoga roda čuvaju nastavak -i, npr. dvâ lákti. U G mn. muškoga 
roda prevladava nastavak -ī, npr. iz Salòpekī; od Gájinī smo nòsili. Osobito je taj nastavak 
uobičajen pri sklonidbi s brojevima od pet pa nadalje ili s količinskim prilozima, npr. pêt 
meàtrī; pètnājst kiÈlometrī; pêt rúpcī; oàsam dánī; goàdinu dánī; pâr pûti. Moguć je i nastavak 
-ø, npr. G mn. čmark (prema N jd. čmárak); noàvāc nî ‘nema novaca’; mî nísmo ìmali 
noàvāc. Navedeni se nastavci u G mn. m. r. rabe i u ostalim čakavskim govorima ogulinsko-
modruškoga kraja. U I mn. m. r. susreće se nastavak -i, npr. sa ljûdi ‘s ljudima’, kao i 
inače u starinačkim govorima toga kraja, ali pod novoštokavskim utjecajem pojavljuje se 
i nastavak -im, npr. sa gùmenim kotáčīm. U G mn. srednjega roda nastavak je -ø, npr. drâv; 
vrât (prema N. pl. tantum vráta). U I mn. s. r. nastavak je -i, npr. sa kôli ‘kolima’. 

Imenica doàba u modruškom je govoru ženskoga roda e-sklonidbe, npr. od tê doàbē ‘od 
toga doba; od toga vremena’. Zanimljivo je da se u pojedinim čakavskim ikavsko-ekavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori može čuti sintagma toga tipa, npr. u Hrvatskom Grobu 
u Slovačkoj od tê doàbē (N jd. glasi doàba); dôba, Gjd. doàbiē u Novom Selu u sjevernom 
Gradišću u Austriji.3 Imenica pak strân, u značenju ‘strana’, u modruškom je govoru 
ženskoga roda i-sklonidbe, npr. na oànu strân. Tu je opet moguća usporedba s govorima u 
polutisućljetnoj dijaspori, koji potječu iz središnje Hrvatske, u kojima je također imenica 
stran i-sklonidbenoga tipa.

U I jd. imenica ž. r. e-sklonidbe nastavak je obično -ūm, npr. ceàstūm poàmalo iÈdem; 
s noàgūm. Isto vrijedi za zbirne imenice koje su gramatički jednina ženskoga roda, npr. s 
dìcūm ‘s djecom’.

Vokativ je izjednačen s nominativom, npr. DiÈca, maàma vas moàre daròvat. Takova 
pojava također nije rijetka u čakavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisućljetnoj 
dijaspori.

U G mn. imenica e-sklonidbe nastavak je dosljedno -ø, npr. dòbit ću baàtin; deàset goàdīn; 
pètnājst goàdīn; šèsnājst goàdīn; od mûh ‘od muha’; mûk ‘mûkā’: oslobòdil se mûk; izmed 
njî i oàvāc; šêst seàstār ‘šest sestara’; štîg (prema N mn. štiÈge ‘stube’), lâč (prema N mn. 
pl. t. laàče ‘hlače’). Budući da se ojkonim Mòdruše u govoru rabi u množinskom obliku 
ženskoga roda, genitivni je nastavak također -ø: iz Moàdrūš. U L mn. toga tipa imenica 
nastavak je -a, npr. u baàčva ‘u bačvama’; na nòga ‘na nogama’: bíla je na nòga; nè more 
se po škaàla goàri ‘ne može se po ljestvama gore’. U I mn. nastavak je -ami, npr. s baàčvami. 
Svi navedeni imenički množinski oblici susreću se i u ostalim starinačkim govorima 
ogulinsko-modruškoga kraja. 

Osobne zamjenice mi i vi imaju isti dativni i lokativni oblik, npr. D: taàko je naàm bîlo, 
L: prì nam; prì nam nî tako bílo. Lokativni oblik osobne zamjenice on glasi njem, npr. 

3  Primjeri iz polutisućljetne dijaspore, koji se spominju u ovom radu, potječu iz mojih različitih terenskih 
bilježaka, objavljenih i neobjavljenih. Usporedbe s govorima u polutisućljetnoj dijaspori također se uglavnom 
temelje na mojim terenskim bilješkama.
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deàlala sam prì njem. Instrumentalni oblici množinskih osobnih zamjenica završavaju na -i, 
npr. s vaàmi; med njiÈmi; zà njimi. Nenaglašeni oblik povratne zamjenice sebe glasi si, npr. 
Zakàlāj si voàdu za kuàću.

Upitno-odnosna, tj. neodređena imenička zamjenica za živo u današnjem modruškom 
govoru glasi kî ‘tko’, npr. Kî će? ‘tko će?’; ako kî voàli sôka ‘ako tko voli soka’. Tako je 
zapisano i u Modruškom urbaru prije više od pola tisućljeća, a tako je i u ostalim čakavskim 
govorima ogulinsko-modruškoga kraja. Od te se zamjenice tvore složenice, npr. niÈkī 
‘nitko’: meàni neà more niÈkī niÈš ‘meni ne može nitko ništa’; viÈšē nî niÈkī bîl ‘više nije nitko 
bio’; niÈkī neà more prôjt ‘nitko ne može otići’. Složena neodređena imenička zamjenica niÈkī 
ima dva različita značenja: ‘netko’ i ‘nitko’, kao i inače u čakavskim govorima toga kraja, 
npr. meàni neà more niÈkī niÈš ‘meni ne može nitko ništa’; niÈkī će nâjt ‘netko će naći’.

Za neživo se rabi upitno-odnosna, tj. neodređena imenička zamjenica ča, npr. Čaà ti je 
tô, dîte?; Čaà si dóšal?; oni ča su blizo Kaàpele; moj sûsjed, ča je bîl taàmo. U najnovije doba 
postupno prodire i realizacija štaà, npr. Štaà ste ručèvali jutros?; Šta moàremo? Genitivni oblik 
zamjenice ča je čèsa, npr. Ne znam od čèsa je zanímil, al nî vÈišē progovóril. U dijalektologiji 
je, naime, već davno objašnjen postanak zamjenice ča od nekadašnje realizacije č + poluglas, 
u kojoj se iz poluglasa razvio samoglasnik /a/. U svezi pak s ikaviziranom niječnicom ni 
poluglas se u dijelu čakavaca gubi, pa se govori nič. U čakavskim govorima ogulinsko-
modruškoga kraja, pa tako i u modruškom govoru, rabi se neodređena zamjenica niìš (< nič) 
u značenju ‘ništa’, npr. nè delam niÈš, s genitivom niÈčesa. Realizacija niš također se razvila 
iz kombinacije ikavizirane niječnice ni, iza koje slijedi č + poluglas, ali tu se, nakon gubitka 
poluglasa, dogodila promjena č > š, tj. nič > niš, što je također imanentno čakavštini i često 
u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima. Usto se rabi neodređena zamjenica neàšto, npr. 
neàšto maàlo, i neodređena osobna zamjenica svaàšta. Genitivni oblik ičesa ‘ičega’ složene 
neodređene osobne imeničke zamjenice rabi se s deiktičkom česticom -r, npr. brez iÈčesar, 
ili bez naveska, npr. IÈmamo li iÈčesa?. Modrušani, kao i ostalo starinačko stanovništvo 
ogulinsko-modruškoga kraja, rabe čakavske prijedložne sveze tipa zač ‘zašto’, npr. Znâš 
zâč. Međutim, u najnovije doba može se od mlađih čuti i zaàšto, npr. Znáte zaàšto? 

Valja još napomenuti da se u modruškom govoru ča rabi kao riječca u pitanjima kada 
se očekuje da se sugovornik složi s nekom tvrdnjom, npr. ča neà? ‘zar ne’; ča nî? ‘zar nije 
tako’, ili kada se izražava čuđenje, npr. Ča nísu zvoàna zvòn(i)la?

Nesubjektne posvojne zamjenice imaju oblike za sve osobe, u svim rodovima u jednini 
i množini, pa tako i za 3. os. jd., npr. njeàgov nuàk; njeàzin mûž i za 3. os. mn., npr. njiÈova kuàća. 
To je u modruškom govoru vjerojatno novija pojava pod utjecajem normiranoga jezika, 
jer se u starinačkim govorima toga kraja umjesto posvojne zamjenice njezin, -a, -o obično 
rabi genitiv osobne zamjenice za 3. osobu. Izricanje posvojnosti svezom nje i imenice na 
koju se posvojnost odnosi, u prošlosti je bila uobičajena u brojnim govorima čakavskoga 
ikavsko-ekavskoga dijalekta, a do danas je, među inim, očuvana u čakavskim ikavsko-
ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori.

U nominativu su češće realizacije pokazne zamjenice òtī, òtā, òtō, npr. znâm kádi je 
òtō meàsto; s òtōm kraàvicōm (nastale analogijom prema ova, ovo; ona, ono) nego realizacije 
tâj, tâ, tô. U ostalim su padežima češći oblici inačice tâj, tâ, tô, ali ima i ostalih padežnih 
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oblika inačice òtī, òtā, òtō. U svim tim oblicima dosljedna je uporaba nastavka -ega u G, 
A jd. i nastavka -em u D, L jd. m. i s. roda, npr. G jd. priko teàga; od teàga strâha; od teàga 
Jaàkova sèstra; dò tega je bîlo šiÈroko; s oàtega meàsta; L jd. poà tem pùtiću; ù tem krúgu. Isti 
se nastavci rabe u pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi općenito, npr. G jd. jâ bi kiàselega; 
poàkōjnega; stârega, L jd. u Druàgem ràtu. Isto vrijedi i za ojkonime koji su poimeničeni 
pridjevi, a imaju pridjevsku sklonidbu, npr. G jd. iz Jaàstrebarskeg (s nastavkom -eg), L jd. 
na Krâsnem. U I mn. spomenute sklonidbe nastavak je -imi, npr. Ôn se sa svìmi opròstil.

Važno je napomenuti da se u svim čakavskim govorima na ogulinsko-modruškom 
području u pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi dosljedno, a to znači ne samo iza palatalnih 
nego i iza nepalatalnih osnova, u G A jd. m. i s. roda rabi nastavak -eg(a), a u D i L jd. 
m. i s. roda nastavak -em. Isti su nastavak u svom govoru imali potomci Hrvata koji su se 
iz središnje Hrvatske 1715. iselili na područje Pečuške biskupije u Mađarskoj. Međutim, 
u Modruškom urbaru iz 1486., a isto tako u govornika čakavskoga ikavsko-ekavskoga 
dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori, kojih su se predci iseljavali iz središnje Hrvatske 
upravo u doba sastavljanja Urbara ili malo kasnije, nastavci su iza nepalatalnih osnova -oga, 
odnosno -omu, -om. Nastavak -oga iza nepalatalnih osnova susreće se i u nekim drugim 
čakavskim ikavsko-ekavskim govorima, npr. na Grobniku, u Vrbniku na Krku, ponegdje 
na zadarskom otočju. To upućuje na pretpostavku da su se nastavci -eg(a), odnosno -em 
iza nepalatalnih osnova u govoru starinačkoga stanovništva ogulinsko-modruškoga kraja 
počeli rabiti otprilike u 17. stoljeću (možda i potkraj 16. st.) jer ih potomci iseljenika s 
početka 18. st. u svom govoru već imaju. Zbog toga se nastavci -ega, -em iza nepalatalnih 
osnova u govorima čakavskoga stanovništva ogulinsko-modruškoga kraja mogu smatrati 
kajkavskim utjecajem, premda inače mnogi čakavci rabe upravo takove nastavke. 

Brojevi od 11 do 19 u modruškom govoru završavaju na -nājst, npr. pètnājst;  šèsnājst. 
Tako je i u ostalim starinačkim govorima toga kraja. Brojevi pak tipa dvàjest ‘dvadeset’ 
vjerojatno se rabe pod štokavskim utjecajem.

Infinitiv se u modruškom govoru vrlo dosljedno realizira bez dočetnoga -i, npr. kleàkn(i)t;  
kòpat; koàvat; tkaàt; dok si moàgal jiÈst i piÈt, moàgal si i deàlat. 

Modruški glagol spaàt ima prezentske oblike spîm, spîš, …, uobičajene u hrvatskom 
jeziku od starine u čakavštini, štokavštini i kajkavštini, npr. u modruškom govoru duàgo 
spî. U normiranom suvremenom hrvatskom jeziku potisnuo ga je glagol 4. razreda V. vrste 
spavati, koji je izveden od glagola 7. razreda I. vrste spati, te vremenom preuzeo njegovo 
značenje, pa se spati u današnjem normiranom jeziku smatra stilski snažno obilježenom 
riječju. Glagol spaàt uobičajen je u čakavskim govorima u ogulinsko-modruškom kraju. 

Glagol jiÈst ima prezentske oblike jîm, jîš, .... Tomu su sukladne i prefiksalne izvedenice 
od toga glagola, što npr. ilustrira prezentski oblik pòjīš ‘pojedeš’. Glagol tkaàt ima prezentske 
oblike tipa tkeàm, što je karakteristika starinačkih govora toga kraja (npr. Turković Sela). 
Glagoli tipa šćípat u modruškom govoru pripadaju 3. razredu V. vrste, tj. imaju prezentske 
oblike tipa jâ šćípljem.

Niječni svršeni prezent glagola biti u obliku za 3. os. jd. glasi nî, npr. viÈšē nî niÈkī 
bîl ‘više nitko nije bio’; nî me strâ ‘nije me strah’; prì nam nî tako bílo. Taj se oblik 
rabi i u značenju ‘nema’, npr. kraàve nî ‘krave nema’; nî meàni jedne óvce ‘nema mi jedne 
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ovce); noàvāc nî ‘nema novaca’. Zavisno o kontekstu, kad nî može značiti ‘kad nije’ i ‘kad 
nema’. Ta dvostruka uporaba niječnoga svršenog prezenta glagola biti u obliku za 3. os. 
jd. susreće se i u drugim čakavskim govorima toga kraja (npr. u oštarskom i tounjskom). 
Tako je i u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, a također 
i u Modruškom urbaru.

Kao u Modruškom urbaru, kao u govoru potomaka Hrvata koji su se 1715. iselili 
u Pečušku biskupiju, te kao u svim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, 
u modruškom govoru množinski prezentski oblici za 3. os. svih glagola redovito i 
beziznimno završavaju samoglasnikom /u/. Nastavak -u/-ū imaju npr. glagoli IV. vrste tipa 
bòlū me ‘bole me’. Nastavak -adu imaju npr. glagoli 4. razreda V. vrste tipa sad iàmadu; 
diÈca se iÈgradu. Naglašeni i nenaglašeni prezent glagola tiÈt ‘htjeti’ ima u obliku za 3. os. mn. 
nastavak -edu, npr. mlaàđī oàćedu sluàšat; ìzaj(t) ćedu, zêt ćedu se. Naravno isti oblik imaju i 
niječne realizacije, npr. nêćedu.

Od imenice škola izveden je u modruškom govoru sufiksom -at nesvršeni glagol 4. 
razreda V. vrste školat se ‘ići u školu, školovati se’, npr. DiÈcu je môj pòkōjni škólal. Taj 
se stari hrvatski glagol susreće i u ostalim starinačkim govorima, npr. u govoru Turković 
Sela. Protivno tomu, u novoštokavštini je npr. prevladala glagolska inačica školovati se, 
tj. glagol VI. vrste. Isto se može reći za modruški glagol zavèćat se ‘zavjetovati se’, koji 
također pripada 4. razredu V. vrste, dok je u novoštokavštini prevladao glagol VI. vrste 
zavjetovati se. Međutim, u sjeverozapadnoj čakavštini i danas se u mnogim govorima rabi 
inačica 4. razreda V. vrste, kao u modruškom govoru. Tako se npr. u govoru Vrbnika na 
Krku, koji je također čakavski ikavsko-ekavski, govor zavet’aàt se.

Učestalost, a ponekad i trajnost radnje koja se događala u prošlosti u modruškom se 
govoru izražava kombinacijom perfekta pomoćnoga glagola tiìt i infinitiva glagola koji 
označava o kojoj je radnji riječ, npr. dok sam tîl piÈt ‘dok sam običavao piti’; tóte su blâgo 
tiÈli napájat ‘tu su običavali napajati blago (domaće životinje)’. Takovi su sklopovi vrlo 
česti u govorima starinačkoga stanovništva toga kraja (npr. u Turković Selu i Oštarijama), 
također u govorima čakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori, a 
bili su uobičajeni i u govoru potomaka Hrvata koji su se 1715. iselili u Pečušku biskupiju.

Pluskvamperfekt se također rabi u modruškom govoru, npr. Ôn je neàstal bîl. Štokavskim 
utjecajem može se smatrati izostanak čakavskih oblika glagola biti pri tvorbi kondicionala, 
tj. u modruškom su govoru ujednačeni oblici za sve osobe jednine i množine, pa se npr. 
govori jâ bi kiàselega ‘ja bih kiseloga’; sagríšila bi ‘zgriješila bih’; nè znam ča bi vam 
rèkli ‘ne znam što bismo vam rekli’. Pritom je također važno naglasiti da se kondicional 
I. pojedinih glagola tvori od toga ujednačenoga oblika glagola biti i infinitiva, npr. raàd bi 
nàpravit ‘rado bih napravio / napravila’.4  

Prilog vÈišē danas je uobičajen u čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja 
(npr. u Turković Selu, Tounju i dr.), pa je tako i u modruškom govoru, npr. viÈšē nî niÈkī bîl; 
neà znām od čèsa je zanímil, al nî vÈišē progovóril. To je razmjerno novija uporaba u tim 

4  Primjeri tvorbe kondicionala I. s infinitivnim oblikom susreću se u hrvatskom jeziku od starine. Tako npr. 
u 17. stoljeću Šibenčanin Ivan Tomko Mrnavić, u svom djelu Istumačenje obilnije nauka krstjanskoga, piše rad 
bih razumiti. Primjer pokazuje da Mrnavić nije ujednačavao oblike glagola biti. 
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govorima. U čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori rabi se u 
tom značenju prilog već, koji se rabio i u govoru potomaka Hrvata koji su se iz središnje 
Hrvatske 1715. iselili na područje Pečuške biskupije. U Modruškom urbaru je inačica 
veće u tom značenju. Sukladno adverbiziranom komparativu više, u modruškom se govoru 
rabi i adverbizirani superlativ preàviše, npr. preàviše su roàdne. Za razliku od tih razmjerno 
novijih realizacija, u modruškom se govoru, kao i u ostalim čakavskim govorima toga 
kraja (npr. u Turković Selu) rabi stari prilog kaàšnje ‘kasnije’, koji je također adverbizirani 
nekadašnji pridjevski komparativni oblik srednjega roda. Tu realizaciju rabe i čakavci u 
polutisućljetnoj dijaspori, a rabili su je i potomci spomenutih Hrvata iseljenih 1715.

U modruškom se govoru rabi mjesni prilog tóte (< tute < tu, usp. Skok: 1973: 433) ‘tu’, 
npr. tô je bílo tóte; tóte je; tóte národ duàgo spî. Realizacija tote i inače je česta u čakavaca, 
pa se susreće i u starinačkoga stanovništva ogulinskoga kraja, npr. tôte / toàte u Oštarijama, 
ali na tom području ima i drukčijih inačica u tom značenju, npr. toàteka u Oštarijama, tûj 
(Turković Selo, također u govoru potomaka Hrvata iseljenih 1715.). Od mjesnih priloga iz 
modruškoga govora izdvajamo ovom prigodom još realizaciju blízo ‘blizu’, koja je zapravo 
adverbizirani pridjev srednjega roda (prema nekadašnjemu pridjevu bliz, bliza, blizo, koji 
potječe još iz praslav. doba, usp. Skok 1971: 173), npr. blízo pilànē; oni ča su blizo Kaàpele.

U razmatranom govoru rabi se i prijedlog brez koji je nastao križanjem inačica prez 
i bez, npr. brez iÈčesar; brez žliÈce; brez národa i brez ljúdī. Ta se inačica susreće i u nekim 
drugim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja. Tako se npr. u tounjskom 
govoru rabi brez (premda je češće prez), dok u oštarskom govoru ravnopravno supostoje 
sve tri inačice prez; bez i brez5. U govoru pak Turković Sela rabi se inačica prez, kao i u 
govorima čakavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori. Tako je i u 
Modruškom urbaru. Nedvojbeno je inačica brez razmjerno novija pojava u starinačkim 
govorima ogulinsko-modruškoga kraja. 

U modruškom je govoru, kao i inače u starinačkim govorima toga kraja, uobičajen 
prijedlog pràvo (s genitivom) u značenju ‘prije’, npr. pràvo meàne ‘prije mene’; pràvo teàga 
‘prije toga’. Naravno, nastao je preobrazbom oblika srednjega roda rednoga broja prvi. 
Sufiksom -ašnji izveden je pridjev pràvašnji ‘prijašnji’, koji se rabi i u modruškom govoru. 
Valja ipak napomenuti da se u modruškom govoru danas može čuti i prijedlog prije 
(s genitivom), npr. Vòda se darívala za Bòžić priÈje dâna. Taj prijedlog još uvijek nije 
uobičajen u starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja i rabi se uglavnom pod 
utjecajem normiranoga jezika. U skladu s očekivanjima, u čakavskim ikavsko-ekavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori taj se prijedlog ne rabi. 

Modruški složeni prijedlog iÈzmed ‘između’, kao i prijedlog med ‘među’ susreću se i 
u ostalim starinačkim govorima toga područja (npr. u Tounju i Turković Selu). U tim su 
govorima od starine, kao što su i u govorima potomaka Hrvata u polutisućljetnoj dijaspori, 
a bili su sastavnim dijelom i govora spomenutih potomaka Hrvata iseljenih 1715. Prijedlog 
sa rabi se u modruškom govoru neovisno o početnom fonemu sljedeće riječi, npr. sa 
gùmenim ‘s gumenim’; sa kôli ‘kolima’; sa ljûdi ‘s ljudima’; sa svìmi ‘sa svima’.

5  Primjeri iz Oštarija i grada Ogulina potječu iz mojih terenskih bilježaka, uglavnom još neobjavljenih.
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U modruškom se govoru očuvao stari prilog prem u službi zavisnoga veznika, bez 
povezivanja s veznikom da, npr. prêm smo trî žeànske, neà boj se ‘premda smo tri ženske …’. 
Takovu realizaciju susrećemo i u čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, ali u tim 
govorima češći je zavisni veznik akoprem, u kojem je riječi prem anteponiran veznik ako. 
Deiktičku česticu ima modruški nezavisni veznik tèkar ‘tek’, npr. tèkar saàd.

Izbor iz rječotvorja modruškoga govora

Već je spomenuto da se ojkonim Mòdruše rabi u množinskom obliku ženskoga roda. Od 
ojkonimne je osnove izveden sufiksom -an muški etnik Modrúšan, a od osnove muškoga 
etnika izveden je sufiksom -ka ženski etnik Modrúšanka. Ktetik moàdruški izveden je od 
ojkonimne osnove.

Među mocijskim izvedenicama muškoga roda izdvajamo imenicu tétac koja označuje 
mušku osobu u značenju ‘tetak, tj. tetkin muž’ (< téta). To je izvedenica sufiksom -(a)c (G 
jd. téca). Takav tip izvedenice svojstven je starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga 
područja, doduše u različitim fonološkim inačicama (npr. tiêtac u Oštarijama). U istom 
se značenju ta izvedenica rabila u govoru potomaka spomenutih iseljenika iz 1715. (u 
fonološkoj inačici teàtac). Tu izvedenicu, opet u različitim fonološkim inačicama, rabe i 
čakavci u polutisućljetnoj dijaspori, ali s proširenim semantičkim poljem jer označava i 
odrasloga muškarca općenito (ukoliko nije svećenik, učitelj i sl.).

Od gradivnoga pridjeva gùmen izvedena je sufiksom -jāk imenica muškoga roda 
gumènjāk (s jotiranjem na granici tvorbene osnove i sufiksa). Označuje stvar, a leksičko 
značenje te izvedenice jest ‘kola s gumenim kotačima’: gumènjāk su koàla sa gùmenim 
kotáčīm.

Od prezentske pak osnove nesvršenoga glagola V. vrste cipat ‘cijepati’ izvedena je 
sufiksom -anjka imenica ženskoga roda ciÈpanjka koja označuje stvar: ‘cjepanica’. Ta se 
izvedenica, u različitim fonološkim inačicama, susreće i u drugim čakavskim govorima 
toga kraja (npr. cipanka u Tounju), a također i u čakavskim govorima u polutisućljetnoj 
dijaspori (obično u fonološkim inačicama cipaljka, cipajka, premda se u tim govorima 
može susresti i tvorbena inačica cipalina sa sufiksom -alina). 

Od brojnih izvedenica sufiksom -ica izdvajamo otpridjevne izvedenice biÈl(i)ca u 
značenju ‘vrsta svijetle (bile) šljive’ i šarèn(i)ca, i to u značenju ‘starinski šareni tepih’. 
U istom značenju riječ biÈlica susreće se i u ostalim govorima toga kraja, npr. u oštarskom 
govoru.6

Kao antonim imenici crnìna u značenju ‘crna odjeća (obično u znak žalosti)’, rabi se 
imenica belìna u značenju ‘bijela odjeća’, npr. Bêla víla je cuàra na koàzji noàga u belìni. Obje 
su imenice otpridjevne izvedenice sufiksom -ina.

Zanimljiva je u modruškom govoru glagolska imenica peàčnja ‘pečenje’, koja je 
izvedena sufiksom -nja od prezentske osnove nesvršenoga glagola peći, s alternacijom 

6  Zanimljivo je da taj naziv, s akcenatskom inačicom biliÈca (tj. s iktusom na srednjem slogu), rabe i kara-
ševski Hrvati u Rumunjskoj, a fonološku inačicu bẹàlica dio kajkavaca.
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k – č završnoga fonema osnove. Takav tvorbeni obrazac do danas je plodan u čakavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori, gdje se npr. može čuti kradnja ‘krađa’, lovnja ‘lov’, 
rivnja ‘guranje’, učnja ‘učenje’; vučnja ‘vuča’ itd.

Modruški odnosni pridjev diÈteći ‘dječji’ izveden je sufiksom -eći, tj. po istom tvorbenom 
obrascu kao odnosni pridjevi od imenica koje označuju mlade životinje, npr. pileći, teleći. 
Istovjetni se pridjev diÈteći može susresti i u drugim govorima toga kraja, npr. u Oštarijama.

Antonimne tvorenice obično imaju prefiks ne-, npr. neàprav(i)ca ‘nepravda’. 
Pleonastičkom je prefiksacijom od pridjeva beànast ‘blesav, budalast, blesast’ prefiksom 
su- načinjen pridjev sùbenast koji ima isto značenje kao polazni pridjev beànast. Turcizam 
beànast rabi se i u drugim starinačkim govorima ovoga kraja, npr. u Turković Selu. 

U značenju ‘djed’, danas se u modruškom govoru, kao npr. i u ogulinskom govoru 
rabi riječ deàda. Međutim, najstariji stanovnici rabe u tom značenju dvočlani izraz taàta 
stâri, nastao sintaktičko-semantičkom tvorbom. Sklanjaju se oba člana toga dvočlanoga 
izraza, tj. i imenica i postponirani pridjev, npr. môga taàte stârega sèstra. Sukladno tomu, 
isti govornici u Modrušu rabe dvočlani izraz maàma stâra u značenju ‘baka’. Te je dvočlane 
izraze moguće prispodobiti realizacijama u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u 
polutisućljetnoj dijaspori, kao npr. stari otac; stara majka; stara mat; stara mati. Najbliža 
je modruškoj, realizacija stara maàma iz govora sela Koljnofa u sjeverozapadnoj Mađarskoj. 
Ali, za razliku od modruškoga primjera, u svim je govorima u polutisućljetnoj dijaspori 
pridjevski dio anteponiran imeničkomu dijelu izraza. U tom je kontekstu zanimljivo 
spomenuti i govor Oštarija u ogulinsko-modruškom kraju, u kojem se u značenju ‘djed’ 
rabe leksičke inačice deàd i stâri ćâće.7

Izbor iz sintakse modruškoga govora 

Modrušani u pripovijedanju prošle događaje izriču imperativom, npr. kaàko lîpo toàplo 
buàdi ‘kako je lijepo toplo bilo’; jâ gládna buàdi ‘ja sam bila gladna’; blago obájdi ‘blago 
(domaće životinje) se obišlo (namírilo)’; po dvî baàčve taàta meàtni na koàla ‘tata bi po dvije 
bačve stavio na kola’. Takav način pripovijedanja rezultat je novoštokavskoga utjecaja. 
Usporedno s tim pripovjedačkim imperativom koji označava prošlu radnju, u izravnom se 
obraćanju rabi imperativ kao zapovjedni način, npr. 2. os. jd. imper. pójdi. Kontekst uvijek 
jasno pokazuje o kojoj se vrsti imperativnoga izričaja radi.

Prijedlog med ‘među’ rabi se u modruškom govoru s akuzativom, npr. dopèljaj ga med 
diÈcu, i instrumentalom, npr. med njiÈmi.

Za označavanje mjesta uobičajena je uporaba prijedloga pri, naravno s lokativom, npr. 
taàta môj nî bîl prì kući; prì meni; deàlala sam prì njem; prì nam nî tako bílo. Tako je i u 

7  To, naravno, nisu jedini čakavski govori s dvočlanim izrazima toga tipa. Za ilustraciju navodimo realiza-
ciju stara mâ u značenju ‘baka’ u mjestu Grižane u Hrvatskom primorju.
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ostalim starinačkim govorima toga kraja, npr. u Turković Selu, a tako je i u Modruškom 
urbaru.8

Sukladno ostalim starinačkim govorima toga kraja, u modruškom se govoru uz 
instrumental sredstva rabi prijedlog sa, npr. sa kôli ‘kolima’.

Glede reda riječi u rečenici valja u ovom govoru izdvojiti uporabu nenaglašenoga 
prezentskoga oblika glagola bit ispred enklitike se, npr. saàd je se tô sveà osigùralo ‘sad se je 
sve to ohrabrilo (tj. određena skupina ljudi se ohrabrila)’. Isti red riječ rabio se i u govoru 
potomaka iseljenika iz 1715.

O leksičkim značajkama modruškoga govora

Modruški govor u znatnoj mjeri karakterizira starohrvatski leksik, koji se i inače 
još uvijek može susresti u različitim idiomima sjeverozapadne čakavštine, ali i inače u 
čakavštini, kajkavštini i hrvatskoj štokavštini, posebice arhaičnoj.

Među riječima praslavenskoga podrijetla izdvajamo npr. imenicu muškoga roda 
poàtpauz u značenju ‘pazuh, pazuho’. Istovjetna se realizacija rabila npr. u govoru više 
puta spomenutih iseljenika iz 1715., a u različitim se fonološkim i morfološkim inačicama 
i inače susreće u ogulinsko-modruškom kraju, također u čakavskim ikavsko-ekavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori (npr. potpauz, potpazu i dr.). Ta je riječ praslavenskoga 
podrijetla, a nastala je srastanjem nekadašnjega prijedloga pod i riječi pazuh (s jednačenjem 
po zvučnosti na tvorbenom šavu). pod- + pazuh > podpazuh > potpazuh. U pojedinim 
govorima izostala je artikulacija dočetnoga -h, koju je nerijetko pratilo premetanje fonema 
/z/ i /u/, tj. razvoj je bio pazuh > pazu > pauz, te sukladno tomu podpauz > potpauz. Usto se 
dogodio i semantički pomak, tj. prefiksalna tvorenica preuzela je značenje osnove od koje 
je tvorena. Nakon što je polazna riječ potisnuta iz uporabe u pojedinim govorima, pa tako 
i u modruškom, nekadašnja izvedenica potpauz preuzela je značenje polazne riječi pauz i 
postala tvorbeno nemotivirana.

Modrušani govore brîg ‘brijeg’, s umanjenicom brížak ‘brježuljak’. Riječi brîg i brižak 
(s drukčijim naglaskom od modruškoga) u istom značenju rabe i čakavci u polutisućljetnoj 
dijaspori. Zanimljivo je međutim da stariji stanovnici Oštarija riječ brîg rabe i u značenju 
‘obala’, što je od praslavenskoga doba bilo drugo značenje stare posuđenice iz germanskoga 
*berg (berg > breg ili brěg i dr.), pa je npr. i danas jedna od riječi u značenju ‘obala’ 

8  To nije samo čakavska (i kajkavska) značajka jer i u hrvatskih štokavskih književnika iz 16. stoljeća nije 
rijetka uporaba prijedloga pri s lokativom. Takova je uporaba npr. svojstvena Dubrovčanima Dinku Ranjini i 
Mavru Vetranoviću, ili npr. Zadraninu Šimi Budiniću. U 17. stoljeću u Dubrovniku (koji je već znatnije novošto-
kaviziran) takovih je primjera manje, ali nisu rijetki u pjesnika Vlaha Skvadrovića, rodom s otoka Koločepa. U 
tom stoljeću se takova uporaba susreće i u pojedinih franjevačkih pisaca, npr. u Ivana Ančića, rodom iz Duvna. U 
17. stoljeću hrvatski pisci u Boki kotorskoj također rabe prijedloga pri s lokativom, npr. Vicko Bolica Kokoljić i 
Andrija Zmajević. Takova je uporaba bila u skladu s njihovim mjesnim govorima jer i danas autohtono hrvatsko 
stanovništvo u jugoistočnom dijelu Boke kotorske redovito rabi prijedlog pri u svezama s lokativom. U jeziku pak 
hrvatske književnosti održala se i stoljećima kasnije, pa je npr. pjesnik Antun Gustav Matoš jednu svoju pjesmu 
naslovio Pri Svetom Kralju.
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u poljskom brzeg, u češkom břeh, u slovačkom breh, u ukrajinskom i ruskom bereg, u 
bjeloruskom berag, u bugarskom brega, u makedonskom breg i bregot. Čuvanje toga 
drugoga staroga značenja u hrvatskom oštarskom govoru moguće je povezati s važnošću 
koju je rijeka Mrežnica imala u životu stanovnika toga mjesta, dok joj umjetnim putem 
u drugoj polovici 50-ih godina 20. stoljeća nije skrenut tok, pa su tako Oštarci ostali bez 
svoje rijeke. Prije toga se npr. govorilo iÈdēm naà brīg praàt roàbu. I danas još, kada se za 
velikih kiša nekadašnje korito i nekadašnja obala Mrežnice napune vodom, stariji Oštarci 
vele puàn je brîg voàdē. U Modrušu pak, gdje nije bilo i nema rijeke, brîg se rabi samo u 
značenju ‘brijeg’.

Također je u modruškom govoru zanimljiva uporaba imenice muškoga roda záslon 
u značenju ‘pregača’. Ta je imenica bila izvedena od glagola, a zanimljivo je da P. Skok 
navodi uporabu riječi záslon u značenju ‘pregača’ u pravoslavaca u Lici (Skok 1973: 
287). Na temelju toga podatka bi se moglo zaključiti da su Modrušani preuzeli tu riječ 
od obližnjih pravoslavnih novoštokavaca. Međutim, budući da se riječ zaslon u istom 
značenju rabi i u pojedinim čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, a predci tih 
manjinaca iselili su se prije naseljavanja pravoslavnoga stanovništva u središnju Hrvatsku, 
moguć je i obrnut utjecaj.9 

Vrlo je zanimljiva i modruška uporaba riječi piljùšār u značenju ‘jastreb’, npr. piljùšār 
beàrē koàkoši. Može se usporediti s riječju pijuk u istom značenju u pojedinim čakavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori, odnosno s inačicom piÈjūn u govoru potomaka 
iseljenika iz 1715. Budući da riječ pijuk inače znači ‘kljuka’ (usp. Skok 1972: 655), po 
principu sličnosti dogodio se semantički pomak prema značenju ‘zavinuti kljun’, a zatim 
drugi semantički pomak po principu sinegdohe, jer je u tim krajevima najčešća razmjerno 
veća ptica s takovim kljunom upravo jastreb. 

Riječ rubac pripada staromu sloju hrvatskoga leksika svih triju narječja (naravno, u 
različitim fonološkim inačicama), a ne samo kajkavskomu. Rabi se i u modruškom idiomu, 
u kojem se u današnje doba govori rúbac. Riječ rubac može se čuti i u drugim čakavskim 
govorima toga kraja, npr. u tounjskom, također u čakavskim govorima u polutisućljetnoj 
dijaspori. Riječ oganj (u različitim fonološkim inačicama) također pripada staromu sloju 
hrvatskoga leksika svih triju narječja. U Modrušu se govori oàganj. Ta je riječ uobičajena i u 
ostalim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, npr. u oštarskom i tounjskom. 
Riječ oganj također rabe čakavci u polutisućljetnoj dijaspori. U različitim se fonološkim 
inačicama u čakavštini, kajkavštini i hrvatskoj arhaičnoj štokavštini susreće i riječ 
zdenac. U modruškom je govoru to zdeànac (s umanjenicom zdeànčić). Istovjetnu inačicu 
susrećemo i u oštarskom govoru. Riječ zdenac se rabi i u drugim čakavskim govorima 
toga kraja, također i u polutisućljetnoj dijaspori. U starom hrvatskom leksičkom sloju 
jest i riječ praslavenskoga podrijetla lâsi (< vlasi) ‘kosa’, u tom značenju u množinskom 
obliku ženskoga roda i-sklonidbe. Naravno, rabi se i u ostalim idiomima s čakavskom 
osnovicom u ogulinsko-modruškom kraju, npr. u Oštarijama, Tounju i Turković Selu, a 

9  U polutisućljetnoj dijaspori u tom je značenju vrlo zastupljen i germanizam fertuk (u različitim fonološkim 
inačicama). Taj se germanizam također susreće u čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, npr. fertun 
u Tounju. 
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upravo realizaciju lâsi rabili su i potomci iseljenika iz g. 1715. U različitim fonološkim 
inačicama rabi se i inače u čakavštini i kajkavštini, a ponegdje i u hrvatskoj štokavštini, 
npr. u Dubrovniku. 

Još uvijek se rabi i stara hrvatska riječ praslavenskoga podrijetla sliÈva10, ali je postupno 
potiskuje novija štokavska fonološka inačica šljiva (< sljiva < sliva), npr. šljiÈve su roàdile. 
Inače se realizaciju sliva može čuti i u drugim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, npr. 
u tounjskom, također u čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, a rabili su je i 
potomci iseljenika iz 1715.

Imenica srednjega roda okno u značenju ‘prozor’ stara je hrvatska riječ, osobito 
zastupljena u sjeverozapadnoj čakavštini i kajkavštini. U Modrušu se govori ókno, a u 
naglasnim inačicama rabi se i u ostalim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga 
kraja, npr. u Turković Selu i Tounju. Modruška imenica plôt ‘plot, ograda’ također je stara 
hrvatska riječ praslavenskoga podrijetla, a etimologijski je povezana s glagolom plesti. U 
fonološkim se inačicama rabi i u ostalim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, npr. u 
oštarskom, a također u različitim čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj 
dijaspori.

Stara hrvatska imenica krosna ‘tkalački stan, razboj’ plurale je tantum srednjega roda. 
Osobito je česta, ili je barem bila česta u čakavštini i kajkavštini, pa tako i u čakavaca u 
polutisućljetnoj dijaspori. U modruškom se govoru rabi naglasna realizacija krôsna.

Prepoznatljivo je čakavska u modruškom govoru i riječ saàja u značenju ‘čađa’. 
Također se, u naglasnim inačicama, rabi i u ostalim govorima toga kraja, npr. u oštarskom 
i tounjskom. Modruška imenica srednjega roda jápno ‘vapno’ također je stara hrvatska 
riječ praslavenskoga podrijetla, u toj fonološkoj inačici svojstvena čakavštini, makar i 
s dugouzlaznim naglaskom, dok se npr. u Oštarijama govori jâpno, a tako su govorili i 
potomci iseljenika iz 1715.

Zanimljiva je u modruškom govoru uporaba imenice ženskoga roda žlȉba u značenju 
‘udolina, dolina’. U pojedinim čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori u istom 
je značenju očuvana nekadašnja tvorbena inačica žlipka. Formalno su te realizacije 
etimologijski povezane s praslav. *gelb ‘žlijeb, kanal’, ali P. Skok pretpostavlja i 
etimologijsku vezu s pridjevom glubok, glibok ‘dubok’ (usp. Skok 1973: 683). Upravo bi 
potonja etimologijska veza mogla objasniti modruško (odnosno značenje u polutisućljetnoj 
dijaspori) ‘udolina, tj. ono što je dublje u odnosu na ostali krajobraz’. Stara imenica škaàja 
rabi se u značenju ‘prirodna udubina u kamenu za vodu’. 

U pojedinim se hrvatskim govorima još uvijek rabi stara hrvatska riječ blazina u 
značenju koje u normiranom jeziku, ali i u mnogim govorima, osobito štokavskim, danas 
ima turcizam ‘jastuk’. U hrvatskim govorima još vrlo rijetko nalazimo tu riječ (uključujući 
i različite fonološke inačice u svom temeljnom značenju). P. Skok navodi uporabu u 
Žumberku (Skok 1971: 171), a susreće se i u polutisućljetnoj dijaspori, ali samo u pojedinim 
čakavskim ikavsko-ekavskim govorima podskupine zvane Hrvati Hati, u značenju ‘jastuk’, 
npr. blazi˝nja u Jandrofu u Slovačkoj te u Bizonji u sjeverozapadnoj Mađarskoj. U oba 

10  U brojnim čakavskim idiomima i danas se rabi starija realizacija sliva, a rabio ju je i stariji naraštaj Du-
brovčana, također i mnogi kajkavci.
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se govora rabi i umanjenica blazi˝njka ‘jastučić’, u Jandrofu i blazi˝njkica kao pojačani 
deminutiv.11 Budući da je vremenom u modruškom govoru, kao i u mnogim drugim 
hrvatskim govorima (osobito u sjeverozapadnoj čakavštini i kajkavštini), prihvaćena 
posuđenica vânjkuš u značenju ‘jastuk’, riječ blaàz(i)na u modruškom govoru suzila je 
značenje, pa se rabi u značenju ‘jastučnica’12. 

Imenica m. r. biÈljac (G. jd. bîljca) označuje stvar. Rabi se u značenju ‘svijetli sukneni 
pokrivač’ jer je pridjev bîl od starine uobičajen ne samo u značenju ‘bijel’ nego i u značenju 
‘koji je svijetle boje općenito’. Tako je i u modruškom govoru.13

U modruškom se govoru u značenju ‘puce, dugme’ rabi inačica u muškom rodu pùtac 
(G jd. pùca). P. Skok navodi potpuno isti primjer u oba oblika, ali iz Istre (usp. Skok 
1973: 65). U modruškom se govoru rabi i riječ loàpār u značenju ‘lopatica za stavljanje još 
nepečenoga kruha u peć’, npr. meàtn(i) krûv na loàpār. U značenju pak ‘borovica’ rabi se u 
modruškom govoru riječ brànj, koja je etimologijski povezana s riječju bor. Valja izdvojiti i 
imenice muškoga roda peàšnjāk u značenju ‘vaza za cvijeće’ te râbuš u značenju ‘novčanik’.

Osobito je zanimljiva modruška imenica srednjega roda tŕglo u značenju ‘rod, 
podrijetlo’, npr. tî si vraàžjēga tŕgla. Ta je riječ etimologijski povezana s glagolom trgati 
u prenesenom značenju ‘potjecati (od nečega ili nekoga)’, od kojega je bila izvedena 
sufiksom -lo. U modruškom se govoru rabi i imenica prélo, izvedena sufiksom -lo od 
glagola presti, npr. îć u prélo.

U ovom se čakavskom govoru uglavnom rabi rodbinsko nazivlje praslavenskoga 
podrijetla, npr. snaàja (prema praslav. snъhá, usp. Skok 1973: 297) u značenju ‘sinova 
supruga’; diÈver ‘djever, suprugov brat’; zaàlva ‘zaova, suprugova sestra’; puàn(i)ca ‘punica, 
suprugina mati’14; tâst (prema praslav. tьst, usp. Skok 1973: 445) u značenju ‘suprugin otac’; 
sveàkar prema praslav. svekrъ usp. Skok 1973: 370) ‘suprugov otac’. Pojednostavljenje 
i unifikacija rodbinskoga nazivlja zapaža se u već spomenutoj uporabi riječi neàvesta u 
značenju ‘jetrva’, npr. koàd nas su neàveste za dvâ braàta; mî vîčemo neàvesta ‘mi govorimo 
nevesta’. Tek se u novije vrijeme može čuti i jeàtrva, najvjerojatnije pod utjecajem obližnjih 
novoštokavaca.

U ogulinsko-modruškom kraju za krumpir razrezan po dužini na dva dijela i tako 
pečen rabi se naziv u množinskom obliku ž. r. police. Sukladno tomu i u ogulinskom kraju 
su poàl(i)ce.

11  U pojedinim čakavskim ikavsko-ekavskim govorima Hrvata Dolinaca i Poljanaca u polutisućljetnoj dijas-
pori riječ blazinka rabi se u značenju ‘dio zaprežnih kola’, npr. kod Dolinaca blazĩnka u Šuševu u srednjem Gra-
dišću u Austriji (usp. Czenar 1981: 20, 36), kod Poljanaca blazĩnka i blaziÈnka u Cindrofu, Prodrštofu i Trajštofu u 
sjevernom Gradišću u Austriji (usp. Kornfeind 1991: 73). Inače, prema svojim višekratnim terenskim bilješkama 
mogu zaključiti da se u govoru Poljanaca u Austriji u značenju ‘jastuk’ obično rabi riječ praslavenskoga podrijetla 
podglavača, a u ostalim čakavskim govorima u Austriji stari germanizam van(j)kuš.

12  Inače se taj značenjski pomak, tj. uporaba riječi blazina u značenju ‘jastučnica’ nerijetko može susresti 
u mnogim čakavskim ikavskim govorima u srednjoj Dalmaciji, u kojima je, u značenju ‘jastuk’ s vremenom 
prevladao romanizam kušin.

13  Već je spomenuta u modruškom govoru riječ biÈl(i)ca u značenju ‘vrsta svijetle šljive’.
14  Jedno od sela koje se spominje u Modruškom urbaru zove se Selo Puničino, pa se može zaključiti da se 

na modruškom prostoru riječ punica rabila i u 15. stoljeću.
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U modruškom govoru susrećemo još npr. stare hrvatske riječi kût (od praslav. kǫt), 
imenicu ž. r. ziÈpka izvedenu od glagola zibati i dr. Među “običnim” riječima ne treba 
zaboraviti ni one kao npr. iÈskra; meàtla; žliÈca; plaàmen. Sve navedene riječi rabe se i u 
čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori. U modruškom govoru uobičajena je i 
riječ staàza (stcslav. stьza) s umanjicom staàzica. Tipične su za čakavske govore toga kraja i 
prijedložne sveze tipa nà tli ‘na podu’; naà tla.

Iz praslav. *čьlověkъ razvila se u starohrvatskom realizacija človik, človek i sl. Na 
njezinu uporabu u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u središnjoj Hrvatskoj barem 
do 16. stoljeća upućuje realizacija človik u svim govorima toga dijalekta u polutisućljetnoj 
dijaspori. Međutim, potomci iseljenika iz 1715. govorili su čoàvīk, što upućuje na zaključak 
da se u starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja promjena čl- > č- u toj riječi 
dogodila kasnije u 16. stoljeću ili tijekom 17. stoljeća, najvjerojatnije pod utjecajem 
znatnijega broja doseljenih novoštokavaca. Tako se danas, kako je već spomenuto, u 
modruškom govoru može čuti starija naglasna inačica čoàv(i)k i novija čòv(i)k, a u dijela 
govornika i čòuk. Realizacija čovik u različitim se naglasnim inačicama rabi i u ostalim 
starinačkim govorima toga kraja, npr. u oštarskom.

Premda se riječ praslavenskoga podrijetla paljak, u značenju ‘velika drvena žlica’ 
rabi i drugdje na čakavskom području, npr. u Istri (usp. Skok 1972. 594), a također u 
fonološkoj inačici pajaàk u dijelu čakavskih govora, npr. na otoku Hvaru (npr. Svirče u 
središnjem dijelu otoka, Brusje u zapadnom dijelu), fonološka inačica páljak (G jd. páljka) 
u modruškom se govoru možda rabi pod utjecajem nedalekih doseljenih štokavaca. 

Pod njihovim se utjecajem vjerojatno rabi i riječ čmárak ‘čvarak’ jer se u čakavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori ta riječ ne susreće nego realizacija ocvirak (rjeđe 
ocvarak), a govornici je obično rabe u množinskom obliku.

Modruška imenica ženskoga roda i-sklonidbe pliÈsnād u značenju ‘plijesan’ u prošlosti 
je nastale izvođenjem sufiksom -ād iz imenice plisan ‘plijesan’ te kasnije preuzela značenje 
riječi od koje je nastala. U tom primjeru također valja pretpostaviti jezični utjecaj doseljenih 
novoštokavaca jer u polutisućljetnoj dijaspori ni u čakavskim, ni u kajkavskim, pa čak ni u 
arhaičnim štokavskim organskim idiomima nema izvedenica tim sufiksom.

Veći je broj primjera u hrvatskim idiomima u kojima je izvedenica preuzela značenje 
polazne riječi od koje je izvedena. U modruškom je govoru takav primjer imenica ž. r. 
miÈš(i)na koja se rabi u značenju ‘mijeh’. Takav semantički pomak, kada uvećanica 
preuzima značenje polazne riječi, karakteristika je novoštokavskih govora, pod utjecajem 
kojih se susreće i u pojedinim čakavskim govorima15, pa i u modruškom primjeru možemo 
pretpostaviti utjecaj kasnije doseljenih novoštokavaca u obližnja mjesta. 

Za imenicu bêrba ‘berba, trgadba grožđa’ može se pretpostaviti da u modruškom 
govoru nije u uporabi od starine. Naime, u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u 
polutisućljetnoj dijaspori isključivo se rabe inačice t(e)rgadba i rjeđe t(e)rganje, a i inače 
su u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u tom značenju česte izvedenice od glagola 
trgat, npr. trgaàdba u Vrbniku na Krku.

15  Tako se npr. u čakavskom ikavskom govoru otoka Drvenika Veloga, koji je bio pod štokavskim utjecajem, 
imenice mìšina i mîh rabe kao sinonimi.
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U čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori ne rabe se ni riječi brašno i cura. 
Međutim, obje su riječi rabili potomci iseljenika iz 1715., pa se može pretpostaviti da 
su u čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga kraja usvojene tijekom 17. stoljeća od 
doseljenih novoštokavaca. U modruškom se govoru rabe realizacije braàšno ‘brašno’ i cuàra 
‘djevojka’, a susreću se i u ostalim govorima toga kraja, npr. u Turković Selu.

Riječ râž pojavljuje se u modruškom govoru u novije vrijeme i vjerojatno je preuzeta 
iz normiranoga književnoga jezika. Inače je u čakavskim govorima ogulinsko-modruškoga 
kraja uobičajena u tom značenju riječ ržulja, koju rabe i čakavci u polutisućljetnoj dijaspori 
s očuvanim inicijalnim /h/, pa govore hržu(l)ja.

I u modruškom su govoru pojedine riječi i izrazi nastali kao plod ljudske mašte i 
praznovjerja. Takova je npr. imenica m. r. mràčnjāk. Ta izvedenica od pridjeva mračan 
ima značenje ‘visoka kreatura nalik na čovjeka koja noću ubija ljude’. Neizostavno je i 
vjerovanje u vile, pa npr. bêla víla je cuàra na koàzji noàga u belìni.

Stari hrvatski pridjev praslavenskoga podrijetla žuàk ‘gorak’ u različitim je 
morfonološkim inačicama uobičajen u kajkavštini i sjeverozapadnoj čakavštini, pa tako i u 
modruškom govoru i drugim govorima toga kraja, npr. u tounjskom, također u čakavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori.

Jedno od značenja riječi praslavenskoga podrijetla metulj jest ‘bolest izazvana 
nametnikom metiljem, tj. metuljem’. Zbog toga od te imenice izvedeni pridjev metuljav 
prvotno je značio ‘bolestan od bolesti koju izaziva metulj’. Kasnije se međutim značenje 
proširilo, pa je pridjev metuljav počeo značiti ‘bolestan općenito’, a zatim i ‘slab (u 
tjelesnom smislu). U potonjim se značenjima rabi pridjev metùljav u modruškom govoru, 
npr. sveà metùljavo i neàjāko.

Pridjev vel(i)k, a, -o, odnosno u određenom obliku vel(i)ki16 sastavnim je dijelom 
čakavskih ikavsko-ekavskih govora u ogulinsko-modruškom kraju, također u 
polutisućljetnoj dijaspori, a rabili su ga i potomci Hrvata iz 1715. U Modruškom urbaru 
također se susreću isključivo takove realizacije, a tako je i u današnjem modruškom 
govoru, npr. vèl(i)k zdeànac.

Satovi, tj. ure kao odsječci vremena izražavaju se rednim brojevima, npr. Tô je bîla 
deàveta, deàseta vûra uàvečēr ‘bilo je devet ili deset sati uvečer’.

Glagol praslavenskoga podrijetla delat ‘raditi’ uobičajen je u sjeverozapadnoj 
čakavštini, uključujući i čakavske govore u polutisućljetnoj dijaspori, i sve temeljno 
čakavske govore u ogulinsko-modruškom kraju. Sukladno tomu i u modruškom je govoru 
deàlat, npr. deàlala sam prì njem. Glagol delati u tom se značenju rabi i u tekstu Modruškoga 
urbara.

Modruški glagol VI. vrste ručèvat (prez. rùčujēm) u značenju ‘doručkovati’ još uvijek 
rabe i ostali čakavci ogulinsko-modruškoga kraja, osobito stariji naraštaj. U tim se govorima 
riječ rúčak rabi u značenju ‘doručak’. Glagol ručevat, također u značenju ‘doručkovati’, 
redovito se rabi i u čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, u različitim naglasnim 
inačicama. 

16  A ne inačica veli, -a, -o.
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U današnjim se govorima ogulinsko-modruškoga rjeđe rabi polazni glagol peljat u 
značenju ‘voditi’, a češće prefiksalne tvorenice od toga glagola, npr. u modrškom govoru 
Íve mi dopèljā; dopèljāj ga med diÈcu.

U modruškom govoru rabi se složeni glagolski izraz moàrebit u značenju ‘moguće 
je’. Može se čuti i u drugim govorima toga kraja, npr. u oštarskom govoru, također i u 
čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori. Rabili su ga i potomci iseljenika iz 1715.

Zanimljiv je u ovom govoru i onomatopejski glagol ràzetat u značenju ‘rzati’, npr. koànj 
će ràzetat. Može se usporediti s glagolom rizgetat u brojnim čakavskim ikavsko-ekavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori. Onomatopejski pak glagol gakat u modruškom se 
govoru odnosi i na grakanje gavranova, npr. Gaàrvāni gâčedu oko Graàd(i)ne.

Kao u ostalim čakavskim govorima u ovom kraju, npr. poput govora Oštarija i Turković 
Sela, i u modruškom se govoru rabe prezentski oblici glagola *velit, npr. u obliku 3. os. 
jd. vèlī. Tako je i u čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori. 
Inače taj glagol (u prezentskim oblicima) pripada temeljnomu leksičkomu fondu svih triju 
hrvatskih narječja, a u prošlosti se znatno više rabio nego danas.17

Nesvršeni glagol teći u hrvatskom se jeziku od starine rabio i u značenju ‘trčati’, a 
kasnije i ‘bježati’. Kod prefigiranoga svršenoga glagola uteći s vremenom je prevladalo 
značenje ‘pobjeći’. U tom se značenju glagol ùteć rabi i u modruškom govoru, npr. ùtekla 
sam.

Glagol prìbirat se, koji je nastao imperfektivizacijom prefigiranoga svršenoga glagola, 
rabi se u modruškom govoru u značenju ‘skupljati se’, npr. pòmalo se prìbire ‘pomalo se 
skuplja’.

Modruški glagol mùčat, zajedno sa svojim prefiksalnim tvorenicama također je stari 
hrvatski glagol praslavenskoga podrijetla koji pripada svim hrvatskim narječjima, a iz 
normiranoga hrvatskoga jezika potiskuje ga istoznačnica šutjeti (sa svojim tvorenicama). 
U govorima ogulinsko-modruškoga kraja još se uvijek rabi i polazni glagol i tvorenice, npr. 
u Tounju i Oštarijama, pa tako i u Modrušu, npr. u imperativnom obliku: Tràpi, mùči, duàraj!; 
Mùči! Premùči!. Među inim, taj je glagol u redovitoj uporabi i u čakavskim ikavsko-
ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori.

Modruški glagol II. vrste vrnut se ‘vratiti se’ također je praslavenskoga korijena (usp. 
Skok 1973: 631-632). U modruškom je govoru uobičajen, npr. kad se vrnēm; je sam se 
vr̀nula. Glagol vrnut se (obično u sintagmi vrnut se nazad) susreće se i u ostalim čakavskim 
govorima toga kraja, npr. u Turković Selu i gradu Ogulinu.

Od nekadašnjega glagola praslavenskoga podrijetla nesti, rabe se prefigirane tvorenice 
tipa òdnest ‘odnijeti’. Valja spomenuti i glagol nuàkat u značenju ‘raščešljavati (vunu)’, npr. 
Vuàna se nòsila nuàkat. 

Analogijom prema nesvršenom vidu meàtat u modruškom se govoru rabi svršeni glagol 
IV. vrste meàtit ‘staviti’, npr. ja meàtila vriÈću uàzā se. Takova je uporaba više svojstvena 
novoštokavštini nego čakavštini. Čakavštini je naime svojstven glagol II. vrste meàtnut, 

17  Prezentski oblici toga glagola od starine su imanentni svim hrvatskim narječjima, pa se npr. susreću i u 
jeziku dubrovačke književnosti u 16. stoljeću. Među štokavcima koji rabe taj glagol izdvajamo još npr. šokačke 
Hrvate u Rekašu u Rumunjskoj i bunjevačke Hrvate u Bačkoj.
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premda pod utjecajem novoštokavskih ikavskih govora, sve je više čakavaca koji govore 
meàtnit18, pa i onih koji govore meàtit19.

Od imenice utro protezom je nastala fonološka inačica jutro u značenju ‘prvi dio dana’. 
Ta se imenica rabila s nekadašnjim prijedlogom vъ u značenju ‘u jutro’, ali i u značenju 
‘sutra’. Nakon ispadanja poluglasa reducirao se i inicijalni fonem /v/, tj. vъ jutro > v jutro > 
jutro. U dijelu govora ogulinsko-modruškoga kraja rabi se u značenju ‘sutra’ inačica jutro, 
a u modruškom govoru inačica juàtra.

Među frazemima izdvajamo òstat na meàstu u značenju ‘naglo od iznenadnoga šoka 
umrijeti’.

Latinskoga je korijena riječ cígla (lat. tegula) koja je u hrvatskom jeziku usvajana 
preko različitih jezika posrednika (usp. Skok 1971: 274), npr. u modruškom govoru cígla 
za pokrívanje u značenju ‘crijep’. Također je latinskoga korijena i riječ štêrnja ‘ograđeno 
spremište za kišnicu’ (lat. cisterna). Imenica kârmina ‘jelo u čast pokojnika’, u modruškom 
se govoru rabi u jednini, npr. Joàš je kârmina bíla ù kući. P. Skok tu riječ etimologijski 
smatra hibridnom, tek djelomice latinskoga podrijetla (usp. Skok 1972: 52-53). 

Stara posuđenica iz furlanskoga pládanj u modruškom se govoru rabi u značenju 
‘tanjur’. Također je, u naglasnim inačicama, do danas očuvana u čakavskim govorima 
u polutisućljetnoj dijaspori. Preko dalmatoromanskoga posuđena je riječ kántriga 
(usp. Skok 1972: 63), u Modrušu u značenju ‘sjedalica s naslonom’. Također je preko 
dalmatoromanskoga posuđena riječ škaàmalj (G jd. škaàmlja) (usp. Skok 1973: 399), u 
Modrušu u značenju ‘crkvena klupa’.

Inače modruški govor karakterizira velik broj riječi romanskoga podrijetla, bilo 
starijih ili novijih posuđenica. Mnoge od njih označavaju hranu i stvari te glagolske 
radnje uglavnom vezane uz kuću i okućnicu, ili uz crkvu, a većinom se susreću i u 
ostalim starinačkim govorima toga kraja, npr. fàžōl ‘grah’ (prema tal. fagiolo); pàlēnta 
‘žganci’ (prema tal. polenta); hibridna izvedenica s domaćim sufiksom pàdel(i)ca ‘plitka 
posudica za kuhanje’ (prema tal. padella); hibridna izvedenica s domaćim sufiksom kaàlača 
‘posuda kojom se kala, tj. zahvaća voda iz šternje’ (prema tal. calare ‘spustiti’) (usp. 
Skok 1972: 19). Naime, kalača se mora spustiti do vode koju se želi zahvatiti. Od glagola 
kalat prefiksacijom domaćim sufiksom tvori se u modruškom govoru glagol zakàlat, 
npr. zakàlāj si vodu za kuàću ‘zahvati kalačom vodu koja ti je potrebna u kući’. Taj je 
glagol hibridna tvorenica. U množinskom se obliku ž. r. rabi romanizam škaàle u značenju 
‘ljestve’ (prema tal. scala), npr. nè more se po škaàla goàri ‘ne može se po ljestvama gore’. 
U množinskom je obliku i dvočlani izraz usne ciÈtre u značenju ‘usna harmonika’, kojega 
je drugi dio romanizam (prema tal. citara). Romansku osnovu ima i glagolska imenica 
kampànānje ‘vrsta svečane zvonjave na blagdane’ (riječ je etimologijski povezana s tal. 
campanile ‘zvonik’). Romanskoga je podrijetla i glagol duàrat ‘dugo trajati, prenes. dugo 

18  Tako su govorili i potomci iseljenika iz 1715., a i danas se čuje od čakavaca u ogulinsko-modruškom 
kraju.

19  U već spomenutom čakavskom ikavskom govoru otoka Drvenika veloga, koji je bio pod štokavskim 
utjecajem, također se govori meàtit.
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nešto podnositi’ (prema tal. durare), npr. Saàmo je teàško duàrat oànem ki duàrā. Prilog driÈto, u 
značenju ‘ravno’, također je romanizam (prema tal. dritto), npr. driÈto sam se voàzil.

Razmjerno su noviji romanizmi kao npr. aàmbrela ‘kišobran’ (prema tal. ombrello), npr. 
Pràvo se diván(i)lo aàmbrela.

Najvjerojatnije su u modruškom govoru posuđeni romanizmi (bez njemačkoga 
posredovanja) riječi kao npr. vûra ‘ura, sat’ (prema tal. ora), npr. tô je bîla deàveta, deàseta 
vûra uàvečēr, zatim fàmīlija (prema tal. famiglia), premda nije isključeno njemačko 
posredovanje (njem. Uhr; Familie). Također je teško utvrditi je li riječ cuàkar (G jd. 
cuàkra) usvojena preko talijanskoga, odnosno mletačkoga (zucchero) ili preko njemačkoga 
(Zucker), odnosno je li riječ štaàla (u modruškom govoru u značenju ‘nastamba za goveda i 
ovce’) fonološka prilagođenica njemačkoga Stall ili je usvojena preko talijanskoga stalla.

Inače, vrlo su brojne posuđenice iz njemačkoga u modruškom govoru koje kao, i 
romanizmi, najčešće označuju stvari vezane uz kuću i okućnicu, uključujući i dijelove 
odjeće. Među njima izdvajamo imenice kao npr. gaànak (G jd. gânka) ‘hodnik, predsoblje’ 
(prema njem. Gang); štiÈge ‘stube’ (prema njem. Stiege); štòkln (G jd. štòklna) ‘stolac 
bez naslona, obično kuhinjski’ (prema njem. Stockerl); šeàrājzl (G jd. šerajzla) ‘žarač’, 
tj. ‘željezna naprava za raspirivanje žara’ (prema njem. schüren ‘raspirivati, žariti’ + 
Eisen ‘željezo’), štriÈk (G jd. štrìka) ‘konopac’ (prema njem. Strick). Sve su, u različitim 
inačicama, manje-više uobičajene u starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja. 

Modruška riječ kiÈklja u značenju ‘suknja’ posuđenica je iz austrijskoga njemačkoga 
(< Kickel) (usp. Skok 1972: 79). Zato nije začudno što se rabi i u pojedinim čakavskim 
govorima u polutisućljetnoj dijaspori, a također i pojedinim čakavskim govorima u 
Primorju i na otocima, također u središnjoj Hrvatskoj. Međutim, u značenju ‘podsuknja’ 
u modruškom se govoru rabi posuđenica muškoga roda ùnturak (G jd. ùntūrka) (prema 
njem. Unterrock). Muškoga je roda i germanizam fùsekln u značenju ‘muška vunena 
čarapa’. Može se povezati s njem. Fuss-sohle ili Fuss + Socken. Imperativni oblik muàs 
u značenju ‘moraš’ također je preuzet od oblika njemačkoga glagola müssen ‘morati’, a 
također i prilog fèrtik ‘gotovo’ (prema njem fertig), npr. Nàpravi i fèrtik!

Već je spomenuta riječ van(j)kuš koja se, među inim, u različitim fonološkim inačicama 
do danas rabi i u čakavštini, osobito sjeverozapadnoj. Tako se i u modruškom govoru rabi 
riječ vânjkuš ‘jastuk’, a i u drugim čakavskim govorima toga kraja, npr. u oštarskom. Inače, 
ta se riječ, u različitim fonološkim inačicama, također rabi u dijelu čakavskih govora u 
polutisućljetnoj dijaspori, npr. u govoru Hrvatskoga Groba u Slovačkoj. Premda je imenica 
vanjkuš njemačkoga podrijetla, u hrvatskim govorima, pa tako i u modruškom, nije 
germanizam jer je posuđena preko mađarskoga vánkos.

Modrušani, rabe imenicu ž. r. puàla u značenju ‘mjehur’. Budući da P. Skok u svom 
rječniku navodi pridjev puljkav u značenju ‘pun mjehura na koži’, a imeničku osnovu toga 
pridjeva određuje kao balkanski turcizam grčko-latinskoga podrijetla (Skok 1973: 73), 
najvjerojatnije je i riječ puàla u modruškom govoru posuđena od doseljenih novoštokavaca.20

20  Čakavci ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori ne poznaju, naravno, taj turcizam, nego 
u značenju ‘mjehur’ rabe različite fonološke inačice tvorbenih inačica mišac, mišak i mehur.
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Balkanski turcizmi i inače nisu rijetki u modruškom govoru, kao ni u starinačkim 
govorima toga kraja općenito. Tako se npr. u modruškom govoru rabe balkanski turcizmi 
perzijskoga podrijetla21, kao npr. ćeàmer u značenju ‘pojas na muškoj narodnoj nošnji 
(tkan)’. Među takovima je i veći broj riječi koje su morfološki prilagođene i uobičajene 
u čakavskim govorima toga kraja, kao npr. u modruškom govoru glagol diván(i)t (npr. nî 
se smiÈlo diván(i)t; nikako nî moàgal diván(i)t; mâli eànglēski dìvāni.), ili u žiàgerica, npr. 
u sklopu dvočlanoga naziva žiàgerica crànā ‘jetra’. Među turcizmima izdvajamo ovom 
prigodom i riječ đoàn u značenju ‘potplat’ i kùruz ‘kukuruz’ (s ispuštanjem jednoga od 
dvaju fonološki istovjetnih slogova), koja je usvojena preko turskoga kokoroz (usp. Skok 
1972: 229). 

U modruškom se govoru rabi i riječ liÈvada, koja je balkanski grecizam (usp. Skok 
1972: 310). Te posuđenice također nije bilo prije turske najezde. U Modruškom se urbaru 
u tom značenju rabi stara hrvatska riječ luka, zatim sinokoša kao ‘vrsta luke’, te sukladno 
tomu i dvočlani naziv luka sinokoša. U čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori 
također se rabe riječi luka i sinokoša u tom značenju, ali ne grecizam livada. Međutim, 
potomci Hrvata iz 1715. imali su riječ liÈvada, što upućuje na zaključak da se ta posuđenica 
pojavila u modruškom kraju u 17. st., zajedno s doseljenim novoštokavcima, od kojih ju je 
preuzelo starinačko žiteljstvo.

Zanimljivo je da starinačko stanovništvo u mjestima koja su razmjerno blizu Ogulina 
redovito za taj grad rabe ojkonimnu inačicu Gulin, pa je u modruškom govoru to npr. Gùlīn 
(G Gulína), u Oštarijama Guàlīn, itd. Za ostatke nekadašnje zidovima opasane utvrde Tržan, 
odnosno ostatke staroga grada u današnjem se modruškom govoru rabi ime Graàd(i)na, što 
je u skladu s hrvatskom tradicijom. To se ime susreće i u drugim starinačkim govorima toga 
kraja, npr. u Oštarijama.

U Hrvata se za razdoblje što prethodi Božiću od davnine rabi naziv advent, koji je 
preuzet iz katoličkoga latiniteta (lat. adventus znači dolazak). Općenito se može reći da je 
u govorima hrvatskoga puka, i to u svim narječjima, češći latinizam advent nego domaća 
prevedenica došašće, pa je i u modruškom govoru âdvent. Također u skladu s hrvatskim 
govorima toga kraja, zadnji se dan adventa zove domaćim imenom Bâdnjak (24. prosinca), 
npr. na Bâdnjak. Domaće je i ime blagdana Kristova rođenja. Ni tu nema leksičkoga 
odstupanja od ostalih hrvatskih govora. Rabi se naglasna inačica Bòžić (25. prosinca).

Starinačko stanovništvo u cijelom ogulinsko-modruškom kraju blagdane Svijećnice i 
Blagovijesti naziva Svetica. Blagdan Svijećnice (2. veljače) smatra se prvim marijanskim 
blagdanom u liturgijskoj godini, i bio je prva svetkovina u Gospinu čast na koju se u 
liturgijskoj godini hodočasti u svetište Gospe od Čudesa u Oštarije, pa se zato u Modrušu 
zove Pràvā Svèt(i)ca. To se ime, u naglasnim inačicama, susreće i u ostalim starinačkim 
govorima toga kraja, npr. u Oštarijama, u gradu Ogulinu, u Zagorju Ogulinskom i dr. Ime 
Pràvā Sveàtca rabi se i u mjesnom govoru Cerovca kraj Slunja, što nije začudno ima li se na 
umu da povijesna istraživanja bilježe selidbe iz ogulinskoga kraja na slunjsko područje. 

21  Usp. Skok 1971: 352, 410, 473.
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Potomci iseljenika iz 1715. također su Svijećnicu nazivali Sveàtica. U Saborskom je također 
za Svijećnicu zabilježeno ime Prva svetica (usp. Krizmanić 1995: 42).22

Za Blagdan Blagovijesti rabi se u modruškom govoru ime Druàgā Svèt(i)ca, a to je 
bila druga svetkovina u Gospinu čast, na koju se u liturgijskoj godini hodočasti u oštarsko 
svetište. I to se ime, opet u naglasnim inačicama, susreće i u ostalim starinačkim govorima 
toga kraja, npr. u Oštarijama i Ogulinu, u Zagorju Ogulinskom, također u Cerovcu kraj 
Slunja, a rabilo se i u govoru iseljenika iz 1715. Modrušani imaju meteorološku poslovicu 
Pràvā Svèt(i)ca donèse iÈskru, a druàgā uàgarak, tj. o Svijećnici postaje barem za iskricu 
toplije, a o Blagovijesti je već toplo kao kad se grije uz ugarak. Ta se modruška poslovica 
može usporediti s drugim oštarskim i ogulinskim imenom za Svijećnicu, koje glasi Pràva 
iÈskrica, odnosno s drugim ogulinskim imenom za Blagovijest, koje glasi Glàvnjica jer je 
čak za glàvnju dràva toplije.

Blagdan Uskrsnuća Kristova u svim se starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga 
kraja naziva Vazam, a razlike mogu biti samo u naglasku. U Modrušu se govori Vaàzam. 
Ime Vazam zabilježeno je i i Modruškom urbaru, također je uobičajeno u čakavskim 
ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, a rabili su ga i potomci iseljenika 
iz 1715. Nedjelja poslije Vazma u Modrušu se naziva Bêla neàd(i)lja. I to se blagdansko 
ime, u fonološkim inačicama, rabi u ostalim starinačkim govorima toga kraja, također u 
spomenutim govorima u polutisućljetnoj dijaspori, a bilo je i u govoru iseljenika iz 1715. 
Sve to pokazuje višestoljetnu kontinuiranu uporabu tih blagdanskih imena u ogulinsko-
modruškom kraju, naravno, kod starinačkoga stanovništva.

Iz semantike modruškoga govora

U starijom leksičkom inventaru modruškoga govora nalaze se i pojedine riječi koje su 
zadržale stara značenja koja su te riječi u brojnim hrvatskim govorima imale prije velikih 
migracija izazvanih turskim osvajanjima. Toj skupini pripada npr. modruška imenica 
piÈvnica u značenju ‘svaki podrum općenito, općenito svaki prostor u kući ispod razine 
zemlje’. Potpuno ista realizacija u istom se značenju rabi npr. u govoru Turković Sela. 
Rabi se npr. i u oštarskom i tounjskom govoru, ali i izvan ogulinsko-modruškoga područja, 
npr. među čakavcima u Gackoj dolini. U različitim je fonološkim inačicama rabe i čakavci 
u polutisućljetnoj dijaspori. U svim tim govorima tu staru hrvatsku riječ nije potisnuo 
grecizam podrum.

Stara hrvatska riječ blâgo u modruškom se govoru rabi u svom prvotnom značenju 
‘stoka’, npr. gòn(i)t blâgo naà vodu; tóte su blâgo tiÈli napájat; uàvik je blâga ìmal; trêba 
blâgu daàt jiÈst. Tako je i u ostalim starinačkim govorima u ogulinsko-modruškom kraju, npr. 

22  Premda je ime Svetica za marijanske blagdane Svijećnice i Blagovijesti (ponegdje još i za blagdan Bez-
grješnoga Začeća) karakteristično za pojedine čakavske ili temeljno čakavske govore u središnjoj Hrvatskoj iz-
među Ozlja i modruškoga područja, valja ipak spomenuti da se još ponegdje rabi ime Svetica za neki marijanski 
blagdan. Tako npr. u autohtonom čakavskom ekavskom govoru u Labinu u Istri rabi se ime Vela Svetica za 
blagdan Velike Gospe (usp. Milevoj 1992: 246; 1994: 91).
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u Oštarijama, Turković Selu i Tounju, a tako je i u čakavskim govorima u polutisućljetnoj 
dijaspori.

Pridjev uàžderan etimologijski je povezan s glagolom ždrijeti, odnosno žderati, koji je 
također praslavenskoga podrijetla. U modruškom se govoru rabi u značenju ‘pijan’, npr. 
vrâže uàžderani ‘vraže pijani’. U istom se značenju fonološka inačica užerani, u različitim 
naglasnim inačicama, rabi u polutisućljetnoj dijaspori u čakavskim ikavsko-ekavskim 
govorima u sjevernom i srednjem Gradišću u Austriji, u zapadnoj Mađarskoj, u Slovačkoj 
u govorima Hrvata Hata, a rabili su je i Hrvati u južnoj Moravskoj.

U brojnim čakavskim, ali i kajkavskim govorima pridjev romanskoga podrijetla 
sigur rabi se u značenju ‘hrabar’. Tako je i u modruškom govoru, npr. môj taàta je bîl 
siÈgūr ‘moj tata je bio hrabar’. U čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori često 
se glagol sigurat se rabi u značenju ‘usuđivati se, biti dovoljno hrabar za učiniti nešto’. U 
modruškom se govoru rabi i prefigirani svršeni glagol osigùrat se ‘ohrabriti se’, npr. saàd je 
se tô sveà osigùralo ‘sad se je sve to ohrabrilo (što je zapravo u kontekstu značilo: sad su se 
ohrabrili svi pripadnici određene kukavne skupine ljudi)’.

U sjeverozapadnoj se čakavštini glagol projt često rabi u značenju ‘otići’, npr. u 
modruškom govoru prôj(t) ćemo mî piÈš(i)ce ‘otići ćemo pješice’; prôjdeš ù šumu ‘otiđeš 
u šumu’. U istom se značenju (naravno u fonološkim inačicama) susreće i u drugim 
starinačkim govorima toga kraja, npr. u govoru Turković Sela i Oštarija, a također i u 
različitim čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori.

U modruškom je govoru osobito zanimljiv zemljopisni naziv oàbrov u značenju ‘kosina 
brijega’, npr. pod obrovom ‘pod kosinom brijega’. Etimologijski je povezan s glagolom 
riti, odnosno rovati (usp. Skok 1973: 148), od kojega je prefiksom ob- tvoren svršeni 
glagol obrovati. Imenica obrov bila je izvedenica nultim sufiksom od glagola obrovati i 
označavala je lokalitet, područje gdje je voda obrovala zemlju. Na modruškom su području 
vjerojatno jake kiše nerijetko obrovale zemlju na brdskim kosinama, pa odatle i značenje 
riječi obrov u tom govoru. U čakavskim se pak govorima u polutisućljetnoj dijaspori 
očuvao zemljopisni naziv obrov, odnosno fonološka inačica ubrov jer su različite tvorenice 
prefiksom ob- obično imale i fonološke inačice s prefiksom ub-, pa se zato usporedno 
rabio i glagol ubrovati. Međutim, u tim govorima naziv obrov, odnosno ubrov nema isto 
značenje kao u današnjem modruškom govoru, nego znači ‘obala’. Budući da su predci 
današnjih čakavaca u polutisućljetnoj dijaspori došli iz unutrašnjosti Hrvatske i naselili 
se u zemljama koje nisu na moru, najvjerojatnije su naziv obrov / ubrov rabili samo u 
značenju ‘obala potoka, rijeke, kanala i sl.’. U čakavskom pak govoru mjesta Bibinja 
kraj Zadra fonološke inačice obroàv i ubroàv rabe se u značenju ‘kanal na njivi za protok 
oborinskih voda’ (usp. Šimunić 2013: 742). Sukladno tomu i nedaleki gradić na Zrmanji, 
kojega su ime stari Hrvati izveli od osnova spomenutih prefigiranih glagola sufiksom -(a)c, 
u bibinjskom govoru glasi Ubrovaàc i Obrovaàc (usp. Šimunić 2013: 445). Usporednica ima 
i drugdje. Tako npr. Josip Antun Petris iz Vrbnika na Krku u svojoj prigodnoj pjesmi “Na 
veselom gostenju bratje presvitloga i prečasnog gosp. Ivana Osipa Vitezića, biskupa od 
Veje i ostalo u Veji od godišća 1864.”, među toponimima na vrbničkom području spominje 
i toponim Ubrovi (usp. Ivanišević 2014: 17). Da je riječ o toponimu iz doba prije najjačih 
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turskih osvajanja, pokazuje povijesni podatak kako je knez Ivan VII. Frankopan 1471. dao 
vrbničkomu kaptolu posjed Ubrov (usp. Bolonić 1981: 64).

Riječ žiÈto u modruškom se govoru rabi u značenju ‘proso’. U istom je značenju 
zabilježena i u Modruškom urbaru prije više od pola tisućljeća, a također se u istom značenju 
može susresti u drugim današnjim starinačkim govorima ogulinsko-modruškoga kraja, npr. 
u oštarskom, također u različitim čakavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori.

Stari hrvatski glagol snubiti uobičajen je u značenjima ‘nagovarati, poticati na što’ i 
‘prositi djevojku’. U modruškom je govoru proširio značenje pa snûbit znači ‘prizivati što, 
bilo dobro ili loše’, npr. snûbi zloà.

Glagol gojit s prefiksom od- rabi se u modruškom govoru i za životinje, npr. goàjit blâgo 
‘uzgajati životinje’. I za takovu uporabu moguće su usporednice s drugim starinačkim 
govorima toga kraja, npr. s govorom Turković Sela. Pridjev ljût, ljúta, ljuto rabi se i u 
značenju ‘kiseo’. Prijenos značenja ima i riječ liÈtra koja, osim što označuje mjeru, ima i 
značenje ‘boca’. Glagol braàt rabi se u značenju ‘skupljati’ te odatle u prenesenom značenju 
‘krasti, otimati’, npr. piljùšār beàrē koàkoši ‘jastreb skuplja (krade) kokoši’.

Već je navedeno da imenica rúčak u modruškom govoru ima značenje ‘doručak’. Isto 
značenje ima ta riječ i u govorima bunjevačkih Hrvata novoštokavaca ikavaca, doseljenih 
tijekom 17. stoljeća u dijelove Like, oko Velebita i u zaleđe grada Senja. Tako npr. 
bunjevački Hrvati u Veljunu Primorskom23 rabe riječ rúčak u značenju ‘doručak’, a isto 
tako i bunjevački Hrvati u Bačkoj. Čakavci ikavsko-ekavskoga dijalekta južnije u Lici, npr. 
u Brinju i u Kompolju kraj Otočca, također rabe riječ ručak u značenju ‘doručak’, a njihove 
se realizacije razlikuju od modruških samo u naglasku, tj. rūčaàk u Brinju (usp. Finka i 
Pevešić 1968: 35), ručâk u Kompolju (usp. Kranjčević 2003: 864). Potomci iseljenika 
iz 1715. također su rabili riječ rûčak u tom značenju. Čakavci pak ikavsko-ekavskoga 
dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori rabe glagolsku imenicu ručenje u značenju ‘doručak’ 
(naravno, u različitim fonološkim inačicama), koja je izvedena od glagola ručevat u 
značenju ‘doručkovati’, koji također rabe. Na temelju navedenoga lako je uočljiva 
leksičko-semantička srodnost među svim navedenim govorima, premda je tvorbena inačica 
čakavaca iz ogulinsko-modruškoga kraja znatno bliža novoštokavskoj i onoj iseljenika s 
početka 18. stoljeća nego čakavskoj u polutisućljetnoj dijaspori. 

Međutim, pri uporabi leksema za središnji obrok u danu postoje bitne razlike. Općenito 
se može reći da čakavci (kao i kajkavci i dio Hrvata štokavaca) u tom značenju rabe neku 
od fonoloških inačica riječi obed, odnosno obid i sl., a ako rabe riječ (j)užina, onda je to u 
značenju ‘obrok između objeda i večere’, a može biti i ‘obrok između doručka i objeda’. 
U modruškom se pak govoru središnji obrok u danu zove juàž(i)na, a tako je i u ostalim 
čakavskim govorima u ogulinsko-modruškom kraju, npr. u Turković Selu i Tounju, a bilo 
je tako i u govoru potomaka iz 1715. Isto vrijedi za čakavce južnije u Lici, pa je npr. i u 
Brinju i Otočcu središnji obrok juàžina (usp. Finka i Pevešić 1968:27; Kranjčević 2003: 
283).24 Na sve te govore, pa tako i na modruški, utjecali su doseljeni novoštokavci, jer je 

23  Primjeri iz Veljuna Primorskoga potječu iz mojih terenskih bilježaka.
24  Čakavci ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisućljetnoj dijaspori, a u pravilu i čakavci ikavci, poput glav-

nine čakavaca rabe neku od inačica riječi obed / obid u značenju ‘središnji obrok u danu’. U govoru Hrvata Štoja 
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npr. u Veljunu Primorskom, kao i u govorima bunjevačkih Hrvata sjevernije u Lici, uàž(i)na  
također središnji i glavni, podnevni obrok u danu. Realizaciju užna u tom značenju rabe i 
bunjevački Hrvati u Bačkoj, šokački Hrvati (arhaični štokavci), npr. u mađarskom dijelu 
Baranje. Čakavski se primjeri iz središnje Hrvatske razlikuju, doduše, po čakavskom 
protetskom j-, ali ne i leksički. Zato je, kad je riječ o značenju leksema juàž(i)na  
u modruškom i ostalim čakavskim govorima toga kraja i južnije u središnjoj Hrvatskoj, 
nedvojben štokavski utjecaj. Ukratko, pod utjecajem doseljenih novoštokavaca ta je riječ 
u autohtonim čakavskim govorima u središnjoj Hrvatskoj promijenila značenje, ali je 
zadržala protetsko j- koje je imala i u starom značenju ‘popodnevni obrok’.

Popodnevni obrok, između juàž(i)ne i veàčere, u modruškom je govoru mâla juàž(i)na. 
Isti su dvočlani naziv, u istom značenju, rabili i potomci iseljenika iz 1715. Naziv mâlā 
uàž(i)na u istom značenju rabe i novoštokavci ikavci u Veljunu Primorskom.

Općenito se može zaključiti da su se nazivi ručak ‘doručak’, už(i)na ‘objed’ i mala 
juž(i)na ‘prijepodnevna užina, tj. obrok između doručka i objeda’ u čakavskim govorima 
u središnjoj Hrvatskoj počeli rabiti pod utjecajem doseljenih novoštokavaca. Sukladni 
primjeri iz govora potomaka iseljenika iz 1715. te izostanak takovih realizacija u čakavskim 
ikavsko-ekavskim govorima u polutisućljetnoj dijaspori pokazuju da se ta promjena u 
čakavskim ikavsko-ekavskim govorima u središnjoj Hrvatskoj najvjerojatnije dogodila u 
17. stoljeću.

Inače, za večernji obrok, u uspoređivanim se i čakavskim i štokavskim govorima rabi 
isti leksem, npr. veàčera u modruškom govoru i u govoru potomaka iseljenika iz 1715., 
vèčera u govoru Veljuna Primorskoga.

Pod štokavskim utjecajem u modruškom govoru i riječ priÈjatelj ima značenje ‘zetov 
ili snahin otac’. Susreće se i u ostalim čakavskim ikavsko-ekavskim govorima toga kraja, 
npr. u govoru grada Ogulina.

Neobična je uporaba glagola víkat u značenju ‘govoriti’, npr. u modruškom govoru: 
Ogulínci vîču kaàj, a mî čaà ‘Ogulinci govore kaj, a mi ča’; mî vîčemo neàvesta ‘mi govorimo 
neàvesta (u značenju ‘jetrva’)’. U istom se značenju glagol víkat susreće i u drugim 
govorima toga kraja, npr. u govoru Turković Sela. Budući da u tom značenju nije uobičajen 
u većini hrvatskih govora, možda je posljedica romanskoga jezičnoga utjecaja (usp. Skok 
1973: 592), a možda i utjecaja doseljenoga pravoslavnoga stanovništva iz obližnjih mjesta. 
Potonje se čini vjerojatnijim jer bi možebitni romanizam bio proširen i na hrvatskom jugu.

Pod utjecajem doseljenih pravoslavnih novoštokavaca rabi se imenica grebèn(i)ca u 
značenju ‘kralježnica’. 

Zaključne napomene

Modruški se govor po svim svojim bitnim značajkama uklapa u skupinu čakavskih 
ikavsko-ekavskih govora ogulinsko-modruškoga kraja, a unutar te skupine u podskupinu 
koja rabi zamjenicu ča. Riječ je o govorima koji još uvijek u znatnoj mjeri čuvaju 

u Nardi u zapadnoj Mađarskoj zabilježena je riječ južina u značenju ‘objed’ (usp. Lisac 2009: 147).
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čakavske značajke na svim jezičnim razinama, osobito morfološkoj, ali u kojima ima 
nekoliko kajkavizama (realizacije s protetskim v-; prezentski oblik zeàmem, zeàmeš …, 
nastavak -ega, -em iza nepalatalnih osnova) zajedničkih svim tim govorima na koje su 
utjecali govori doseljenih novoštokavaca. Novoštokavski se utjecaji na modruški govor 
zamjećuju u naglasnom sustavu (ponajprije u uporabi kratkouzlaznoga i dugouzlaznoga 
naglaska), pa taj govor ima četveronaglasni sustav i zanaglasne dužine. Tu su i različiti 
primjeri s izostankom čakavskoga refleksa nekadašnjega prednjega nosnoga samoglasnika 
ispred /j/, /č/, /ž/, a zamjetna je i tendencija neartikuliranja zanaglasnoga kratkoga fonema 
/i/, te izostanak čakavskoga fonema /t’/. Posljedica štokavskoga utjecaja je i izostanak 
artikulacije fonema /h/, zatim novo jotiranje u primjerima kao što je komparativ mlaÈđī, 
uporaba riječi ćeàdan ‘tjedan’ s najnovijim jotiranjem, pa izostanak inicijalnoga skupa cr- u 
dijelu primjera, izostanak čakavskoga kondicionala, a također i postupna pojava nastavka 
-im u I mn. muškoga roda. Na sintaktičkoj je razini novoštokavski utjecaj najizraženiji 
u izricanju prošle radnje imperativom u pripovjednom diskursu. U leksiku današnjega 
modruškoga govora susreću se stare hrvatske riječi iz doba predturske najezde, ali ima i 
nemali broj turcizama. Ipak, među posuđenicama su najzastupljeniji romanizmi i turcizmi. 
Utjecaj doseljenih novoštokavaca na leksičkoj se razni prepoznaje npr. u uporabi riječi 
braàšno, cuàra u značenju ‘djevojka’, priÈjatelj u značenju snahin ili zezov otac’, grebèn(i)ca 
u značenju ‘kralježnica’.

	 Na temelju usporedbi s pisanim jezikom Modruškoga urbara iz 1486., s govorima 
čakavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u poutisućljetnoj dijaspori čiji su predci podrijetlom 
iz središnje Hrvatske, te s govorom čakavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta čiji su se predci 
iselili 1715., zaključuje se da se štokavski utjecaj na modruški govor počinje manifestirati 
u 17. stoljeću. Također se pretpostavlja da se tijekom 16. ili 17. stoljeća u modruškom, kao 
i u svim ostalim starinačkim govorima toga kraja, pojavljuju nastavci tipa -ega, -em iza 
nepalatalnih osnova, i to pod kajkavskim utjecajem.

	 Također se zamjećuje i postupni utjecaj normiranoga hrvatskoga književnoga 
jezika, za sada još fakultativno i nesustavno.
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The speech of modern-day Modruš

S u m m a r y 

This paper analyses the speech of the Modruš village based on field research by the 
author, conducted in 1997 and 2013. This analysis has been conducted on every linguis-
tic level. Based on numerous examples, the conclusion is that the speech of Modruš still 
largely preserves its Chakavian characteristics on every linguistic level, and morphology in 
particular. Many foreign dialectal influences are listed and attempts are made to determine 
the times of their origin.

Key Words: Modruš, idiom, Chakavian, influences

La parlata odierna di Modruš

R i a s s u n t o 

Nel presente lavoro si analizza la parlata del villaggio di Modruš, sulla base delle 
indagini sul campo condotte dall’autrice di questo lavoro nel 1997 e nel 2013. L’analisi è 
stata condotta su tutti i livelli linguistici. Sulla base di numerosi esempi, si è arrivati alla 
conclusione che la parlata di Modruš ha conservato in modo significativo le caratteristiche 
dell’idioma ciacavo su tutti i livelli linguistici, in particolare su quello morfologico. Sono 
riportati diversi esempi degli influssi avvenuti nei secoli e si cerca di stabilirne la datazione.

Parole chiave: Modruš, parlata, ciacavo, influssi sulla lingua

Podaci o autorici: 
Dr. sc. Sanja Vulić profesorica je na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 

Predaje predmete: Hrvatska dijalektologija; Čakavska književnojezična baština; Jezik 
Hrvata u dijaspori; Suvremena hrvatska književnost u staroj dijaspori; Hrvatski tisak u 
dijaspori; Tvorba riječi u hrvatskom jeziku.

e-mail: svulic@hrstud.hr
mobitel: 098-9044425


