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U radu se analizira govor sela Modrusa na temelju terenskih
istrazivanja autorice rada, provedenih 1997. i 2013. Analiza
je provedena na svim jezi¢nim razinama. Na osnovi brojnih
primjera zakljuCuje se da modruski govor jos uvijek u znatnoj
mjeri ¢uva ¢akavske znacajke na svim jezi¢nim razinama, 0so-
bito na morfoloskoj. Navode se inonarjecni utjecaji i pokusava
odrediti kada su se dogodili.
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UVODNE NAPOMENE

Neupuceni putnik namjernik koji stigne u danasnje selo Modrus vjerojatno i ne sluti da
je dosao umjesto koje je u srednjem vijeku bilo jedno od najveéih i najnapucenijih hrvatskih
gradova, koji je od 1460. bio biskupsko sjediste i ponos knezova Krckih Frankopana, u
¢ijem je bio posjedu. To srednjovjekovno naselje Modrus bilo je smjesteno pod brezuljkom
na vrhu kojega je bila utvrda Trzan, koja je grad stitila od neprijateljskih nasrtaja. Zbog
toga se u literaturi ponekad spominju “varo§ Modrus i grad Modrus ili Trzan” (usp. Tironi
1997: 106). Naime, u sredisnjoj se Hrvatskoj u srednjem vijeku stari hungarizam varos
rabio u znacenju ‘naselje koje se razvilo ispod feudalnoga grada’ (Skok 1973: 567), dok se
rije¢ grad rabila u znacenju ‘utvrdeni grad, grad opasan zidinama (obicno je to bio feudalni
grad)’. Sudbina Modrusa tijekom stolje¢a u mnogocem je prispodobiva sudbini hrvatskoga
naroda u cjelini. Krbavska bitka, koje je tragicni ishod utjecao na cjelokupnu kasniju
hrvatsku povijest, utjecala je i na buduénost srednjovjekovnoga Modrusa. Varos Modrus
opustosen je 1493. Premda nikada nije trajno osvojen, pustoSenja Modrus$a nastavljaju se
u valovima sve do 1527. U meduvremenu je veliki varos polako izumirao. Ipak, sve do
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Drugoga svjetskoga rata Modrus je bio op¢insko srediste. Nakon toga Modrus$ Zivotari i
danas je selo s manje od 170 stanovnika, rasporedenih u pet zaselaka (Gornji Modrus, Donji
Modrus, Javorovica, Gasparoviéi, Jandrli¢i). Sesti zaselak Stimci raseljen je i porusen zbog
gradnje autoceste. Zbog rasprsenosti po zaselcima sami stanovnici Modrusa i susjednih
podrucja za to selo redovito rabe mnozinsko ime Modruse, i to u obliku zenskoga roda (G
mn. iz Modris; A mn. u Modruse).

U dijalektoloskoj je literaturi ve¢ vise puta istaknuto kako svi govori autohtonoga, tj.
starinackoga stanovni$tva u sredi$njoj Hrvatskoj, temeljno pripadaju ¢akavskomu ikavsko-
ekavskomu dijalektu, pa tako i govori ogulinsko-modruskoga kraja, premda su mnogi od njih
od 16. stoljeca panadalje pretrpjeli razliCite inonarjecne utjecaje. Danas se ti temeljno ¢akavski
govori ogulinsko-modruskoga kraja dijele u dvije skupine, koje u dosadasnjoj literaturi u
pravilu nisu lokacijski jasno razgranicene, pa ¢emo to ovom prigodom uciniti. U prvoj su oni
koji jo$ uvijek rabe upitno-odnosnu zamjenicu ¢a. Govor Modrusa, zajedno s okolnim selima
Salopeki Modruski, Munjava Modruska, Sabljaki Modruski i Cerovnik, pripada upravo toj
skupini u kojoj se cuva zamjenica ca. Toj skupini jo$ pripadaju govori ovih mjesta: OStarije
(sa selima Graba, Ostarije Ravnice, Susnjevo Selo, Lug, Mihaljevi¢i i Skradnik), zatim
Kamenica Skradnicka, dijelovi mjesta Trojvrh (samo starinacko hrvatsko stanovnistvo),
dijelovi mjesta Josipdol (starinacko stanovnistvo, sa selima Cakovac, Carevo Polje, Munjava
i Turkalji)!, te mjesta Tounj i Kukaca. U drugoj su skupini ¢akavski govori u kojima se rabi
upitno-odnosna zamjenica kaj. Toj skupini pripadaju govori ovih mjesta: Desmerice, Zagorje
Ogulinsko, Ogulinski Hreljin, Sabljaki Ogulinski, Tro$marija, grad Ogulin (starinacko
hrvatsko stanovnistvo), s okolnim selima (npr. Bost, Puskari¢ Selo, Salopek Selo, Turkovi¢i).
U dijalektoloskoj se literaturi moze susresti podatak da govori mjesta zvanih Kuni¢, Donji
Zatezali i Gornji Zatezali temeljno pripadaju ¢akavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu. Taj
su podatak autori dalje preuzimali bez provjere. Medutim, rije¢ je o mjestima u kojima zive
pravoslavni novostokavci, doseljeni nakon iseljavanja autohtonoga stanovnistva.

Opis modruskoga cakavskoga govora u ovom radu temeljim iskljuéivo na
dijalektoloskoj gradi koju sam prikupila vlastitim terenskim istrazivanjima u srpnju 1997.
i kolovozu 2013.

OSNOVNE FONOLOSKE ZNACAJKE MODRUSKOGA GOVORA

Modruski je prozodijski sustav Cetveronaglasni, s dva silazna naglaska (dugi i kratki),
npr. krésna; pisma, i dva uzlazna (dugoga i kratkoga), npr. kddi; Modruse, a nenaglasene
duzine iskljucivo su zanaglasne, npr. G mn. ¢lenak; iz Modris. Taj novostokavski akcenatski

! Josipdolu pripadaju i pravoslavna sela kao npr. Popovi¢i, ali to, naravno, nisu ¢akavska mjesta, nego u
njima zive novostokavci.

2 Zapomo¢ pri organiziranju terenskog istraZivanja 1997. zahvaljujem gdi Nikolini Luketi¢, a za pomo¢ pri
organiziranju terenskoga istrazivanja 2013. g. Zvonku Trdicu, predsjedniku Katedre Cakavskog sabora Modruse.
Zahvalna sam i kaziva¢icama i kazivacima. Prigodom terenskoga istrazivanja 1997. to su bili pok. Ivan Stosi¢
(1922.-2012.) i pok. Zora Zanié, a 2013. to su bili Marija Anton¢i¢, rod. Rudan¢ié (rod. 1933.), Olga Gasparovic,
rod. Keser (rod. 1941.) i Tomislav Sto8i¢ (rod. 1943.).
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inventar rezultat je ponajprije utjecaja velikoga broja doseljenickih novostokavskih
govora u ogulinsko-modruski kraj na govore drasticno smanjenoga broja starinackoga
stanovni$tva, nakon §to su krvava turska osvajanja zauvijek izmijenila demografsku, a
time i narje¢nu i dijalekatnu sliku Hrvatske. Svakim novim iseljavanjem starosjedilackoga
stanovni$tva, kao i svakim novim doseljavanjem novoga stanovnistva, ¢akavske su znacajke
preostalih starosjedilaca ogulinsko-modruskoga kraja sve vise potiskivane. Pomicanjem
naglaska prema pocetku rijec¢i na mjestu nekadasnjega dugosilaznoga naglaska ostala je
zanaglasna duzina, npr. dvorisée; mejas. Kratkouzlazni naglasak novostokavskoga tipa
u takovim je primjerima rezultat regresivnoga pomaka silaznih naglasaka uz usporednu
promjenu intonacije. Istodobno se, medutim, kao i u brojnim drugim ¢akavskim govorima
ogulinsko-modruskoga kraja, susreéu i primjeri s cakavskim regresivnim pomakom
silaznoga naglaska, ali bez promjene naglasnoga inventara, pa takvi primjeri imaju stare
naglaske na novome mjestu, npr. bubrik; kosac; ned(i)lja; potpauz; Vazam; zelezo itd.
Dugouzlazni se naglasak novostokavskoga tipa realizira u brojnim primjerima na mjestu
nekadasnje prednaglasne duzine, nakon regresivnoga pomaka kratkosilaznoga naglaska,
npr. kokosinjac (G jd. kokosinjca). Ima i nemali broj primjera u kojima je dugouzlazni
naglasak rezultat regresivnoga pomaka nekadasnjega kratkosilaznoga, npr. okno; kadi;
govorit. Nemali je 1 broj primjera s duljenjem kratkoga samoglasnika pred sonantima, npr.
dim, ali i obratne pojave, npr. u prilogu van (u stilski neutralnoj uporabi). U primjerima tipa
prst realizira se dugo slogotvorno r, §to je i inace nerijetka znacajka ¢akavskih ikavsko-
ekavskih govora u sredis$njoj Hrvatskoj.

Poput nekih drugih govora ogulinsko-modruskoga kraja u kojima se rabi zamjenica ca
(npr. Ostarije, Tounj), u modruskom je govoru takoder vrlo Cesto naglasak na trecoj mori
od kraja rijeci, npr. ¢lenak (G jd. ¢lénka); goliib; Gulin (G jd. Gulina); lakat (G jd. lakta);
pétak; potpauz; zaklon; ziibar; zogar (starije) i zogar (novije); zélezo; kanta; kréosna; lipa
zénska, Siroko; 1. os. jd. pz. kijem; zeémém; 3. os. mn. pz. boli; gl. pridj. radni progovoril;
perfekt ni dosal; dosal je itd., premda su znatna i odstupanja. U realizacijama s pomakom
silaznoga naglaska na proklitiku takoder je Cesto naglasak na tre¢oj mori u okviru tako
nastale naglasne cjeline, npr. do doli; do njega; do uva; pri meni i dr. Naglasak je Cesto na
tre¢oj mori i u naglasnim cjelinama s enklitikama, npr. gl. pridj. radni zél/ sam. Primjeri
tipa 3. os. jd. pz. ne veruje mogli bi nas navesti na zakljucak da je pomak naglaska na
proklitiku uvjetovan pravilom tre¢e more. Medutim, taj je pomak opéenito nedosljedan, $to
potvrduju primjeri tipa za kircu, a osobito dvojnosti tipa od fega; do tega i sl. Mozebitno je
pravilo takoder naruseno redukcijom zanaglasnoga samoglasnika /i/ u okviru jedne rijeéi,
npr. cir(i)ea; mis(i)na; ned(i)lja; Sarén(i)ca; divan(i)t, itd.

Kao u svim govorima ¢akavskoga ikavsko-ckavskoga dijalekta, pa tako i u ¢akavskim
govorima ogulinsko-modruskoga kraja, refleks jata u modruskom govoru uglavnom je
u skladu s pravilom Meyera i Jakubinskoga, tj. ekavski se refleks jata ostvaruje ispred
fonema /¢#/, /d/, /n/, /l/, I/, /z/, s/, iza kojih slijede /a/, /o/, /u/ ili @, npr. pésak; vetar;
nevesta; sréda; sténa; leto; mesto; séno; zelezo; pridjev béli; glagolski pridjev radni vencal,
prezentski oblici vérujem; ne veruje, itd. U ostalim se situacijama ostvaruje ikavski refleks
jata, npr. Cov(i)k (starije) i cov(i)k (novije); £lib; svié(i)ca; visal(i)ca; sik(i)ra; vrica (npr.
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dvi-tri vrice); dite, dica i dicé(i)ca; mliko; prilog lipo (npr. lipo je bilo); glagoli grisit (prez.
grisim); mis(i)t ‘mijesiti’; mjesni prilog gori ‘gore’, itd. Brojna su dvoélana imena i razlicite
druge sintagme u kojima je refleks jata u skladu s navedenim pravilom, npr. Béla ned(i)lja;
misim tésto; ona je uvik delala i dr. Ikavizmi u infinitivima tipa &umrit, zbog izostanka
docetnoga -i u modruskom govoru, odstupaju od navedenoga pravila. Analogijom prema
infinitivnoj realizaciji, rabi se glagolski pridjev radni #imril, itmrila ‘umro, umrla’, npr. 6n
Je iumril; Mar(i)ca je imrila; nikon dvé miseca je iumrila. Sukladne se realizacije susrecu
i u ostalim starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr. u govorima Ostarija i
Turkovi¢ Sela.

Sukladno praslavenskomu prezentskomu obliku *sedp, u Cakavaca su uobiCajene
realizacije tipa sest, npr. u modruskom govoru sest, prez. sedém, imp. 2. os. jd. sedi. Sukladni
se primjeri takoder mogu naci i u ostalim hrvatskim govorima starinackoga stanovnistva
ogulinsko-modruskoga kraja. Kad je rije¢ o realizacijama koje su se razvile od praslav.
*ésti, iz modruskoga govora navodimo infinitiv jist, prez. 1. os. jd. jim ‘jesti, jedem’, 3.
os. mn. jidi (npr. goveda jidii), perfekt 1. os. mn. jili smo, imenicu jilo ‘jelo’. Medutim, u
glagolskom pridjevu radnom svrSenoga glagola s prefiksom za- javlja se samoglasnik /a/,
npr. zajala ‘pojela’: Lipo sam malo skivala i zajala.

U modruskom govoru uglavnom izostaje tipicno cakavski refleks nekadasnjega
prednjega nosnoga samoglasnika /a/ ispred /j/, /¢/, /z/. Kao posljedica postupne
Stokavizacije govori se jezik; zeja ‘zed’, ali ne u potpunosti, pa se npr. govori jacmen, -a.
U rije¢ima preuzetim u razmjerno novije vrijeme iz normiranoga jezika, ili od obliznjih
novostokavaca, refleks nazala preuzet je zajedno s rijecju, npr. jetrva ‘suprugova brata
zena, tj. djeverova Zena’. Naime, u modruskom se govoru i u tom znacenju tradicionalno
rabi rije¢ nevesta, kao i u znacenju ‘bratova zena’.

Refleks je poluglasa samoglasnik /a/ kao u glavnini ¢akavskih govora. Kao i u vecini
starinackih, tj. cakavskih govora ogulinsko-modruskoga kraja, poluglas se u modruskom
govoru, u skladu s ¢akavskim vokalizmom, u tzv. slabom polozaju u brojnim primjerima
vokalizirao, tj. dao fonem /a/, npr. malinak (G jd. malinka) ‘mlinac’; masa ‘misa’; Vazam
(G jd. Vazma); 1 jd. osobne zamjenice s manom ‘sa mnom’, prilog kddi ‘gdje’ (npr. Kadi
je?; Kadi je on?; kii¢a kadi je Jure).

Zanimljiv je 1 razvoj praslavenskoga prijedloga, odnosno prefiksa v» u modruskom
govoru. Razvoj s promjenom v» > v > g, tj. gubljenjem poluglasa te zatim ispadanjem
v- pred suglasnikom (kao obiljezja sjeverozapadne Cakavstine), nalazimo u primjerima
tipa nitk (< vauk) “unuk’; pranuka ‘praunuka’; torak (< vtorak) “utorak’; zét (< vzeti)
‘uzeti’ (npr. lani je zél ‘lani je uzeo’, tata je zél ‘tata je uzeo’). Medutim, od glagola zét
prezent ne glasi zamem niti imperativ glasi zami, kao $to je uobi¢ajeno u brojnim idiomima
sjeverozapadne Cakavstine, nego zemem i zemi kao u kajkavaca, npr. malega Stipu zemem
za ruk(i)cu. Ti glagolski oblici predstavljaju iznimku. S druge strane, kao u Stokavstini i
dijelom jugoisto¢noj ¢akavstini, danas se rabi prijedlog u kao odraz promjene v > u, npr. u
zaklonu. Takoder je uobi€ajen prefiks u-, npr. itvik. Razvoj ve > va ocuvan je u blagdanskom
imenu Vazam. Nacelno se moze re¢i da razvoj praslavenskoga ve u najveéoj mjeri pokazuje
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cakavske znacajke, unato¢ stanovitim inonarjecnim utjecajima. Pritom valja imati na umu
da se ve¢ u Modruskom urbaru iz 1486. prakti¢ki usporedno rabe prijedlozi va i u.

Pridjevska zamjenica sve (< vese) u modruskom govoru dolazi s premetanjem, npr. On
je sve divanil. Isto vrijedi i za neodredenu pridjevsku zamjenicu svaki, npr. svake ned(i)lje.
Sukladne realizacije s premetanjem danas su uobiajene u govorima starinatkoga
stanovnistva ogulinsko-modruskoga podrucja.

Zamjetna tendencijaizostavljanja zanaglasnoga kratkoga fonema /i/, npr. mimo put(i)éa;
ciwr(i)ca; mis(i)na; néd(i)lja; padel(i)ca; stén(i)ca; Sarén(i)ca; visal(i)ca; zérn(i)ca; t6 smo
uc(i)li, rezultat je utjecaja obliznjih kasnije doseljenih novostokavaca na modruski govor.
Budu¢i da se infinitiv realizira bez docetnoga -i, nerijetko je reduciran samoglasnik /i/ iz
zavrSetka -it, npr. divan(i)t; klekn(i)t, let(i)t; [0Z(i)t; otvor(i)t; zén(i)t se (ali prezentski oblici
npr. glase letim; [0zim; otvorim; zenim se jer se dugo zanaglasno /i/ artikulira). Unato¢
brojnim potvrdnim primjerima, ne moze se zanemariti tendencija izbjegavanja takovoga
tipa redukcija, barem u dijela govornika.

Jo$ u donedavnoj proslosti modruskomu su govoru bili imanentni dvoglasi ie i uo koji
su rezultat zatvaranja dugih fonema /e/ i /o/, tj. e > ie, odnosno o > uo. Takav tip dvoglasa
uobicajen je u brojnim govorima starinackoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja.
Dvoglas se jos uvijek moze ¢uti i u modruskom govoru, npr. Driéznica, G jd. iz Driéznice;
G jd. miésa (zalogaj miésa; malo miésa domacega), infinitiv, pudjt; prezentski oblici 3. os.
jd. dudjde, 3. os. mn. dudjdu. Medutim, zamjetna je tendencija gubljenja dvoglasa, pa su
nerijetke usporedne realizacije s dvoglasima i bez njih, npr. stérnja i stiérnja. Ta tendencija
gubljenja dvoglasa dogada se i u nekim drugim starinackim govorima u tom kraju, npr. u
govoru Turkovi¢ Sela.

Medu pojedinostima modruskoga vokalizma nedvojbeno valja izdvojiti koli¢inske
priloge tipa killiko i tilliko, koji su uobicajeni u starinackim, tj. ¢akavskim govorima
ogulinsko-modruskoga kraja, kao i u polutisu¢ljetnoj dijaspori u govorima potomaka
Hrvata iz srediS$nje Hrvatske, a rabili su ih i potomci Hrvata koji su se iz sredi$nje Hrvatske
1715. iselili na podrucje Pecuske biskupije u madarskom dijelu Baranje. Sastavnim su
dijelomijezika Modruskoga urbara. U modruskom govoru ima i drugih primjera zatvaranja
nenaglasenoga kratkoga /o/ pred /l/, npr. pulicija, takoder pred /b/, npr. u prefigiranom
glagolu ubol(i)t: Deda je umril, a mama ubol(i)la. U starinackim govorima ogulinsko-
modruskoga kraja ¢esto se susre¢u primjeri zatvaranja samoglasnika /o/ pred nazalom,
tj. promjena /o/ > /u/. U modruskom su govoru zamjetna kolebanja, pa se npr. usporedno
susre¢u realizacije nunde i nonde ‘ondje’, osobne zamjenice una i ona. U muskom pak
rodu prevladava inacica on, npr. Kddi je on?; on je nestal bil; on je umril; on je sve divanil,
on se sa svimi oprostil. Ima 1 drugih primjera promjene /o/ > /u/ pred nazalom, npr. u
relacijskom morfemu kao sto je I jd. s nogim, cestiim, ali ta se promjena vise ne provodi
dosljedno, premda nije rijetka.

Tipi¢no ¢akavski leksem crikva, sa slijedom ri, rabi se u modruskom, kao i u drugim
starinackim govorima na tom podru¢ju. Od pojedinacnih primjera isticemo i Cuvanje
samoglasnika e u rijeci ¢lenak (Gjd. clénka) ‘Clanak na prstu’, npr. bolii me clénki. Rije¢
je o sufiksalnoj tvorenici (u osnovi je bio praslav. *Celns, s kasnijim premetanjem el >
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le). Iz njemackoga je jezika posudena rije¢ meter (njem. Meter), a u modruskom govoru u
“kosim” padeznim oblicima fonem /e/ iz zavrsetka -er ponasa se kao nepostojano e, npr.
pét metri.

U svim se starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja ¢uva fonem /// na kraju
sloga, odnosno na kraju rijec¢i. Na kraju sloga unutar rije¢i navodimo primjere imenica
sélce ‘seoce’ 1 zalva ‘zaova’. Najvise je primjera u jednini m. r. gl. pridjeva radnoga, npr.
dosal / dosal; oslobodil; stal; $¢ipal; tikal; valjal, vozil, zél; on je nestal bil; ostal je bil,
pocel je rat, ali tu su i imenice, npr. pepel; stol 1 prilozi, npr. pol: nisi pol viire pospal.

U modruskom govoru, kao i u ostalim starinackim govorima toga kraja, izostaje
tipicno Cakavski fonem /¢’/. Kao rezultat Stokavskoga utjecaja, tim je govorima imanentna
afrikata /¢/, npr. u modruskom govoru kiiéa; stara kuc(i)ca; ki ¢e? ‘tko ¢e’; 3. os. mn. pz.
nécedu. Fonem /¢/ je zato i u primjerima s jotiranjima, npr. smece; zavecat se ‘zavjetovati
se’. Zato je i refleks skupa *s#j redovito suglasnicki skup $¢, npr. §¢ap; scipat; sufiks
-is¢e (dvorisce; kucisce ‘temelj kuce’; ognjisce; smetlisée). Realizacija cedan (G jd.
cedna) ‘tjedan’ (< tjedan < tvjedvns) rabi se pod utjecajem novostokavstine, kao i inace
u starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja. To je u okviru tih govora dvostruka
iznimka: poluglas nije vokaliziran u slabom polozaju (kao u ve¢ navedenim primjerima
tipa malinak;, masa; Vazam; kadi), a usto je provedeno najnovije jotiranje tjedan > éedan.
To, naravno, pokazuje, da se navedene fonoloske promjene nisu dogodile u modruskom
govoru, nego je u taj govor, kao i u ostale ¢akavske govore ogulinsko-modruskoga kraja, ta
rije¢ preuzeta iz govora doseljenih novostokavaca.

Ima primjera s fonemom /j /kao odrazom skupa *dj, npr. Zeja ‘zed’; meja; méjas,
kao §to je uobicajeno u cakavstini. Medutim, fonem /d/ nije stran modruskomu govoru.
Realizira se u primjerima s jotiranjem u sekundarnoj skupini, npr. u komparativnom obliku
mladr.

Zanimljivo je da se rabi infinitiv i¢ (npr. &t Sumu i¢, prez. pdomalo idem) koji je u
govorima s novim jotiranjem rezultat analogije prema prefigiranim realizacijama toga
glagola, kao npr. doé, po¢ i dr., koje su rezultat novoga jotiranja (npr. po- + iti > poiti >
pojti > potji > poc(i)). Medutim, u modruskom govoru, kao i inace u ¢akavskim govorima
toga kraja, u prefigiranim glagolima toga tipa nije provedeno premetanje i novo jotiranje,
nego se govori dojt; pojt; projt; izajt; zajt; ndjt i dr. Naravno, sukladno tomu novo jotiranje
nije provedeno ni u prezentskim i imperativhim oblicima, npr. 3. os. jd. izajde; nek se
ndjde; oni zajdu za kii¢u; pojdi itd. Docetno -t se obi¢no izostavlja u okviru futura kada
je nenaglageni prezent glagola fit “htjeti’ postponiran infinitivu, npr. pdj ¢éu; préj éemo;
izaj ¢edu. Fakultativno se analosko izostavljanje docetnoga - moze susresti i u ostalim
polozajima, npr. na kraju recenice Moram poj. Ipak, nemali je broj primjera bez takovih
izostavljanja, npr. Kako ¢u ja dojt kuci?

U starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja fonem //j/ se ne depalatalizira i
dosljedno se realizira, npr. kljiic; paljak; prijatelj; temelj; ljidi; ned(i)lja; pond(i)ljak.

Svojstveno ¢akavstini, u modruskom govoru, kao i inac¢e u ¢akavskim govorima toga
kraja (npr. u Turkovi¢ Selu) ne realizira se fonem /dz/, nego je zamijenjen fonemom /z/, npr.
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u balkanskom turcizmu arapskoga podrijetla zep, G jd. Zépa (< dzep), odnosno u turcizmu
Zigerica (< dzigerica).

Pod stokavskim utjecajem, u modruskom govoru, kao i inace u ¢akavskim govorima
ogulinsko-modruskoga kraja, fonem /A/ se ne artikulira, a iznimke su u potpunosti
fakultativne. Na pocetku rije¢i najéesce se izostavlja, npr. lace (G mn. [dc) ‘hlace’; oces
pojt?; mlads déedu slirsat. 1zostavljanja su nerijetka i na kraju rijeéi, npr. pod vr Kapele;
ni me strd umrit; izmed nji i ovac ‘izmedu njih i ovaca’. Genitivni oblik od stra ‘od straha’
takoder je rezultat neizgovaranja docetnoga -4 u N jd. strd, preko G jd. strda te sazimanja
strda > strd. U najnovije se doba, pod utjecajem normiranoga jezika, iznimno mogu cuti i
realizacije kao npr. od fega straha.

Rjeda su izostavljanja /h/ u sredini rije¢i, npr. pliata ‘plahta’; njiova kitéa. 1zostavljanje
medusamoglasni¢koga /A/ u sredini rije¢i obi¢no uvjetuje umetanje medusamoglasni¢koga
/vl na tom mjestu kako bi se izbjegao zijev, npr. &ivo ‘uho’, G jd. do uva; kuvat, prez.
kivvam; ¢a céu skuvat?; skirvala; kivvar je bil; skvrlji po frbuvu (< trbuu < trbuhu) ‘kruli u
zelucu’. Analogijom prema genitivnim oblicima s medusamoglasni¢kim /v/ u genitivnim
i ostalim “kosim” padeznim oblicima, kao $to je npr. G jd. diiva; kriva / krirva, fonem
/vl se nerijetko realizira i na kraju rije¢i u N jd., npr. ditv ‘duh’; kriiv ‘kruh’. Rjede se
nakon redukcije fonema /4/ umecée medusamoglasnicko /j/, npr. grijota ‘grijeh’ (grijota je
cov(i)ka uib(i)f); sndja ‘snaha’; pérje se cijalo “&ihalo’. Primjer kiijna ‘kuhinja’ pokazuje
dvostruki Stokavski utjecaj, tj. redukciju /4/ 1 umetanje medusamoglasnickoga /j/ te
redukciju zanaglasnoga kratkoga /i/. Opet se u najnovije doba, pod utjecajem normiranoga
jezika, mogu Cuti i realizacije tipa u kithinji. O nekadasnjem pak izgovoru fonema /A/
sviedote izvedenice tipa mis(i)na, -e ‘mijeh’, jer je fonem /5/ u toj rije¢i rezultat nekadasnje
palatalizacije /h/ > /s/ na granici tvorbene osnove i sufiksa koji po¢inje samoglasnikom /i/.
U modruskom govoru, kao i u drugim starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja,
npr. u govoru Turkovi¢ Sela, nalazimo promjenu /A/ > /g/ u primjeru Zégar, N mn. zogari
(starije), odnosno zogar (novije) ‘zohar’.

Fonem /f/ se artikulira, npr. u posudenici kdfa ‘kava’. Docetno -m u gramatickim
morfemima dosljedno se ¢uva, npr. klekném.

U modruskom govoru ima primjera s protetskim j-, Sto je sukladno cakavstini, a u
okviru ¢akavstine i starinackim govorima ogulinsko-modruskoga podrucja. Iz modruskoga
govora su npr. potvrde jiiz(i)na ‘objed’ i prilog jopet ‘opet’. Zastupljeniji su primjeri s
protetskim v-, obi¢no ispred samoglasnika /u/, npr. vizja (G jd. vigjé) ‘ujak’; viilje “ulje’;
viira ‘ura’ (npr. pol vire); vis “us, vrsta nametnika u kosi’ (mn. viisi); glagol vucit “uciti’
(npr. imp. Vuci!). Takav tip proteze rezultat je kajkavskoga utjecaja na ¢akavske govore
ovoga kraja. U novije se vrijeme proteze pomalo pocinju izostavljati, vjerojatno pod
utjecajem normiranoga jezika, pa se mogu cuti realizacije kao npr. Zivo ‘uho’ (G jd. do
uva). Valja ipak imati na umu da pojavnost proteza ni ranije nije bila dosljedna, pa se
npr. u Gakavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja rabila i rabi imenica ime (G jd.
‘imena), a tako je i u modruskom govoru. U primjerima nénde, odnosno niinde protetsko
n- vjerojatno je rezultat svojevrsnoga jednacenja na udaljenost, npr. voda, ca je bila ninde.
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U modruskom se govoru rabi realizacija cetrtak ‘Cetvrtak’, bez sonanta /v/, $to je sukladno
brojnim idiomima sjeverozapadne ¢akavstine. Sukladne realizacije bez sonanta /v/ nalazimo
i u jeziku Modruskoga urbara. U primjeru bitbrik ‘bubreg’ obezvucen je doetni Sumnik /g/.
U modruskom govoru takova promjena nije sustavna, pa se npr. govori prag.

Zanimljiv je modruski primjer ¢7v s o€uvanim starim inicijalnim skupom ¢r-. Naime, u
cakavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja pod Stokavskim su se utjecajem pocele
rabiti realizacije s inicijalnim c7-, pa se 1 u Modrusu npr. govori na cinu zemlju. Sukladan
Je tomu i dvo€lani naziv Zigerica cina ‘jetra’. Inicijalno ¢r- nalazimo u modruskom govoru
i u imenici crzsnja ‘tre§nja’ s izvedenicama (npr. deminutivom ¢risnjica), ali tu nije rije¢
o skupu ¢r- praslavenskoga podrijetla, nego o posudenici koja se razvila od vlat. ceresea.

U cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, koji potjecu iz
sredi$nje Hrvatske, ¢uva se inicijalni skup ¢/- u rijeci ¢lovik (koja potjece od praslav. *¢wvlovekw).
U danasnjim pak ¢akavskim govorima u ogulinsko-modruskom kraju rabi se novija inacica
Covik, pa je tako i u modruskom govoru cov(i)k. Zbog izostanka izgovora zanaglasnoga kratkoga
/i/ u dijela govornika ¢ak dolazi do vokalizacije fonema /v/, tj. do promjene covik > c¢ovk > couk.

Modruski govor karakteriziraju razlicite glasovne promjene, kao §to su razjednacivanje
susjednih nazala, npr. guvno ‘gumno’ ili razjednacivanje nazala na udaljenost, npr.
zlaménka (< znamenka) ‘znak’ i ‘madez’, razjednacivanje likvida na udaljenost, npr.
lezervar (< rezervar) ‘rezervoar’, premetanje susjednih sonanata, npr. garvan (< gavran):
garvani gdcedu oko Grad(i)ne, premetanje sonanata na udaljenost, npr. Zevarka (<
zeravka) ‘zeravica’. To je premetanje pred dvjesto godina ve¢ bilo provedeno jer se u
govoru potomaka Hrvata iz srediSnje Hrvatske, iseljenih 1715. na podrucje Pecuske
biskupije u madarskom dijelu Baranje, rabila inacica Zivarka. Sukladno tomu, u danasnjim
se Cakavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja rabi realizacija s premetanjem (npr. u
Turkovi¢ Selu), kao u Modrusu.

Moguéa je i promjena mnj > mlj, npr. dimljak (< dimnjak), kao i u drugim starinadkim
govorima u tom kraju. Promjena ct > st u modruskom primjeru ostika ‘ocat (G jd. octa)’
takoder je Cesta u Cakavstini. Promjenu ¢v > ¢m nalazimo u modruskoj rijec¢i ¢marak
‘¢varak’. PocCetni ploziv ne izgovara se kada je bio anteponiran frikativu, npr. sén(i)ca
(< pSenica). Promjena v/- > [- na pocetku rijeci provodi se u primjeru /dsi, kao i inace u
starinackim govorima toga kraja. Fakultativne su promjene tipa vojist se (< voziti se).

Jednacenje pak po zvuénosti moze se, takoder kao u ostalim starinackim govorima toga
kraja, susresti i u tzv. sandhi polozaju, npr. s njom (< s njom). Sibilarizacija se uglavnom
ne provodi, npr. za ruk(i)cu: mdlega Stipu zemem za ruk(i)cu, $to je takoder sukladno
ostalim Cakavskim govorima toga kraja, ali ima i pojedinac¢nih primjera s provedenom
sibilarizacijom, npr. viici ‘vukovi’.

Rotacizam, tj. promjena Ze > re provodi se u prezentskim oblicima glagola mo¢ te,
sukladno tomu, i u nije¢nim realizacijama te prefiksalnim tvorenicama od toga glagola,
npr. morem, mores, more se, ne more, da mu Mdjka Bozja pomore; moremo. Analogijom se
promjena /z/ > /r/ provodi i u prilogu morda ‘mozda’. Tako je i inace u ¢akavskim govorima
ovoga kraja. Medutim, pod utjecajem normiranoga jezika u Modrusu se, u razmjerno
mladih govornika, ponekad moze ¢uti ne mogu; da ja mogu pojt do njega; mozda.
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Jednoslozne imenice muskoga roda imaju kratke mnozinske oblike, npr. N mn. topi
‘topovi’: tamo su topi bili; viici; A mn. gon(i)li vole. Pri sklonidbi s brojevima od dva do
cetiri pojedine imenice muskoga roda ¢uvaju nastavak -i, npr. dva lakti. U G mn. muskoga
roda prevladava nastavak -7, npr. iz Salopekt, od Gajini smo nosili. Osobito je taj nastavak
uobicajen pri sklonidbi s brojevima od pet pa nadalje ili s koli¢inskim prilozima, npr. pét
metrT, pétndjst kilometrT, pét ripct; dsam dant, godinu dant; par piti. Mogué je i nastavak
-0, npr. G mn. ¢mark (prema N jd. ¢marak); novac ni ‘nema novaca’; mi nismo imali
novdc. Navedeni se nastavci u G mn. m. r. rabe i u ostalim ¢akavskim govorima ogulinsko-
modruskoga kraja. U I mn. m. r. susreée se nastavak -i, npr. sa Jjidi ‘s ljudima’, kao i
inace u starinackim govorima toga kraja, ali pod novostokavskim utjecajem pojavljuje se
i nastavak -im, npr. sa gumenim kotacim. U G mn. srednjega roda nastavak je -g, npr. div;
vrdt (prema N. pl. tantum vrdta). U I mn. s. r. nastavak je -i, npr. sa koli ‘kolima’.

Imenica doba u modruskom je govoru zenskoga roda e-sklonidbe, npr. od té dobé ‘od
toga doba; od toga vremena’. Zanimljivo je da se u pojedinim cakavskim ikavsko-ekavskim
govorima u polutisucljetnoj dijaspori moze ¢uti sintagma toga tipa, npr. u Hrvatskom Grobu
u Slovackoj od té dobé (N jd. glasi doba); doba, Gjd. dobié u Novom Selu u sjevernom
Gradi$¢u u Austriji.> Imenica pak strdn, u znadenju ‘strana’, u modruskom je govoru
zenskoga roda i-sklonidbe, npr. na onu stran. Tu je opet moguca usporedba s govorima u
polutisuéljetnoj dijaspori, koji potjecu iz srediSnje Hrvatske, u kojima je takoder imenica
stran i-sklonidbenoga tipa.

U I jd. imenica z. r. e-sklonidbe nastavak je obi¢no -i@m, npr. cestim pomalo idem;
s nogim. Isto vrijedi za zbirne imenice koje su gramaticki jednina Zenskoga roda, npr. s
dicim ‘s djecom’.

Vokativ je izjednaten s nominativom, npr. Dica, mima vas mdre darovat. Takova
pojava takoder nije rijetka u Cakavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisuéljetnoj
dijaspori.

U G mn. imenica e-sklonidbe nastavak je dosljedno -g, npr. dobit ¢u batin; deset godin;
peétnajst godin; Sesnajst godin; od mith ‘od muha’; mik ‘mtka’: oslobodil se miik; izmed
nji i dvdc; Sést sestar ‘Sest sestara’; Stig (prema N mn. Stige ‘stube’), ld¢ (prema N mn.
pl. t. lace ‘hlace’). Buduéi da se ojkonim Modruse u govoru rabi u mnozinskom obliku
zenskoga roda, genitivni je nastavak takoder -o: iz Modrias. U L mn. toga tipa imenica
nastavak je -a, npr. u bacva ‘u batvama’; na noga ‘na nogama’: bila je na noga; né more
se po Skala gori ‘ne moze se po ljestvama gore’. U I mn. nastavak je -ami, npr. s bacvami.
Svi navedeni imeni¢ki mnozinski oblici susre¢u se i u ostalim starinackim govorima
ogulinsko-modruskoga kraja.

Osobne zamjenice mi 1 vi imaju isti dativni i lokativni oblik, npr. D: tako je nam bilo,
L: pri nam; pri nam ni tako bilo. Lokativni oblik osobne zamjenice on glasi njem, npr.

3 Primjeri iz polutisu¢ljetne dijaspore, koji se spominju u ovom radu, potje¢u iz mojih razli¢itih terenskih
biljezaka, objavljenih i neobjavljenih. Usporedbe s govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori takoder se uglavnom
temelje na mojim terenskim biljeskama.
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delala sam pri njem. Instrumentalni oblici mnozinskih osobnih zamjenica zavrSavaju na -,
npr. s vami; med njimi; za njimi. Nenaglaeni oblik povratne zamjenice sebe glasi si, npr.
Zakalaj si vodu za kucu.

Upitno-odnosna, tj. neodredena imenicka zamjenica za zivo u danasnjem modruskom
govoru glasi k7 ‘tko’, npr. Ki ée? ‘tko ¢e?’; ako ki voli soka ‘ako tko voli soka’. Tako je
zapisano i u Modruskom urbaru prije vise od pola tisuc¢ljeca, a tako je i u ostalim cakavskim
govorima ogulinsko-modruskoga kraja. Od te se zamjenice tvore sloZenice, npr. niki
‘nitko’: m&ni n& more niki ni§ ‘meni ne moze nitko nista’; visé ni niki bil ‘vise nije nitko
bio’; niki né more préjt ‘nitko ne moze otiéi’. Slozena neodredena imenic¢ka zamjenica niki
ima dva razlicita znacenja: ‘netko’ 1 ‘nitko’, kao i inac¢e u ¢akavskim govorima toga kraja,
npr. méni ne more niki nis ‘meni ne moze nitko nista’; niki ée ndjt ‘netko ¢e naci’.

Za nezivo se rabi upitno-odnosna, tj. neodredena imeni¢ka zamjenica c¢a, npr. Cu ti je
16, dite?; Ca si désal?; oni ¢a su blizo Kapele; moj siisjed, ¢a je bil timo. U najnovije doba
postupno prodire i realizacija $t, npr. Sta ste rucévali jutros?; Sta moremo? Genitivni oblik
zamjenice ¢a je éésa, npr. Ne znam od ¢ésa je zanimil, al ni visé progovéril. U dijalektologiji
je, naime, ve¢ davno objasnjen postanak zamjenice ¢a od nekadasnje realizacije ¢ + poluglas,
u kojoj se iz poluglasa razvio samoglasnik /a/. U svezi pak s ikaviziranom nije¢nicom ni
poluglas se u dijelu ¢akavaca gubi, pa se govori ni¢. U ¢akavskim govorima ogulinsko-
modruskoga kraja, pa tako i u modruskom govoru, rabi se neodredena zamjenica nis (< nic)
u znadenju ‘nidta’, npr. né delam nis, s genitivom nicesa. Realizacija nis takoder se razvila
iz kombinacije ikavizirane nijecnice ni, iza koje slijedi ¢ + poluglas, ali tu se, nakon gubitka
poluglasa, dogodila promjena ¢ > §, tj. ni¢ > nis, §to je takoder imanentno ¢akavstini i Cesto
u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima. Usto se rabi neodredena zamjenica nesto, npr.
nesto malo, 1 neodredena osobna zamjenica svasta. Genitivni oblik icesa ‘iega’ slozene
neodredene osobne imenicke zamjenice rabi se s deiktickom &esticom -7, npr. brez icesar,
ili bez naveska, npr. TImamo 1i icesa?. Modrusani, kao i ostalo starinacko stanovnistvo
ogulinsko-modruskoga kraja, rabe ¢akavske prijedlozne sveze tipa zac¢ ‘zasto’, npr. Znas
zdc. Medutim, u najnovije doba moze se od mladih ¢uti i zasto, npr. Zndte zasto?

Valja jo$§ napomenuti da se u modruskom govoru ¢a rabi kao rijecca u pitanjima kada
se ocekuje da se sugovornik slozi s nekom tvrdnjom, npr. ¢a ne? ‘zar ne’; ¢a ni? ‘zar nije
tako’, ili kada se izrazava ¢udenje, npr. Ca nisu zvona zvon(i)la?

Nesubjektne posvojne zamjenice imaju oblike za sve osobe, u svim rodovima u jednini
i mnozini, pa tako i za 3. 0s. jd., npr. njegov nitk; njezin miiz i za 3. os. mn., npr. njiova kiiéa.
To je u modruskom govoru vjerojatno novija pojava pod utjecajem normiranoga jezika,
jer se u starinackim govorima toga kraja umjesto posvojne zamjenice njezin, -a, -o obi¢no
rabi genitiv osobne zamjenice za 3. osobu. Izricanje posvojnosti svezom nje i imenice na
koju se posvojnost odnosi, u proslosti je bila uobicajena u brojnim govorima ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta, a do danas je, medu inim, ocuvana u ¢akavskim ikavsko-
ekavskim govorima u polutisuéljetnoj dijaspori.

U nominativu su ¢eSc¢e realizacije pokazne zamjenice ofi, ota, oto, npr. znam kadi je
oto mesto; s otom kravicom (nastale analogijom prema ova, ovo; ona, ono) nego realizacije
tdj, ta, to. U ostalim su padezima ¢esc¢i oblici inacice tdj, td, to, ali ima i ostalih padeznih
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oblika inacice ofi, ota, oto. U svim tim oblicima dosljedna je uporaba nastavka -ega u G,
A jd. i nastavka -em u D, L jd. m. i s. roda, npr. G jd. priko fega; od fega straha; od fega
Jakova séstra; do tega je bilo Siroko; s dtega mesta; L jd. pd tem putic¢u; it tem kriigu. Tsti
se nastavci rabe u pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi opcenito, npr. G jd. ja bi Kiselega;
pokajnega; starega, L jd. u Drigem ratu. Isto vrijedi i za ojkonime koji su poimeniceni
pridjevi, a imaju pridjevsku sklonidbu, npr. G jd. iz Jastrebarskeg (s nastavkom -eg), L jd.
na Krdsnem. U 1 mn. spomenute sklonidbe nastavak je -imi, npr. On se sa svimi oprostil.

Vazno je napomenuti da se u svim ¢akavskim govorima na ogulinsko-modruskom
podrucju u pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi dosljedno, a to znaci ne samo iza palatalnih
nego 1 iza nepalatalnih osnova, u G A jd. m. i s. roda rabi nastavak -eg(a), au D i L jd.
m. i s. roda nastavak -em. Isti su nastavak u svom govoru imali potomci Hrvata koji su se
iz sredi$nje Hrvatske 1715. iselili na podru¢je Pecuske biskupije u Madarskoj. Medutim,
u Modruskom urbaru iz 1486., a isto tako u govornika cakavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta u polutisuéljetnoj dijaspori, kojih su se predci iseljavali iz srediSnje Hrvatske
upravo u doba sastavljanja Urbara ili malo kasnije, nastavci su iza nepalatalnih osnova -oga,
odnosno -omu, -om. Nastavak -oga iza nepalatalnih osnova susreée se i u nekim drugim
¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima, npr. na Grobniku, u Vrbniku na Krku, ponegdje
na zadarskom otocju. To upucuje na pretpostavku da su se nastavci -eg(a), odnosno -em
iza nepalatalnih osnova u govoru starinackoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja
poceli rabiti otprilike u 17. stolje¢u (mozda i potkraj 16. st.) jer ih potomeci iseljenika s
pocetka 18. st. u svom govoru ve¢ imaju. Zbog toga se nastavci -ega, -em iza nepalatalnih
osnova u govorima cakavskoga stanovnistva ogulinsko-modruskoga kraja mogu smatrati
kajkavskim utjecajem, premda ina¢e mnogi ¢akavci rabe upravo takove nastavke.

Brojevi od 11 do 19 u modruskom govoru zavr$avaju na -ndjst, npr. pétnajst, Sésndjst.
Tako je i u ostalim starinackim govorima toga kraja. Brojevi pak tipa dvajest ‘dvadeset’
vjerojatno se rabe pod Stokavskim utjecajem.

Infinitiv se u modruskom govoru vrlo dosljedno realizira bez doc¢etnoga -i, npr. klekn(i)t;
kopat; kovat; tkat; dok si mdgal jist i pit, mdgal si i delat.

Modruski glagol spat ima prezentske oblike spim, spis, ..., uobi¢ajene u hrvatskom
jeziku od starine u ¢akavstini, Stokavstini i kajkavstini, npr. u modruskom govoru diigo
spi. U normiranom suvremenom hrvatskom jeziku potisnuo ga je glagol 4. razreda V. vrste
spavati, koji je izveden od glagola 7. razreda 1. vrste spati, te vremenom preuzeo njegovo
znacenje, pa se spati u danasnjem normiranom jeziku smatra stilski snazno obiljezenom
rije¢ju. Glagol spat uobicajen je u ¢akavskim govorima u ogulinsko-modruskom kraju.

Glagol jist ima prezentske oblike jim, jis, .... Tomu su sukladne i prefiksalne izvedenice
od toga glagola, §to npr. ilustrira prezentski oblik pojis ‘pojedes’. Glagol tkat ima prezentske
oblike tipa tkem, Sto je karakteristika starinackih govora toga kraja (npr. Turkovi¢ Sela).
Glagoli tipa §¢ipat u modruskom govoru pripadaju 3. razredu V. vrste, tj. imaju prezentske

Nijeéni svreni prezent glagola bifi u obliku za 3. os. jd. glasi ni, npr. visé ni nikt
bil ‘vise nitko nije bio’; ni me stra ‘nije me strah’; pri nam ni tako bilo. Taj se oblik
rabi i u znaCenju ‘nema’, npr. krave ni ‘krave nema’; ni meni jedne ovce ‘nema mi jedne
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ovce); novdc ni ‘nema novaca’. Zavisno o kontekstu, kad ni moze znaciti ‘kad nije’ 1 ‘kad
nema’. Ta dvostruka uporaba nije¢noga svrSenog prezenta glagola biti u obliku za 3. os.
jd. susrece se i u drugim Cakavskim govorima toga kraja (npr. u oStarskom i tounjskom).
Tako je i u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori, a takoder
i u Modruskom urbaru.

Kao u Modruskom urbaru, kao u govoru potomaka Hrvata koji su se 1715. iselili
u Pecusku biskupiju, te kao u svim starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja,
u modruskom govoru mnozinski prezentski oblici za 3. os. svih glagola redovito i
beziznimno zavrSavaju samoglasnikom /u/. Nastavak -u/-iz imaju npr. glagoli IV. vrste tipa
bolii me ‘bole me’. Nastavak -adu imaju npr. glagoli 4. razreda V. vrste tipa sad imadu;
dica se igradu. Naglaseni i nenaglaseni prezent glagola fit “htjeti’ ima u obliku za 3. os. mn.
nastavak -edu, npr. mladr oc¢edu slusat; izaj(t) cedu, zét ¢edu se. Naravno isti oblik imaju i
nijecne realizacije, npr. nécedu.

Od imenice Skola izveden je u modruskom govoru sufiksom -at nesvrseni glagol 4.
razreda V. vrste skolat se ‘i¢i u $kolu, $kolovati se’, npr. Dicu je méj pokajni skélal. Taj
se stari hrvatski glagol susre¢e i u ostalim starinackim govorima, npr. u govoru Turkovié
Sela. Protivno tomu, u novostokavstini je npr. prevladala glagolska inacica skolovati se,
tj. glagol VI. vrste. Isto se moze re¢i za modruski glagol zavecat se ‘zavjetovati se’, koji
takoder pripada 4. razredu V. vrste, dok je u novostokavstini prevladao glagol VI. vrste
zavjetovati se. Medutim, u sjeverozapadnoj cakavstini i danas se u mnogim govorima rabi
inacica 4. razreda V. vrste, kao u modruskom govoru. Tako se npr. u govoru Vrbnika na
Krku, koji je takoder ¢akavski ikavsko-ekavski, govor zavet at se.

Ucestalost, a ponekad i trajnost radnje koja se dogadala u proslosti u modruskom se
govoru izrazava kombinacijom perfekta pomocénoga glagola fit i infinitiva glagola koji
oznacava o kojoj je radnji rije¢, npr. dok sam til pit ‘dok sam obi¢avao piti’; tote su bldgo
tili napdjat “tu su obicavali napajati blago (domace Zivotinje)’. Takovi su sklopovi vrlo
Cesti u govorima starinackoga stanovnistva toga kraja (npr. u Turkovi¢ Selu i Ostarijama),
takoder u govorima ¢akavskoga ikavsko-ckavskog dijalekta u polutisuéljetnoj dijaspori, a
bili su uobic€ajeni i u govoru potomaka Hrvata koji su se 1715. iselili u Pecusku biskupiju.

Pluskvamperfekt se takoder rabi u modruskom govoru, npr. On je nestal bil. Stokavskim
utjecajem moze se smatrati izostanak ¢akavskih oblika glagola bifi pri tvorbi kondicionala,
tj. u modruskom su govoru ujednaceni oblici za sve osobe jednine i mnozine, pa se npr.
govori ja bi Kiselega ‘ja bih kiseloga’; sagrisila bi ‘zgrijesila bih’; né znam ca bi vam
rekli ‘ne znam §to bismo vam rekli’. Pritom je takoder vazno naglasiti da se kondicional
I. pojedinih glagola tvori od toga ujednacenoga oblika glagola bifi i infinitiva, npr. rad bi
napravit ‘rado bih napravio / napravila’.*

Prilog visé danas je uobi¢ajen u ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja
(npr. u Turkovié Selu, Tounju i dr.), pa je tako i u modruskom govoru, npr. visé ni niki bil,
ne znam od céésa je zanimil, al ni visé progovéril. To je razmjerno novija uporaba u tim

4 Primjeri tvorbe kondicionala I. s infinitivnim oblikom susre¢u se u hrvatskom jeziku od starine. Tako npr.
u 17. stoljeéu Sibenéanin Ivan Tomko Mrnavi¢, u svom djelu Istumacenje obilnije nauka krstjanskoga, pise rad
bih razumiti. Primjer pokazuje da Mrnavi¢ nije ujednacavao oblike glagola biti.
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govorima. U cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori rabi se u
tom znacenju prilog veé, koji se rabio i u govoru potomaka Hrvata koji su se iz sredi$nje
Hrvatske 1715. iselili na podrucje Pecuske biskupije. U Modruskom urbaru je inacica
vece u tom znacenju. Sukladno adverbiziranom komparativu vise, u modruskom se govoru
rabi i adverbizirani superlativ previse, npr. previse su rodne. Za razliku od tih razmjerno
novijih realizacija, u modruskom se govoru, kao i u ostalim ¢akavskim govorima toga
kraja (npr. u Turkovi¢ Selu) rabi stari prilog kasnje ‘kasnije’, koji je takoder adverbizirani
nekadasnji pridjevski komparativni oblik srednjega roda. Tu realizaciju rabe i ¢akavci u
polutisuéljetnoj dijaspori, a rabili su je i potomci spomenutih Hrvata iseljenih 1715.

U modruskom se govoru rabi mjesni prilog fdte (< tute < tu, usp. Skok: 1973:433) ‘tu’,
npr. 6 je bilo tote; tote je; tote narod diigo spi. Realizacija fote 1 inaCe je Cesta u ¢akavaca,
pa se susrece i u starinackoga stanovniStva ogulinskoga kraja, npr. fote / tote u Ostarijama,
ali na tom podruc¢ju ima i drukéijih inadica u tom znacenju, npr. toteka u OStarijama, tiij
(Turkovi¢ Selo, takoder u govoru potomaka Hrvata iseljenih 1715.). Od mjesnih priloga iz
modruskoga govora izdvajamo ovom prigodom jos realizaciju bl/izo ‘blizu’, koja je zapravo
adverbizirani pridjev srednjega roda (prema nekadasnjemu pridjevu bliz, bliza, blizo, koji
potjece jos iz praslav. doba, usp. Skok 1971: 173), npr. blizo pilané; oni ¢a su blizo Kapele.

U razmatranom govoru rabi se i prijedlog brez koji je nastao krizanjem inacica prez
1 bez, npr. brez icesar; brez Zlice; brez ndroda i brez ljudr. Ta se inacica susrece 1 u nekim
drugim starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja. Tako se npr. u tounjskom
govoru rabi brez (premda je ¢esée prez), dok u ostarskom govoru ravnopravno supostoje
sve tri inadice prez; bez i brez’. U govoru pak Turkovi¢ Sela rabi se inacica prez, kao i u
govorima ¢akavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisucljetnoj dijaspori. Tako je i u
Modruskom urbaru. Nedvojbeno je inacica brez razmjerno novija pojava u starinackim
govorima ogulinsko-modruskoga kraja.

U modruskom je govoru, kao i inace u starinackim govorima toga kraja, uobicajen
prijedlog pivo (s genitivom) u znacenju ‘prije’, npr. prvo mene ‘prije mene’; prvo tega
‘prije toga’. Naravno, nastao je preobrazbom oblika srednjega roda rednoga broja prvi.
Sufiksom -asnji izveden je pridjev pivasnji ‘prijasnji’, koji se rabi i u modruskom govoru.
Valja ipak napomenuti da se u modruskom govoru danas moze cuti i prijedlog prije
(s genitivom), npr. Voda se darivala za Bozié prije dina. Taj prijedlog jo§ uvijek nije
uobicajen u starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja i rabi se uglavnom pod
utjecajem normiranoga jezika. U skladu s oc¢ekivanjima, u ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori taj se prijedlog ne rabi.

Modruski slozeni prijedlog izmed ‘izmedw’, kao i prijedlog med ‘medu’ susreu se i
u ostalim starinackim govorima toga podruc¢ja (npr. u Tounju i Turkovi¢ Selu). U tim su
govorima od starine, kao $to su i u govorima potomaka Hrvata u polutisué¢ljetnoj dijaspori,
a bili su sastavnim dijelom i govora spomenutih potomaka Hrvata iseljenih 1715. Prijedlog
sa rabi se u modruskom govoru neovisno o poc¢etnom fonemu sljedece rijeci, npr. sa
gumenim ‘s gumenim’; sa koli ‘kolima’; sa [jidi ‘s ljudima’; sa svimi ‘sa svima’.

> Primjeri iz Ostarija i grada Ogulina potjecu iz mojih terenskih biljezaka, uglavnom jo§ neobjavljenih.
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U modruskom se govoru ocuvao stari prilog prem u sluzbi zavisnoga veznika, bez
povezivanja s veznikom da, npr. prém smo tri zénske, ne boj se ‘premda smo tri Zenske ...’.
Takovu realizaciju susre¢emo i u ¢akavskim govorima u polutisué¢ljetnoj dijaspori, ali u tim
govorima ¢e$éi je zavisni veznik akoprem, u kojem je rije¢i prem anteponiran veznik ako.
Deikti¢ku cesticu ima modruski nezavisni veznik tekar ‘tek’, npr. tekar sad.

IZBOR IZ RIECOTVORJA MODRUSKOGA GOVORA

Vec¢ je spomenuto da se ojkonim Modruse rabi u mnozinskom obliku zenskoga roda. Od
ojkonimne je osnove izveden sufiksom -an muski etnik Modrisan, a od osnove muskoga
etnika izveden je sufiksom -ka zenski etnik Modrusanka. Ktetik modruski izveden je od
ojkonimne osnove.

Medu mocijskim izvedenicama muskoga roda izdvajamo imenicu téfac koja oznacuje
musku osobu u znacenju ‘tetak, tj. tetkin muz’ (< féta). To je izvedenica sufiksom -(a)c (G
jd. téca). Takav tip izvedenice svojstven je starina¢kim govorima ogulinsko-modruskoga
podrucja, doduse u razli¢itim fonoloskim inacicama (npr. tiétac u Ostarijama). U istom
se znacenju ta izvedenica rabila u govoru potomaka spomenutih iseljenika iz 1715. (u
fonoloskoj inacici fetac). Tu izvedenicu, opet u razli¢itim fonoloskim inadicama, rabe i
¢akavci u polutisuéljetnoj dijaspori, ali s pro§irenim semanti¢kim poljem jer oznacava i
odrasloga muskarca opcenito (ukoliko nije svecenik, ucitelj 1 sl.).

Od gradivnoga pridjeva gumen izvedena je sufiksom -j@k imenica muskoga roda
gumenjak (s jotiranjem na granici tvorbene osnove i sufiksa). Oznacuje stvar, a leksi¢ko
znacenje te izvedenice jest ‘kola s gumenim kotacima’: gumeénjak su kola sa gumenim
kotacim.

Od prezentske pak osnove nesvrSenoga glagola V. vrste cipat ‘cijepati’ izvedena je
sufiksom -anjka imenica Zenskoga roda cipanjka koja oznacuje stvar: ‘cjepanica’. Ta se
izvedenica, u razli¢itim fonoloskim inaCicama, susre¢e i u drugim ¢akavskim govorima
toga kraja (npr. cipanka u Tounju), a takoder i u ¢akavskim govorima u polutisucljetnoj
dijaspori (obicno u fonoloskim inacicama cipaljka, cipajka, premda se u tim govorima
moze susresti i tvorbena inacica cipalina sa sufiksom -alina).

Od brojnih izvedenica sufiksom -ica izdvajamo otpridjevne izvedenice bil(i)ca u
znacenju ‘vrsta svijetle (bile) Sljive’ i Sarén(i)ca, 1 to u znaCenju ‘starinski Sareni tepih’.
U istom znalenju rije¢ bilica susrece se i u ostalim govorima toga kraja, npr. u o$tarskom
govoru.’

Kao antonim imenici crnina u znacenju ‘crna odjeéa (obi¢no u znak Zalosti)’, rabi se
imenica belina u znacenju ‘bijela odjeca’, npr. Béla vila je ciira na kozji noga u belini. Obje
su imenice otpridjevne izvedenice sufiksom -ina.

Zanimljiva je u modruskom govoru glagolska imenica pecnja ‘peCenje’, koja je
izvedena sufiksom -nja od prezentske osnove nesvrsenoga glagola peci, s alternacijom

6 Zanimljivo je da taj naziv, s akcenatskom inagicom bilica (tj. s iktusom na srednjem slogu), rabe i kara-
Sevski Hrvati u Rumunjskoj, a fonolosku inacicu belica dio kajkavaca.
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k — ¢ zavrSnoga fonema osnove. Takav tvorbeni obrazac do danas je plodan u cakavskim
govorima u polutisuéljetnoj dijaspori, gdje se npr. moze ¢uti kradnja ‘krada’, lovnja ‘lov’,
rivnja ‘guranje’, ucnja ‘uéenje’; vucnja ‘vuca’ itd.

Modrugki odnosni pridjev dite¢i ‘dje&ji’ izveden je sufiksom -e¢i, tj. po istom tvorbenom
obrascu kao odnosni pridjevi od imenica koje oznac¢uju mlade zivotinje, npr. pileci, teleci.
Istovjetni se pridjev ditec¢i moZe susresti i u drugim govorima toga kraja, npr. u Ostarijama.

Antonimne tvorenice obi¢no imaju prefiks ne-, npr. neprav(i)ca ‘nepravda’.
Pleonastickom je prefiksacijom od pridjeva benast ‘blesav, budalast, blesast’” prefiksom
su- nacinjen pridjev subenast koji ima isto znacenje kao polazni pridjev benast. Turcizam
benast rabi se i u drugim starinackim govorima ovoga kraja, npr. u Turkovi¢ Selu.

U znacenju ‘djed’, danas se u modruskom govoru, kao npr. i u ogulinskom govoru
rabi rije¢ deda. Medutim, najstariji stanovnici rabe u tom znacenju dvoclani izraz tata
stari, nastao sintakticko-semantickom tvorbom. Sklanjaju se oba ¢lana toga dvoclanoga
izraza, tj. i imenica i postponirani pridjev, npr. moga tate starega séstra. Sukladno tomu,
isti govornici u Modrusu rabe dvoclani izraz mama stdara u znacenju ‘baka’. Te je dvoclane
izraze moguce prispodobiti realizacijama u cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u
polutisuéljetnoj dijaspori, kao npr. stari otac; stara majka; stara mat; stara mati. Najbliza
je modruskoj, realizacija stara mama iz govora sela Koljnofa u sjeverozapadnoj Madarskoj.
Ali, za razliku od modruskoga primjera, u svim je govorima u polutisuéljetnoj dijaspori
pridjevski dio anteponiran imenickomu dijelu izraza. U tom je kontekstu zanimljivo
spomenuti i govor Ostarija u ogulinsko-modruskom kraju, u kojem se u znacenju ‘djed’
rabe leksicke inaCice ded i stdri ¢dce.”

IZBOR 1Z SINTAKSE MODRUSKOGA GOVORA

Modrusani u pripovijedanju prosle dogadaje izri¢u imperativom, npr. kako lipo toplo
budi ‘kako je lijepo toplo bilo’; ja gladna buidi ‘ja sam bila gladna’; blago obdjdi ‘blago
(domace zivotinje) se obislo (namirilo)’; po dvi bacve tata metni na kola ‘tata bi po dvije
bacve stavio na kola’. Takav nacin pripovijedanja rezultat je novostokavskoga utjecaja.
Usporedno s tim pripovjedackim imperativom koji oznacava proslu radnju, u izravnom se
obrac¢anju rabi imperativ kao zapovjedni nacin, npr. 2. os. jd. imper. pojdi. Kontekst uvijek
jasno pokazuje o kojoj se vrsti imperativnoga izricaja radi.

Prijedlog med ‘medu’ rabi se u modruskom govoru s akuzativom, npr. dopeljaj ga med
dicu, i instrumentalom, npr. med njimi.

Za oznacavanje mjesta uobicajena je uporaba prijedloga pri, naravno s lokativom, npr.
tata moj ni bil pri kuci; pri meni; delala sam pri njem; pri nam ni tako bilo. Tako je i u

7 To, naravno, nisu jedini ¢akavski govori s dvo¢lanim izrazima toga tipa. Za ilustraciju navodimo realiza-
ciju stara md u znacenju ‘baka’ u mjestu Grizane u Hrvatskom primorju.
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ostalim starinackim govorima toga kraja, npr. u Turkovi¢ Selu, a tako je i u Modruskom
urbaru.®

Sukladno ostalim starinaCkim govorima toga kraja, u modruskom se govoru uz
instrumental sredstva rabi prijedlog sa, npr. sa kéli ‘kolima’.

Glede reda rijeci u re€enici valja u ovom govoru izdvojiti uporabu nenaglasenoga
prezentskoga oblika glagola bit ispred enklitike se, npr. sad je se t6 sve osiguralo ‘sad se je
sve to ohrabrilo (tj. odredena skupina ljudi se ohrabrila)’. Isti red rije¢ rabio se i u govoru
potomaka iseljenika iz 1715.

O LEKSICKIM ZNACAJKAMA MODRUSKOGA GOVORA

Modruski govor u znatnoj mjeri karakterizira starohrvatski leksik, koji se i inace
jos uvijek moze susresti u razli¢itim idiomima sjeverozapadne Cakavstine, ali i inace u
¢akavstini, kajkavstini i hrvatskoj Stokavstini, posebice arhai¢noj.

Medu rije¢ima praslavenskoga podrijetla izdvajamo npr. imenicu muskoga roda
potpauz u znaenju ‘pazuh, pazuho’. Istovjetna se realizacija rabila npr. u govoru vise
puta spomenutih iseljenika iz 1715., a u razli¢itim se fonoloskim i morfoloskim ina¢icama
i inace susre¢e u ogulinsko-modruskom kraju, takoder u cakavskim ikavsko-ekavskim
govorima u polutisucljetnoj dijaspori (npr. potpauz, potpazu idr.). Ta je rije¢ praslavenskoga
podrijetla, a nastala je srastanjem nekadasnjega prijedloga pod irijeci pazuh (s jedna¢enjem
po zvucnosti na tvorbenom $avu). pod- + pazuh > podpazuh > potpazuh. U pojedinim
govorima izostala je artikulacija docetnoga -4, koju je nerijetko pratilo premetanje fonema
/z/ 1/ul, tj. razvoj je bio pazuh > pazu > pauz, te sukladno tomu podpauz > potpauz. Usto se
dogodio i semanticki pomak, tj. prefiksalna tvorenica preuzela je znacenje osnove od koje
je tvorena. Nakon $to je polazna rije¢ potisnuta iz uporabe u pojedinim govorima, pa tako
i u modruskom, nekadasnja izvedenica potpauz preuzela je znacenje polazne rijei pauz i
postala tvorbeno nemotivirana.

Modrusani govore brig ‘brijeg’, s umanjenicom brizak ‘brjezuljak’. Rijeci brig i brizak
(s druk¢ijim naglaskom od modruskoga) u istom znacenju rabe i ¢akavci u polutisucljetnoj
dijaspori. Zanimljivo je medutim da stariji stanovnici OStarija rije¢ brig rabe i u znacenju
‘obala’, $to je od praslavenskoga doba bilo drugo znacenje stare posudenice iz germanskoga
*berg (berg > breg ili brég i dr.), pa je npr. i danas jedna od rije¢i u znacenju ‘obala’

8 To nije samo &akavska (i kajkavska) znacajka jer i u hrvatskih Stokavskih knjiZzevnika iz 16. stolje¢a nije
rijetka uporaba prijedloga pri s lokativom. Takova je uporaba npr. svojstvena Dubrovéanima Dinku Ranjini i
Mavru Vetranovicu, ili npr. Zadraninu Simi Budini¢u. U 17. stolje¢u u Dubrovniku (koji je veé znatnije novosto-
kaviziran) takovih je primjera manje, ali nisu rijetki u pjesnika Vlaha Skvadrovi¢a, rodom s otoka Kolo¢epa. U
tom stoljecu se takova uporaba susrece i u pojedinih franjevackih pisaca, npr. u Ivana An¢i¢a, rodom iz Duvna. U
17. stoljecu hrvatski pisci u Boki kotorskoj takoder rabe prijedloga pri s lokativom, npr. Vicko Bolica Kokolji¢ i
Andrija Zmajevi¢. Takova je uporaba bila u skladu s njihovim mjesnim govorima jer i danas autohtono hrvatsko
stanovni§tvo u jugoisto¢nom dijelu Boke kotorske redovito rabi prijedlog pri u svezama s lokativom. U jeziku pak
hrvatske knjizevnosti odrzala se i stolje¢ima kasnije, pa je npr. pjesnik Antun Gustav Mato§ jednu svoju pjesmu
naslovio Pri Svetom Kralju.
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u poljskom brzeg, u ¢eSkom breh, u slovackom breh, u ukrajinskom i ruskom bereg, u
bjeloruskom berag, u bugarskom brega, u makedonskom breg i bregot. Cuvanje toga
drugoga staroga znacenja u hrvatskom ostarskom govoru moguce je povezati s vaznoséu
koju je rijeka Mreznica imala u zivotu stanovnika toga mjesta, dok joj umjetnim putem
u drugoj polovici 50-ih godina 20. stolje¢a nije skrenut tok, pa su tako OStarci ostali bez
svoje rijeke. Prije toga se npr. govorilo idem n& brig prat robu. 1 danas jos, kada se za
velikih kisa nekadasnje korito i nekadasnja obala Mreznice napune vodom, stariji OStarci
vele pun je brig vodé. U Modrusu pak, gdje nije bilo i nema rijeke, brig se rabi samo u
znacenju ‘brijeg’.

Takoder je u modruskom govoru zanimljiva uporaba imenice muskoga roda zaslon
u znacenju ‘pregaca’. Ta je imenica bila izvedena od glagola, a zanimljivo je da P. Skok
navodi uporabu rije¢i zdslon u znacenju ‘pregaca’ u pravoslavaca u Lici (Skok 1973:
287). Na temelju toga podatka bi se moglo zakljuciti da su ModruSani preuzeli tu rije¢
od obliznjih pravoslavnih novostokavaca. Medutim, buduéi da se rije¢ zaslon u istom
znacenju rabi i u pojedinim ¢akavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, a predci tih
manjinaca iselili su se prije naseljavanja pravoslavnoga stanovnistva u sredisnju Hrvatsku,
moguc¢ je i obrnut utjecaj.’

Vrlo je zanimljiva i modruska uporaba rijeéi piljusar u znacenju ‘jastreb’, npr. piljusar
beré kokosi. Moze se usporediti s rijecju pijuk u istom znacenju u pojedinim cakavskim
govorima u polutisuéljetnoj dijaspori, odnosno s inagicom pijin u govoru potomaka
iseljenika iz 1715. Budu¢i da rije¢ pijuk inace znaci ‘kljuka’ (usp. Skok 1972: 655), po
principu sli¢nosti dogodio se semanticki pomak prema znacenju ‘zavinuti kljun’, a zatim
drugi semantic¢ki pomak po principu sinegdohe, jer je u tim krajevima najce$c¢a razmjerno
veca ptica s takovim kljunom upravo jastreb.

Rije¢ rubac pripada staromu sloju hrvatskoga leksika svih triju narjeéja (naravno, u
razli¢itim fonoloskim inacicama), a ne samo kajkavskomu. Rabi se i u modruskom idiomu,
u kojem se u danasnje doba govori rubac. Rije¢ rubac moze se ¢uti i u drugim ¢akavskim
govorima toga kraja, npr. u tounjskom, takoder u ¢akavskim govorima u polutisu¢ljetnoj
dijaspori. Rije¢ oganj (u razlic¢itim fonoloskim inacicama) takoder pripada staromu sloju
hrvatskoga leksika svih triju narjecja. U Modrusu se govori oganj. Ta je rije¢ uobicajenaiu
ostalim starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr. u ostarskom i tounjskom.
Rije¢ oganj takoder rabe ¢akavci u polutisucljetnoj dijaspori. U razli¢itim se fonoloskim
inaCicama u cakavstini, kajkavstini i hrvatskoj arhai¢noj Stokavstini susrece i rije¢
zdenac. U modruskom je govoru to zdenac (s umanjenicom zdencic). Istovjetnu inacicu
susre¢emo i u ostarskom govoru. Rije¢ zdenac se rabi i u drugim ¢akavskim govorima
toga kraja, takoder i u polutisucljetnoj dijaspori. U starom hrvatskom Ieksickom sloju
jest i rije¢ praslavenskoga podrijetla /asi (< viasi) ‘kosa’, u tom znacenju u mnozinskom
obliku zenskoga roda i-sklonidbe. Naravno, rabi se i u ostalim idiomima s ¢akavskom
osnovicom u ogulinsko-modruskom kraju, npr. u Ostarijama, Tounju i Turkovi¢ Selu, a

° U polutisué¢ljetnoj dijaspori u tom je znacenju vrlo zastupljen i germanizam fertuk (u razli¢itim fonoloskim
inacicama). Taj se germanizam takoder susre¢e u ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr. fertun
u Tounju.
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upravo realizaciju /dsi rabili su i potomci iseljenika iz g. 1715. U razli¢itim fonoloskim
inadicama rabi se i inace u ¢akavstini i kajkavstini, a ponegdje i u hrvatskoj Stokavstini,
npr. u Dubrovniku.

Jo% uvijek se rabi i stara hrvatska rije¢ praslavenskoga podrijetla sliva'®, ali je postupno
potiskuje novija stokavska fonoloska inacica $ljiva (< sljiva < sliva), npr. §ljive su rodile.
Inace se realizaciju s/iva moze Cuti i u drugim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr.
u tounjskom, takoder u ¢akavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, a rabili su je i
potomci iseljenika iz 1715.

Imenica srednjega roda okno u znacenju ‘prozor’ stara je hrvatska rije¢, osobito
zastupljena u sjeverozapadnoj cakavstini i kajkavstini. U Modrusu se govori dkno, a u
naglasnim ina¢icama rabi se i u ostalim starinaCkim govorima ogulinsko-modruskoga
kraja, npr. u Turkovié¢ Selu i Tounju. Modruska imenica plét ‘plot, ograda’ takoder je stara
hrvatska rije¢ praslavenskoga podrijetla, a etimologijski je povezana s glagolom plesti. U
fonoloskim se inacicama rabi i u ostalim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr. u
oStarskom, a takoder u razli¢itim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisucljetnoj
dijaspori.

Stara hrvatska imenica krosna ‘tkalacki stan, razboj’ plurale je tantum srednjega roda.
Osobito je Cesta, ili je barem bila Cesta u ¢akavstini 1 kajkavstini, pa tako i u ¢akavaca u
polutisu¢ljetnoj dijaspori. U modruskom se govoru rabi naglasna realizacija krésna.

Prepoznatljivo je ¢akavska u modruskom govoru i rije¢ saja u znacenju ‘Cada’.
Takoder se, u naglasnim inacicama, rabi i u ostalim govorima toga kraja, npr. u ostarskom
i tounjskom. Modruska imenica srednjega roda japno ‘vapno’ takoder je stara hrvatska
rije¢ praslavenskoga podrijetla, u toj fonoloskoj inacici svojstvena Cakavstini, makar i
s dugouzlaznim naglaskom, dok se npr. u Ostarijama govori jdpno, a tako su govorili i
potomci iseljenika iz 1715.

Zanimljiva je u modruskom govoru uporaba imenice zenskoga roda z/iba u znacenju
‘udolina, dolina’. U pojedinim ¢akavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori u istom
je znaenju ocuvana nekadasnja tvorbena inaCica Zlipka. Formalno su te realizacije
etimologijski povezane s praslav. *gelb ‘Zlijeb, kanal’, ali P. Skok pretpostavlja i
etimologijsku vezu s pridjevom glubok, glibok ‘dubok’ (usp. Skok 1973: 683). Upravo bi
potonja etimologijska veza mogla objasniti modrusko (odnosno znacenje u polutisuéljetnoj
dijaspori) ‘udolina, tj. ono $to je dublje u odnosu na ostali krajobraz’. Stara imenica skaja
rabi se u znacenju ‘prirodna udubina u kamenu za vodu’.

U pojedinim se hrvatskim govorima jo$§ uvijek rabi stara hrvatska rije¢ blazina u
znacenju koje u normiranom jeziku, ali i u mnogim govorima, osobito Stokavskim, danas
ima turcizam ‘jastuk’. U hrvatskim govorima jos$ vrlo rijetko nalazimo tu rije¢ (ukljucujuéi
i razli¢ite fonoloske inacice u svom temeljnom znacenju). P. Skok navodi uporabu u
Zumberku (Skok 1971: 171), a susrece se i u polutisuéljetnoj dijaspori, ali samo u pojedinim
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima podskupine zvane Hrvati Hati, u znacenju ‘jastuk’,
npr. blazinja u Jandrofu u Slovackoj te u Bizonji u sjeverozapadnoj Madarskoj. U oba

10U brojnim ¢akavskim idiomima i danas se rabi starija realizacija s/iva, a rabio ju je i stariji narastaj Du-
brovcana, takoder i mnogi kajkaveci.
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se govora rabi i umanjenica blazi njka ‘jastuci¢’, u Jandrofu i blazi'njkica kao pojacani
deminutiv.!" Budué¢i da je vremenom u modruskom govoru, kao i u mnogim drugim
hrvatskim govorima (osobito u sjeverozapadnoj cakavstini i kajkavstini), prihvaéena
posudenica vanjkus u znacenju ‘jastuk’, rije¢ blaz(i)na u modruskom govoru suzila je
znacenje, pa se rabi u znaCenju ‘jastu¢nica’!?,

Imenica m. r. biljac (G. jd. biljca) oznatuje stvar. Rabi se u znatenju “svijetli sukneni
pokrivac’ jer je pridjev bil od starine uobicajen ne samo u znacenju ‘bijel’ nego i u znacenju
‘koji je svijetle boje opéenito’. Tako je i u modruskom govoru.'?

U modruskom se govoru u znacenju ‘puce, dugme’ rabi inacica u muskom rodu putac
(G jd. puca). P. Skok navodi potpuno isti primjer u oba oblika, ali iz Istre (usp. Skok
1973: 65). U modruskom se govoru rabi i rije¢ [opar u znaenju ‘lopatica za stavljanje jos
nepecenoga kruha u peé’, npr. metn(i) kriiv na lopar. U znaCenju pak ‘borovica’ rabi se u
modruskom govoru rije¢ brnj, koja je etimologijski povezana s rije¢ju bor. Valja izdvojiti i
imenice muskoga roda pesnjak u znacenju ‘vaza za cvijece’ te rabus u znacenju ‘novcanik’.

Osobito je zanimljiva modruska imenica srednjega roda ##glo u znacenju ‘rod,
podrijetlo’, npr. # si vrazjega trgla. Ta je rije¢ etimologijski povezana s glagolom trgati
u prenesenom znacenju ‘potjecati (od necega ili nekoga)’, od kojega je bila izvedena
sufiksom -/o. U modruskom se govoru rabi i imenica prélo, izvedena sufiksom -/o od
glagola presti, npr. i¢ u prélo.

U ovom se ¢akavskom govoru uglavnom rabi rodbinsko nazivlje praslavenskoga
podrijetla, npr. snaja (prema praslav. snwhd, usp. Skok 1973: 297) u znacenju ‘sinova
supruga’; diver ‘djever, suprugov brat’; zalva ‘zaova, suprugova sestra’; piin(i)ca ‘punica,
suprugina mati’'; tdst (prema praslav. tost, usp. Skok 1973: 445) u znagenju ‘suprugin otac’;
svekar prema praslav. svekrs usp. Skok 1973: 370) ‘suprugov otac’. Pojednostavljenje
i unifikacija rodbinskoga nazivlja zapaza se u ve¢ spomenutoj uporabi rijeCi nevesta u
znaéenju ‘jetrva’, npr. kod nas su neveste za dva brata; mi vicemo névesta ‘mi govorimo
nevesta’. Tek se u novije vrijeme moze Cuti i jetrva, najvjerojatnije pod utjecajem obliznjih
novostokavaca.

U ogulinsko-modruskom kraju za krumpir razrezan po duzini na dva dijela i tako
pecen rabi se naziv u mnozinskom obliku z. 1. police. Sukladno tomu i u ogulinskom kraju
su pol(i)ce.

' U pojedinim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Hrvata Dolinaca i Poljanaca u polutisu¢ljetnoj dijas-
pori rije¢ blazinka rabi se u znagenju ‘dio zapreznih kola’, npr. kod Dolinaca blazinka u Susevu u srednjem Gra-
dig¢u u Austriji (usp. Czenar 1981: 20, 36), kod Poljanaca blazinka i blazinka u Cindrofu, Prodritofu i Trajstofu u
sjevernom Gradi$¢u u Austriji (usp. Kornfeind 1991: 73). Inace, prema svojim visekratnim terenskim biljeskama
mogu zakljuciti da se u govoru Poljanaca u Austriji u znacenju ‘jastuk’ obi¢no rabi rije¢ praslavenskoga podrijetla
podglavaca, a u ostalim ¢akavskim govorima u Austriji stari germanizam van(j)kus.

12 Tnace se taj znaCenjski pomak, tj. uporaba rijeci blazina u znacenju ‘jastuénica’ nerijetko moze susresti
u mnogim ¢akavskim ikavskim govorima u srednjoj Dalmaciji, u kojima je, u znacenju ‘jastuk’ s vremenom
prevladao romanizam kusin.

13 Ve¢ je spomenuta u modruskom govoru rije¢ bil(i)ca u znadenju ‘vrsta svijetle Sljive’.

14 Jedno od sela koje se spominje u Modruskom urbaru zove se Selo Punicino, pa se moze zakljuditi da se
na modruskom prostoru rije¢ punica rabila i u 15. stoljecu.
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U modruskom govoru susre¢emo jos npr. stare hrvatske rijeci kit (od praslav. kof),
imenicu . r. zipka izvedenu od glagola zibati i dr. Medu “obi¢nim” rije¢ima ne treba
zaboraviti ni one kao npr. iskra; metla; Zlica; plimen. Sve navedene rije¢i rabe se i u
cakavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori. U modruskom govoru uobicajena je i
rijeC staza (steslav. stvza) s umanjicom stazica. Tipicne su za ¢akavske govore toga kraja i
prijedlozne sveze tipa na tli ‘na podu’; na tla.

Iz praslav. *¢vloveks razvila se u starohrvatskom realizacija clovik, c¢lovek 1 sl. Na
njezinu uporabu u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u sredi$njoj Hrvatskoj barem
do 16. stoljeca upucuje realizacija clovik u svim govorima toga dijalekta u polutisu¢ljetnoj
dijaspori. Medutim, potomci iseljenika iz 1715. govorili su ¢ovik, Sto upucuje na zakljucak
da se u starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja promjena ¢/- > ¢- u toj rijeci
dogodila kasnije u 16. stoljecu ili tijekom 17. stolje¢a, najvjerojatnije pod utjecajem
znatnijega broja doseljenih novostokavaca. Tako se danas, kako je ve¢ spomenuto, u
modruskom govoru moZze Cuti starija naglasna inaCica cov(i)k 1 novija cov(i)k, a u dijela
govornika i couk. Realizacija covik u razliCitim se naglasnim inacicama rabi i u ostalim
starinackim govorima toga kraja, npr. u ostarskom.

Premda se rije¢ praslavenskoga podrijetla paljak, u znacenju ‘velika drvena Zlica’
rabi i drugdje na Cakavskom podrucju, npr. u Istri (usp. Skok 1972. 594), a takoder u
fonoloskoj inacici pajak u dijelu akavskih govora, npr. na otoku Hvaru (npr. Svir¢e u
srediSnjem dijelu otoka, Brusje u zapadnom dijelu), fonoloska inacica pdljak (G jd. paljka)
u modruskom se govoru mozda rabi pod utjecajem nedalekih doseljenih Stokavaca.

Pod njihovim se utjecajem vjerojatno rabi i rije¢ ¢mdrak ‘Cvarak’ jer se u ¢akavskim
govorima u polutisuéljetnoj dijaspori ta rije¢ ne susreée nego realizacija ocvirak (rjede
ocvarak), a govornici je obi¢no rabe u mnozinskom obliku.

Modruska imenica Zenskoga roda i-sklonidbe plisnad u znagenju ‘plijesan’ u proslosti
je nastale izvodenjem sufiksom -ad iz imenice plisan ‘plijesan’ te kasnije preuzela znacenje
rije¢i od koje je nastala. U tom primjeru takoder valja pretpostaviti jezi¢ni utjecaj doseljenih
novostokavaca jer u polutisuéljetnoj dijaspori ni u ¢akavskim, ni u kajkavskim, pa ¢ak ni u
arhai¢nim $tokavskim organskim idiomima nema izvedenica tim sufiksom.

Ve¢i je broj primjera u hrvatskim idiomima u kojima je izvedenica preuzela znacenje
polazne rijeci od koje je izvedena. U modruskom je govoru takav primjer imenica Z. 1.
mii(i)na koja se rabi u znaGenju ‘mijeh’. Takav semanti¢ki pomak, kada uveéanica
preuzima znacenje polazne rijeci, karakteristika je novostokavskih govora, pod utjecajem
kojih se susrece i u pojedinim ¢akavskim govorima', pa i u modruskom primjeru mozemo
pretpostaviti utjecaj kasnije doseljenih novostokavaca u obliznja mjesta.

Za imenicu bérba ‘berba, trgadba grozda’ moze se pretpostaviti da u modruskom
govoru nije u uporabi od starine. Naime, u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u
polutisuéljetnoj dijaspori iskljucivo se rabe inacice #(e)rgadba i rjede t(e)rganje, a i inace
su u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u tom znaéenju Ceste izvedenice od glagola
trgat, npr. trgadba u Vrbniku na Krku.

15 Tako se npr. u ¢akavskom ikavskom govoru otoka Drvenika Veloga, koji je bio pod Stokavskim utjecajem,
imenice misina i mih rabe kao sinonimi.
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U cakavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori ne rabe se ni rijeci brasno i cura.
Medutim, obje su rije¢i rabili potomci iseljenika iz 1715., pa se moze pretpostaviti da
su u ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja usvojene tijekom 17. stoljec¢a od
doseljenih novostokavaca. U modruskom se govoru rabe realizacije brasno ‘brasno’ i ciira
‘djevojka’, a susrecu se i u ostalim govorima toga kraja, npr. u Turkovi¢ Selu.

Rije¢ raz pojavljuje se u modruskom govoru u novije vrijeme i vjerojatno je preuzeta
iz normiranoga knjizevnoga jezika. Inace je u ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga
kraja uobicajena u tom znacenju rije¢ rzulja, koju rabe i Cakavci u polutisu¢ljetnoj dijaspori
s ouvanim inicijalnim /4/, pa govore Arzu(l)ja.

I u modruskom su govoru pojedine rijeci i izrazi nastali kao plod ljudske maste i
praznovjerja. Takova je npr. imenica m. r. mracnjak. Ta izvedenica od pridjeva mracan
ima znacenje ‘visoka kreatura nalik na ¢ovjeka koja noc¢u ubija ljude’. Neizostavno je i
vjerovanje u vile, pa npr. béla vila je ciira na kozji noga u belini.

Stari hrvatski pridjev praslavenskoga podrijetla zZitk ‘gorak’ u razli¢itim je
morfonoloskim inacicama uobicajen u kajkavstini i sjeverozapadnoj ¢akavstini, pa tako i u
modruskom govoru i drugim govorima toga kraja, npr. u tounjskom, takoder u c¢akavskim
govorima u polutisuc¢ljetnoj dijaspori.

Jedno od znadenja rijeCi praslavenskoga podrijetla metulj jest ‘bolest izazvana
nametnikom metiljem, tj. metuljem’. Zbog toga od te imenice izvedeni pridjev metuljav
prvotno je znacio ‘bolestan od bolesti koju izaziva metulj’. Kasnije se medutim znacenje
prosirilo, pa je pridjev metuljav poceo znaciti ‘bolestan opcenito’, a zatim i ‘slab (u
tjielesnom smislu). U potonjim se znacenjima rabi pridjev mefuljav u modruskom govoru,
npr. sve metuljavo i nejako.

Pridjev vel(i)k, a, -o, odnosno u odredenom obliku vel(i)ki'® sastavnim je dijelom
cakavskih ikavsko-ekavskih govora u ogulinsko-modruskom kraju, takoder u
polutisué¢ljetnoj dijaspori, a rabili su ga i potomei Hrvata iz 1715. U Modruskom urbaru
takoder se susrecu iskljucivo takove realizacije, a tako je i u danasnjem modruskom
govoru, npr. vel(i)k zdenac.

Satovi, tj. ure kao odsjecci vremena izrazavaju se rednim brojevima, npr. 76 je bila
deveta, deseta viira iveceér ‘bilo je devet ili deset sati uvecer’.

Glagol praslavenskoga podrijetla delat ‘raditi’ uobiCajen je u sjeverozapadnoj
Cakavstini, ukljuujuéi i Cakavske govore u polutisucljetnoj dijaspori, i sve temeljno
cakavske govore u ogulinsko-modruskom kraju. Sukladno tomu i u modruskom je govoru
delat, npr. delala sam pri njem. Glagol delati u tom se znacenju rabi i u tekstu Modruskoga
urbara.

Modruski glagol VI. vrste rucevat (prez. rucujém) u znacenju ‘doruckovati’ jos uvijek
rabe i ostali cakavci ogulinsko-modruskoga kraja, osobito stariji narastaj. U tim se govorima
rije¢ rucak rabi u znacenju ‘dorucak’. Glagol rucevat, takoder u znacenju ‘doruckovati’,
redovito se rabi i u ¢akavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, u razli¢itim naglasnim
inacicama.

16" A ne inacica veli, -a, -o.
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U danasnjim se govorima ogulinsko-modruskoga rjede rabi polazni glagol peljat u
zna¢enju ‘voditi’, a ¢eSc¢e prefiksalne tvorenice od toga glagola, npr. u modrskom govoru
Ive mi dopélja; dopéljaj ga med dicu.

U modruskom govoru rabi se slozeni glagolski izraz morebit u znafenju ‘moguée
je’. Moze se cuti i u drugim govorima toga kraja, npr. u oStarskom govoru, takoder i u
¢akavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori. Rabili su ga i potomci iseljenika iz 1715.

Zanimljiv je u ovom govoru i onomatopejski glagol 7zetat u znacenju ‘rzati’, npr. konj
¢e rzetat. Moze se usporediti s glagolom rizgetat u brojnim ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima u polutisuéljetnoj dijaspori. Onomatopejski pak glagol gakat u modruskom se
govoru odnosi i na grakanje gavranova, npr. Garvani gacedu oko Grad(i)ne.

Kao u ostalim ¢akavskim govorima u ovom kraju, npr. poput govora Ostarija i Turkovié
Sela, i u modruskom se govoru rabe prezentski oblici glagola *velit, npr. u obliku 3. os.
jd. véli. Tako je i u cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori.
Inace taj glagol (u prezentskim oblicima) pripada temeljnomu leksickomu fondu svih triju
hrvatskih narjecja, a u proslosti se znatno vise rabio nego danas.'’

Nesvrseni glagol fe¢i u hrvatskom se jeziku od starine rabio i u znacenju ‘tréati’, a
kasnije 1 ‘bjezati’. Kod prefigiranoga svrSenoga glagola utec¢i s vremenom je prevladalo
znacenje ‘pobjec¢i’. U tom se znacenju glagol ufec rabi i u modruskom govoru, npr. utekla
sam.

Glagol pribirat se, koji je nastao imperfektivizacijom prefigiranoga svrSenoga glagola,
rabi se u modruskom govoru u znacenju ‘skupljati se’, npr. pomalo se pribire ‘pomalo se
skuplja’.

Modruski glagol mucat, zajedno sa svojim prefiksalnim tvorenicama takoder je stari
hrvatski glagol praslavenskoga podrijetla koji pripada svim hrvatskim narjecjima, a iz
normiranoga hrvatskoga jezika potiskuje ga istoznacnica Sutjeti (sa svojim tvorenicama).
U govorima ogulinsko-modruskoga kraja jos$ se uvijek rabi i polazni glagol i tvorenice, npr.
u Tounju i Ostarijama, pa tako i u Modrusu, npr. u imperativnom obliku: Tipi, muci, duraj!;
Muci! Premuci!. Medu inim, taj je glagol u redovitoj uporabi i u ¢akavskim ikavsko-
ekavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori.

Modruski glagol II. vrste vrnut se ‘vratiti se’ takoder je praslavenskoga korijena (usp.
Skok 1973: 631-632). U modruskom je govoru uobicajen, npr. kad se vrném; je sam se
vrnula. Glagol vrnut se (obi¢no u sintagmi vrnut se nazad) susrece se i u ostalim c¢akavskim
govorima toga kraja, npr. u Turkovi¢ Selu i gradu Ogulinu.

Od nekadasnjega glagola praslavenskoga podrijetla nesti, rabe se prefigirane tvorenice
tipa odnest ‘odnijeti’. Valja spomenuti i glagol nitkat u znaCenju ‘rascesljavati (vunu)’, npr.
Vina se nosila niikat.

Analogijom prema nesvrsenom vidu metat u modruskom se govoru rabi svrseni glagol
IV. vrste metit “staviti’, npr. ja metila vricu iiza se. Takova je uporaba vie svojstvena
novostokavstini nego ¢akavstini. Cakavstini je naime svojstven glagol II. vrste metnut,

17 Prezentski oblici toga glagola od starine su imanentni svim hrvatskim narje¢jima, pa se npr. susrecu i u
jeziku dubrovacke knjizevnosti u 16. stolje¢u. Medu Stokavcima koji rabe taj glagol izdvajamo jos npr. Sokacke
Hrvate u RekaSu u Rumunjskoj i bunjevacke Hrvate u Backoj.
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premda pod utjecajem novostokavskih ikavskih govora, sve je vise cakavaca koji govore
metnit'®, pa i onih koji govore metit".

Od imenice utro protezom je nastala fonoloska inacica jutro u znacenju ‘prvi dio dana’.
Ta se imenica rabila s nekadasnjim prijedlogom v» u zna€enju ‘u jutro’, ali i u znacenju
‘sutra’. Nakon ispadanja poluglasa reducirao se i inicijalni fonem /v/, tj. ve jutro > v jutro >
Jjutro. U dijelu govora ogulinsko-modruskoga kraja rabi se u znacenju ‘sutra’ inacica jutro,
a u modruskom govoru inacica jutra.

Medu frazemima izdvajamo ostat na mestu u znacenju ‘naglo od iznenadnoga Soka
umrijeti’.

Latinskoga je korijena rijec¢ cigla (lat. tegula) koja je u hrvatskom jeziku usvajana
preko razlicitih jezika posrednika (usp. Skok 1971: 274), npr. u modruskom govoru cigla
za pokrivanje u znacenju ‘crijep’. Takoder je latinskoga korijena i rijec stérnja ‘ogradeno
spremiste za ki$nicu’ (lat. cisterna). Imenica kdrmina ‘jelo u ¢ast pokojnika’, u modruskom
se govoru rabi u jednini, npr. JoS je karmina bila u kuéi. P. Skok tu rije¢ etimologijski
smatra hibridnom, tek djelomice latinskoga podrijetla (usp. Skok 1972: 52-53).

Stara posudenica iz furlanskoga plddanj u modruskom se govoru rabi u znacenju
‘tanjur’. Takoder je, u naglasnim inacicama, do danas oc¢uvana u €akavskim govorima
u polutisuéljetnoj dijaspori. Preko dalmatoromanskoga posudena je rije¢ kantriga
(usp. Skok 1972: 63), u Modrusu u znaéenju ‘sjedalica s naslonom’. Takoder je preko
dalmatoromanskoga posudena rije¢ skamalj (G jd. skamlja) (usp. Skok 1973: 399), u
Modrus$u u znaéenju ‘crkvena klupa’.

Inace modruski govor karakterizira velik broj rije¢i romanskoga podrijetla, bilo
starijih ili novijih posudenica. Mnoge od njih oznacavaju hranu i stvari te glagolske
radnje uglavnom vezane uz kucu i okuénicu, ili uz crkvu, a veéinom se susrecu i u
ostalim starinackim govorima toga kraja, npr. fazol ‘grah’ (prema tal. fagiolo); palénta
‘zganci’ (prema tal. polenta); hibridna izvedenica s domacim sufiksom padel(i)ca ‘plitka
posudica za kuhanje’ (prema tal. padella); hibridna izvedenica s domacéim sufiksom kalaca
‘posuda kojom se kala, tj. zahvaca voda iz Sternje’ (prema tal. calare ‘spustiti’) (usp.
Skok 1972: 19). Naime, kalaca se mora spustiti do vode koju se zeli zahvatiti. Od glagola
kalat prefiksacijom domacim sufiksom tvori se u modruskom govoru glagol zakalat,
npr. zakalaj si vodu za kii¢u ‘zahvati kalacom vodu koja ti je potrebna u kuéi’. Taj je
glagol hibridna tvorenica. U mnozinskom se obliku Z. r. rabi romanizam §kale u znacenju
‘ljestve’ (prema tal. scala), npr. ne more se po Skala gori ‘ne moze se po ljestvama gore’.
U mnozinskom je obliku i dvo&lani izraz usne citre u znaGenju ‘usna harmonika’, kojega
je drugi dio romanizam (prema tal. citara). Romansku osnovu ima i glagolska imenica
kampandanje ‘vrsta sveCane zvonjave na blagdane’ (rije¢ je etimologijski povezana s tal.
campanile ‘zvonik’). Romanskoga je podrijetla i glagol diirat ‘dugo trajati, prenes. dugo

18 Tako su govorili i potomci iseljenika iz 1715., a i danas se ¢uje od ¢akavaca u ogulinsko-modruskom
kraju.

1 U ve¢ spomenutom ¢akavskom ikavskom govoru otoka Drvenika veloga, koji je bio pod Stokavskim
utjecajem, takoder se govori metit.
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nesto podnositi’ (prema tal. durare), npr. Samo je tesko diwrat dnem ki divra. Prilog drito, u
zna&enju ‘ravno’, takoder je romanizam (prema tal. dritto), npr. drito sam se vozil.

Razmjerno su noviji romanizmi kao npr. ambrela ‘kiSobran’ (prema tal. ombrello), npr.
Pivo se divan(i)lo ambrela.

Najvjerojatnije su u modruskom govoru posudeni romanizmi (bez njemackoga
posredovanja) rijeci kao npr. viira ‘ura, sat’ (prema tal. ora), npr. 6 je bila deveta, deseta
viira twvecer, zatim familija (prema tal. famiglia), premda nije isklju¢eno njemacko
posredovanje (njem. Uhr; Familie). Takoder je tesko utvrditi je li rije¢ citkar (G jd.
cttkra) usvojena preko talijanskoga, odnosno mletackoga (zucchero) ili preko njemackoga
(Zucker), odnosno je li rijec stala (u modruskom govoru u znacenju ‘nastamba za goveda i
ovce’) fonoloska prilagodenica njemackoga Stall ili je usvojena preko talijanskoga stalla.

Inace, vrlo su brojne posudenice iz njemackoga u modruskom govoru koje kao, i
romanizmi, najéeS¢e oznacuju stvari vezane uz kucu i okuénicu, ukljucujuci i dijelove
odjec¢e. Medu njima izdvajamo imenice kao npr. ganak (G jd. ganka) ‘hodnik, predsoblje’
(prema njem. Gang); §tige ‘stube’ (prema njem. Stiege); Stokin (G jd. Stoklna) ‘stolac
bez naslona, obi¢no kuhinjski’ (prema njem. Stockerl); serajzl (G jd. Serajzla) ‘Zaral’,
tj. ‘zeljezna naprava za raspirivanje zara’ (prema njem. schiiren ‘raspirivati, zariti’ +
Eisen ‘eljezo’), strik (G jd. §trika) “konopac’ (prema njem. Strick). Sve su, u razli¢itim
inaCicama, manje-vise uobicajene u starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja.

Modruska rije¢ kiklja u znaGenju ‘suknja’ posudenica je iz austrijskoga njemackoga
(< Kickel) (usp. Skok 1972: 79). Zato nije zacudno $to se rabi i u pojedinim cakavskim
govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, a takoder i pojedinim ¢akavskim govorima u
Primorju i na otocima, takoder u sredisnjoj Hrvatskoj. Medutim, u znacenju ‘podsuknja’
u modruskom se govoru rabi posudenica muskoga roda unturak (G jd. untiirka) (prema
njem. Unterrock). Muskoga je roda i germanizam fusekln u znaCenju ‘muska vunena
Carapa’. Moze se povezati s njem. Fuss-sohle ili Fuss + Socken. Imperativni oblik miis
u znacenju ‘moras’ takoder je preuzet od oblika njemackoga glagola miissen ‘morati’, a
takoder i prilog fertik ‘gotovo’ (prema njem fertig), npr. Napravi i fertik!

Ve¢ je spomenuta rije¢ van(j)kus koja se, medu inim, u razli¢itim fonoloskim inadicama
do danas rabi i u ¢akavstini, osobito sjeverozapadnoj. Tako se i u modruskom govoru rabi
rije¢ vanjkus ‘jastuk’, a iu drugim ¢akavskim govorima toga kraja, npr. u ostarskom. Inace,
ta se rije¢, u razli¢itim fonoloskim inacicama, takoder rabi u dijelu ¢akavskih govora u
polutisu¢ljetnoj dijaspori, npr. u govoru Hrvatskoga Groba u Slovackoj. Premda je imenica
vanjkus njemackoga podrijetla, u hrvatskim govorima, pa tako i u modruskom, nije
germanizam jer je posudena preko madarskoga vankos.

Modrusani, rabe imenicu Z. r. pirla u znacenju ‘mjehur’. Buduéi da P. Skok u svom
rje¢niku navodi pridjev puljkav u znacenju ‘pun mjehura na kozi’, a imenicku osnovu toga
pridjeva odreduje kao balkanski turcizam grcko-latinskoga podrijetla (Skok 1973: 73),
najvjerojatnije je i rije¢ pirla u modruskom govoru posudena od doseljenih novostokavaca.”

2 Cakavci ikavsko-ekavskoga dijalekta u polutisuéljetnoj dijaspori ne poznaju, naravno, taj turcizam, nego
u znacenju ‘mjehur’ rabe razli¢ite fonoloske inacice tvorbenih inacica miSac, misak i mehur.
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Balkanski turcizmi i inace nisu rijetki u modruskom govoru, kao ni u starinackim
govorima toga kraja opcenito. Tako se npr. u modruskom govoru rabe balkanski turcizmi
perzijskoga podrijetla®', kao npr. ¢émer u znaCenju ‘pojas na muskoj narodnoj nos$nji
(tkan)’. Medu takovima je i veéi broj rije¢i koje su morfoloski prilagodene i uobicajene
u Cakavskim govorima toga kraja, kao npr. u modruskom govoru glagol divan(i)t (npr. ni
se smilo divan(i)t, nikako ni mdgal divan(i)t, mali engléski divani.), ili u Zigerica, npr.
u sklopu dvoclanoga naziva zZigerica cina ‘jetra’. Medu turcizmima izdvajamo ovom
prigodom i rije¢ don u znacenju ‘potplat’ i kuruz ‘kukuruz’ (s ispusStanjem jednoga od
dvaju fonoloski istovjetnih slogova), koja je usvojena preko turskoga kokoroz (usp. Skok
1972: 229).

U modrugkom se govoru rabi i rije& livada, koja je balkanski grecizam (usp. Skok
1972: 310). Te posudenice takoder nije bilo prije turske najezde. U Modruskom se urbaru
u tom znacenju rabi stara hrvatska rije¢ luka, zatim sinokosa kao ‘vrsta luke’, te sukladno
tomu i dvoclani naziv luka sinokosa. U ¢akavskim govorima u polutisuéljetno;j dijaspori
takoder se rabe rijeci luka i sinokoSa u tom znacenju, ali ne grecizam livada. Medutim,
potomci Hrvata iz 1715. imali su rije¢ /ivada, $to upucuje na zaklju¢ak da se ta posudenica
pojavila u modruskom kraju u 17. st., zajedno s doseljenim novostokavcima, od kojih ju je
preuzelo starinacko ziteljstvo.

Zanimljivo je da starinacko stanovni$tvo u mjestima koja su razmjerno blizu Ogulina
redovito za taj grad rabe ojkonimnu inacicu Gulin, pa je u modruskom govoru to npr. Gulin
(G Gulina), u Ostarijama Giuulin, itd. Za ostatke nekadasnje zidovima opasane utvrde Trzan,
odnosno ostatke staroga grada u danasnjem se modruskom govoru rabi ime Grad(i)na, §to
je uskladu s hrvatskom tradicijom. To se ime susrece i u drugim starinackim govorima toga
kraja, npr. u Ostarijama.

U Hrvata se za razdoblje Sto prethodi Bozi¢u od davnine rabi naziv advent, koji je
preuzet iz katolickoga latiniteta (lat. adventus znaci dolazak). Opcéenito se moze reci da je
u govorima hrvatskoga puka, i to u svim narje¢jima, ¢es¢i latinizam advent nego domaca
prevedenica dosasce, pa je i u modruskom govoru ddvent. Takoder u skladu s hrvatskim
govorima toga kraja, zadnji se dan adventa zove domaéim imenom Bddnjak (24. prosinca),
npr. na Badnjak. Domace je i ime blagdana Kristova rodenja. Ni tu nema leksickoga
odstupanja od ostalih hrvatskih govora. Rabi se naglasna inacica Bozi¢ (25. prosinca).

Starinacko stanovnistvo u cijelom ogulinsko-modruskom kraju blagdane Svijeénice i
Blagovijesti naziva Svetica. Blagdan Svije¢nice (2. veljace) smatra se prvim marijanskim
blagdanom u liturgijskoj godini, i bio je prva svetkovina u Gospinu ¢ast na koju se u
liturgijskoj godini hodo¢asti u svetiste Gospe od Cudesa u Ostarije, pa se zato u Modrugu
zove Prva Sveét(i)ca. To se ime, u naglasnim inaficama, susrece i u ostalim starinackim
govorima toga kraja, npr. u Ostarijama, u gradu Ogulinu, u Zagorju Ogulinskom i dr. Ime
Pirva Svetca rabi se i u mjesnom govoru Cerovca kraj Slunja, Sto nije zacudno ima li se na
umu da povijesna istrazivanja biljeze selidbe iz ogulinskoga kraja na slunjsko podrudje.

21 Usp. Skok 1971: 352, 410, 473.
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Potomci iseljenika iz 1715. takoder su Svije¢nicu nazivali Svetica. U Saborskom je takoder
za Svije¢nicu zabiljezeno ime Prva svetica (usp. Krizmani¢ 1995: 42).22

Za Blagdan Blagovijesti rabi se u modruskom govoru ime Driiga Svet(i)ca, a to je
bila druga svetkovina u Gospinu ¢ast, na koju se u liturgijskoj godini hodocasti u ostarsko
svetiste. I to se ime, opet u naglasnim inacicama, susrece i u ostalim starinackim govorima
toga kraja, npr. u Ostarijama i Ogulinu, u Zagorju Ogulinskom, takoder u Cerovcu kraj
Slunja, a rabilo se i u govoru iseljenika iz 1715. Modrusani imaju meteorolosku poslovicu
Piva Svét(i)ca donése iskru, a driiga iigarak, tj. o Svijeénici postaje barem za iskricu
toplije, a o Blagovijesti je ve¢ toplo kao kad se grije uz ugarak. Ta se modruska poslovica
moze usporediti s drugim ostarskim i ogulinskim imenom za Svijeénicu, koje glasi Piva
‘iskrica, odnosno s drugim ogulinskim imenom za Blagovijest, koje glasi Glavnjica jer je
¢ak za glavnju diva toplije.

Blagdan Uskrsnuca Kristova u svim se starinackim govorima ogulinsko-modruskoga
kraja naziva Vazam, a razlike mogu biti samo u naglasku. U Modrusu se govori Vazam.
Ime Vazam zabiljezeno je i i Modruskom urbaru, takoder je uobicajeno u cakavskim
ikavsko-ekavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori, a rabili su ga i potomci iseljenika
iz 1715. Nedjelja poslije Vazma u Modrusu se naziva Béla ned(i)lja. I to se blagdansko
ime, u fonoloskim inacicama, rabi u ostalim starinackim govorima toga kraja, takoder u
spomenutim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, a bilo je i u govoru iseljenika iz 1715.
Sve to pokazuje visestoljetnu kontinuiranu uporabu tih blagdanskih imena u ogulinsko-
modruskom kraju, naravno, kod starinackoga stanovnistva.

1Z SEMANTIKE MODRUSKOGA GOVORA

U starijom leksickom inventaru modruskoga govora nalaze se i pojedine rijeci koje su
zadrzale stara znacenja koja su te rije¢i u brojnim hrvatskim govorima imale prije velikih
migracija izazvanih turskim osvajanjima. Toj skupini pripada npr. modruska imenica
pivnica u znagenju ‘svaki podrum opéenito, opéenito svaki prostor u kuéi ispod razine
zemlje’. Potpuno ista realizacija u istom se znacenju rabi npr. u govoru Turkovi¢ Sela.
Rabi se npr. i u oStarskom i tounjskom govoru, ali i izvan ogulinsko-modruskoga podrucja,
npr. medu ¢akavcima u Gackoj dolini. U razli¢itim je fonoloskim inacicama rabe i ¢akavci
u polutisucljetnoj dijaspori. U svim tim govorima tu staru hrvatsku rije¢ nije potisnuo
grecizam podrum.

Stara hrvatska rije¢ bldgo u modruskom se govoru rabi u svom prvotnom znacenju
‘stoka’, npr. gon(i)t bldgo ni vodu; téte su blago tili napdjat; ik je bldga imal; tréba
blagu dat jist. Tako je i u ostalim starina¢kim govorima u ogulinsko-modruskom kraju, npr.

2 Premda je ime Svetica za marijanske blagdane Svije¢nice i Blagovijesti (ponegdje jos i za blagdan Bez-
grjesnoga Zaceca) karakteristicno za pojedine ¢akavske ili temeljno ¢akavske govore u sredi$njoj Hrvatskoj iz-
medu Ozlja i modruskoga podrucja, valja ipak spomenuti da se jo§ ponegdje rabi ime Svetica za neki marijanski
blagdan. Tako npr. u autohtonom ¢akavskom ekavskom govoru u Labinu u Istri rabi se ime Vela Svetica za
blagdan Velike Gospe (usp. Milevoj 1992: 246; 1994: 91).
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u Ostarijama, Turkovi¢ Selu i Tounju, a tako je i u ¢akavskim govorima u polutisuéljetnoj
dijaspori.

Pridjev uizderan etimologijski je povezan s glagolom zdrijeti, odnosno zderati, koji je
takoder praslavenskoga podrijetla. U modruskom se govoru rabi u znacenju ‘pijan’, npr.
vraze uizderani ‘vraze pijani’. U istom se zna¢enju fonoloska inacica uzerani, u razli¢itim
naglasnim inacicama, rabi u polutisu¢ljetnoj dijaspori u ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima u sjevernom i srednjem Gradi$¢u u Austriji, u zapadnoj Madarskoj, u Slovackoj
u govorima Hrvata Hata, a rabili su je i Hrvati u juznoj Moravskoj.

U brojnim cakavskim, ali i kajkavskim govorima pridjev romanskoga podrijetla
sigur rabi se u znacenju ‘hrabar’. Tako je i u modruskom govoru, npr. mdj tata je bil
sigiir ‘moj tata je bio hrabar’. U ¢akavskim govorima u polutisuéljetnoj dijaspori Gesto
se glagol sigurat se rabi u znacenju ‘usudivati se, biti dovoljno hrabar za u€initi nesto’. U
modruskom se govoru rabi i prefigirani svrSeni glagol osigurat se ‘ohrabriti se’, npr. sad je
se to sve osiguralo ‘sad se je sve to ohrabrilo (Sto je zapravo u kontekstu znacilo: sad su se
ohrabrili svi pripadnici odredene kukavne skupine ljudi)’.

U sjeverozapadnoj se ¢akavstini glagol projt Cesto rabi u znacenju ‘oti¢i’, npr. u
modruskom govoru préj(t) éemo mi pis(i)ce ‘otiéi ¢emo pjesice’; projdes i Sumu ‘otides
u Sumu’. U istom se znacenju (naravno u fonoloSkim inaCicama) susre¢e i u drugim
starinackim govorima toga kraja, npr. u govoru Turkovi¢ Sela i Ostarija, a takoder i u
razli¢itim ¢akavskim govorima u polutisuéljetnoj dijaspori.

U modruskom je govoru osobito zanimljiv zemljopisni naziv obrov u znacenju ‘kosina
brijega’, npr. pod obrovom ‘pod kosinom brijega’. Etimologijski je povezan s glagolom
riti, odnosno rovati (usp. Skok 1973: 148), od kojega je prefiksom ob- tvoren svrSeni
glagol obrovati. Imenica obrov bila je izvedenica nultim sufiksom od glagola obrovati i
oznacavala je lokalitet, podrucje gdje je voda obrovala zemlju. Na modruskom su podrucju
vjerojatno jake kiSe nerijetko obrovale zemlju na brdskim kosinama, pa odatle i znacenje
rije¢i obrov u tom govoru. U ¢akavskim se pak govorima u polutisuéljetnoj dijaspori
ocuvao zemljopisni naziv obrov, odnosno fonoloska inacica ubrov jer su razlicite tvorenice
prefiksom ob- obi¢no imale i fonoloSke inacice s prefiksom ub-, pa se zato usporedno
rabio i glagol ubrovati. Medutim, u tim govorima naziv obrov, odnosno ubrov nema isto
znacenje kao u danasnjem modruskom govoru, nego znaci ‘obala’. Budu¢i da su predci
danasnjih ¢akavaca u polutisucljetnoj dijaspori dosli iz unutrasnjosti Hrvatske i naselili
se u zemljama koje nisu na moru, najvjerojatnije su naziv obrov / ubrov rabili samo u
znaéenju ‘obala potoka, rijeke, kanala i sl.”. U ¢akavskom pak govoru mjesta Bibinja
kraj Zadra fonoloske inaCice obrov i ubrov rabe se u znacenju ‘kanal na njivi za protok
oborinskih voda’ (usp. Simuni¢ 2013: 742). Sukladno tomu i nedaleki gradi¢ na Zrmaniji,
kojega su ime stari Hrvati izveli od osnova spomenutih prefigiranih glagola sufiksom -(a)c,
u bibinjskom govoru glasi Ubroviic i Obrovic (usp. Simuni¢ 2013: 445). Usporednica ima
i drugdje. Tako npr. Josip Antun Petris iz Vrbnika na Krku u svojoj prigodnoj pjesmi “Na
veselom gostenju bratje presvitloga i precasnog gosp. Ivana Osipa Vitezica, biskupa od
Veje i ostalo u Veji od godiséa 1864.”, medu toponimima na vrbni¢kom podrucju spominje
i toponim Ubrovi (usp. Ivanisevi¢ 2014: 17). Da je rije¢ o toponimu iz doba prije najjacih
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turskih osvajanja, pokazuje povijesni podatak kako je knez Ivan VII. Frankopan 1471. dao
vrbni¢komu kaptolu posjed Ubrov (usp. Boloni¢ 1981: 64).

Rije¢ Zito u modruskom se govoru rabi u znaGenju ‘proso’. U istom je znalenju
zabiljezena i u Modruskom urbaru prije vise od pola tisucljeca, a takoder se u istom znacenju
moze susresti u drugim danasnjim starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr.
u ostarskom, takoder u razli¢itim cakavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori.

Stari hrvatski glagol snubiti nobiCajen je u znacenjima ‘nagovarati, poticati na §to’ i
‘prositi djevojku’. U modruskom je govoru prosirio znacenje pa snubit znaci ‘prizivati §to,
bilo dobro ili loe’, npr. sniibi zIo0.

Glagol gojit s prefiksom od- rabi se u modruskom govoru i za zivotinje, npr. gojit blago
‘uzgajati zivotinje’. I za takovu uporabu moguce su usporednice s drugim starinackim
govorima toga kraja, npr. s govorom Turkovi¢ Sela. Pridjev /iit, [juta, ljuto rabi se i u
zna&enju ‘kiseo’. Prijenos znagenja ima i rije¢ litra koja, osim §to oznaduje mjeru, ima i
znacenje ‘boca’. Glagol brat rabi se u znacenju ‘skupljati’ te odatle u prenesenom znacenju
‘krasti, otimati’, npr. piljusar beré kokosi ‘jastreb skuplja (krade) kokosi’.

Ve¢ je navedeno da imenica ricak u modruskom govoru ima znacenje ‘dorucak’. Isto
znaéenje ima ta rije¢ i u govorima bunjevackih Hrvata novostokavaca ikavaca, doseljenih
tijekom 17. stoljeca u dijelove Like, oko Velebita i u zalede grada Senja. Tako npr.
bunjevacki Hrvati u Veljunu Primorskom? rabe rije¢ ricak u znacenju ‘dorucak’, a isto
tako i bunjevacki Hrvati u Backoj. Cakaveci ikavsko-ekavskoga dijalekta juznije u Lici, npr.
u Brinju i u Kompolju kraj Otoc¢ca, takoder rabe rije¢ rucak u znacenju ‘doru¢ak’, a njihove
se realizacije razlikuju od modruskih samo u naglasku, tj. ricak u Brinju (usp. Finka i
Pevesi¢ 1968: 35), rucdk u Kompolju (usp. Kranjcevi¢ 2003: 864). Potomci iseljenika
iz 1715. takoder su rabili rije¢ riicak u tom znacenju. Cakavci pak ikavsko-ekavskoga
dijalekta u polutisuc¢ljetnoj dijaspori rabe glagolsku imenicu rucenje u znacenju ‘dorucak’
(naravno, u razli¢itim fonoloskim inacicama), koja je izvedena od glagola rucevat u
znacenju ‘doruckovati’, koji takoder rabe. Na temelju navedenoga lako je uocljiva
leksicko-semanticka srodnost medu svim navedenim govorima, premda je tvorbena inacica
cakavaca iz ogulinsko-modruskoga kraja znatno bliza novostokavskoj i onoj iseljenika s
pocetka 18. stolje¢a nego Cakavskoj u polutisucljetnoj dijaspori.

Medutim, pri uporabi leksema za sredisnji obrok u danu postoje bitne razlike. Opcenito
se moze reci da Cakavci (kao i kajkavci i dio Hrvata Stokavaca) u tom znacenju rabe neku
od fonoloskih inacica rijeci obed, odnosno obid i sl., a ako rabe rije¢ (j)uzina, onda je to u
znacenju ‘obrok izmedu objeda i vecere’, a moze biti i ‘obrok izmedu dorucka i objeda’.
U modruskom se pak govoru sredisnji obrok u danu zove jiiZ(i)na, a tako je i u ostalim
cakavskim govorima u ogulinsko-modruskom kraju, npr. u Turkovi¢ Selu i Tounju, a bilo
je tako i u govoru potomaka iz 1715. Isto vrijedi za cakavce juznije u Lici, pa je npr. i u
Brinju i Otoccu sredis$nji obrok jiiZzina (usp. Finka i Pevesi¢ 1968:27; Kranjcevi¢ 2003:
283).%* Na sve te govore, pa tako i na modruski, utjecali su doseljeni novostokavci, jer je

» Primjeri iz Veljuna Primorskoga potje¢u iz mojih terenskih biljezaka.
2 Cakavci ikavsko-ckavskoga dijalekta u polutisucljetnoj dijaspori, a u pravilu i dakavei ikavei, poput glav-
nine ¢akavaca rabe neku od inacica rije¢i obed / obid u znagenju ‘sredisnji obrok u danu’. U govoru Hrvata Stoja
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npr. u Veljunu Primorskom, kao i u govorima bunjevackih Hrvata sjevernije u Lici, #iZ(i)na
takoder sredi$nji i glavni, podnevni obrok u danu. Realizaciju uzna u tom znaéenju rabe i
bunjevacki Hrvati u Backoj, Sokacki Hrvati (arhai¢ni Stokavci), npr. u madarskom dijelu
Baranje. Cakavski se primjeri iz sredi$nje Hrvatske razlikuju, doduse, po &akavskom
protetskom j-, ali ne i leksicki. Zato je, kad je rije¢ o znacenju leksema jiiZ(i)na
u modruskom i ostalim ¢akavskim govorima toga kraja i juznije u sredis$njoj Hrvatskoj,
nedvojben Stokavski utjecaj. Ukratko, pod utjecajem doseljenih novostokavaca ta je rijec
u autohtonim cakavskim govorima u sredi$njoj Hrvatskoj promijenila znacenje, ali je
zadrzala protetsko j- koje je imala i u starom znacenju ‘popodnevni obrok’.

Popodnevni obrok, izmedu jiiZ(i)ne i vecere, u modruskom je govoru mdla juz(i)na.
Isti su dvoclani naziv, u istom znacenju, rabili i potomci iseljenika iz 1715. Naziv mala
2Z(i)na u istom znacenju rabe i novostokavci ikavei u Veljunu Primorskom.

Opéenito se moze zakljuciti da su se nazivi rucak ‘dorucak’, uz(i)na ‘objed’ i mala
Juz(i)na ‘prijepodnevna uzina, tj. obrok izmedu dorucka i objeda’ u ¢akavskim govorima
u sredis$njoj Hrvatskoj poceli rabiti pod utjecajem doseljenih novostokavaca. Sukladni
primjeri iz govora potomaka iseljenika iz 1715. te izostanak takovih realizacija u cakavskim
ikavsko-ekavskim govorima u polutisucljetnoj dijaspori pokazuju da se ta promjena u
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima u srediSnjoj Hrvatskoj najvjerojatnije dogodila u
17. stoljecu.

Inace, za vecernji obrok, u usporedivanim se i ¢akavskim i Stokavskim govorima rabi
isti leksem, npr. vecera u modruskom govoru i u govoru potomaka iseljenika iz 1715.,
vecera u govoru Veljuna Primorskoga.

Pod $tokavskim utjecajem u modruskom govoru i rije¢ prijatelj ima znagenje ‘zetov
ili snahin otac’. Susrece se i u ostalim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima toga kraja,
npr. u govoru grada Ogulina.

Neobicna je uporaba glagola vikat u znacenju ‘govoriti’, npr. u modruskom govoru:
Ogulinci vicu kaj, a mi ¢a ‘Ogulinci govore kaj, a mi ¢a’; mi vicemo névesta ‘mi govorimo
nevesta (u znaCenju ‘jetrva’)’. U istom se znacenju glagol vikat susrece i u drugim
govorima toga kraja, npr. u govoru Turkovi¢ Sela. Buduc¢i da u tom znacenju nije uobicajen
u vecini hrvatskih govora, mozda je posljedica romanskoga jezi¢noga utjecaja (usp. Skok
1973: 592), a mozda i utjecaja doseljenoga pravoslavnoga stanovnistva iz obliznjih mjesta.
Potonje se ¢ini vjerojatnijim jer bi mozebitni romanizam bio prosiren i na hrvatskom jugu.

Pod utjecajem doseljenih pravoslavnih novostokavaca rabi se imenica greben(i)ca u
znacenju ‘kraljeznica’.

ZAKLJUCNE NAPOMENE
Modruski se govor po svim svojim bitnim znacajkama uklapa u skupinu cakavskih

ikavsko-ekavskih govora ogulinsko-modruskoga kraja, a unutar te skupine u podskupinu
koja rabi zamjenicu ca. Rije¢ je o govorima koji jo§ uvijek u znatnoj mjeri cuvaju

u Nardi u zapadnoj Madarskoj zabiljezena je rije¢ juzina u znacenju ‘objed’ (usp. Lisac 2009: 147).
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cakavske znacCajke na svim jezicnim razinama, osobito morfoloskoj, ali u kojima ima
nekoliko kajkavizama (realizacije s protetskim v-; prezentski oblik zemem, zemes ...,
nastavak -ega, -em iza nepalatalnih osnova) zajednickih svim tim govorima na koje su
utjecali govori doseljenih novostokavaca. Novostokavski se utjecaji na modruski govor
zamjecuju u naglasnom sustavu (ponajprije u uporabi kratkouzlaznoga i dugouzlaznoga
naglaska), pa taj govor ima Cetveronaglasni sustav i zanaglasne duzine. Tu su i razliciti
primjeri s izostankom ¢akavskoga refleksa nekadasnjega prednjega nosnoga samoglasnika
ispred /j/, /¢/, /Z/, a zamjetna je i tendencija neartikuliranja zanaglasnoga kratkoga fonema
/il, te izostanak Cakavskoga fonema /t’/. Posljedica Stokavskoga utjecaja je i izostanak
artikulacije fonema /A/, zatim novo jotiranje u primjerima kao $to je komparativ mladr,
uporaba rijeci cedan ‘tjedan’ s najnovijim jotiranjem, pa izostanak inicijalnoga skupa cr- u
dijelu primjera, izostanak cakavskoga kondicionala, a takoder i postupna pojava nastavka
-im u I mn. muskoga roda. Na sintaktickoj je razini novostokavski utjecaj najizrazeniji
u izricanju prosle radnje imperativom u pripovjednom diskursu. U leksiku danasnjega
modruskoga govora susrecu se stare hrvatske rijeci iz doba predturske najezde, ali ima i
nemali broj turcizama. Ipak, medu posudenicama su najzastupljeniji romanizmi i turcizmi.
Utjecaj doseljenih novostokavaca na leksickoj se razni prepoznaje npr. u uporabi rijeci
brisno, ciira u znaGenju ‘djevojka’, prijatelj u znaenju snahin ili zezov otac’, grebén(i)ca
u znacenju ‘kraljeznica’.

Na temelju usporedbi s pisanim jezikom Modruskoga urbara iz 1486., s govorima
cakavaca ikavsko-ckavskoga dijalekta u poutisuéljetnoj dijaspori ¢iji su predci podrijetlom
iz srediSnje Hrvatske, te s govorom ¢akavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta Ciji su se predci
iselili 1715., zakljucuje se da se Stokavski utjecaj na modruski govor pocinje manifestirati
u 17. stoljecu. Takoder se pretpostavlja da se tijekom 16. ili 17. stolje¢a u modruskom, kao
i u svim ostalim starinackim govorima toga kraja, pojavljuju nastavci tipa -ega, -em iza
nepalatalnih osnova, i to pod kajkavskim utjecajem.

Takoder se zamjecuje i postupni utjecaj normiranoga hrvatskoga knjizevnoga
jezika, za sada jos fakultativno i nesustavno.
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THE SPEECH OF MODERN-DAY MODRUS
Summary

This paper analyses the speech of the Modrus village based on field research by the
author, conducted in 1997 and 2013. This analysis has been conducted on every linguis-
tic level. Based on numerous examples, the conclusion is that the speech of Modrus still
largely preserves its Chakavian characteristics on every linguistic level, and morphology in
particular. Many foreign dialectal influences are listed and attempts are made to determine
the times of their origin.

Key Words: Modrus, idiom, Chakavian, influences

LA PARLATA ODIERNA DI MODRUS
Riassunto

Nel presente lavoro si analizza la parlata del villaggio di Modrus, sulla base delle
indagini sul campo condotte dall’autrice di questo lavoro nel 1997 e nel 2013. L’analisi ¢
stata condotta su tutti i livelli linguistici. Sulla base di numerosi esempi, si ¢ arrivati alla
conclusione che la parlata di Modrus ha conservato in modo significativo le caratteristiche
dell’idioma ciacavo su tutti i livelli linguistici, in particolare su quello morfologico. Sono
riportati diversi esempi degli influssi avvenuti nei secoli e si cerca di stabilirne la datazione.

Parole chiave: Modrus, parlata, ciacavo, influssi sulla lingua
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