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Pregledni clanak

Survey article

U radu se, na temelju usporedbene analize izabranoga leksi-
ka koji sadrzi Rjecnik bibinjskoga govora Bozidara Simuniéa
s leksikom iz razli¢itih ¢akavskih govora sa zadarskih otoka
te leksikom ¢akavskih i novostokavskih ikavskih govora obal-
noga zadarskoga podrucja, pokazuje leksicki utjecaj novosto-
kavskih ikavskih govora na temeljno ¢akavski bibinjski leksik.
Osim opc¢ega leksika analiza obuhvaca i dio onomasticke gra-
de, ponajprije bibinjska pucka blagdanska imena u usporedbi s
ostalima. Leksikoloskoj je analizi, kada je to potrebno, pridru-
zena i analiza s aspekta rjeCotvorja i sociolingvistickog aspekta.

Kljucne rijeci: leksik, Bibinje, zadarsko podrucje, usporedbe

Suvremena Cakavska leksikografija zadarskoga podrucja ve¢ je nanizala zavidan broj
knjiga - rjecnika izvornih ¢akavskih govora. Do sada su dominirali rjecnici govora sa za-
darskih otoka, kao Sto su Rjecnik govora mjesta Sali na Dugom otoku Ankice Piasevoli
(1993.), Rjecnik govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu Tomislava Mari¢i¢a Kuklji¢ani-
na (2000.), Rjecnik rivanjskoga govora Ladislava Radulic¢a (2002.), Cakavski govor grada
Paga s rjecnikom Nikole Kusti¢a (2002.), Rjecnik govora mjesta Povljane na otoku Pagu
Ante Tici¢a (2004.), Rjecnik kolanjskoga govora ili Ricnik mista Kolana na otoku Pagu
Ive Ostariéa (2005.), Rjecnik govora otoka Iza Zarka Martinoviéa (2005.), Rjecnik govo-
ra otoka Osljaka Ante Tonija ValCica (2012.) te Rjecnik govora otoka Ista Ante Smoljana
(2013.), a sastavljaju se i novi. Za razliku od navedenih, mjesto Bibinje, kojega je govor
leksikografski obradio i 2013. objavio Bozidar Simuni¢, nalazi se na obali, juzno od grada
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Zadra. Osim navedenih rjecnika na zadarsko se podrucje, bilo na obali ili na otocima, od-
nose brojni radovi i knjige koje sadrze leksikolosku gradu, a obavljena su i razli¢ita dru-
ga terenska leksikoloska istrazivanja. Sve to omogucuje brojne usporedbene leksikoloske
analize, pri realizaciji kojih je od velike pomoéi upravo Simuniéev Rjecnik bibinjskoga go-
vora (2013.). Analiza bibinjskoga leksika, sabranoga u tom rjecniku, pokazuje kako su na
taj temeljno ¢akavski leksik u stanovitoj mjeri utjecali novostokavski ikavski govori. Sa-
brani bibinjski leksik takoder pruza brojne moguénosti za usporedbe s razli¢itim hrvatskim
idiomima u proslosti i sadaSnjosti.

S leksikoloskoga, ali istodobno i s aspekta rjecotvorja te sociolingvistickoga aspekta,
na zadarskom je podrucju vrlo zanimljivo razlikovanje naziva za zapovjedne blagdane, na
koje se uopce ne odlazi raditi, od naziva za one nezapovjedne, kada se u jutro radi, a sve-
¢ani ili svecaniji vjerski obredi su navecer. Na zadarskom se oto¢ju naziv za nezapovjedni
blagdan cesto izvodi sufiksom -ika, pa se tako npr. u Povljani na Pagu razlikuje blagdan i
blagdanika (Ti&i¢ 2004: 36), na otoku Sestrunju bldgdan i blagdanika', u Kolanu na Pagu
blajdan i blajdanika (Ostarié 2005: 49), na oto¢iéu Osljaku bldjdan i blajdanika (Val&ié
2012: 19), u Salima na Dugom otoku te na otoku Izu bldvdan i blavdanika (Piasevoli 1993:
37; Martinovi¢ 2005: 24). I na otoku Istu je pruvijualni bludgdan zapovjedni blagdan, dok
je nezapovjedni blagdan blagdanika (Smoljan 2013: 261, 37) itd. Rjede su na otocima
izvedenice sufiksom -ica kojima se tvori naziv za nezapovjedni blagdan, npr. blagdanica
u Kukljici na Ugljanu (Marici¢ Kuklji¢anin 2000: 23), najvjerojatnije pod utjecajem neda-
lekih govora na obali gdje se Cesto susrecu realizacije sa sufiksom -ica, pa je tako i u Bi-
binjama, $to vrlo lijepo pokazuje egzemphﬁkacua bibinjske natuknice blagdanica: Ivanja
ni zapovidni blagdan negd blagdanica (Simunié 2013: 147). Te izvedenice sufiksima -ika
i -ica kojima se tvore nazivi za nezapovjedne, a time i manje vazne blagdane, zanimljive
su i sa sociolingvistickog aspekta. Vjerojatno ti nazivi nisu slu¢ajno izvedeni sufiksima za
tvorbu imenica koje su gramaticki zenskoga roda, pa tako i gramaticki rod sugerira svoje-
vrsnu podredenost u odnosu na nazive muskoga roda iz kojih su izvedene. To je u suglasju
s tradicionalnim podredenim polozajem Zena na dalmatinskom prostoru opéenito. Tomu
ide u prilog i usporedba s nazivima istoga znacenja u cakavskom govoru Vrbnika na otoku
Krku. Naime, u vrbnickom se govoru zapovjedni blagdan naziva blagden, a nezapovjedni
blagdenec.* U tom je govoru spomenuta podredenost izrazena sufiksom -i¢. Jedna seman-
ti¢ka skupina izvedenica sufiksom -i¢ u hrvatskom jeziku jesu izvedenice koje oznacavaju
nesto manje vrijedno u odnosu na polaznu rije¢ od koje su izvedene. Upravo je po tom se-
manticko-tvorbenom obrascu izveden i vrbnicki naziv blagdenec. Kada se ima u vidu da su
zene u Vrbniku jos§ od srednjega vijeka imale neusporedivo bolji polozaj u obitelji i drus-
tvu nego Zene u Dalmaciji’®, nije zacudno $to naziv za nezapovjedne blagdane u tom govoru

! Svi podatci s otoka Sestrunja iz mojih su terenskih biljezaka iz kolovoza 1997.

2 Prema mojim biljeskama iz kolovoza 2014., prema kazivanju Marije Bozi¢, rod. Trinajsti¢, kojoj ovom
prigodom srda¢no zahvaljujem.

3 Prava vrbnicke Zene u proslosti pokazuje Vibnicki Statut, koji je sastavljan od 1388. do 1484. U Vrbniku
tradicionalno Zenska djeca nasljeduju jednak dio roditeljske imovine kao i muska. Protivno tomu, polozaj zenske
djece u Dalmaciji vrlo zorno prikazuje u mnogim govorima zastupljena poslovica: Cer udana susidon nazvana
(naravno, u razli¢itim dijalekatnim inacicama).
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nije gramaticki zenskoga roda nego je pri tvorbi naziva za te manje vazne blagdane izabran
druk¢iji tvorbeni obrazac. Sukladno vrbnickomu, u ¢akavskom govoru Hajmasa u Madar-
skoj, tj. u govoru potomaka iseljenika iz srediSnje Hrvatske, kojih su se predci iselili 1715.
godine, rabili su se nazivi svétak ‘zapovjedni blagdan’ i svécdc ‘nezapovjedni blagdan’.*
U tom govoru izvedenica sufiksom koji inace sluzi pri tvorbi deminutiva takoder oznacuje
nesto manje vazno u odnosu na polaznu rije¢ od koje je izvedena. U novostokavskom pak
ikavskom govoru Veljuna Primorskoga (zaselku Krivoga Puta u zaledu grada Senja), ko-
jega je leksik pod snaznim utjecajem sjeverozapadne Cakavstine, u znacenju ‘nezapovjed-
ni blagdan’ rabi se naziv domasnjak (usp. Belaj 2009: 224). Naime, u tom je govoru imeni-
ca masa u znacenju ‘misa’ leksicka posudenica iz cakavskoga supstrata. S imenicom masa
u tvorbenoj je vezi veljunski naziv domasnjak u znacenju ‘dan koji je do mise, tj. do mase
neradni, a iza toga radni’. Taj naziv, medutim, nije u tvorbenoj vezi s veljunskim nazivom
za zapovjedni blagdan, koji glasi svétac.

Razli¢ite imenice koje pripadaju opemu bibinjskomu leksiku, osobito one koje su ve-
zane uz zemlju i kucu, pripadaju hrvatskoj jezi¢noj starini. Takva je npr. bibinjska prefik-
salno-sufiksalna izvedenica podvérnica (Simuni¢ 2013: 513) s tvorbenim znaéenjem ‘ze-
mljiste, zemlja pod kué¢nim dvorom, tj. dvoristem’, odnosno leksickim znacenjem ‘zemlji-
Ste uz kucu, ili u neposrednoj blizini kuée’. Ta je imenica izvedena alomorfom po- prefiksa
pod-, pred osnovom koja poc¢inje fonemom d, te sufiksom -nica.’ Predci danasnjih Hrvata,
uglavnom ¢akavaca u polutisuéljetnoj dijaspori, u austrijskom Gradis$c¢u, zapadnoj Madar-
skoj i Slovackoj prenosili su tu rije¢ svojim potomcima vise od pola tisu¢ljeca, pa su npr.
Hrvati ¢akavcei u slovackom Podunavlju rabili fonolosku inaéicu podvuornica, a u akav-
skom Zidanu u zapadnoj Madarskoj govore podvérnica. Danas se u austrijskom Gradiséu
najcesce rabi realizacija u mnozinskom obliku kao mikrotoponim, a ¢esto je tako i u zapad-
noj Madarskoj (usp. Vuli¢ 2007a: 125). U novostokavskim ikavskim govorima u zapad-
noj Hercegovini takoder je poznat naziv podvornica u znacenju ‘livada ili njiva blizu kuce’
(usp. Kraljevi¢ 2013: 259). U hrvatskih je pisaca susre¢emo joS u doba moderne, npr. u Mi-
lana Begovica, koji je rodom bio novostokavac ikavac (usp. Vuli¢ 2005: 362).

Zanimljiva je i bibinjska rije¢ /epat (Simuni¢ 2013: 355) u znagenju ‘komad necega,
obicno ve¢i’. U hrvatskoj jezi€noj starini imenica lapat je oznacavala ve¢i komad polja,
tj. rabila se u znacenju ‘njiva’. Hrvati u polutisu¢ljetnoj dijaspori, koji su glavninom ¢a-
kavci, i danas je rabe u tom znaéenju.® U istom su je znaCenju rabili i ve¢ spomenuti ¢a-
kavci u Hajmasu. Premda rijetko, i danas se od ¢akavaca u sredi$njoj Hrvatskoj jo$ uvijek
moze Cuti rije¢ lapat u tom znacenju, npr. u OStarijama, ali danas ve¢ usporedno s rijecju
njiva (usp. Vuli¢ 2007b: 36). U Dalmaciji, osobito u sjeverozapadnim dijelovima, prevla-
dalo je znacenje ‘komad’. Tako npr. Jakov Pletikosa, u svom putopisu Putovanje k Jerozo-
limu god. 1752., napisanom na novostokavskom ikavskom idiomu, rabi rije¢ lapat u zna-
cenju ‘komad opcenito’ (Pletkosa 2000: 167), Sto se moze usporediti s bibinjskim znace-

4 Svi podatci iz Hajmasa su iz mojih terenskih biljezaka iz srpnja 2004.

> Moze se smatrati i izvedenicom prefiksom pod- s glasovnom promjenom ispadanja suglasnika (d d > d)
na granici prefiksa i tvorbene osnove.

¢ Prema mojim terenskim biljeskama iz razli¢itih mjesnih govora u sjevernoj polutisué¢ljetnoj dijaspori.
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njem, a takoder i s potvrdom /epat (Tici¢ 2004: 177) iz Cakavske Povljane na Pagu, u zna-
¢enju ‘komad necega’. Govor Povljane pod stanovitim je utjecajem novostokavskih ikav-
skih idioma, pa nije zacudno §to je toj povljanskoj realizaciji bliska i sintagma lapat zémljé
‘komad zemlje’ (Kraljevi¢ 2013: 160) iz novostokavskih ikavskih govora u zapadnoj Her-
cegovini. Inace, u znacenju ‘komad’ tu su rije¢ zabiljezili i stariji leksikografi Mikalja, De-
lla Bella i Stulié.

U polutisuéljetnoj dijaspori ocuvana je i stara hrvatska rije¢ obrov, odnosno fonolos-
ka inacica ubrov u znacenju ‘obala’. Predci tih Hrvata u dijaspori najvjerojatnije su taj na-
ziv rabili samo u znacenju ‘obala potoka, rijeke, kanala’ i sl. jer ni ¢akavci ni ostali nisu
dosli s mora. Ta je imenica etimologijski povezana s glagolom riti, odnosno rovati (usp.
Skok 1973: 148), od kojega je prefiksom ob- tvoren svrSeni glagol obrovati. Imenica obrov
bila je izvedenica nultim sufiksom od glagola obrovati i oznacavala je lokalitet, podruc-
je gdje je voda obrovala zemlju. Razlicite su tvorenice prefiksom ob- obi¢no imale i inaci-
ce s prefiksom ub-, kao fonoloskom inac¢icom hiperprefiksa ob-, pa se tako usporedno ra-
bio i glagol ubrovati, odnosno glagolska izvedenica nultim sufiksom ubrov. Tako je i da-
nas u ¢akavaca u polutisu¢ljetnoj dijaspori. Zbog toga su vrlo zanimljive bibinjske potvr-
de fonoloskih ina¢ica obrov i ubrov (Simunié¢ 2013: 742) u znaéenju ‘kanal na njivi za pro-
tok oborinskih voda’. Sukladno tomu i nedaleki gradi¢ na Zrmanji, kojega su ime stari Hr-
vati izveli od osnova spomenutih prefigiranih glagola sufiksom -(a)c, u bibinjskom govoru
glasi Ubrovic i Obrovac (Simuni¢ 2013: 445). U ¢akavaca u sredi$njoj Hrvatskoj zemljo-
pisni naziv obrov oCuvao se u znacenju ‘kosina brijega’, npr. u govoru Modrusa u nagla-
snoj inacici obrov, npr. pod obrovom ‘pod kosinom brijega’’. Na modruskom su podruc-
ju vjerojatno jake kiSe nerijetko obrovale zemlju na brdskim kosinama, pa odatle i navede-
no znacenje rijeci obrov u tom govoru. Usporednica ima i drugdje. Tako npr. Josip Antun
Petris iz Vrbnika na Krku, u svojoj prigodnoj pjesmi “Na veselom gostenju bratje presvi-
tloga i precasnog gosp. Ivana Osipa Vitezi¢a, biskupa od Veje i ostalo u Veji od godis¢a
1864.”, medu toponimima na vrbnickom podrucju spominje i toponim Ubrovi (usp. Ivani-
Sevi¢ 2014: 17). Da je rije¢ o toponimu iz doba prije najjacih turskih osvajanja, pokazuje
povijesni podatak kako je knez Ivan VII. Frankopan 1471. dao vrbnickomu kaptolu posjed
Ubrov (usp. Boloni¢ 1981: 64).

Rije& pod rabi se u Bibinjama i u zna¢enju ‘kat’ (Simuni¢ 2013: 508), kako je bilo uo-
bicajeno u hrvatskoj starini. To nije izolirani primjer u danasnjoj cakavstini. Tako govore
stariji Osljacani (Val¢i¢ 2012: 167), isto je na otoku Rivnju (Raduli¢ 2002: 226), u Povljani
na Pagu (Tic¢i¢ 2004: 266), na otoku Istu (Smoljan 2013: 249), u takoder ¢akavskom Primo-
Stenu Burnjem, a npr. i najstariji narastaj Splicana jo$ uvijek rabi rije¢ pod u znacenju ‘kat’
(usp. Vuli¢ 2012b: 270). U Kukljici na Ugljanu, na otoku IZu i u Kolanu na Pagu u znace-
nju ‘kat’ rabi se inacica pod (Marici¢ Kuklji¢anin 2000: 216; Martinovi¢ 2005: 277; Osta-
ri¢ 2005: 354), a isto tako u govoru grada Hvara (Benci¢ 2013: 359; 2014: 359). U gradu
Pagu zabiljezena je inacica pudd (Kusti¢ 2002: 299). Hrvatski pisani spomenici pokazuju
takvu uporabu od starine, npr. u 16. stolje¢u u Dubrovniku u djelima Marina Drziéa (usp.

7 Prema mojim terenskim biljeSkama iz kolovoza 2013.
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Vuli¢ 2010a: 436). Inace, Hrvati su rije¢ pod najprije rabili u znacenju ‘potkrovlje’ dok jos
nije bilo katnice nego su kuce imale prizemlje i potkrovlje. U potonjem se znacenju npr. ri-
je¢ pod i danas rabi u Pinkovcu u Gradicéu.?

Temeljno znacenje zbirne imenice pratez u hrvatskom je jeziku bilo ‘odjec¢a’, tj. ‘ono
$to se moze prati’. Upravo je u tom znacenju zabiljezena rije¢ pratez i u bibinjskom rjecni-
ku (Simuni¢ 2013: 542). U tom se znaGenju od starine rabila u ¢akavskim govorima sredis-
nje Hrvatske, pa ju je npr. pocetkom 20. stolje¢a u tom znaéenju zabiljeZio filolog Rudolf
Strohal u govoru Ostarija kod Ogulina. U istom je znacenju do danas ocuvana u ¢akavskim
govorima u polutisuc¢ljetnoj dijaspori (usp. Vuli¢ 2003: 436).

U bibinjskom rje¢niku nalazimo i apstraktnu imenicu §koda (Simunié¢ 2013: 682) u
znac¢enju ‘Steta’. U normiranom hrvatskom knjiZzevnom jeziku i danas se rabi glagol skoditi
od kojega je ta imenica izvedena, ali imenica §k0da u tom je znacenju o¢uvana jo§ samo u
pojedinim mjesnim govorima, pa tako i na zadarskom podrucju u Bibinju, u osljackom, ku-
kljickom, iSkom i kolanjskom govoru (Val¢i¢ 2012: 214; Maric¢i¢ Kukljicanin 2000: 292;
Martinovi¢ 2005: 397; Ostari¢ 2005: 502), te jo§ ponegdje, uglavnom u ¢akavstini, npr. u
Ostarijama u srediSnjoj Hrvatskoj i u polutisuéljetnoj dijaspori (usp. Vuli¢ 2003: 436). U
govoru otoka Ista takoder se rabi rije¢ Skoda u znacenju ‘Steta’, ali u glasovnoj inacici sko-
da, tj. s glasom s karakteristiénim za taj tip cakavskih govora. U hrvatskoj pisanoj tradici-
ji bila je uobicajena, npr. 1486. u Modruskom urbaru, takoder u 16. stoljecu, npr. u Fausta
Vranéi¢a i Zadranina Sime Budinica (usp. Vulié¢ 2010b: 147), u 17. stolje¢u npr. u Sibenéa-
nina Ivana Tomka Mrnavica, u prvoj polovici 19. stolje¢a u preporoditelja Janka Drasko-
vica (usp. Vuli¢ 2007c: 297), itd.

Bibinjska rije¢ nenavid (Simuni¢ 2013: 431) u znagenju ‘zavist’ takoder je vrlo zani-
mljiva s hrvatskoga jezi¢noga aspekta. U cakavstini, posebice sjeverozapadnoj, jos uvi-
jek su vrlo Ceste razlicite rijeci istoga korijena, npr. na Grobins¢ini i na otoku Krku, tako-
der u polutisuéljetnoj hrvatskoj dijaspori i dr. (usp. Vuli¢ 2011a: 163, podrubnica 25). Su-
sree se i u pojedinim ¢akavskim rje¢nicima sa zadarskoga podrucja: u kolanjski je uvr-
Sten pridjev nenavidan u znacenju ‘zavidan’ (Ostari¢ 2005: 291), u povljanski i saljski
imenica nenavidnost ‘zavist’ (Ti¢i¢ 2004: 225; Piasevoli 1993: 212), u kukljickom na-
lazimo nenavidan i nenavidnost (sa zatvorenim samoglasnikom a) (Mari¢i¢ Kuklji¢anin
2000. 181). U rje¢niku govora grada Paga uvrsten je pridjev nenavidan s preobrazbom do-
bivenim prilogom nenavidno, te s otpridjevnim izvedenicama nenavidnost, nenavidnjak
‘zavidnik’ i nenavidnica ‘zavidnica’ (Kusti¢ 2002: 262-263). Rabi se i juznije, npr. pri-
djev nendvidan u Primostenu Burnjem, imenica nengvidnost ‘zavist’ u govoru grada Hvara
(Benci¢ 2013: 312; 2014: 313). U hrvatskom su se knjizevnom jeziku rije¢i toga tipa redo-
vito rabile tijekom brojnih stoljeca, sve do prevlasti jezicne koncepcije hrvatskih vukova-
ca, pa npr. Marin Drzi¢ rabi apstraktne imenice nenavidnos (G jd. nenavidnosti) i nenavi-
dos (G jd. nenavidosti). U istom 16. stoljecu potonju inacicu rabi i njegov sugradanin Frano
Lukarevi¢, dok Zadranin Sime Budinié¢ rabi inadicu nenavidnost, a Spliéanin Aleksandar
Komulovié¢ i Siben¢anin Faust Vran¢ié¢ nenavidost (usp. Vulié 2011a: 163). U 17. stoljeéu

8 Prema mojim terenskim biljeskama iz srpnja 1990.
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takoder susre¢emo razli¢ite inaéice, npr. navidos (G jd. navidosti) u Dubrov¢anina Dzore
Palmotica, nenavidost u Pazanina Bartola Kasi¢a, takoder i u pojedinih franjevackih pisaca
u Bosni, kao $to je npr. Pavao Posilovi¢ (usp. Vuli¢ 2013a: 145). U 18. st. npr. knjizevnik
Vice Petrovic s otoka Lopuda rabi pridjev nenavidan u znacenju ‘zavidan’. Bunjevackohr-
vatski pisac Ivan Petres iz madarskoga dijela Backe rabi imenicu nenavidnost jo§ u prvim
desetlje¢ima 20. stolje¢a. U narodnim prozama bunjevackih Hrvata takoder se susreée pri-
djev nenavidan. Knjizevnik Milan Begovi¢ u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca rabi pridjev
nenavidan u znacenju ‘zavidan’ (usp. Vuli¢ 2011a: 163, podrubnica 25).

U bibinjskom je rjeniku u znacenju ‘duga na nebu’ zabiljezen dvoclani naziv babin
pas (Simuni¢ 2013: 230). Taj je naziv, u razli¢itim fonoloskim ina¢icama, vrlo est u ¢a-
kavskim govorima na zadarskom i Sibenskom podrucju. Tako se npr. u gradu Pagu na Pagu
rabi inacica babin p°ds (Kusti¢ 2002: 116), inacica babin pas npr. u Povljani na Pagu i na
otoku Izu (Ti¢i¢ 2004: 23; Martinovi¢ 2005: 12), a sa zatvorenim izgovorom dugoga a npr.
u Kukljici na Ugljanu, na otocima Rivnju i Osljaku, u Kolanu na Pagu (Marici¢ Kukljica-
nin 2000: 16; Raduli¢ 2002: 44; Val¢i¢ 2012: 13; Ostari¢ 2005: 33), zatim npr. na otoku
Unijama (usp. Nikoli¢ 2000: 155), u Tribunju kraj Sibenika (Vuli¢ 2012¢: 78), ali i u poje-
dinim ¢akavskim migracijskim govorima u Istri, npr. bibin pds u Orbani¢ima kraj Zminja
(usp. Kalsbeek 1998: 414). Cakavci poznaju i razlicite leksi¢ke inacice, pa se npr. u Sali-
Hamm, Hraste, Guberina 1956: 153), u Tounju (isto¢no od Ogulina u sredi$njoj Hrvatskoj)
majke bozje pas (usp. Vuli¢ 2013c¢: 152), itd.

Vrlo je zanimljiv bibinjski naziv babamare (Simunié¢ 2013: 128) za vrstu insekta ‘boz-
ja ovéica’ (Coccinela septempunctata). Vjerojatno je nastao prilagodbom rijeci bubama-
ra koju su Bibinjci ¢uli od drugih. Budu¢i da se u bibinjskom govoru nije rabila rije¢ buba
u znacenju ‘insekt’, ni ime u obliku Mara, nego Mare, u bibinjskom je bubamara posta-
la babamare. Moze se usporediti s realizacijom baba sricica iz Kolana na Pagu (Ostari¢
2005: 33).

Kao i inace u cakavskim govorima na Mediteranu, i u Bibinjama se u znacenju ‘lo-
vor’ rabi naziv javor (Simunié 2013: 291). Na $irem zadarskom podrudju to je uobicajeno,
npr. javor u Kukljici na Ugljanu, na otocima Rivnju i Izu, u gradu Pagu (Maric¢i¢ Kukljica-
nin 2000: 102; Raduli¢ 2002: 118; Kusti¢ 2002: 191), javor na Osljaku i Unijama (Val¢i¢
2012: 76; Nikoli¢ 2000: 130), ali i juznije, npr. u govoru Tribunja kraj Sibenika (usp. Vulié¢
2011b: 22), javor u brojnim govorima u srediS§njem dijelu otoka Hvara (usp. Vuli¢ 2013d:
9), ukljucujuéi i grad Hvar (Ben¢i¢ 2013: 221; 2014: 221) i dr. U pojedinim se ¢akavskim
govorima rabi inadica javorika u tom znacenju, npr. u Omislju (usp. Mahulja 2006: 100)
i Vrbniku® na Krku. Pritom valja imati na umu da rije¢ javor u ¢akavskim govorima, tj. u
znacenju ‘lovor’, nema nikakve veze s istom rije¢ju koja je praslavenskoga podrijetla i koja
oznacuje vrstu bjelogori¢noga drveta, i inace se rabi u hrvatskom jeziku. Kada znaci ‘lo-
vor’, rije¢ javor je romanizam koji se razvio od latinskoga laurus, preko lavor i avor do ja-
vor (usp. Skok 1971: 763).

° Prema mojim terenskim biljeskama iz lipnja 2004.
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Budu¢i da se u bibinjskom govoru usporedno rabe prijedlozi prez, bez te mladi brez
(nastao krizanjem starijih bez i prez), susreéu se usporedno i prefiksi bez- (s alomorfom
bes-) i brez-, npr. u istoznaénim tvorenicama béspametan'® i brézpametan ‘nepromisljen,
glup’ (Simunié 2013: 143, 160). Zanimljivo je da se sukladne tvorenice susreéu i u pisaca
franjevacke provincije Bosne Srebrene ve¢ u 17. stoljecu (usp. Vuli¢ 2013a: 139). U sred-
njoj i sjevernoj Dalmaciji ¢esto se i s imenicom ime vezao prefiks bez-, pa odatle i bibinj-
ska tvorenica bezime (Simunié¢ 2013: 143) u znadenju ‘prezime’. U dosada$njim ¢akav-
skim rje¢nicima sa zadarskoga podrucja rijetko se susrece, pa je tako u povljanski rje¢nik
uvrsten pridjev bespametan (Tici¢ 2004: 33). Ta Cinjenica nije zacudna jer se leksicke rea-
lizacije toga tipa nacelno mogu smatrati svojstvenima Stokavstini, a bibinjski 1 povljanski
govor vise su pod Stokavskim utjecajem od ostalih do sada leksikografski obradenih ¢akav-
skih govora zadarskoga podrucja.

Pridjev lacan (u razlic¢itim fonoloskim inac¢icama), u znacenju ‘gladan’, u proslosti se
znatno cesce rabio u sjeverozapadnoj ¢akavstini i kajkavstini nego danas. U bibinjskom se
govoru pridjev lacan (Simuni¢ 2013: 348) rabio jo$ pred pedesetak godina, pa je zato uvr-
Sten u rjecnik. Usporedbe su moguce sa saljskim rje¢nikom u kojem nalazimo naglasnu
inacicu /dcan (Piasevoli 1993: 258) te s rivanjskim rje¢nikom u kojem je zabiljezen pri-
log ldcno (sa zatvorenim a) u znacenju ‘gladno’ (Raduli¢ 2002: 150). U cakavskom govo-
ru otoka Ista realizira se glasovna inacica lacan (Smoljan 2013: 174) u znacenju ‘gladan’.

Vrlo je zanimljiv bibinjski nesvreni glagol IV. vrste #&Ziti (Simuni¢ 2013: 717-718),
kojemu je jedno od znacenja ‘obradivati zemlju’. U tom ga znacenju rabe i stari hrvatski
pisci, npr. u 17. stolje¢u Dubrovcanin Vladislav Menceti¢ u inadici tezit (usp. Vuli¢ 2013a:
151). U bibinjskom je rjecniku zabiljezena i imenica tég koja je izvedena od toga glago-
la, a temeljno joj je znacenje ‘svjeze prekopana zemlja’. Moze se usporediti s istovjetnom
realizacijom fég u novostokavskim ikavskim govorima zapadne Hercegovine, u znacenju
‘prekopana, uzorana zemlja oranice’ (usp. Kraljevi¢ 2013: 364). U polutisucljetnoj hrvat-
skoj dijaspori dogodio se pomak znacenja, pa tég, odnosno tiég znaci ‘zito’. Inace, u stari-
jim hrvatskim pisanim spomenicima glagol se susrece i u realizaciji fezati, tj. kao glagol V.
vrste, npr. u Modruskom urbaru s kraja 15. stoljeca te u 17. stolje¢u u Bartola Kasica (usp.
Vulié¢ 2010 b: 149). Usporedno s #ég i féziti u bibinjskom se govoru rabi i od glagola izve-
dena imenica tezdk u znaenju “poljodjelac’ (Simuni¢ 2013: 714, 717).

U mnogim govorima zadarskoga podrucja karakteristi¢na je fonoloska promjena pso-
vati > pcovati > covati, kada se, nakon promjene ps > pc, reducirao inicijalni fonem /p/
koji je udaljeniji od vokala, tj. pcovati > covati. Sukladno tomu, u bibinjskom, saljskom i
povljanskom rje¢niku nalazimo natuknicu covati (Simuni¢ 2013: 179; Piasevoli 1993: 52;
Ti¢i¢ 2004: 64), u Kukljici na Ugljanu, na otocima Rivnju i Osljaku covdti (Mari¢i¢ Ku-
kljicanin 2000: 38; Raduli¢ 2002: 68; Valci¢ 2012: 31), u Kolanu na Pagu covat (Ostari¢
2005: 72). Spomenuta se fonoloska promjena susreée i u bunjevackohrvatskim, tj. novo-
Stokavskim ikavskim, ali i u Sokac¢kim arhai¢nim hrvatskim Stokavskim govorima, npr. u
Santovu u Madarskoj te u Rekasu u Rumunjskoj (usp. Vuli¢ 2009a: 137, 152, 193, 194).

10 Moze se reci i da pri tvorbi sudjeluje prefiks bez-, te da se na granici prefiksa i tvorbene osnove provodi
jednacenje po zvuénosti.
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Promjena ostaje i nakon prefiksacije glagola, pa u bibinjskom rjecniku nalazimo i natukni-
cu iscovati (Simuni¢ 2013: 269).

Jedno od zna&enja glagola kriviti se u bibinskom je govoru ‘plakati, derati se’ (Simu-
ni¢ 2013: 332). To je jedna od znacajki koja bibinjski cakavski govor, ali i jos neke cakav-
ske govore zadarskoga podrucja povezuje s novostokavskim ikavskim govorima u Dal-
matinskoj zagori i zapadnoj Hercegovini, u kojima se, u istom znacenju, realizira nagla-
sna inadica kriviti se''. Sukladni su primjeri zabiljeZeni u kukljickom, rivanjskom i osljac-
kom rjecniku (Marici¢ Kuklji¢anin 2000: 128; Raduli¢ 2002: 142; Valci¢ 2012: 94), tako-
der u kolanjskom kao krivit se (Ostarié¢ 2005: 199) i iskom kao kriviti se (Martinovi¢ 2005:
153). Susrece se u tom znacenju i juznije od zadarskoga podrucja, npr. kriviti (se) u Primo-
Stenu Burnjem.

U hrvatskoj je starini bila uobicajena uporaba priloga drago u znacenju ‘skupo’. Tu
staru hrvatsku leksicko-semanticku znacajku nalazimo u bibinjskom rje¢niku u natuknici
drigo ‘skupo’, s re¢eniénim primjerom: U vdj je butigi sve jdko drdgo, idemo viti na driigo
misto (Simuni¢ 2013: 214). U istom se zna¢enju taj prilog susreée i u saljskom rje¢niku
(Piasevoli 1993: 73). Pridjev drdg u znacenju ‘skup’ zabiljezen je u iSkom rje¢niku (Mar-
tinovi¢ 2005: 69) te u kukljickom rjecniku (sa zatvorenim izgovorom vokala a) (Marici¢
Kukljicanin 2000: 55). U istom znacenju uporabu priloga drago mozemo pratiti u starijoj
hrvatskoj knjizevnosti, npr. u 16. stolje¢u u Marina Drzi¢a, a i danas pridjev drag i prilog
drago nalazimo u pojedinim govorima sjeverozapadne ¢akavstine, npr. u Grobniku i u po-
lutisu¢ljetnoj dijaspori (usp. Vuli¢ 2010a: 436).

Sli¢ne su usporedbe moguce i kad je rije¢ o bibinjskom prilogu cine u znacenju ‘jefti-
no’, npr. Dands je riba na peskariji ciné pa san uzéja vi malo bolji (Simuni¢ 2013: 177).
To je takoder stari hrvatski prilog, kojega je u normiranom hrvatskom knjizevnom jeziku
uglavnom potisnuo grecizam jefiino. U saljskom je rjecniku u istom znacenju zabiljezena
naglasna inacica ciné (Piasevili 1993: 51), a u osljackom se govoru rabi komparativni pri-
lozni oblik cinije u znagenju ‘jeftinije’ (Valgié¢ 2012: 31). U povljanskom je pak rje¢niku
zabiljezen komparativni pridjevski oblik ciniji u znadenju ‘jeftiniji’ (Ti¢i¢ 2004: 62). Na-
vedene se potvrde mogu npr. usporediti s prilogom cino u Primostenu Burnjem, s pridjevi-
ma cién, odnosno lahkocién ‘jeftin’ u polutisuéljetnoj hrvatskoj dijaspori, odnosno prilo-
gom cine ‘jeftino’ ili cinije u pojedinim Gakavskim govorima na srednjodalmatinskim oto-
cima. Susrece se npr. i u pojedinim hrvatskim Stokavskim govorima, npr. u dubrova¢kom
cjenije ‘jeftinije’ (usp. Vuli¢ 1991: 7).

Vrlo je zanimljiv i bibinjski slozeni prilog cakoli u znacenju ‘Stogod’, s primjerom
‘iden doma viti e li Zend pripravila ¢akéli za obid (Simuni¢ 2013: 184). Naglasnu inadi-
cu ¢akoli u istom znacenju nalazimo u osljackom, saljskom, kukljickom i iskom rje¢niku
(Valci¢ 2012: 33; Piasevoli 1993: 54; Maric¢i¢ Kuklji¢anin 2000: 40; Martinovi¢ 2005: 47),
a fonolosku inacicu cudgoli na otoku Istu (Smoljan 2013: 60, 193). Na zadarskom se otoc-

11" Za svoga terenskoga istrazivanja 1983. zabiljeZila sam glagol kriviti se u znacenju ‘plakati, derati se’ u
vrgorackom kraju u Zabiokovlju, a za svoga terenskoga dijalektoloskoga istrazivanja u Klobuku u zapadnoj Her-
cegovini u kolovozu 1997. ponovo sam susrela istu rije¢ u istom znacenju, a odnosila se ne samo na glasanje ljudi,
npr. mdla se krivi, nego i na glasanje zivotinja, npr. §étak se krivi u znacenju ‘lisac se jako glasa’.
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ju moze susresti i zamjenica kikoli u znacenju ‘tko god, bilo tko’, npr. kigoli na otoku Istu
i na Osljaku (Smoljan 2013: 148, 193; Valci¢ 2012: 86), odnosno kikoli u znacenju ‘neki,
netko’ u Kukljici na Ugljanu i u Salima na Dugom otoku (Mari¢i¢ Kukljicanin 2000: 116;
Piasevoli 1993: 134). Inace, Cestica koli (sukladna danasnjoj god u normiranom knjizev-
nom jeziku) uobicajena je u hrvatskoj jezi¢noj starini, pa npr. realizaciju cakoli nalazimo u
Modruskom urbaru, a npr. slozenicu gdjekoli ‘gdje god’ rabio je Zadranin Juraj Barakovié¢
krajem 16. i po¢etkom 17. st. (usp. Vulié¢ 2010b: 144), slozenicu kakovikoli ‘kakav god’ Si-
bencanin Faust Vranci¢, itd.

Ne manje je zanimljiva bibinjska slozena Cestica hoj se u znacenju ‘Cini se da je tako,
po svoj prilici, i sl.”, s re€eni¢nim primjerom Bdj se dit je postijer veé bija i ni ti donija to
pismd kojé cekas (Simuni¢ 2013: 153). U osljackom je rje¢niku u istom znadenju zabilje-
zena inacica bojse (Valéi¢ 2012: 21), u saljskom i iSkom bdjse (Piasevoli 1993: 39; Marti-
novi¢ 2005: 26), u rivanjskom budjse (Raduli¢ 2002: 55). Ta se Cestica susrece jo§ poneg-
dje u cakavskom govorima, npr. u ikavsko-ekavskom govoru Novoga Sela u Slovackoj u
inacici boljse (usp. Vuli¢ 2009b: 195).

Pucka blagdanska imena u svakom mjesnom govoru barem djelomice otkrivaju razli-
¢ite dijalekatne utjecaje i tragove davnih migracija. Tako je i u bibinjskom govoru. Za ilu-
straciju mozemo npr. izdvojiti pucka imena za prvi dan u kalendarskoj godini, odnosno 1.
sije¢nja. Osim novijega opceprosuenoga Nova gddina (Simuni¢ 2013: 374) i starijega, u
¢akavstini vrlo Gestoga Novo lito (Simunié 2013: 438), u bibinjskom je govoru zabiljeZzeno
i blagdansko ime Mali BoZi¢, s re¢eni¢nim primjerom: U nd piva vrimend za blagdan kO]l
Je pidaja na 6smi dan od BoZiéa vijk se kazald Mali BoZié, u sadasnje vrime vise se govori
Nova gddina (Simuni¢ 2013: 374). Pugko blagdansko ime Mali Bozi¢ za osminu BozZica,
tj. za Novu godinu, ponajprije je karakteristi¢no za novostokavske ikavske govore u Dal-
matinskoj zagori (npr. u Kijevu kraj Knina te u selima Glavas i Maovice pod Dinarom) i u
zapadnoj Hercegovini, te sukladno tomu u starijih bunjevackih Hrvata u Backoj (usp. Vu-
li¢ 2012a: 166). Pojedini ¢akavski ili temeljno ¢akavski govori na obalnom podrucju oko
Zadra, koji su pod ve¢im ili manjim utjecajem novostokavskih ikavskih govora, takoder
imaju to blagdansko ime, pa se npr. u Novigradu kraj Zadra govori Mali Bozi¢ (usp. Vuli¢
2012a: 166), kao u Bibinjama. U temeljno cakavskom govoru Cerovca kraj Slunja, koji je
pod novostokavskim utjecajem, rabi se ime Madli Bozi¢ (usp. Vuli¢ 2012a: 167).

U kontekstu hrvatskih puckih blagdanskih imena op¢enito iz bibinjskoga rjecnika va-
lja spomenuti i ime Mali Krizi (Simuni¢ 2013: 333, 374) za blagdan u ¢ast Euharistije, od-
nosno Tijela Kristova ili Tijelova. To je bibinjsko pucko blagdansko ime antonim bibinjsko-
mu puckomu blagdanskomu imenu Veliki Krizi (Simuni¢ 2013: 333) za blagdan Kristova
UzaSa$c¢a na nebo. Premda su oba blagdana pomi¢na jer ovise o datumu slavljenja Uskr-
sa pojedine liturgijske i kalendarske godine, medusobno su datumski povezana jer se blag-
dan Tijelova uvijek slavi to¢no tri tjedna poslije blagdana Uzasa$¢a. Upravo u tom kontek-
stu valja razmatrati i bibinjsko ime Mali Krizi za blagdan Tijelova. Naime, pridjevi veliki
i mali u ovih blagdana ne oznacuju vecu ili manju vaznost samoga blagdana nego njihov
redoslijed, jer kod antonimnih imena toga tipa u hrvatskom puc¢kom blagdanskom imeno-
slovu blagdan koji je oznacen kao mali uvijek je po datumu iza blagdana s kojim je ¢vrsto
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datumski povezan. Premda je kod Hrvata ¢akavaca, kajkavaca i arhai¢nih Stokavaca raz-
mjerno ¢esto pucko ime Krizi ili Krizeva, odnosno Krizevo za blagdan UzaSas¢a, pa tako
i na zadarskom podrucju, navedeni antonimni odnos puckih imena Uzasas¢a i Tijelova, s
pridjevima veliki i mali, nije Cest i, koliko mi je poznato, uglavnom je ogranic¢en na pod-
ruc¢je juzno od Zadra prema Biogradu, pa se npr. u Tkonu na Pasmanu za ta dva blagda-
na rabe imena Veliki Krizi i Mali Krizi (usp. Vulié 1997: 182). Na zadarskom se pak oto¢-
ju za blagdan Uzaga$¢a ponekad moze susresti ime Krizi (bez pridjeva veliki), npr. Krizi na
Osljaku'?, ili kao poimeni¢eni odnosni pridjev u obliku Zenskoga roda, npr. Krizeva u Ko-
lanu na Pagu (Ostari¢ 2005: 199), odnosno KriZzeva na cakavskom otoku Sestrunju. Sje-
vernije i sjeverozapadnije u ¢akavstini mogu se susresti za blagdan UzaSas¢a pucka ime-
na kao npr. u sredi$njoj Hrvatskoj Velika Krizeva u Ostarijama'®, Velka Krizeva u Zagor-
ju Ogulinskom (usp. Vuli¢ 1997: 181), Velé Krize u Omislju (Mahulja 2006: 128, 352) te
u Dobrinju na Krku (usp. Vuli¢ 1997: 181, podrubnica 8), ali izostaje antonim kakav je u
bibinjskom i tkonskom govoru, pa se blagdan koji je tri tjedna poslije naziva Télova u Za-
gorju Ogulinskom (usp. Vuli¢ 1999: 65), odnosno 7iélova u Ostarijama (usp. Vuli¢ 1997:
182; 1999: 65). U omisaljskom je pak rjecniku zabiljezen poimeniceni pridjev u srednjem
rodu Télovo (Mahulja 2006: 334).

Vazno je, medutim, napomenuti da se blagdansko ime KriZzeva na zadarskom otocju
obicno rabi za blagdan UzviSenja sv. Kriza (14. rujna), npr. Krizeva u Salima na Dugom
otoku i Povljani na Pagu (Piasevoli 1993: 147; Tici¢ 2004: 163). Maric¢i¢ Kukljicanin za-
biljezio je u Kukljici na Ugljanu u istom znacenju ime u obliku srednjega roda Krizévo
(Marici¢ Kukljicanin 2000: 128), dok je u mojim terenskim biljeskama u zenskom rodu i
s druk¢ijim naglaskom, tj. Krizeva. U Bibinjama se pak blagdan Uzvisenja sv. Kriza nazi-
va Kriz Zukljac¢ (Simunuié 2013: 333). Potonje se ime mozZe povezati s gorkoséu Zrtve kri-
za (prema bibinjskoj rijeci zukljina u znacenju ‘gorkost’, ili pak s datumom blagdana u ruj-
nu kada dozrijeva Zukljica, tj. ‘gorki badem’). Obje su rije¢i sastavnim dijelom bibinjsko-
ga govora (usp. Simuni¢ 2013: 850). Na oto¢i¢u Osljaku taj se blagdan zove Uzvisiénje.

Za blagdan Uzasas¢a u pojedinim se govorima na zadarskom otoc¢ju rabi romanizam
Senza, npr. u Novalji na Pagu (usp. Sirola 1938: 131). Taj je romanizam usvojen preko mle-
tackoga Sensa (prema lat. Ascensio u znacenju ‘UzaSasce’).

Za blagdan Tijelova na zadarskom se oto¢ju najcesce rabi ime Bozji dan, koje je 1 ina-
e Cesto u Cakavaca, osobito u Dalmaciji, npr. u ina¢icama Bozji ddn u Povljani na Pagu i
Salima na Dugom otoku (Ti¢i¢ 2004: 44; Piasevoli 1993: 41), Bozji ddn (sa zatvorenim a)
u Kukljici na Ugljanu (Mari¢i¢ Kuklji¢anin 2000: 26), BoZji dan u Kolanu na Pagu (Osta-
rié 2005: 56), B6Zji diin na otoku Istu (Smoljan 2013: 40), Bozji dan u Novalji na Pagu (Si-
rola 1938: 131), BozZji dan na otoku Sestrunju.

Blagdan Gospe od Krunice (koji se slavi 7. listopada) u bibinjskom se govoru naziva
Luzarica (Simuni¢ 2013: 366.), a izveden je od imenice /uzdrij u znaéenju krunica. Potonja
je posudenica (prema lat. rosarium, odnosno tal. rosario). U hrvatskim se govorima, osobito
na mediteranskom podrucju, ali i u Stokavaca u zaledu te u ¢akavaca u srediSnjoj Hrvatskoj,

12 Podatci s Osljaka uz koje nije naveden izvor, potjedu iz mojih terenskih biljeZaka iz lipnja 1998.
13 Prema mojim terenskim biljeskama iz srpnja 1997.
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cesto u znacenju ‘krunica’ susrecu realizacije ruzarij, ruzarij, rozarij i rozarij kao adaptira-
ne posudenice, pa sukladno tomu i blagdanska imena tipa Rozdlija u Zagorju Ogulinskom',
Guospa od Ruzérija u Starom Gradu na Hvaru, Gospa od Rozarija u Dubrovniku itd. (usp.
Vuli¢ 1992-1993: 559), a sa sufiksom -ica izvedena blagdanska imena tipa Ruzarica (npr. u
Dracevici i Selcima i na Bracu), Ruzarica (npr. u ViniSima kraj Trogira i na otoku Drveniku
Velom) (usp. Vuli¢ 1999: 69), Rozarica (npr. u Kijevu kraj Knina), Gospa Rozar(i)ca u Tri-
lju's, itd. U hrvatskim govorima Cesta je u tom blagdanskom imenu zamjena pocetnoga likvi-
da /r/ likvidom /I/, npr. Luzdrova u Orbani¢ima kraj Zminja (Kasbeek 1998: 484), Luzareva
u Svetom Petru u Sumi u sredidnjoj Istri (usp. Vuli¢ 1992-1993: 559), Lozdrija (usporedno
s Rozalija) u Zagorju Ogulinskom. Na zadarskom se podrucju obi¢no rabe izvedenice sufik-
som -ica s navedenim premetanjem, pa je tako, kako je ve¢ spomenuto, i u bibinjskom go-
voru Luzarica, a isto tako npr. na otoku Ugljanu u Kukljici (usp. Mari¢i¢ Kuklji¢anin 2000:
147) i Prekom (Bacalja 1997: 36), zatim na otoc¢icu Osljaku (usp. Vuli¢ 1999: 170), pa u Sa-
lima na Dugom otoku (usp. Piasevoli 1993: 97; 1995: 53), Luzarica u Novigradu kraj Zadra
(usp. Anzulovi¢ 1997: 267). Sukladno je tomu i ime Gaspe Luzarica iz Tkona na Pa§manu
(usp. Vuli¢ 1992-1993: 559). Promjena /r/ > /I/ karakterizira i blagdansko ime Gospe od Lu-
zara u Novalji na Pagu (Sirola 1938: 133). U svim je primjerima toga tipa rije¢ o razjedna-
¢ivanju likvidnih fonema na udaljenost. U Salima na Dugom otoku rabi se ime Gdspe o Lu-
zdrija (Piasevoli 1993: 97) (usporedno s Luzarica). Na otoku Sestrunju rabi se ime Géspe od
Ruzarija, a u Velom [zu Gospe oj Luzar(i)ja.

Spomendan muéenic¢ke smrti sv. [vana Krstitelja (29. kolovoza) u bibinjskom je govo-
ru motiviran novozavj etnim zapisom o odsijecanju glave toga sveca, pa se rabi pucko ime
Usikovanje (Simunié¢ 2013: 752). U Velom Lzu rabi se fonoloska inacica 0szkovanje U po-
jedinim govorima juzno od Bibinja prema Sibeniku rabi se naglasna ina¢ica Usikovanje,
npr. na otoku Vrgadi te u Tkonu na PaSmanu, a takoder u hrvatskoj arhai¢noj Stokavstini,
npr. u Sikirevcima u Slavoniji (usp. Vuli¢ 1995: 87).

Posebice jos valja izdvojiti bibinjski naziv martinsko lito (Simuni¢ 2013: 379) za lije-
po vrijeme poslije blagdana Svih svetih, uz koji je u rje¢niku naveden recenicni primjer:
Kud je u deséton misecu milo ledenije, onda iza Sisvet znd biti Martinsko lito, ima siinca i
ni jos zima. Taj se naziv i inaée moze susresti u Dalmaciji uz more, npr. na zadarskom po-
drucju u Povljani na Pagu martinsko lito za razdoblje lijepoga vremena izmedu blagdana
Svih svetih i blagdana sv. Martina (Ti¢i¢ 2004: 180, 191), na otoku Vrgadi kraj Sibenika
martinska lito, a u Selcima na Bradu martinovo lito. U seladkom se govoru taj naziv postu-
pno onimizirao te poceo rabiti kao ime blagdana sv. Martina. U Smokvici na Korculi toplo
vrijeme oko blagdana sv. Martina naziva se mratinja lito (usp. Vuli¢ 2013b).

Leksikoloska analiza ovih izabranih primjera pokazuje koliko su nam dragocjeni svi
kvalitetni zapisi dijalektalne grade.

!4 Prema mojim terenskim bilje$kama iz rujna 1993.
!5 Prema mojim terenskim biljeSkama iz lipnja 2013.
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A COMPARISON OF THE CHOSEN LEXIS FROM THE DICTIONARY
OF BIBINJE’S SPEECH BY BOZIDAR SIMUNIC WITH THE CORRESPONDING
LEXIS FROM THE SPEECH OF ZADAR’S NEIGHBORING ISLANDS

Summary

This work demonstrates the lexical influences of Neo-Shtokavian-Ikavian speech on
the fundamentally Chakavian lexis of Bibinje, based on a comparative analysis of the cho-
sen lexis from the Dictionary of Bibinje’s speech by Bozidar Simuni¢ with the lexis of
various Chakavian speech from Zadar’s neighboring islands, and the Chakavian and Neo-
Shtokavian-Ikavian speech from Zadar’s coastal area. Aside from the general lexis, the
analysis includes a section on onomastic structure, primarily the names of Bibinje’s folk
holidays compared to others’. This lexicological analysis is paired, where necessary, with
an analysis of the sociolinguistic and onomastic aspects.

Key Words: lexis, Bibinje, Zadar area, comparison

CONFRONTO TRA UNA PARTE DEL LESSICO RACCOLTO NEL DIZIONARIO
DELLA PARLATA DI BIBIGNE DI BOZIDAR SIMUNIC CON IL CORRISPONDENTE
LESSICO APPARTENENTE ALLE PARLATE DELLE ISOLE ZARATINE

Riassunto

Partendo dall’analisi comparativa del lessico prescelto del Dizionario della parlata
di Bibigne di Bozidar Simuni¢ e del lessico appartenente alle diverse parlate dell’idioma
ciacavo delle isole dell’area zaratina, e del lessico dell’idioma ciacavo e nuovo -stocavo
icavo parlati sulla costa zaratina, si spiega I’influsso lessicale effettuato dalle parlate nuovo
- stocavo icave sul lessico principalmente ciacavo di Bibigne. Oltre al lessico comune, ’a-
nalisi si estende anche su una parte del materiale onomastico, innanzitutto sui nomi popo-
lari delle festivita in uso a Bibigne, paragonati successivamente agli altri nomi. All’analisi
lessicologia, ove necessario, si aggiunge ’analisi basata sull’aspetto della formazione delle
parole e sull’aspetto sociolinguistico.

Parole chiave: lessico, Bibigne, I’area zaratina, confronti
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