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U radu se problematizira odnos zvuka i sadrzaja u poeziji te se ukratko opisuje vaznost
fonostilistike u proucavanju jezika poetskoga teksta. Kao ilustracija mogucnosti fono-
stilisticke metode izabrana je pjesma Evandelisti Ivana Slamniga. Pjesma je reprezenta-
tivna za Slamnigovo stvaralastvo u kojem je naglasak stavljen na jezicnom eksperimentu
iludickoj funkciji poezije. Fonostilisticka analiza i interpretacija pokazuju kako se zvuk
isadrzaj u poeziji moraju promatrati u slozenoj interakciji, koja omogucuje uspostavljanje
novih znacenja.

1.
UVOD: ZVUK 1 SADRZAJ U POEZIJI

Odnos zvuka i sadrZaja u poeziji jedno je od najstarijih pitanja u zapadnoj
tradiciji prouc¢avanja knjizevnosti. Jo§ od Platonova Kratila® (385. ili 386.
godina pr. Kr.?), u kojem se raspravlja o odnosu izmedu zvuka i znacenja u

' Ovaj ¢lanak svojevrsni je zakaSnjeli odgovor na Zeljeno pitanje o pjesnistvu Ivana Slamniga
koje je autora ¢lanka zaobiSlo na usmenom ispitu iz Novije hrvatske knjiZevnosti kod profesora
Cvjetka Milanje.

2 Ponekad se dijalogu dodaje i podnaslov Ili o ispravnosti imena. Oksfordsko izdanje iz 1967,
prema kojem je raden hrvatski prijevod (1976), ne donosi podnaslov.

3 G. Genette (1985: 11) poziva se na misljenje Louisa Méridiera koji Kratila smjesta izmedu
Platonovih dijaloga Eutidem (oko 386. pr. Kr.) i Gozba (oko 385. pr. Kr.).
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jeziku, uspostavljene su dvije temeljne paradigme, naturalisti¢ka i konvencio-
nalisticka (Crystal, 2010: 105). Naslovni lik, odnosno sudionik dijaloga,
zagovarao je stav koji ¢e Roland Barthes dvadesetak stoljeca kasnije nazvati
kratilizmom, a Gérard Genette mimologizmom. U lingvistici je izravna, moti-
virana veza izmedu izraza i znacenja opisana kao glasovni ili fonetski simbo-
lizam, premda je sam termin pomalo nespretan jer u Peirceovoj podjeli
znakova na ikone, indekse i simbole upravo ovi posljednji predstavljaju
tzv. prave znakove, tj. one znakove u kojima je veza izmedu oznacitelja i
oznacenog arbitrarna i konvencionalna.

Prema T. Broganu (1993: 1172) zapadna je poetika trojako promatrala
status zvuka u poeziji. Tradicionalni knjiZevni pristup smatra da zvuk postoji
samo u izvedbi i u vremenu te da su rijeci na papiru tek puke notacije,
sli¢no kao u glazbi. Dekonstrukcijski pristup, po Broganu, odbija postojanje
samopotvrdujuéeg glasa iza samoga jezika pjesme te smatra da svi bitni
poetski ¢imbenici proizlaze iz vizualnih obiljeZja tekstualnosti. Treci pristup,
koji zastupa i sam Brogan, polazi od tvrdnje da je poezija ontologijski
podvojen entitet. U ovome pristupu jezik je sustav strukturiranih formalnih
odnosa koji se mogu iskazati bilo u zvu¢nom bilo u pisanom mediju, a da
nijedan od njih nema posebnu logicku ili ontologijsku prednost.* Broganov
pristup zapavo definira poeziju kao strukturu ili sustav glasova, bas kao Sto
jezik ne ¢ine fizicki zvukovi govora nego sustav pravila koja omogucuju
govorenje moguéim.

Ako se zvuk i sadrzaj promatraju kao dva komunikacijska sudionika
koji su nedvojbeno u odredenom odnosu, onda se nacelno jednoga sudionika
moze proglasiti primarnim jer on pokreée odnos u koji “uvlaci” sekundarnog
sudionika. Takoder moZemo govoriti o razlici izmedu aktivnog sudionika,
tj. onog koji se u odnos ukljucuje svojom naravi, i pasivnog sudionika, koji
je ukljucen u odnos bez obzira na svoju narav. Primarni sudionik nuzno je
aktivan, dok sekundarni moze biti aktivan ili pasivan. Sve teorije sadrzaj
bez dvojbe proglasavaju primarnim aktivnim, ali status zvuka, kao drugoga
sudionika u odnosu, ostaje prijeporan. Tzv. iluzionisticka teorija (kojoj u
osnovi lezi konvencionalisticki pristup jeziku) zvuku prepusta sekundarnu
ipasivnu ulogu, a “pomirbene” teorije, po kojima je zvuk svojevrstan “odjek”

4 Brogan ne zaboravlja da se poezija u svim kulturama uvijek javljala prva, no svejedno smatra

data ¢injenica zvu¢noj (usmenoj) izvedbi ne daje primat. Ipak, on ne spominje da je i u razvoju
pojedinca usmena poezija ona s kojom se prvom susre¢emo, $to nas trajno usmjerava prema
uocavanju zvukovnih postupaka u poeziji.
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smisla, fonetsku stranu knjizevnoga teksta smatraju sekundarnom, ali aktiv-
nom. Moglo bi se re¢i da veéina istraZivanja koja pristupaju proucavanju
fonetike knjizevnoga teksta eksplicitno zagovara ovu pomirbenu tezu, ponaj-
prije zbog dominantnog strukturalistickog stava i lingvistickog aksioma arbi-
trarnosti. Ipak, na osnovi svih dosada prikazanih teorijskih uvida, moze se
braniti i teza M. Williamsa (2004: 94) da je i zvuk primaran i aktivan te da
sa sadrZajem ulazi u odnos putem “harmonijskih mehanizama”. Ne radi se
dakle o procesu aktiviranja ili prijenosa znacenja, nego o simultanom posto-
janju odgovarajucih elemenata zvuka i sadrzaja. Poezija stoga nije imitativna
ili mimeticka umjetnost, nego stvaralacka ili konstituirajuc¢a (Brogan, 1993:
1175).

Uporiste za sloZenije razumijevanje odnosa zvuka i sadrZaja na¢i ¢emo
iuradovima lingvista s dubokim zanimanjem za poetiku i nezapadne poetske
tradicije pa stoga ne zacuduje $to su oni istodobno i najistaknutiji branitelji
fonetskoga simbolizma. Osnovno pitanje poetike trebalo bi biti odredivanje
umjetni¢ke naravi odredenoga teksta, a R. Jakobson (1964) smatrao je da
paralelizam, ponavljanje fonema, slogova, ritmickih obrazaca te intonacij-
skih i prozodijskih cjelina, zdruZenih sa sintakti¢kim jedinicama, predstavlja
definirajuce obiljeZje svakog pjesnickog jezika, ¢ak i najbanalnijeg kliSeja.
Sve do Sirenja da jednakost u znacenju potjece od jednakosti u izrazu, para-
lelizam se moZe smatrati posebnim tipom fonetskog simbolizma koji struktu-
rira diskurs. Glasovita misao da poetska funkcija projicira nacelo ekvivalen-
cije s osi selekcije na os kombinacije (Jakobson, 1964: 358) postala je tako
iznimno navodenom, slijedenom, opovrgavanom, ali trajno intrigantnom
(v. npr. Waugh, 1980, Uzarevi¢, 1997).

U svojim kasnijim promisljanjima o fonetskome simbolizmu i knji-
Zevnosti, okupljenima u knjizi Sound Shape of Language (Glasovni oblik
jezika, 1979, u suautorstvu s Lindom Waugh), Jakobson je veliku pozornost
posvetio konceptu sinestezije. Raspravljajuci o medusenzorickim korespon-
dencijama izmedu akustickih obiljeZja govornih glasova i kromatskog razli-
kovanja svjetline i tame, autori donose pregled vaznih psiholoskih i psiho-
lingvistickih istrazivanja, zatim se usmjeravaju na (prema njihovu shvacanju)
temeljnu znacajku knjiZzevnoga teksta — poetsku funkciju. Osvréu se i na
poznate kontradikcije u de Saussureovu gledanju na problematiku arbitrar-
nosti jezicnoga znaka, odnosno na njegovo pasionirano bavljenje anagram-
skim strukturama (v. Jakobson, Waugh, 1988).
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2.
FONOSTILISTICKI PRISTUP POEZIJI

Fonostilistika proucava utjecaje oblikovanja fonetske strane izraza u diskur-
sima koji poklanjaju pozornost formalnom oblikovanju poruke (poezija,
oglasavanje, novinski naslovi i sl.). Iako se fonostilistika nuzno ne ograni¢ava
samo na knjizevne (literarne) tekstove, u praksi su se istraZivaci ponajvise
bavili poetskim tekstovima ili tekstovima s dominantnom poetskom funk-
cijom (reklamni slogani, novinski naslovi i sl.) (v. Katni¢-Bakarsi¢, 2000:
81). Kada je 1930-ih teorijski utemeljio fonostilistiku, Nikolaj Sergejevic¢
Trubeckoj imao je znatno Sire lingvisticke zamisli. Smatrao je da fonetska i
fonoloska stilistika, za razliku od fonologije koja proucava reprezentativnu
razinu govornog izraza, trebaju proucavati konvencionalne ekspresivne i
apelativne obrasce (Trubeckoj, 1964). Takvu ujedinjenu fonostilistiku ne
bi zanimalo pojedinacno i izvorno u govornoj realizaciji, nego ono §to je
ponovljivo i drustveno uvjetovano. lako je Trubeckojeva misao, kao rezultat
djelovanja Praskoga lingvistitkoga kruga (v. Cervenka, 1972), utjecala na
strukturalisti¢ko pozicioniranje fonostilistike (usp. Léon, 1969), ona se ipak
ponajvise usmjeravala upravo na proucavanje fonetskih i fonoloskih izrazaj-
nih postupaka u tekstovima s naglaSenom poetskom funkcijom.

Razvojem akusticke i artikulacijske fonetike u prvoj polovici XX. sto-
lje¢a omoguceno je da fonostilistika, unutar strukturalistickog pristupa,
ostvari ideal preciznog eksperimentalnog istrazivanja knjiZevnoga teksta.
Paradoksalno, vecina istrazivanja bila je povezana s konceptima fonetskoga
simbolizma, stoga se postupno dogodilo da je fonostilistika ostala izvan
srediSnjeg interesa strukturalistickih lingvostilisticara. Medu najvaZnijim
doprinosima fonostilistike zasigurno je analiza prozodijskih znacajki knjiZev-
noga teksta jer su brojna istrazivanja, jo$ od ruskih formalista, uspostavila
drugacija shvacanja poetskog ritma i metra (Cureton, 1992: 84). I ovaj je
¢lanak stoga skromni doprinos fonostilistici, ali i ilustracija njezinih mogu¢-
nosti na primjeru jednoga od najvecih jezicnih eksperimentatora u suvreme-
noj hrvatskoj poeziji — Ivana Slamniga.

Stilisticke posebnosti tekstova koji se analiziraju metodama fonosti-
listike traze se u posebnom oblikovanju teksta gdje se naglasak stavlja s
jedne strane na ponavljanje odredenih obrazaca, a s druge strane na osobito
povezivanje odredenih fonetskih elemenata s odredenim sastavnicama zna-
¢enja analiziranog teksta ili njegova segmenta. U prvome se slucaju pozor-
nost fonostilisti¢ara usmjerava na traZzenje pravilnih ponavljanja odredenih
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fonetskih elemenata, pocevsi od glasova pa do intonacijskih obrazaca. U
drugome se pak ne traZi pravilnost ponavljanja nego se analiziraju kljucna
mjesta u tekstu, odnosno ona za koja se procjenjuje da imaju izrazit stilisticki
potencijal.

Ponavljanje se doZivljava kao osnovni postupak u poeziji (Vuletic,
2005: 18), a ponavljanja se odvijaju na nekoliko razina. U vezanom stihu, a
posebice u tradicionalnim stihovanim oblicima ponavlja se osnovni metricki
obrazac (osmerac, asimetri¢ni deseterac, dvostruko rimovani dvanaesterac
itd.), ponavljaju se sintakticki obrasci (tzv. sintakticki i lirski paralelizmi),
ponavljaju se motivske ili klju¢ne rijeci, a naposljetku i odredeni glasovi ili
skupine glasova (aliteracije, asonance, pjesnicki homofoni). Tradicionalno
se ponavljanje tzv. visih jedinica smatralo podru¢jem morfostilistike, sintak-
tostilistike ili semantostilike, ali 1 ono ulazi u fokus fonostilistike (Vuletic,
2006: 37-38) jer se ponavljanja promatraju kroz stilisticke razlike koje se
postiZu razli¢itim govornim ostvarenjem ovisno o poloZaju u stihu.

Ipak, fonostilisticke su se analize poezije preteZito usmjeravale prema
uocavanju glasovnih ponavljanja i njihovu povezivanju sa sadrzajem pjesme
ili njezina dijela (v. Josi¢, 2011: 101). Ideja stilistickog otklona od norme
uobicajenog govora ili opCeg jezika sluZzila je kao osnovno metodoloSko
nacelo, a uCestalost javljanja odredenih glasova usporedivala se s njihovom
ucestalosti u neutralnom govornom kontekstu. U radovima onibh stilistiCara
s izrazenom fonetskom naobrazbom isticu se i odredeni subfonemski
elementi (razlikovna obiljeZja) koji podupiru sadrzaj. Time se ponavljanje
tretira ne samo kvantitativno nego i kvalitativno, $to je jedini moguci pristup
zeli li se kompleksno pristupiti analizi fonetske organizacije knjizevnoga
teksta. Mehanicko prebrojavanje ucestalosti glasova ne govori nam nista
ako se u obzir ne uzmu i fonetski potencijali koje ti glasovi nose sa sobom.
Takoder, ponavljanje glasova kao rezultat ponavljanja istih rijeci ili njihovih
izvedenica (tradicionalno oznacavane kao etimoloske figure — poliptoton,
paregmenon, antanaklaza i sl.) moZe povecati ucestalost odredenih glasova,
ali fonostilisticki efekt tu ne mozemo traZiti na razini glasova nego na razini
intonacijskih obrazaca i ritma.

S druge pak strane statisticki neznacajna ponavljanja glasova ipak mogu
postici stilisticki efekt ako se promatraju kroz povezivanje klju¢nih rijeci
stvaranjem motiviranih odnosa. Tako npr. u stihovima Slamnigove Barbare
“[...] A zuto more zuto ko limun! / Odonda sam za skorbut imun [...]”" ne
moZemo ne uociti kako homofonska veza zavr$nih rijeci u stthovima (rima
jeke) stvara motiviran odnos izmedu pozitivhog zdravstvenog stanja (za
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skorbut imun) i njegova osnovnog uzroka, odnosno dovoljnog uzimanja
vitamina C koji nalazimo u limunu. SadrZaj stihova ovim je pjesni¢kim
postupkom dodatno pojacan.

Znanstveni fonostilisticki pristup mora se razlikovati od pjesnickog
pristupa istomu fenomenu. Rimbaudovi Samoglasnici pokazuju specificne
sinestetske korelacije koje recipijenti njegove poezije ne moraju dijeliti. To
je njegova licentia poetica. FonostilistiCar pak nema takvu slobodu. On ne
moZe ranije naveden primjer iz Slamnigove antologijske pjesme opisati tako
da fonetskoj organizaciji teksta pripiSe motiviran odnos s primjerice Zutom
bojom ili zdravljem. Nije potrebno veliko kriticko znanje da se prva asocija-
cija proglasi jednostavnim rezultatom navodenja zute boje u stihu, odnosno
isticanja dobrog imuniteta lirskoga subjekta. Asocijacije nam nije potaknula
fonetika nego semantika teksta, ali fonetika nam je semantiku ne samo oja-
¢ala, nego bez nje poezija ne bi bila poezija.

3.
FONOSTILISTICKA ANALIZA I INTERPRETACIJA PJESME
EVANDELISTI®

Ivan Slamnig osebujna je figura u modernom hrvatskom pjesnistvu. Njegov
cjelokupni opus najbolje se moze okarakterizirati kao stalno poigravanje
formom i tradicijom. On iznova zacuduje Citatelje (i slusatelje) svojim lu-
dickim stihovima i naoko banalnim temama. Na jezi¢noj, (meta)metrickoj i
morfoloskoj razini Slamnig autoironizira i poigrava se, u odredenom smislu,
zapravo obrcudi teZinu egzistencijalne ozbiljnosti (Milanja, 2000: 90).
Mnoge od navedenih znacajki zasigurno ¢emo pronaci u pjesmi Evandelisti,
objavljenoj 1956. u njegovoj prvoj zbirci Aleja poslije svecanosti.

Naslov Evandelisti sugerira da je rije¢ o religioznoj pjesmi, ali ve¢ u
prvom stihu shvaéamo da smo prevareni i da je nase ocekivanje iznevjereno.
Ipak, pjesma nije antireligiozna niti uvredljiva za kr§¢ane. Milivoj Solar
smatra da bi se prije moglo re¢i da ona pokazuje slobodniji odnos prema
temi te da je neoptereena bilo kakvim pritiskom ustaljene knjizevne ili
idejne tradicije (Solar, 1997: 62-63). Osnovni je ugodaj pjesme ludicki —

5 Pjesma je preuzeta iz Sabranih pjesama Ivana Slamniga (prir. A. Soljan).
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Slamnig destruira dva plana tradicije: jezi¢ni i semanticki. Prvo §to uo¢avamo
jesu rijeci koje pripadaju dijalektu ili takozvanom studentskom, odnosno
srednjoskolskom zargonu (gribler, zvrkast, kuZio, od suba). Njihovim se
uvodenjem postiZe novi odnos prema tradiciji koja nije dopustala rijecima
iz “nizeg” stila ulazak u “posveceni” prostor pjesnistva.

U predgovoru Slamnigovim djelima u ediciji Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti Branimir Donat u ovoj pjesmi primjecuje tri razine na kojima
pjesnik ostvaruje ekspresivnost. Na leksickoj razini, uz Zargonizme ili dija-
lektizme, primjecujemo i lekseme koje ne bismo inace dovodili u vezu s
evandelistima (plagijator, doktor, zakucast, bludili). Dojam pjesnik stvara
i naruSavanjem gramatickih i pravopisnih pravila (i l[juda, sa malo, zapisat,
ko). Na simbolicko-semantickoj razini pjesnik se pak poigrava spajanjem
biblijskih s modernim motivima i izrazima (Donat, 1983: 17).

Na versifikacijskom planu moZemo uociti sustavno razbijanje nekih
ustaljenih oblika stiha i nacina ritmickog organiziranja pjesme. Pjesma je
sastavljena od Cetiriju nejednakih strofa. Prve dvije su petostisi, trea je u
formi trostiha, a Cetvrta Sestostiha. U prvoj strofi nalazimo pravilno proveden
jedanaesterac s jasnom cezurom nakon petog sloga, dok je druga stihovno
neujednacena. Naime, Cetiri su stiha jedanaesterci, osim treeg (srediSnjeg)
koji je deseterac. Ovdje je ve¢ primjetno razbijanje klasi¢ne versifikacijske
organizacije. U prva tri stiha jasna je stanka nakon Cetvrtog sloga, dok u
posljednja dva ona dolazi nakon petog, odnosno treceg sloga.

Prve dvije strofe donose sli¢an sadrzaj pa odatle i teZnja za ujednaca-
vanjem njihove forme. Prva tri stiha obje strofe govore o prvoj trojici evande-
lista (Mateju, Marku, Luki), a sljedeca dva o Cetvrtom, koji se ne javlja po-
imence, ali znamo da je to Ivan. I graficki je to istaknuto jer na kraju treceg
stiha u obje strofe stoji tocka-zarez. Ona pokazuje kako tu stanka treba biti
silazna i dulja nego Sto je inace na kraju stiha. Takoder, prelazak na Cetvrtog
evandelista (u ¢etvrtom stihu!) pocinje veznikom a:

“a medu njima jedan zvrkast mali,

[...]

a onom prvom uspjelo je decku”.

Ovaj sintakticki paralelizam omogucuje prostornu povezanost strofa i
narusava vertikalni slijed.

I rima stvara veze medu strofama — rimuju se prvi stihovi koji nemaju
para u svojim mati¢nim strofama:
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“Tri radna ljuda: gribler, plagijator
[...]

sa borama Sto pecati ih napor”.

Tako su prve dvije strofe upucene jedna na drugu i ¢ine zasebnu cjelinu.

Prva strofa uvodi “likove” etiketiranjem i atribuiranjem: ri, radna,
gribler, plagijator, doktor, stari. Sve se ove rijeCi nalaze u prva dva stiha i
od ukupno 57 glasova u ta dva stiha sedam je suglasnika /r/ $to u postotku
¢ini 12,28%. Suglasnik /r/ u neutralnom se kontekstu javlja izmedu 3,47%
1 3,93% pa je u prva dva stiha njegova ucestalost skoro Cetiri puta veca.
Ovo je izrazito snazna aliteracija koja povezuje znacenjski udaljene rijeci
stvarajuci “neocekivana suglasja medu udaljenim pojmovima” (Bagic, 2012:
23). To surijeci koje donose opise zanimanja trojice evandelista ili pridjeva
koji se na njih odnose. Primamo ih negativno, §to zbog sadrzaja koji nose, a
jos vise zbog aliteracije glasa /r/ koji je vibrantan i izrazito napet glas.

U Cetvrtom i petom stihu nalaze se tri glasa /r/ u rije¢ima koje se odnose
na Cetvrtog evandelista (zvrkast, prozreo) i €iji je sadrZaj u suprotnosti s ra-
nijim rije¢ima. Tako od ukupno 127 glasova u prvoj strofi nalazimo deset
glasova /r/ §to ¢ini 7,87%. U rijeci zvrkast nalazi se vokalsko /r/ pa ucestalost
treba promatrati u odnosu na zajednicku zastupljenost konsonantskog i
vokalskog /r/ u neutralnom kontekstu, a ona iznosi 3,75%—4,55%. Tako je
ukupna zastupljenost glasa /r/ tek neSto vise od 1,5 puta vea nego u neutral-
nom kontekstu, $to ne govori u prilog aliteraciji kroz cijelu strofu. Njezina
je primarna funkcija negativno percipiranje trojice evandelista.

Jo$ jednom aliteracijom postize se isti u¢inak. U drugom i tre¢em stihu
od 47 glasova nalazimo sedam dentalnih frikativa koji se razlikuju samo po
zvucnosti:

“i jedan doktor, zakucasti, stari,
sa malo kose 1 sa malo zuba;”.

Njihova je ukupna ucestalost 14,89%. Sam glas /s/ javlja se pet puta,
Sto predstavlja ucestalost od 10,63%, odnosno preko dva puta vecu od one
u neutralnom kontekstu, koja iznosi 4,54%—4,70%. Suglasnik /z/ spada u
manje ucestale glasove. Njegova je ucestalost u neutralnom kontekstu
0,96%—1,74% tako da i njegova dva pojavljivanja unutar 47 glasova pred-
stavljaju veliku ucestalost od 4,25%. Aliteracija ovih dvaju dentalnih frika-
tiva povezuje znacenjski motivirane rijeci (zakucasti, stari, sa malo kose,
sa malo zuba) koje negativno govore o prvoj trojici evandelista. Negativan
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dojam stvaraju njihove akusticke osobine: to su najvisi glasovi u hrvatskom
jeziku i njihova pojacana ucestalost iritira.

Suglasnik /s/, kao bezvucan glas, izrazito je i napet, a ta se napetost
pojatava u dodiru s bezvuénim okluzivom /t/ (zakucasti, stari). Ceste su i
druge suglasnicke skupine — mjesta izrazite napetosti (radna, gribler,
plagijator, doktor). Najcesce su to rijeci koje se odnose na trojicu evandelista.
Tako se, zajedno s aliteracijama glasova /t/, /s/ 1 /z/, o njima stvara izrazito
nepovoljna slika.

Vec su u prvoj strofi Matej, Marko i Luka stavljeni u opoziciju s Iva-
nom. To je postignuto ponavljanjem broja jedan u drugoj i ¢etvrtoj strofi:

“i jedan doktor, zakucasti, stari,

[...]

a medu njima jedan zvrkast mali”.

Ovo dvoclano ponavljanje sluzi dovodenju u vezu pridjeva koji slijede
nakon broja jedan ¢ime ih se znaCenjski suprotstavlja. Tako zakucasti dolazi
u opoziciju sa zvrkast, a stari u opoziciju s mali. Zanimljivo je da suprot-
stavljene rijeCi imaju sli¢an glasovni sastav. U prvoj se opoziciji javljaju
glasovi /z/, /k/, /s/ 1 /t/ — frikativi i okluzivi kao najnapetiji glasovi. U rijeci
zakucasti oni metafori¢no podupiru sadrzaj: “nejasni”, “uvijeni”, “zatvoreni”.
Isti ti glasovi stoje u rijeci zvrkast uz potpuno suprotan sadrzaj: “veseo”,
“razigran”, “nemiran”. Ovime se potvrduje da glasovi sami po sebi nisu
motivirani nego tek u medusobnom odnosu stvaraju pjesnicke znakove.

Isti je slucaj kod opozicije stari — mali. Ponavljaju se isti samoglasnici,
a likvidi /r/ 1 /l/ razlikuju se samo po obiljezju prekidnosti/neprekidnosti.
Ipak, sadrzaji su u o€itoj suprotnosti: istice se Ivan kao najmladi i inovativan
evandelist nasuprot kojemu su ostala trojica konzervativni. Ove su rijeci
jos vise upucene jedne na drugu jer se rimuju. Rima je u prvoj strofi unakrsna
(bez prvoga stiha koji se rimuje s prvim stihom druge strofe), a i drugi par u
sroku takoder je u suprotnosti: sa malo zuba — od suba. I rima postize efekt
kontrasta, suprotstavljanja trojice ostarjelih i tradicionalnih evandelista s
mladim i slobodoumnim.

Rima je u drugoj strofi parna: rimuju se drugi i treci, cetvrti i peti stih.
Odnosno, rima ne prelazi sadrzajne cjeline — povezuju se rijeci koje govore
o jednoj skupini: ruka — luka; decku — pocetku. U ovoj strofi dobivamo zor-
nu potvrdu da je rijec o evandelistima jer se navode imena prve trojice. Po-
novo se javlja aliteracija glasa /r/: ona u prva dva stiha povezuje kljucne
rijeci koje govore o trojici starih evandelista (borama, napor, kratkovidni,
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izbrazdanih, ruka). Unutar 51 glasa /r/ se javlja pet puta s u¢estalos¢u 9,80%
ili skoro tri puta viSe nego u neutralnom kontekstu. I ova aliteracija stvara
negativnu percepciju evandelista. Ponovo se javljaju napete konsonantske
skupine (kratkovidni, izbrazdanih) koje pojacavaju taj dojam.

U prvom stihu javlja se i dodatna homofonska veza: Sa borama sto
pecati ih napor [...]. Rije¢ je o nepotpunom pjesnickom homofonu jer se
suglasnici /b/ 1 /p/ razlikuju samo po zvucnosti. Svrha je homofona potvrditi
uzro¢no-posljedi¢ni odnos: napor uzrokuje bore. Rima ¢etvrtog i petog stiha
necista je (ne podudaraju se svi konsonanti nakon naglasenog vokala), ali
je ona obogacena homofonsko-anagramskom vezom:

“a onom prvom uspjelo je decku
zapisat: RijeC je bila u pocetku”.

Mijenjanjem poretka glasova vidimo da se decku krije u pocetku s
obzirom na to da zvucni okluziv /d/ sada dolazi ispred bezvucnog okluziva
/k/ pa se i sam obezvucuje. Poigramo li se, moZemo tu recenicu procitati:
Rijec je bila po decku.

U drugoj strofi otkrivamo u ¢emu je tocno razlika izmedu dvaju
evandelistickih tabora: jedni su pisali, a onaj je prvi zapisao. Suprotstavljanje
ovih dvaju glagola razli¢itih po vidu postignuto je opkora¢enjem, odnosno
prenosenjem tih glagola u pocetak novog stiha. Oni su tako stavljeni na
pocetak nove versifikacijske jedinice, a slijede nakon uzlazne stanke ¢ime
su jos vise govorno istaknuti. Opkoracenje se javljaiu prvoj strofi: sintagma
jedan doktor dosla je u novi stih. Doktor (evandelist Luka) razdvojen je od
prve dvojice, ali u drugom stihu stoji pred jakom stankom. Time se joS vise
govorno istice Sarolikost drustva, a zbog silazne intonacije na kraju polustiha
to mozemo shvatiti i kao podsmijeh.

U trecem stihu druge strofe navode se imena starih evandelista redom
njihovih evandelja u Novom zavjetu: Matej, Marko, Luka. U pitanju je zapra-
vo dvoclano ponavljanje jer su oni tim redom i uvedeni u pjesmu: gribler,
plagijator, doktor. Evandelist Matej prije nego sto je postao Isusov apostol
bio je carinik, odnosno gribler. Izraz dolazi iz njemackog jezika (Griibler),
auregionalnom razgovornom stilu znaci “onaj koji je sitni¢av”, “cjepidlaka”.
Uistinu, kratak i efektan opis carinickog zvanja! 1 Evandelje po Mateju
dijeli te osobine: ono je po misljenju bibli¢ara najpotpunije i najpreglednije,
a autora opisuju kao “sistemati¢na” i “hijerarhi¢na”. Sveti je Luka po zani-
manju bio lije¢nik, dok svetom Marku ne znamo zanimanje. Slamnig ga
stoga efektno karakterizira kao plagijatora buduci da je bilo uvrijeZeno
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misljenje kako je Marko svoje evandelje sastavio na osnovu Matejeva.
Biblicari stil njegova evandelja opisuju kao “Zivopisan” i “neposredan”, ali
kaZu da to evandelje ima “i sve odlike, a i sve nedostatke puckog spisa”. Iz
njegova se evandelja vidi da autor nije imao literarnih pretenzija te da nije
izgradivao vlastiti stil. Sto se ti¢e svetog Luke, u njegovu evandelju biblijski
stru¢njaci otkrivaju “smisao za vecu medicinsku to¢nost”.°

Nije Slamnig taj koji je podijelio evandeliste na dvije strane. Od
pocetaka se kr$¢anstva prva tri evandelja odreduju kao srodna — ne samo
sadrzajem i slijedom dogadaja, nego i samim izrazima i rije¢ima. Ona bi se
mogla Citati istovremeno pa se nazivaju sinopticka evandelja (od gr¢. sy-
nopsa, istovremeno citanje). Evandelje sv. Ivana oduvijek je smatrano
posebnim, kako u teoloskom, tako i u literarnom pogledu. Dok su sinopticka
evandelja sastavljena od malih, pojedinac¢nih odlomaka, Ivanovo je evandelje
zatvorena cjelina. Ve¢ Proslov Ivanova evandelja iznosi sazeto i efektno
kri¢ansku teologiju kroz glasovitu apologiju Rijeci: “U pocetku bijase Rijec,
i Rijec bijase kod Boga — i RijeC bijase Bog”. Parafrazu ove misli nalazimo
na kraju druge strofe.

Prve dvije strofe uvele su nas u problematiku sukoba evandelista. Jedni
su konzervativni, sistemati¢ni, oni dobivaju bore od napora da nesto napisu,
dok onaj “zvrkast mali” “od Suba” zapiSe duboke misli. Tre¢a strofa donosi
nove motive: evandelisti ne djeluju odvojeno jedni od drugih — oni se cude
jedni drugima. Motiv ¢udenja kljucan je — sva tri stiha zavrSavaju razlicitim
oblicima glagolskog pridjeva radnog glagola cuditi se. Prvi i treci stih pove-
zani su glasovnom figurom simplokom:

“I oni su se malom cudili

[...]

i tako svi se Cudili”.

Na taj je nacin ova strofa zatvorena i usmjerena na sebe. Ona se vrti u
krug, poput kakvog “zvrka”. Motivi sukoba iz ranijih strofa nastavljaju se:
u opoziciji su oni i mali, on i oni. Ove se zamjenice i govorno isticu jer
slijede nakon nenaglasenog pocetnog sloga. Opcenito se pjesnik sluzi
jampskim pocetkom da bi se jace istaknula prva naglasena rijec¢ u stihu.
Primjerice, u prvoj strofi on kr$i gramaticko pravilo o uporabi veznika s: sa

¢ Opisi sinopti¢kih Evandelja preuzeti su iz Biblije u izdanju Stvarnosti i Kr$¢anske sadaSnjosti

(1983).
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malo kose i sa malo zuba. Naravno da se isti stih mogao ostvariti i bez
naveska, ali tada malo ne bi govorno bilo istaknuto u ovom dvoclanom
ponavljanju koje potencira starost evandelista.

Jedini je nerimovani stih u cijeloj pjesmi drugi stih treée strofe. On i
nema svoga para jer se evandelist Ivan sam Cudi, a treci stih koji poentira
misao i vraca nas na prvi, nuzno ostavlja sredisnji stih usamljenim.

Cetvrta strofa razraduje razlike medu evandelistima. Stihovi su jeda-
naesterci osim prvoga koji je deseterac. Posljednja strofa nije odsjecena od
ostatka pjesme —njezin prvi stih rimuje se s tre¢im stihom prethodne strofe:

“1 tako svi se Cudili.

Dok oni su za Kristom bludili”.

Ta veza u govornom ostvarenju nije snazna. Nakon trece strofe slijedi
duza silazna stanka pa se novi stih ne dovodi izravno u vezu s prethodnim.
Ipak, buduci da prvi stih posljednje strofe nema svoga para unutar svoje
strofe, on se nuzno vezuje uz prethodnu. Time je uspostavljen paralelizam
s prvom i drugom strofom. One su uvodile likove i njihove sukobe, a druge
¢e dvije strofe taj sukob razraditi i konacno razrijesiti njegovu bit.

Svi stihovi Cetvrte strofe imaju jampski pocetak, Sto je u funkciji isti-
canja prve naglasene rijeci. lako drugi i peti stih zapocinju toni¢kom rijeci
(on), ona u govornom ostvarenju gubi svoj naglasak (on Kristu, on bio nje-
Zan). Cjelokupna je strofa uredena po akcenatskom principu — stanka uvijek
slijedi nakon petog sloga, a Sesti je slog uvijek naglasen, $to govorno istice
tu rijec:

“Dok oni su za | Kristom bludili,

on Kristu se na | slonio na grudi,

i dok su drugi | Kristu bili stijena

imena takvih, | takvih i ramena,

on bio njezan, | djetinjaste ¢udi,

i kuZzio je | Isusa ko Zena”.

Bududi da se prvi stih rimuje sa stihom ranije strofe, rimu ostalih pet
stihova moZemo prikazati kao abbab. Povezanost rimovanih stihova poja-
¢ana je simplokom:

“on Kristu se naslonio na grudi,

[...]

on bio njezan, djetinjaste ¢udi,”;

158



CROATICA e Zagreb, XXXVIII (2014) 58

“i dok su drugi Kristu bili stijena
imena takvih, takvih i ramena,

[...]

i kuzio je Isusa ko zena”.

Ovo nije simploka u klasicnom smislu termina, ali ponavljanjem istih
glasova na pocetku stihova koji se rimuju stvara se zatvorena, slojevita
cjelina.

U cetvrtoj se strofi uvodi novi lik — Isus Krist. U odnosu se prema
njemu i razlikuju trojica sinopticara od Ivana. Imenica Krist ponavlja se tri
puta i svaki put je na govorno istaknutom mjestu. U prvom i treem stihu
nakon sredis$nje stanke, a u drugom kao prva naglasena rije¢ buduci da za-
mjenica on zbog dominantnog jampskog ritma gubi svoj naglasak. Stalno
prisutna opozicija on — oni pojacana je u ovoj strofi do maksimuma:

“Dok oni su za Kristom bludili,
on Kristu se naslonio na grudi,

[...]

on bio njezan, djetinjaste ¢udi’.

I ovdje homofoni obogacuju eufonicko ustrojstvo pjesme, ali posebno
je znacajno Sto unutar kljucne sintagme naslonio na grudi dva puta nalazimo
zamjenicu on. U Evandelju po Ivanu nalazimo potvrdu za ovaj motiv blisko-
sti. Na posljednjoj veceri Isus obznanjuje da ¢e ga jedan od ucenika izdati.
Petar trazi od “ucenika koga je Isus osobito ljubio” da upita ucitelja tko Ce
biti taj. “I on se tako nasloni Isusu na grudi, pa ga upita [...]” (Iv 13, 25).

U prva dva stiha doveden je u kontrast odnos evandelista s Isusom:
jedni ga bespogovorno i bez razmisljanja slijede, dok mu se Ivan naslanja
na grudi. I zavrSetci stihova ukazuju na taj kontrast kroz nepotpune pjesnicke
homofone (bludili — grudi). U treCem stihu javlja se jo$ jedan Slamnigov
ludicki element: drugi su anagram od grudi iz ranijeg stiha. I ovim po-
stupkom Slamnig pokazuje koliko vjesto vlada jezicnim materijalom.

Cetvrti je stih primjer prave zrcalne strukture: “imena takvih, takvih i
ramena’. Zamjenica fakav zrcali se horizontalno i na taj nacin poistovjecuje
imena i ramena. Ali Slamnig ne bi bio Slamnig kada ne bi imena glasovno
preslikao u i ramena:

13 . . M 2"
Imena takvih, takvih i ramena”.
| |
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Rima povezuje treci i Cetvrti stih pa tako zrcaljenjem stijena dolazi u
vezu s imena. Slamnig je tako u pricu uvukao i apostola Petra. On je bio
prvi medu Isusovim ucenicima. Nakon uskrsnuéa bespogovorno ga je slijedio
i zato bio nagraden kljuevima raja: “Ti si Petar — Stijena, i na toj stijeni
sagradit ¢u Crkvu svoju, i Vrata pakla neCe je nadvladati” (Mt 16, 18).
Petar se prije zvao Simun, a novo je ime metafora (gr&. pétros, stijena).

SrediSnja su dva stiha dala jake adute u korist tradicionalnom taboru,
ali posljednja ¢e dva stiha jasno pokazati tko je taj tko zbilja razumije uditelja.
On ga kuZi ko Zena, jedino je za njega on Isus a ne Krist. Jedini on istinski
razumije njegov nauk i jedini on moZe napisati evandelje koje ¢e predociti
svu Isusovu filozofiju. Primjecuju se homofonsko-anagramske veze medu
klju¢nim rije¢ima koje govore o odnosu Ivana i Isusa. Imenica Zena ana-
gramski se ve¢ pojavila u pridjevu njeZan. Ovo dvoclano ponavljanje ima
svrhu isticanja emocionalne povezanosti: Ivan je njeZan poput Zene i zato
on moze tako dobro razumjeti Isusa. U Sestom stihu javlja se nepotpuni
homofon, to jest podudaranje glasova u jednakom redoslijedu: “i kuZio je
Isusako zena”. Glasovi /k/1i/Z/ u oba su slucaja razdvojena samoglasnicima.
Njihovo pojavljivanje u kratkom razmaku stvara karakteristi¢nu eufoniju i
ostvaruje ¢vr§éu vezu sintagme kuZiti ko Zena.

Jo§ jedan pjesnicki homofon potencira razliku medu evandelistima. U
trecoj se strofi tri puta ponovio slog cudi, a pretposljednji se stih pjesme
zavrsava s imenicom cudi. Afrikate /¢/ i /¢/ razlikuju se samo po obiljeZju
stridentnosti. U standardnom je jeziku malen broj minimalnih fonoloskih
parova koje te dvije afrikate razlikuju, stoga je ova nepotpuna homofonija
jos efektnija. Svrha joj je suprotstaviti ljudsku narav i iskrenost ljudskoj
zavisti. Ivan, ba$ zato Sto je nevine ¢udi, moZe razumjeti dubinu Isusove
misli dok trojica staraca to ne mogu.

4.
UMIJESTO ZAKLJUCKA

U cijeloj pjesmi ne nalazimo ime cetvrtog, mladog evandelista — ono je
izostavljeno. Vjerojatni razlog leZi u aluziji na samo Evandelje po Ivanu. U
njemu se nigdje ne spominje Ivanovo ime, njega zamjenjuje sintagma “uce-
nik koga je Isus osobito ljubio”. Buduéi da autor evandelja skromno nije
unio svoje ime (ali je ipak “skromno” naglasio tko je bio ¢iji ljubimac), i
autor nase pjesme — IVAN Slamnig — nije unio svoje ime.
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Na kraju dolazimo do simbolickog poistovjeéivanja evandelista koji
je ostavio specific¢nu viziju radosne vijesti s mladim i inovativnim pjesnikom
(Slamnig je objavio pjesmu s 26 godina). Slamnig piSe naizgled jednostavno,
ali je majstor u oblikovanju jezi¢nog materijala u pjesnic¢ki znak. Stari bi
evandelisti mogli predstavljati konzervativnu generaciju pjesnika koja je
prethodila Slamnigu i koja se sigurno iS¢udavala nad njegovom poezijom
(vjerojatno se pitajuci je li to uopée poezija). I M. Solar (1997: 63) naglaSava
kako se ova pjesma ne moZe potpuno shvatiti bez njezina odnosa prema
cjelokupnoj hrvatskoj, i osobito poslijeratnoj, lirici.

Ova interpretacija ne ide tako daleko. Primjenom fonostilisticke metode
u prostoru pjesme Evandelisti opisani su brojni pjesnicki postupci koji
ostvaruju jedinstvo pjesnicke forme i njezina sadrZaja. Kao sto je Evandelje
po Ivanu apologija BoZanske Rijeci, tako su i Evandelisti svojevrsna apo-
logija ludickoj pjesnickoj rije¢i. Odnosno, rije¢ima samoga Slamniga:

“Sve ono u jeziku Sto je svjeZe, impresivno, Sto privlaci oko i uho, jednom rijecju
sve, $to je stvaralacko, sve je poetsko, a ako je pri tome i strukturalno ¢vrsto, a
nije samo poetski materijal, onda je to pjesma, pa ne znam kako kratka bila”
(Slamnig, 1965: 188).
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