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U ovomu se radu pjesma Tina UjeviÊa SpomeniËki paragraf pokuπava iπËitati u pri-
hoanalitiËkomu kljuËu i to kao tekst o sukobu lirskoga iskazivaËa (“originala”) i skulpture
(dvojniËkoga prikaza), kao πaljivi prikaz odmazde zazornoj dvojniËkoj figuri.

Svojim bogatim znanstvenim i predavaËkim radom profesor Milanja obu-
hvatio je iznimno πirok i raznolik spektar knjiæevnih (a i mnogih drugih)
tema. Ono Ëemu nas je svojim primjerom, izmeu ostaloga, uËio bilo je i to
da postoje oni tekstovi kojima se uvijek vrijedi vraÊati te da pred “velikim”,
kanonskim djelima ne treba uzmicati, pa Ëak ni onda kada su postojeÊe
interpretacije teksta mnogobrojne i kada se Ëini da su, tako nataloæene i
nalegle na nj, bespovratno okamenile i dokinule gibljivost tekstualnih znaËe-
nja. S druge strane, uËi nas tako Milanjin primjer, ne treba biti ni znanstveni
ziheraπ koji za predmet svojega interesa bira samo ono πto je provjerena,
kanonska vrijednost. Nemali je broj gotovo zaboravljenih hrvatskih knjiæev-
nika (usputnika, suputnika, izmeinaca, izvandomovinaca)1 Ëijemu je radu

1 I posve povrπnom Ëitatelju Milanjine viπetomne povijesti hrvatskog dvadesetostoljetnog pjesniπtva
vjerojatno Êe u oko upasti lakoÊa i igrivost s kojom autor iznalazi imena i tako utemeljuje nove
(gore spomenute) grupacije koje detaljno opisuje s obzirom na zajedniËku poetiku, a nakon toga
analizu produbljuje opisujuÊi pjesniËki opus za opusom (usp. Milanja, 2000).
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tek u Milanjinim studijama poklonjena paænja i to u vidu iscrpnih i studioznih
analiza, spoju knjiæevnopovjesniËarske informativnosti i analitiËke inge-
nioznosti.

Iz plodova ustrajnog rada profesora Milanje moæe se zakljuËiti kako
posao knjiæenoga povjesniËara shvaÊa kao, s jedne strane, kombinaciju disci-
pline, inzistiranja na visokim estetskim kriterijima i usmjeravanju paænje
na kljuËne tekstove novije hrvatske knjiæevnosti, ali i, s druge strane, kao
igru, zaigrano, strastveno i radoznalo traganje po marginama naπe knjiæev-
nosti.

Taj spoj Milanjina interesa za srediπnje, ali i rubno, na stanovit Êe se
naËin nasljedovati i u ovome radu. U æariπtu interesa bit Êe pjesma Spome-
niËki paragraf Tina UjeviÊa ‡ manje poznat tekst poznatoga autora. Veze
izmeu UjeviÊeva pjesniËkoga opusa, znanstvenoga opusa profesora Milanje
i metodoloπkoga okvira ovoga rada viπestruke su. Prije svega, Milanja se
iscrpno bavio UjeviÊevom lirikom (npr. 2008: 105‡175). No, zanimljivo je
kako u svojemu radu Bjelina u pjesniπtvu Tina UjeviÊa (Milanja, 1980), u
nastojanju da naznaËi i druge smjerove u kojima bi se moglo kretati Ëitanje
UjeviÊeva djela, napominje kako bi se brojnim motivima UjeviÊeva pjes-
niπtva moglo pristupiti i u psihoanalitiËkomu kljuËu. U tomu smislu ovaj
rad svojim metodoloπkim usmjerenjem nastoji pokazati koliko je Milanjina
prognoza bila razloæna i toËna.

No i odabir pjesme SpomeniËki paragraf nije sluËajan i u vezi je s pri-
godom. Pjesma, kao πto Êemo vidjeti, opisuje bizaran susret lirskoga iska-
zivaËa s vlastitim bronËanim kipom, a koji je na stanovit naËin prispodobiv
izglednomu susretu naπega profesora sa stranicama ovoga zbornika. Pozna-
vajuÊi profesorov odmak od svega sveËarskoga, nekako slutim da bi i on,
pred ovim papirnatim spomenikom podignutim njemu u Ëast, mogao osjetiti
poriv, sliËan onomu lirskoga iskazivaËa, da na (æeljenu) ozbiljnost zbornika
odgovori nekom πaljivom, moæda i blago ironiËnom gestom.

* * *

Dvojniπtvo i dvojniËko udvajanje spadaju u povlaπteni krug umjetniËkih,
pa tako i knjiæevnih, motiva (»ale, »ale Feldman, 2008). Istovremeno, ta
se velika tema ne tiËe samo spomenutih oznaËiteljskih praksi, veÊ i ulazi u
samu sræ naπega identiteta jer, uËi nas tako lakanovska psihoanaliza, sebi
samima dajemo obliËje kroz (uvijek promaπenu) identifikaciju s razliËitim
dvojniËkim figurama.
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Paradigmatski primjer promaπene identifikacije susret je s vlastitim
zrcalnim odrazom, povrπinom od koje æelimo saznati tko smo. Za osjeÊaj
neizvornosti, raspolovljenosti i izmrvljenosti kriv je upravo dvojnik, usprav-
na i zaokruæena zrcalna figura koja nas na poËetku oduπevljava (jer napokon
vidimo sebe kao æuenu cjelinu kojom se dokida naπ somatski kaos), no
odmah potom i razoËarava jer spoznajemo kako oblikovanje naπega identiteta
ovisi o dvojniËkoj figuri, tj. da se moæe oblikovati jedino posredno. “Ja”
koje zatjeËemo u zrcalu “simbolizuje mentalnu stalnost ja, dok, istovremeno,
unaprijed oblikuje njegovo otuujuÊe odrediπte” (Lacan 1983: 7). Drugim
rijeËima, identiteta nema bez njegove slike, a sama je slika veÊ Drugi. Kako
subjekt tek od slike doznaje tko je i kako u te nabore koje promatra treba
“smjestiti” sebe, identifikacijom sebe oblikovati prema zadanom, dvoj-
niËkom kalupu, on biva preplavljen tjeskobnim osjeÊajem da nije izvornik,
veÊ, dapaËe, kopija, dvojnik svoje dvojniËke slike, da nije oznaËeno veÊ
oznaËitelj, viπestruko neizvoran i nikada dostupan osim u liku iπËaπene,
posredniËke slike. Taj gorak osjeÊaj neizvornosti teπko se zaboravlja. Utoliko
utjelovljeni dvojnik (poput skulpture, portreta, fotografije i sl.) moæe posluæiti
kao ærtveni jarac za osvetu vlastitoga osjeÊaja drugotnosti, izmjeπtenosti i
poniπtenja.

SuoËavanje sa suparniËkom, dvojniËkom figurom praÊeno je, dakle,
izrazitim osjeÊajem odbojnosti zbog Ëinjenice da nam postojanje dvojnika,
naπe kopije, ometa sigurnu uljuljkanost i pouzdanje u svoju jedinstvenost,
cjelovitost, prvotnost i originalnost. Udvajanje je, slijedi iz reËenoga, tema
koja je zazorna, a dvojnik je tada tipiËan zazorni lik jer, kao tema i kao lik,
otvaraju probleme za koje osjeÊamo da nas se najdublje tiËu i da predstavljaju
prijetnju poljuljavanja, uruπavanja onih pretpostavki na kojima utvrujemo
imaginarnu kulu vlastitoga identiteta. Upravo iz tih razloga Freud u svojemu
eseju O zazornomu (2001) dvojniπtvo i dvojnika navodi kao primjere zazor-
noga. Dvojnik je, dakle, izravna prijetnja imaginarnoj ËvrstoÊi naπega iden-
titeta tj. svemu onomu na Ëemu temeljimo vjeru u svoju æeljenu jedinstvenost,
okupljenost, samosvojnost i neponovljivost.

Ima li naËina da se doskoËi zazornomu dvojniku koji nas promatra iz
zrcala, stupa na naπe mjesto, krivotvori, nadomjeπta i tako uporno usmrÊuje?
Moæe li se doskoËiti tomu “zazornomu glasniku smrti” (usp. Freud 2001:
940)? Moæe li se njegova moÊ, na neki naËin, umanjiti?

»ini se kako u UjeviÊevoj pjesmi SpomeniËki paragraf (1964: 231)
iskazivaË djeluje upravo na tomu planu. Pogledajmo naËin na koji se do-
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vitljivi lirski subjekt odluËio razraËunati sa svojim dvojnikom i kakvu je
osvetu smislio kako bi toj mraËnoj i ubojitoj figuri zadao konaËni udarac:

“Ne Ëasti me travaricom,
jer alkohol kosi divlju rasu gore nego mitraljez.
Nego ako mi zahvalna zajednica digne spomenik,
moj avetinjski lik
podiÊi Êe se noÊu iz groba
i u noÊno vrijeme
odgristi spomeniku nos.
NeÊu spomenika ja πto hodah bos,
ni slavoluka ni mauzoleja”.

Na prvi pogled, moglo bi se ustanoviti kako lirski iskazivaË, iz neke
zamiπljene skromnosti izraæava odbojnost prema nekom buduÊem kultu
svoje liËnosti, zazire od Ëinjenice da ga se skulpturalnim prikazima veliËa.
U tomu kontekstu odgrizanje nosa nalikuje na πaljivu, gotovo infantilnu
subverziju, na mali znak otpora ritualnomu pretakanju piπËeva tijela u
skulpturu, tom vrlo konvencionalnom i tradicionalnom naËinu da se piscu
oda poËast, da mu se simboliËki izda priznanica o pripadanju njegova djela
knjiæevnomu kanonu. Navedeni bi se stihovi mogli Ëitati i kao otpor feti-
πizaciji umjetnikova tijela, njegovoga lika koji je, umjesto samih djela,
smjeπten u srediπte interesa. »vrstoÊa kipa u skladu je s ËvrstoÊom poloæaja
koji dotiËnomu piscu zajednica dodjeljuje. Istovremeno, Ëvrsto, bronËano
tijelo umjetnika suπta je suprotnost samom umjetniËkom djelu, pjesniËkom
tekstu koji se opire ukruÊivanju u samo jedan lik.

Ipak, Ëini se da je rijeË o joπ neËemu. Naime, Ëinjenica da se napad na
kip odvija pod okriljem noÊi, cijelomu dogaaju pridaje nijansu nekog vrlo
osobnog obraËuna sa statuom, dimenziju osobne osvete, postojanje prikrive-
nih namjera i spremnost na male podlosti koje takvomu pritajenomu, noÊ-
nomu obraËunu dolikuju.

I priroda zahvata koji se nad tijelom kipa ima izvrπiti, njegova stroga
lokaliziranost, upuÊuje nas na neπto specifiËniju motivaciju napada od one
koja bi bila vezana tek za puku skromnost, srameæljivost i kolebljivost iska-
zivaËa pred odπkrinutim mu vratima kanona. »ini se kako meta napada nije
zajednica koja podiæe kip, veÊ kip sam, skulpturalno tijelo dvojnika, pred-
stavljaËki odljev koji se pozicionira na mjesto “avetinjskoga” iskazivaËa.
Sa svojom erektivnom i nepromjenjivom pozom, ËvrstoÊom koja moæe trajati
do u vjeËnost, kip je pravo utjelovljenje nepoæeljnog dvojnika (usp. Borch-
Jacobsen 1991: 49).
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Opreka koja je u sræi sukoba ona je izmeu Ëvrstoga, prisutnoga tijela
prikaza i mesnatosti, raspadljivosti, avetnosti i odsutnosti tijela koje se prika-
zuje. RijeËima podnaslova pjesme, “[k]letva jedne boemske duπe” baËena
je na kruto tijelo koje se nasilno postavlja na njezino mjesto i uporno ju æeli
zastupati.

No, sukob, kao πto smo u pjesmi vidjeli, nije finalni obraËun u kojemu
je djelovanje podreeno cilju potpunoga istrjebljenja protivnika. Impozantno,
Ëvrsto i uspravno tijelo spomenika neÊe se sruπiti, neÊe se osakatiti, isko-
madati, do kraja unakaziti ili jednostavno posve ukloniti. Upravo suprotno,
zahvat koji u nj zadire tek Êe ga neznatno izmijeniti. Tek Êe ga malko pot-
kresati. U toj neznatnosti i jest, vidjet Êemo, iznenaujuÊa snaga zahvata.

UkoËeno tijelo kipa bit Êe ostavljeno da se na oËigled svima, gotovo
nepromijenjeno, i dalje koËi u svoj sveËanosti svoje poze, bit Êe puπteno da
se i dalje samodopadno izlaæe kao oliËenje ponosa, samo ‡ i to opet na
oËigled svima ‡ bez nosa.

OËito je da nije rijeË samo o æelji da se okljaπtri cjelina dvojniËkoga
tijela tj. da se, iz frustracije vlastitoga raspadanja, iz vlastitoga bivanja tek
raπtrkanom nakupinom tkiva, iz avetinjske raspadljivosti iskazivaËa, zahvati
u tue cjelovito tijelo. Nije, dakle, u pitanju samo osveta za vlastitu necje-
lovitost na ærtvenomu jarcu skulpture.

Uklanja se tek djeliÊ tkiva. No, baπ oπteÊenje samo maloga i neznatnoga,
no precizno odabranoga, dijela tijela Ëini sræ javnoga poniæenja dvojnika.
Upravo su sitna zloba i sitno podrezivanje, to gotovo nezamjetno djelovanje,
kljuË cijeloga uËinka. SkraÊena za nos, skulptura se iz svoje sveËanosti u
trenutku strmoglavljuje u predjele otuænoga potvrujuÊi na taj naËin tankoÊu,
osjetljivost i nestabilnost granice izmeu uzviπenoga i komiËnoga. Nad svime
πto nas zadivljuje, zatravljuje i ispunjava osjeÊajem strahopoπtovanja, uvijek
lebdi prijetnja neugodne preobrazbe. ©toviπe, stupanj uzviπenosti predmeta
proporcionalan je dubini pada koji ga moæe zadesiti, njegova je uzviπenost
proporcionalna silovitosti uvijek moguÊega obrata. Naime, tek se neznatnim
zahvatom, nekim gotovo neprimjetnim suviπkom ili nekim jedva uoËljivim
manjkom, uzviπeno stubokom izokreÊe u svoju suπtu suprotnost. ©to je rez
finije, tananije i preciznije izveden, πto je oπteÊenje teæe uoËljivo i πto je
udaljenije od prostoduπnoga grabljenja u tkivo, to je izglednije da odista
zabljesne svojim strelovitim uËinkom, da kao nevidljiv i neuhvatljiv grË
iznenada probode i na trenutak deformira cijelo napadnuto tijelo.

Posred lica, na mjestu na kojemu se ranije izdizao uspravan, Ëvrst i
krut nos, sada zjapi i svima se na uvid daje sramotna praznina, oËiti trag
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nedostatka, okljaπtrenosti, pretrpljene simboliËke kastracije koja je u trenutku
posve izmijenila spomeniËki lik. Taj nos koji je od izvornika, svojega mesna-
toga brata blizanca, bio uvijek uspravniji, uvijek ËvrπÊi i uvijek kruÊi, taj
nos koji se koËoperio i falusno izdizao posred skulpturalnoga, sveËanoga
lika dvojnika i pred kojim je onaj drugi (nos od mesa) uvijek djelovao kao
tek mlohavi podbaËaj, kao blijeda kopija koja uprizoruje neuspjelo, komiËno,
poloviËno izdizanje falusa, taj, dakle, Ëvrsti nos-falus kipa, sada je sitnom
podloπÊu podrezan.

Savitljivi, πuplji, sluzavi, prehlaeni, πmrcavi, ispunjeni, ispraænjeni,
razbijeni, nateËeni, deformirani, prelomljeni, krvavi nos osvetio se onomu
tvrdomu, statiËnom, nepromjenjivomu i savrπeno beæivotnomu nosu skulptu-
re u odnosu na koji je ovaj prvi uvijek zauzimao inferioran poloæaj krælja-
vijega brata blizanca.

Taj nedostiæni falus bronËanoga2 ili kamenoga nosa konaËno je dobio
πto ga ide. Kastracija je, dakle, izvedena kao odmazda mesa, osveta mloha-
voga falusa za sva ranija poniæenja, za sve nanesene i pretrpljene boli. Kip
sa svojim krutim tijelom ovdje funkcionira poput zrcalne slike koja nas,
navodno, odraæava, ali istovremeno nam ostavlja i zahvaÊene tjeskobnim
dojmom da smo njome uvijek nadmaπeni, da smo uvijek mlohavo, promje-
njivo i nesigurno izdizanje naprama ËvrstoÊi i idealnom mrtvilu zrcalne
slike (usp. Lacan 1986). Nesputani ugriz oslobaajuÊi je Ëin nalik na raz-
bijanje zrcala, osvetu slici koja nas nametniËki reprezentira i usmrÊuje.

No, nije zanemarivo ni ono πto se dalje zbiva s nosom.
Uklonjen je, vidjeli smo, odgrizanjem. Odgrizeni nos, naÊi Êe se, dakle,

u usnoj πupljini “avetinjskoga lika”, u predvorju utrobe, a odande mu je
otvoren put kojim bi posve jednostavno mogao kliznuti dalje niz putanju
probavnoga trakta. ProædiraË tuega nosa, avetinjski noÊnik nosojed nije,
dakle, svoga nadmoÊnoga suparnika tek skratio za izboËinu koja se ponosno
izdizala i koËila na njegovu idealno beæivotnomu licu. On nije nad svojim
oponaπateljskim oponentom izveo samo zahvat kastracije, veÊ je i oteti
falusni simbol gutanjem ugradio u svoje tijelo. Drugim rijeËima, njegovim
je tkivom ispunio prazninu svojega tijela, ispunio ponor svoje utrobe. Iska-
zivaËev usklik “ne Ëasti me travaricom” nije, dakle, najava apstinencije ili
izraz asketskoga odolijevanja, veÊ viπe najava uËinkovitijega tipa ispune.

2 Zanimljivo je da i Borch-Jacobsen govori o falusu kao o “bronËanomu egu, objektu oslo-
boenomu svakoga manjka ili πupljine, prekrasnoj cjelovitosti koja je sama u sebi zaokruæena”
(usp. 1991: 219, istaknula I. D.).
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Æelja da se vlastita πupljina ispuni ne moæe se ugasiti, veÊ samo proslijediti
na drugi objekt, jedan objekt zamijeniti drugim. Umjesto travaricom, svoju
je vlastitu manjkavost umanjio implantacijom tuega falusa u svoje tijelo, a
dvojnikovo je lice ostavio nagrenim oËitim nedostatkom, sramotnom
prazninom usred prizora.

Proædiranje, kao brzopotezno rjeπenje, ipak nije tek sluËajno odabrano
kao sredstvo obraËuna i odstranjivanja falusa. Jer, proædire onaj koji se sam
boji proædiranja (usp. Kristeva 1989: 48‡49). Pogledamo li naËin na koji
predstavljaËko tijelo kipa djeluje, uvjerit Êemo se da je iskazivaË za svoju
buduÊu skulpturu odabrao posve adekvatan naËin osvete. Jer, nije li tijelo
kipa upravo ono koje laæno svjedoËi, koje predstavlja sebe i pokazuje sebe,
tijelo koje pogledima daje svoju povrπinu, ali uvijek pod izlikom stajanja
umjesto nekog drugog, namjesto nekog odsutnog tijela s kojim, æeli nas
uvjeriti, ima neku unutarnju vezu?3 Ne nastupa li tijelo skulpture kao tijelo
koje daje na uvid svoju povrπinu, a æeli stvoriti dojam da se ono “pravo”,
izvorno tijelo pojavljuje ravnomjerno izbijajuÊi na njegovoj povrπini, da se
oslobaa iz nekog zamiπljenog iznutra, iz utrobe kipa kao njegov stvarni,
unutarnji sadræaj?

Kip, dakle, funkcionira na taj naËin da stvara iluziju kako iz njegovih
mramornih, oznaËiteljskih crta odista izbija, kao zamiπljeni, pravi sadræaj
prikaza, neko od prije postojeÊe oznaËeno, neko mesnato lice koje mu
prethodi. No, prividno zaπtitniËko djelovanje imaginarne unutraπnjosti kipa
ima i svoje tamno naliËje. Izbijati iz neËega kao sadræaj, ispuna, ne mora
nuæno i jedino znaËiti prebivanje u sigurnosti utrobe. Prebivati unutra isto-
vremeno moæe znaËiti i biti pojeden, poniπten, podjarmljen, nadvladan, za-
uzdan, upijen okvirom tuega tijelom. »ini se, dakle, da je izjedanje nosa,
proædiranje tuega tijela upravo osvetniËkim odgovorom na ranije poËinjeno
izjedanje.

I nastavak nas pjesme (nakon travarice i dvojniËkoga nosa, ali i ispraæ-
njenih, πupljih formi slavoluka i mauzoleja) nastavlja upuÊivati na Ëinjenicu

3 Prisjetimo se radikalne ideje Mauricea Blanchota da jezik, ali i druga predstavljaËka tijela, ne
pokazuju niπta drugo do li πto to znaËi pokazivati (Blanchot 1982: 34) istovremeno na sebe
navlaËeÊi krinku referiranja, upuÊivanja, odnoπenja i oponaπanja. Kako i Blanchot za primjer
uzima kip, Ëini nam se posve prikladnim parafrazirati ideju da djelovanje kipa prije svega
sastoji od uzvisivanja sredstva izraza, on viπe od svega drugoga “proslavlja mramor” (usp.
isto: 34).
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da je vlastita πupljina i dalje kljuËna (i moæda jedina prava, ustrajna i nepro-
mjenjiva) preokupacija iskazivaËa:

“Nisu sifilis, tuberkuloza i rak
najgore bolesti,
jer se za njih joπ nae lijeka,
nego je prazan dæep najgora bolest,
jer za nj nema lijeka.
Taj prazan dæep
otvara Ëep
i on vodi u raku.”

Otklonimo li svoenje “praznoga dæepa” na nagovjeπtaj iskazivaËeve
socijalne osjetljivosti4, uoËavamo kako se u praznini dæepa i zjapljenju
odËepljene rake nastavlja dosljedno protezanje ponora, nezacjeljive πupljine
kao bitne preokupacije ovoga pjesniËkoga teksta. Subjekt-ponor neumitno
hoda prema raki-ponoru.

Utoliko je osveta πupljega nosa Ëvrstomu, mjedenomu ili mramornomu
nosu-falusu joπ razloænija. Upijanjem dijela tuega tijela u svoje moæda se
neÊe samo privremeno umanjiti πupljina vlastitoga ponora i istovremeno
ukloniti falus nemiloga takmaca. Okomljivanje na suparniËko i superiorno
dvojniËko tijelo moæda je motivirano jednom nadom, pretpostavkom spaso-
nosnoga uvida. Naime, baπ kao πto rubni, uvijeni nabori mesnatoga nosa
pogledu drugoga donekle sakrivaju neugodnu Ëinjenicu da posred svakoga
lica zjapi πupljina i baπ kao πto zamagljuju istinu da je nos kojim se ponosimo
tek Ëep koji prikriva ponor, moæda je i dvojniËki nos na istomu prikriva-
laËkomu zadatku. Drugim rijeËima, moæda se u nos skulpture zagriza, izmeu
ostaloga, da se provjeri je li i on takoer “Ëep [koji] vodi u raku”. Odmazda
mesa skulpturi moæda je, osim æeljom da se ponizi i kastrira skulpturalnoga
takmaca, voena i æeljom subjekta da upravo na mjestu koje je ranije krasila
punina falusa, sada vidi kako iskrsava niπtavilo. Radost toga otkriÊa πupljine
pribliæavala bi ga radosti koja, navodno (usp. Krauss 1993, Silverman 1996),
obuzima muπke subjekte pri pogledu na æenske genitalije, to mjesto manjka,
πupljine, prizora besprizornosti na tuemu tijelu. Moæda, dakle, iskazivaË
odgriza nos u nadi da Êe na vidjelo konaËno izbiti sramotna Ëinjenica da se

4 Da smo se, kojim sluËajem, za takvo polaziπte odluËili, ne bismo u takvu Ëitanju bili ni najmanje
usamljeni. ©toviπe, UjeviÊev boemski æivotni stil i æivot na objema stranama granice siromaπtva,
pogodovali su iπËitavanju UjeviÊeva opusa u socijalnomu kljuËu i uËitavanju druπtvenih
problema u njegove tekstove.
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iza tvrdih linija odljeva, iza njegove zaglaene povrπine, zapravo, nema πto
za vidjeti.

Na taj bi se naËin zazornomu dvojniku dokinula prednost koju ima u
odnosu na odraæenoga iskazivaËa. Sa πupljim nosom uvrstio bi se u povorku
istih, ponavljajuÊih, πupljonosih tijela koja, meusobno se promatrajuÊi, ne
Ëine niπta drugo osim πto beskonaËno ponavljaju iste, uzajamne pokrete za-
virivanja u tue πuplje nosnice, meusobnoga i nezaustavljivoga razmjenji-
vanja uzajamnih pogleda koji se upuÊuju iz ponora u ponor. Ili, rijeËima,
UjeviÊeve proze Jedna okultna sredina:

“Sve je prazno, a oËi kao da traæe znaËenje, dok ne upadnu u tue πuplje nosnice,
ne prevare se na izgrizene nelojalne nosove. Kao da Ëulni organi ruju, njuπe. [...]
Jedan je ogulio koæu s nosa” (UjeviÊ, 1965: 52).
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