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ROMANESKNA AUTOBIOGRAFIJA U
NOVIJOJ HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI'

Bernarda Katusi¢
(Institut za slavistiku, Sveuciliste u Becu — Be¢)

Pri definiranju autobiografije kao zasebnog knjizevnog zanra Lejeune (2000) polazi od
“horizonta ocekivanja” (JauB, 1967), podrazumijevajuci Citatelja, tocnije, odnos uspo-
stavljen izmedu autora i Citatelja, poznat pod pojmom “autobiografski sporazum”,
klju¢nom instancijom knjizevnog procesa. Uzimajuéi za polaziste tip sporazuma izmedu
Citatelja i autora, Lejeune razlikuje tri glavna tipa autobiografije, odnosno autobiograf-
skoga ugovora: autobiografski, romaneskni i mastarski, koji se mogu sklopiti izmedu
autora i Citatelja ili u ¢istome obliku, u obliku dvostrukog pogotka, ili pak u obliku knji-
Zevne prijevare. Polazeci od navedenih Lejeunovih teorijskih odredenja, ¢lanak pokusava
analizom dvaju romana— U registraturi (1888) Ante Kovacicai Proljec¢a Ivana Galeba
(1957) Vladana Desnice — naznaciti osobitosti konstituiranja i razvoja romanesknog
autobiografskog Zanra u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Namjera ¢lanka nije analizom
autobiografskih djela hrvatske knjizevnosti potvrditi Lejeunove postavke, nego prije
ukazati na aporije teorijskog aprata pri cemu bi trebale izi¢i na vidjelo osebujnosti raz-
voja romanesknog autobiografskog zZanra u hrvatskoj knjizevnosti.

' Neke od ideja kao i neki dijelovi teksta ve¢ su bili objavljeni u ¢lanku Pismo-zZivot, Autobio-
grafija u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, Wiener slavistisches Jahrbuch, 49, Wien 2003, str.
41-46, te u monografiji Das literarische Pendel. Drei Schriften der neueren kroatischen Prosa:
die autobiographische, die mdrchenhafte und die mediale Schrift, Peter Lang, Frankfurt am
Main 2012.
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Pri definiranju autobiografije kao zasebnog knjiZevnog Zanra Lejeune polazi
od “horizonta o¢ekivanja” (Jaul3, 1974), podrazumijevajuci Citatelja, to¢nije,
odnos uspostavljen izmedu autora i Citatelja, poznat pod pojmom ‘“‘auto-
biografski sporazum”, klju¢nom instancijom knjizevnog procesa. Definiciju
temelji na posebnom referencijalnom statusu autobiografskog teksta, stavlja-
juéi se u “polozaj danasnjeg Citatelja koji u masi objavljenih tekstova (kojima
je zajednicki sadrzaj prepricavanje necijeg Zivota) pokusava razluciti neki
red” (Lejeune, 2000: 201).2 U stalnoj potrebi da se $to preciznije izrazi,?
popularni Francuz u prvom odjeljku Cesto citirane knjige Le pacte autobio-
graphique (Autobiografski sporazum) (1975) uspostavlja sljedece definicij-
ske temelje:

“Autobiografija je retrospektivni prozni tekst kojim neka stvarna osoba pripovijeda
vlastito Zivljenje, naglasavajuci svoj osobni Zivot, a osobito povijest razvoja svoje
licnosti.
Definicija uvodi elemente koji pripadaju Cetirima razli¢itim kategorijama:
1. Oblik upotrebe jezika:

a) pripovijedanje

b) u prozi

2. Tema: osobni Zivot, povijest razvoja licnosti.

3. Situacija autora: identi¢nost autora (Cije se ime odnosi na neku stvarnu osobu)
i pripovjedaca.

4. Pozicija pripovjedaca:

a) identi¢nost pripovjedaca i glavnog lika
b) retrospektivna perspektiva pripovijednog teksta

Autobiografija je svako djelo koje ispunjava u isto vrijeme sve naznacene uvjete
u svakoj pojedinoj kategoriji” (Lejeune, 2000: 202).

Svoju poziciju objaSnjava ovako: “Svoju definiciju nisam zamislio postavivsi se sub specie
aeternitatis, iispitujuéi ‘stvar-po-sebi’, to jest tekstove, nego sam se stavio u polozaj danasnjeg
citatelja koji u masi objavljenih tekstova (kojima je zajednicki sadrzaj prepri¢avanje necijeg
Zivota) pokusava razluciti neki red” (Lejeune, 2000: 201-202).

Autobiografija je sredi$nji predmet istraZivanja u Lejeuneovoj znanstvenoj djelatnosti. Godine
1971. objavio je knjigu pod naslovom L’ Autobiographie en France (Autobiografija u Fran-
cuskoj), u kojoj prvi put govori o autobiografskome sporazumu. Dvije godine kasnije izlazi
esej pod naslovom Le pacte autobiographique, koji uz druge priloge 1975. uvrstava u zbirku
eseja naslovljenu Le pacte autobiographique. Za razliku od definicije autobiografije koju je
ponudio u svome prvom tekstu, ondje pokuSava rasvijetliti problematiku vrste kao takve, tako
$to “zaostrava upotrijebljeni rjecnik” (usp. Lejeune, 2000: 201).
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Tako postavljenom definicijskom piramidom Lejeune inzistira ne samo
na zacudujucoj znanstvenoj discipliniranosti i dosljednosti, nego i na hije-
rarhiji navedenih kategorija prema kojoj se neki uvjeti mogu ispuniti, neki
ne moraju, neki opet mogu biti ispunjeni u vecoj ili manjoj mjeri, no da
bismo neki tekst mogli okvalificirati autobiografskim, jedan je uvjet kljucan:
to je identi¢nost autora, pripovjedaca i lika. Sve dok ta identi¢nost nije ne-
dvojbeno uspostavljena, “sve dok taj netko nije autor, jedini koji je odgovoran
za knjigu, zapravo se niSta ne dogada” (216). Time Lejeune problem defi-
nicije autobiografskog Zanra pomice s kategorije Citatelja na kategoriju vlasti-
ta imena, ¢ime bitno modificira Jaussov termin “horizonta ocekivanja” koji
mu je bio polaziste. Autor ili, preciznije, njegovo ime, presudni su za auto-
biografiju, u vlastitu imenu kao “dubinskoj temi autobiografije” saZeto je
sve ono $to nazivamo autobiografskim tekstom. Stoga Lejeune (212) deci-
dirano i poistovjecuje Zivotopis i “pripovijedni tekst koji prepric¢ava autorov
Zivot, imenom i prezimenom na koricama knjige”.

Inzistirajuci na $to preciznijem tumacenju, Lejeune iz definicije auto-
biografskoga diskursa, koja se moZe smatrati jednom od najstabilnijih u
teoriji od 1970-ih godina nadalje, ne iskljuuje samo osnovne konstante
autobiografskoga Zanra kao $to su imperativ istine i strukturalni ustroj, nego
zanemaruje i ¢injenicu povijesne i kulturne nestalnosti, odnosno promjenji-
vosti kategorija na kojima se zasniva njegova definicija — Citatelja, autora,
imena, identiteta itd.* Unato¢ jasnome kritickom stavu prema “‘normativnom”
poimanju Zanra, on, naime, previda da svi ti Zanrovski modeli, kao i sam
pojam vrste, posjeduju uvijek i povijesnu dimenziju ili, drugim rijecima, da
i Zanrovski ustroji nisu niSta drugo do li u povijesnome kontinuitetu koleb-
ljive i promjenjive konvencije. Koliko god se stoga takva omedivanja sa
svrhom jasnoce i jednoznacnosti isprva Cinila o€itima, pri zornijem pogledu
ona se pokazuju problemati¢nima.

Iskljuciv karakter te sheme ostavlja nejasnole u vezi sa stanovitim
brojem daljnjih teorijskih problema. Nerijetko istodobna primjena razlicitih
pojmova za isti predmet vodi tomu da on, umjesto da bude jasniji, postaje
jos zamrSeniji. Tako primjerice Lejeuneov srediSnji pojam — autobiografski
ugovor —nerijetko ostaje nedovoljno jasnim zbog nediferenciranosti spram
drugih pojmova kao $to su referencijalni ugovor, nulti ugovor, romaneskni

Tako on pri odredivanju pojma identiteta napominje: “Ovdje nema ni prijelaznog oblika ni
Sirine. Identi¢nost postoji ili ne postoji. Nema moguéeg stupnjevanja, pa i najmanja sumnja za
sobom povlaci negativan zakljucak” (203).
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ugovor, ugovor prijevare, mastarski ugovor, autobiografski prostor, deklari-
rana autobiografija itd. Pokusa 1i se navedena terminoloska zamrSenost
sistematizirati, pri Lejeuneovu odredenju vrste moguce je razlikovati tri
glavna tipa autobiografije, odnosno autobiografskoga ugovora: autobiograf-
ski, romaneskni i mastarski, koji se mogu sklopiti izmedu autora i Citatelja
ili u ¢istome obliku, u obliku dvostrukog pogotka, ili pak u obliku knjiZevne
prijevare.

1. Cista ili klasicna autobiografija udovoljava svim “strogim” krite-
rijima Lejeuneove definicije i to prema naznacenu hijerarhijskom redo-
slijedu. Ovjerene narativne instancije autora, pripovjedaca i lika sjedinjene
su u jednoj osobi koja, potpisana punim imenom i prezimenom, izravno
referira na “zbiljsko”. Kontaminirana tro¢lana pripovjedna instancija,
najce$¢e metonimijski nazvana autorom, pritom nije obi¢an ¢ovjek, ano-
nimno gradansko lice, nego osoba s javnom reputacijom, koja pise i objavlju-
je, javna li¢nost koja je neopozivo odgovorna za iskazivanje cijelog teksta,
osobno ime koje na sebe preuzima niz razli¢itih objavljenih tekstova, ali i
svojevrsnu odgovornost spram javnosti. U ovom obliku autobiografije autor
je svojevrstan pravni subjekt, autohtona fizicka osoba koja s Citateljem kao
ravnopravnom fizi¢kom instancijom potpuno otkrivenih osobnih karata,
eksplicitno i punopravno sklapa referencijalni sporazum.

2. Kljucni uvjet Lejeuneove definicije, odnosno jedinstvo triju pripo-
vjednih instancija (autor — pripovjedac¢ — lik) u romanesknom autobiograf-
skom obliku nije ispunjen. Razlika izmedu autora kao fizicke osobe, koji
prema formalnim indikacijama ostaje u podrucju “stvarnosti”, i ostalih
pripovjednih stavaka koji ulaze u podrucje fikcije jasno je naznacena. Odnos
lika i pripovjedaca nije fiksno utvrden te se realizira najrazlic¢itijim narativnim
odnosima: lik i pripovjeda¢ mogu biti dvije osobe, jedna osoba, mogu me-
dusobno mijenjati identitete, nadopunjavati se, mogu biti naizmjence pred-
stavljeni razli¢itim likovima — sve su opcije otvorene, njihova kombinatorika
je estetski potencijalna i stoga poZeljna. Za taj autobiografski oblik odlucu-
juca je dosljedno postavljena granica izmedu prostora fikcije i prostora stvar-
nosti, neizbjezne su ekplicitne naznake autorove neumijeSanosti u fikcijsku
gradevinu, njegova u potpunosti ocuvanoga stvarnosnog suvereniteta kao i
transparentna zatvorenost svijeta teksta. Takav u fikciju zaogrnut autor sklapa
s Citateljem posredan, romaneskno-autobiografski sporazum.
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3. Sveza autor — pripovjedac — lik u mastarskom autobiografskom obli-
ku strogo je i eksplicitno uspostavljena. Autor kao empirijska osoba s javnim
ugledom potpisanim imenom i prezimenom, ali i ostalim naracijskim signa-
lima, jasno upucuje na vlastitu osobnost. Takva “vidljiva” vanjska obiljezja
“autobiografskog jezika” istodobno se i uocljivo razaraju organizacijom
strukture teksta. U tom tipu autobiografije Citatelj postaje svjedokom para-
doksalne situacije: autor formalnim signalima sklapa referencijalni ugovor
s Citateljem, dok ga njihovom preusmjerenom funkcijom istovremeno i krsi
aludiraju¢i na mastarski ugovor u obliku dvostruke ‘prijevare’.

Polaze¢i od navedenih Lejeunovih teorijskih analiza u nastavku ¢u
pokusati naznaciti osobitosti konstituiranja i razvijanja romanesknog auto-
biografskog Zanra u novijoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Analiza knjiZevnih djela
ne bi trebala potvrditi Lejeunove postavke nego prije naznaciti aporije teo-
rijskog aprata te time ukazati na osebujnosti razvoja romanesknog auto-
biografskog Zanra u hrvatskoj knjiZzevnosti.

ROMANESKNA AUTOBIOGRAFIJA
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Romaneskna autobiografija iznimno je ¢esta u knjizevnoj produkciji novije
hrvatske knjizevnosti. lako se, teorijski neadekvatno odredena i pozicioni-
rana, najéesce dozivljavala kao rezidualan proizvod estetskoga — o ¢emu
svjedoce i adjektivizirani nazivi koji su se za nju rabili (autobiografski roman,
autobiografski model, autobiografska podloga i sl.)® — ona je svojom
subjektivnom impostacijom, rasprSenom fabulom i Zanrovskom otvoreno§¢u
postala svojevrsni mjerodavni model moderne proze, respektabilni nositelj
hrvatskog moderniteta. Stoga, sukladno europskom modernitetu u cjelini,
tehnologija modernog romana u nacionalnoj knjizevnosti mnogo duguje
razli¢itim oblicima autobiografije. Zakonitosti autobiografskog Zanra ve¢ u
zadnjim desetljec¢ima 19. stolje¢a poCinju usmjeravati literarni diskurs. Poput
Zivotopisa i romaneskni oblik nudi otvorenu diskurzivnu dramatiku koja u
narativou nomenklaturu moZze ukljuciti mnoge Zivotne djelatnosti. U moder-

5

Tako primjerice Magdalena Medari¢ (1993: 46-62) u ¢lanku Autobiografijalautobiografizam
lu¢i jedno od drugoga. Auobiografizmom kusSa subsumirati takav ¢esto adjektiviranom
terminologijom izrecen status autobiografije u estetskom tkivu.
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noj proznoj matrici dogada se skok s jednog plana na drugi, skretanje s
tradicionalne linije fabule prema egzistencijalnim impresijama subjekta koji
pripovijeda, skok s “dramatike dogadaja’ na “dramu covjekova postojanja”
(usp. Donat, 1989: 114) te se klasi¢na pri¢a nerijetko zamjenjuje osobnim
asocijacijama. Iz toga proizlazi da je “nemoguce razlikovati roman od auto-
biografije upotrebljavajuci Cisto stilisticke kriterije”” (Couturier, 2000: 272),
da je tek relacijskim interpretacijama, sustavima prozZimanja, odnosno dvo-
strukim pogocima moguce doprijeti do svih estetskih slojeva romanesknih
znacenja. Na koji se nacin moderni hrvatski roman sluzi autobiografijom,
pokazat ¢emo u nastavku na dva primjera: romanima U registraturi (1888)
Ante Kovacica i Proljeéa Ivana Galeba (1957) Vladana Desnice.

POLUAUTOBIOGRAFIJA

Veé se roman Ante Kovacica U registraturi,® jedno od najuspjesnijih djela
hrvatske proze 19. stoljeca, mozZe Citati kao romansirana autobiografija. U
kritickim se osvrtima vrlo brzo nakon objavljivanja uocilo da navedeni tekst
stoji na razmedi Zivota i fikcije, da vrvi romaneskinim i autobiografskim
signalima u isti mah. Jedan od prvih vaznijih Kovaciéevih kriticara, Ivan
Krinc, naznacuje netom nakon objavljivanja da je “uski vez svezao pjesnikov
Zivotuz njegovadjela” (usp. Jel€i¢, 1993: 49). Novija kriticka Citanja takoder
naglasavaju autobiografsku podlogu u Kovaci¢evu tekstu. Tako primjerice
Franges (1980: 209) govori o “posebnom vidu autobiografizma” kao “ne-
popustljivoj konstanti” Kovaci¢eva proznog stvaralastva te s tim u vezi nje-
gov roman U registraturi svrstava u Zanr poluautobiografije, dok Jel¢i¢
(1997: 150) Kovacicevo glavno djelo oznacuje kao “duhovnu biografiju”,
u kojoj je Ivica Ki¢manovi¢ “poluautobiografski lik”. U smjeru proZimanja
Zivota i literature nedvojbeno najdalje odlazi Sicel, izravno ustvrduju¢i da
je ne samo U registraturi nego i cijeli autorov opus na stanovit nacin i
povijest i kronika vlastita Zivota u kojoj Kovaci¢ medusobno povezuje svoje

¢ Roman je prvi put objavljen 1888. u pedesetak nastavaka u ¢asopisu Vijenac, tadasnjemu

glavnom knjizevnom glasilu. Zbog ostre kritike katolicke crkve tekst nije oCuvan u prvotnom
obliku. Skraéena, jezi¢no i stilisti¢ki znatno izmijenjena, ponovo su ga otkrili tek modernisti
(Marjanovi¢, Krnic) i objavili kao knjigu. Najnovija kritika Kovaci¢ev roman oznacuje kao
najuspjesnije djelo hrvatske proze 19. stolje¢a (usp. Sicel, 1982: 104, Franges, 1987: 206,
Nemec, 1994: 177, Jel¢i¢, 1997: 150, Prosperov Novak, 2004: 108).
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svekoliko Zivotno i knjiZevno iskustvo, pri ¢emu sveudilj i uvijek iznova
proucava i razotkriva mikrokozmos svoje duse.

“Moglo bi se reci da je rijetko koji pisac tako poistovjetio vlastiti Zivot sa svojom
literaturom, ili obratno, da je taj Zivot sam po sebi predstavljao toliku ogromnu,
neprestanu knjizevnu gradu i temu kojoj nije trebalo gotovo nikakve dodatne
“literarne” mastovitosti — kao §to je to bio slucaj sa sudbinom Ante Kovaci¢a i
njegovim djelom. Cinjenica je da Kovaci¢ nije pisao nikakvih autobiografskih
zapisa, literariziranih Zivotopisa, kao S§to su to Cinili mnogi drugi pisci, ili —
primjerice — njegov suvremenik Ksaver Sandor Gjalski, koji ih je objavio ¢ak —
tri. Anti to nije bilo potrebno: cijeli njegov umjetnicki opus, od pocetka do kraja,
proZet je sav autobiografskim motivima” (Sicel, 1984: 26-27).

Kao sto se u strucnoj literaturi dalje napominje, dostatno je vec¢ povrsno
poznavanje Kovaciceve (auto)biografije da bi se u utvrdile mnogobrojne podu-
darnosti izmedu fikcionalnoga zbivanja prikazanog u romanu i “stvarnoga”
autorova zivota (usp. Jel€i¢, 1993: 56-57, Franges, 1980: 209, Prosperov Novak,
2004: 109, Sicel, 1984: 144). I autor, Ante Kovacic, i glavni lik, Ivica Ki¢ma-
novi¢, nadarena su djeca siromasnih seljackih roditelja, tipi¢ni sinovi Hrvatskog
zagorja koji odlaze iz “seoske idile” u nepoznatu gradsku sredinu. I za Antu i
za Ivicu napustanje doma znaci radikalan korak, obojica odlaskom u grad
mijenjaju zivotne navike, ustaljene obiCaje, druStveni status te cjelokupno
duhovno i intelektualno obzorje. Vise gladni nego siti, ziveci ili od milostinje
malogradanskog “dobrotvora” ili od poduke davane gradskim Skolarcima,
obojica, i potpisani autor i izmastani lik, Zude za materijalnom i duhovnom
neovisnos$¢u. U neumornim pokusajima izlaZenja na kraj s vlastitom sudbinom
iidentitetom, sputani drustvenim normama i konvencijama, obojica prozivljava-
ju niz osobnih kriza, trauma i neuspjeha. Nakon mukotrpnog dokazivanja i
odricanja, razapeti izmedu sela i grada, osobnih htijenja i drustvenih mogucnosti,
stvarnosti i iluzija, i Kovacic¢ i Ki¢cmanovic uspijevaju realizirati isti dugo sanjani
san, otvoriti vlastiti odvjetnicki ured, nadi¢i seosko podrijetlo, drustveno se
etablirati poput gradske gospode. Postignut uspjeh, tj. ostvarena Zelja, na iden-
tican se nacin kao bumerang vra¢a i osvecuje obojici. I autor i lik postaju potpuno
slomljene osobe, brodolomci vlastite sudbine, odvjetnici bez osobnog sidrista i
drustvene sigurnosti. I Ante i Ivica kobno okoncavaju u “ognjici” vlastite
kancelarije; virtualni lik kao Zrtva nemilosrdnog boga Moloha izgara zajedno s
osobnim dokumentima i pravnim aktima registrature, autor u bolesti i ludilu, u
vatri tragicne spoznaje “‘da mu ni advokatura u Glini nije donijela Zeljeno
smirenje, da je roman U registraturi napadan sa svih strana i da u ladicama leze
ne-dovrieni spisi” (Sicel, 1984: 144).
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Kriticka literatura biljeZi jo§ Citav niz zanimljivih paralela izmedu
autora i njegova fikcijskog odraza. Tako primjerice Sicel u spomenutoj
monografiji Kovacic¢ navodi da je klju¢ni motiv karakterizacije kompleksnog
lika Ivice Ki¢manovica, srediSnjeg inicijatora Siroke fabularne impostacije
— govor na sprovodu prerano preminuloga Skolskog kolege Petrice — ocito
fiktivna nadogradnja Kovaciceva vlastita iskustva iz djetinjstva.

“Vec se u tim prvim godinama Skolovanja Ante poceo izdvajati u svojoj sredini,
zapazen ubrzo i od ucitelja i tadasnjeg Zupnika Gajdeka, koji je kasnije i usmjerio
zivot Kovacicev prema gradu i studiju. U spomenici pucke skole u Mariji Gorici
zabiljezeno je, na primjer, kako je prigodom svecanosti predaje nekog odlikovanja
Skoli 1865. godine nazo¢ne goste, a to su uz roditelje, ucitelja te Zupnika bili i
kotarski pristav i Skolski nadzornik, i drugi — “[...] ucenik iz III. razreda Antun
Kovaci¢ s lijepim govorom pozdravi i ujedno se zahvali prisutnim sluSaocem na
pohodu i trudu njihovom” —a takvu su pocasnu “duznost” uvijek, naravno, dobivali
doista samo istaknuti u¢enici” (Sicel, 1984: 31).

Druga podudarnost koju Sicel isti¢e odnosi se na psihi¢ko stanje Kic-
manovica i Kovaci¢a u vrijeme kada je pisao roman. Biografskom pedan-
terijom Sicel podrobno navodi lije¢nicku dokumentaciju kojom potvrduje
sudbonosnu borbu za Zivot pacijenta Kovacica (dijagnoza: delirium tremens,
duhobolja manijakalne naravi) na rubu ludila upravo u vremenu kada su
nastajali posljednji dijelovi romanesknog Stiva.

Mogli bismo i¢i dalje i kriticarskim detektorom otkrivati “stvarnost”
utkanu u $tivo fikcije, ali opasnost da ne obuhvatimo sve te da nas dostupni
izvori prevare ne bismo mogli izbje¢i. Cak kad bismo raspolagali svim doku-
mentima te kad bi i svi izvori bili pouzdani, interpretacija bi uvijek ostajala
nedostatnom, njihalo Zivota i fikcije nikako ne bismo mogli zaustaviti.
Usprkos evidentnom relacijskom prozimanju Zivota i fikcije Kovacicev auto-
biografizam ostao je nedovoljno teorijski klasificiran i odreden, nerijetko
tretiran tek kao jedan od sekundarnih narativnih poticaja, nedostatno povezan
s tkivom teksta i estetskim bi¢em djela.” Odana nacelu sakupljanja i adiranja,

7 Gotovo sve dosadasnje interpretacije Kovaciceva fikcionalnoga autobiografizma ostale su na
razini pukoga popisivanja i ocjenjivanja popudarnosti izmedu Zivota i fikcije, ne ulazeci u
problematiku individuuma i subjektiviteta koji je posredovan i kreiran proznim $tivom. Spome-
nimo i to da kritika nije lucila referencijalne Zanrove i tzv. intimnu knjiZevnost. Ispovijest,
osobni dnevnik, sje¢anja i autobiografija tretirani su gotovo istozna¢no. Osim toga zamjetno
je da se razli¢iti Zanrovski pojmovi, primjerice “autobiografski roman”, “dnevnik”, “biografija”,
“semiografija” itd., Cesto upotrebljavaju istodobno i bez kriti¢ko-teorijskog razlikovanja (usp.
Franges, 1980: 209-218, Jel¢i¢, 1993: 56-57, Prosperov Novak, 2004: 111).
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iznalaZenja podudarnih tocki u autorovu Zivotopisu i junakovu fiktopisu,
dosadasnja je kritika, primarno usredotocena na hrvatsku varijantu realisticke
pripovijedne matrice, isticala tek niz podudarnosti u Zivotu Kovaci¢a i Kic-
manovica.

Sukladno Lejeuneovoj odredbi autobiografske vrste Kovacicev se
tekst, barem na prvi pogled, moze citati kao tipi¢na romansirana autobio-
grafija. RijeC je o proznoj pripovijesti u ¢ijem je sredistu pojedinacni Zivot,
odnosno povijest jedne osobe. U okviru radnje, koja obuhvaca dulje Zivotno
razdoblje (30 godina), opisani su klju¢ni trenuci u Zivotu glavnoga lika:
djetinjstvo, Skolovanje, odrastanje, napustanje roditeljskoga doma, prva lju-
bav, ljubav Zivota, radni vijek te posljednji dani. Kao $to je kod takva auto-
biografskog lika uobicajeno, radnja je predstavljena retrospektivno, iako
ne u potpunosti dosljedno, iz o¢ista glavnog lika. Nadalje, autor i pripovjedac
nisu istovjetni, odnosno, autorovo ime ne upuéuje na istinsku osobu, ¢ime
Kovacicevo djelo i u tom pogledu, prema Lejeuneovoj klasifikaciji, pripada
tom autobiografskom obliku. Usprkos oc€itoj podudarnosti izmedu autorova
zivota i fikcijske tvorbe autor, pripovjedac i lik nisu identi¢ne, nego slicne
osobe. Granica izmedu prostora fikcije i prostora stvarnosti nikad se ne
prelazi. Naznake autorove neumijeSanosti u estetsku gradevinu, njegov u
potpunosti ouvan stvarnosni suverenitet kao i zatvorenost svijeta teksta
eksplicite su podastrijeti. Strogo razlikovanje izmedu autora, kao empirijske
osobe, i pripovjedaca, kao fiktivne instancije, postize se eksplicitnim signa-
lima — protagonist, koji je istodobno dijelom i pripovjedac, ne nosi autorovo
gradansko ime (Ante Kovaci¢) nego fiktivno (Ivica Ki¢manovi¢). Veza se
pak izmedu autora i pripovjedadeve svijesti postize obrnutom pozicijom:
odnos izmedu autora i pripovjedaca ne pociva, naime, na identi¢nosti, nego
na sli¢nosti, Sto je tipicno za promatrani autobiografski oblik. Drugim rijeci-
ma, tekst se eksplicitno nalazi na polu fikcije, ali implicitno upuéuje na
stvarnost.

Ono sto Kovaci¢ev roman ¢ini osobito zanimljivim jest nacin na koji
je izvedeno to njihalno gibanje izmedu zbiljskoga autorova Zivota i fikcio-
nalnoga prikaza protagonista. Taj se odnos namece kao osobitost — i to ne
samo u smislu Lejeuneove kvalifikacije, nego i u kontekstu kontinuiteta
autobiografskoga pisma u hrvatskoj knjizevnosti. Roman ne strsi samo zbog
ocite “sli¢nosti” izmedu Zivota autora i fiktivnog glavnog lika, nego ponaj-
prije zbog stalnog isklizavanja i neritmizirana “iznevjeravanja’ postavljena
diskurzivnog okvira.
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U znanstvenom razmatranju autobiografskog Zanra Lejeune se po-
najvise posvecuje autobiografiji toga oblika jer se ona teSko moZe reducirati
na kruti oblikovni repertoar. Oc¢iglednu teorijsku mnogoslojnost auto-
biografije tog tipa Lejeune pokuSava prevladati tako Sto navodi cijeli niz
podmodela, pri ¢emu razlikuje sve one odnose u kojima se mogu pronaci
autor kao gradanska osoba i pripovjedac kao fiktivna instancija, predvidajuéi
ne samo sve nacine na koje moZe biti sklopljen romaneskni ugovor, nego i
sve one suptilne i kompleksne odnose izmedu autora i pripovjedaca, autora
i viSe pripovjedaca, autora i lika-pripovjedaca, autora i lika-aktanta, koji
mogu biti realizirani tekstom (usp. Lejeune, 2000: 217-219). Suprotno
tipi¢noj autobiografiji dvostrukog pogotka, koja je najcesce realizirana samo
jednom od nebrojenih teorijskih moguénosti koje taj lik u sebi inaugurira, u
Kovaci¢evu romanu odnos lika i pripovjedaca na takvu je stupnju slozenosti
da u sebi istovremeno ujedinjuje i izigrava gotove sve Lejeuneove teorijski
predvidene moguénosti. lako je u U registraturi granica izmedu stvarnosti
i fikcije vidljivo markirana, relacija autor — pripovjeda¢ — lik nije fiksno
utvrdena. Inicijalno postavljena “obrnuta” pozicija izmedu autora i pripo-
vjedacanije do kraja provedena, uloge koje su na pocetku dodijeljene pripo-
vjedacu i liku nisu za cijele radnje dosljedno provedene. Preciznije receno,
inicijalno inverzivno stajaliSte tijekom naracije uvijek se nanovo “obrée”.
Slojevita instancija autor — pripovjeda¢ — lik realizira se posredovanjem
razlic¢itih odnosa: lik i pripovjedac istovremeno su i jedna osoba, ali i dvije
suverene osobe. Oni nerijetko ne samo da medusobno mijenjaju identitete,
nego zacudujuce Cesto i sami iznjedruju nove pripovjedace i nove likove.
Jednom strogo postavljene granice tijekom naracije ¢esto se narusavaju,
razli¢iti tipovi pripovjedaca i pripovjedaca-likova stalno se roje, medusobno
zamjenjuju i potiru, inventivno otvarajuéi neocekivane predjele neobuzdane
maste, u kojima prepoznatljivi fikcijski modeli izravno koketiraju sa
stvarno$¢u. U romanu U registraturi doslovce su “sve opcije otvorene”,
Stovise, njihova istovremena realizacija i medusobna kombinatorika uklju-
¢uje neobuzdani ritam koji nerijetko “prosjecni” Citatelj teSko mozZe slijediti.
U tom se pogledu Kovaci¢ev roman moZe oznaciti istodobno kao romansi-
rana i mastarska autobiografija, odnosno kao “poseban slucaj”, ¢ime se
Lejeuneova klasifikacija s jedne strane potvrduje, a s druge pokazuje kao
krajnje upitna.

Osebujnost takve Kovaciceve visestruke “dvostrukosti”, na¢in na koji
se u romanu istodobno potvrduju i potkopavaju modeli koje je razradio
Lejeune, najzornije izlazi na vidjelo u kompozicijskoj viSeslojnosti. Iako su
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svi dogadaji povezani sudbinom glavnoga lika, narativna povezna nit romana
nije kronoloska retrospektiva ni subjektivni izbor posebno upecatljivih do-
Zivljaja, kao Sto je to Cest sluc¢aj u romansiranoj autobiografiji, ve¢ prije
rjeSavanje fiktivne enigme u maniri kriminalistickog romana. U usporedbi
sa subjektivnim nacinom gledanja tu se, naime, i obrati, i svaki zavrSetak
prikazanih dogadaja oblikuju prema pripovjednome nacelu otkrivanja, prema
suptilnoj narativnoj kalkulaciji, pri ¢emu su od odlucujuce vaznosti trenuci
u kojima likovi, kao i Citatelj, doznaju za razvoj tragi¢ne sudbine glavnog
lika, a ne nacin na koji sam protagonist prozivljava predstavljene dogadaje.
Nadalje, sloZenosti Kovaci¢eve kompozicije doprinosi i to §to roman ne
aludira samo na konvencije autobiografskoga Zanra, nego se u njemu isto-
dobno ocituju znacajke drugih vrsta, epoha i stilova.

Kao sto se Cesto isticalo u knjizevnoj kritici, Kovacic¢evo djelo — sa
svojim naru$enim slijedom dogadaja i naglasenom “polifonijom”, sastavlje-
no na temelju viSe romanesknih tipova, odnosno Zanrova (usp. Franges,
1980: 224, Jelci¢, 1993: 74, Nemec, 1994: 177, Prosperov Novak, 2004:
112) te nosedéi odlike stilskog sinkretizma (romantizam, realizam, naturali-
zam, modernizam, fantastika) — ¢ini “specifi¢nu pojavu, atipicnu za vrijeme
i okruZenje u kojem nastaje, jer smionom kontaminacijom inkompatibilnih
elemenata narusava nase predodzbe o tipicnoj strukturi realistickog romana”
(Flaker, 1986: 36). Upravo zbog takve sizejne konstrukcije Kovacicev je
tekst u nesto viSe od stotinu godina otkad je prvi put predstavljen hrvatskoj
javnosti izazvao mnoge interpretacijske nesuglasice i zavrzlame. Kontro-
verzni pravas$® nerijetko je bio istovremeno ocjenjivan i kao dalekovidni
estetski genij, i kao puki “izmisljator”, i kao kultni autor hrvatskog realizma,
ali i kao neuravnoteZeni autor koji je sva svoja djela stvarao u “ugrijanoj,
bolesnoj i bujnoj masti” (Cedomil, 1943: 5). Takva izlomljena sizejna kom-
pozicija utemeljena je na razlicitim pripovjednim situacijama, koje se kon-
trapunktno izmenjuju u neritmiziranoj narativnoj dinamici. Personalni,
autorski pripovjedac te pripovjedac u prvom licu neocekivano i nesustavno
medusobno se mijeSaju i nadopunjuju, viseglasno slikajuci paletu najrazli-
citijih drustvenih odnosa, Siroku panoramu autenticnog Zivota hrvatskog
drustva 19. stoljeca. Disparatni Zanrovski i stilski tipovi — od drustvenog do
kriminalisti¢kog i odgojnog romana, od legende do bajke i fantastike, od
romantike preko “gradanskoga” realizma i naturalizma, pa ¢ak u nekim

8 Kovacic je bio gorljivi pristasa Hrvatske stranke prava zbog Sega je istovremeno bio ¢esto ne-

argumentirano velic¢an ili odbacivan.
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inicijalnim vidovima i do postmoderne — kao i iznimno slojevita grada pove-
zani su s tragi¢nom sudbinom intelektualca provincijskog podrijetla. Siroka
narativna struktura podijeljena je prema klju¢nim momentima Zivota glavnog
lika u tri zasebna diskursa: djetinjstvo, muzevno doba, kobni zavrsetak.’
Svaka cjelina uokvirena je odredenom pripovjedackom paradigmom koja
se tijekom naracije raslojava i roji klize¢i uvijek u nove pripovjedne dispute.
Receno filmskim jezikom, Kovacicev polifoni tekst sacinjen je od tri velike
narativne sekvence ¢iji su pojedini kadrovi nerijetko naglo izrezani i
montirani u neo¢ekivanim kombinacijama.

Prva diskurzivna cjelina, Djetinjstvo i skolovanje Ivice Kicmanoviéa,"
gotovo je Skolski primjer romansirane autobiografije u Lejeuneovu smislu.
Fiktivni lik, Ivica Ki¢manovié, ujedno je i pripovjedac koji retrospektivno,
u prvome licu jednine, opisuje svoj Zivot. Pocetnom recenicom “Ah, kako
li po¢inje moje Skolovanje!” (Kovaci¢ 1962: 12), kao i ¢esto rabljenim pre-
zentskim oblikom ““sje¢am se”, odreduje se pozicija pripovjedaca te se suge-
rira dojam da se svi prikazani dogadaji i likovi prelamaju u pripovjedacevoj
svjetonazornoj leéi.

Premda je takva pripovjedna pozicija jasno oznacena, posrijedi nije
pripovjedac u prvome licu karakteristican za autobiografsko pismo, usredoto-
¢en na svoj subjektivni pogled na svijet i na svoju nutrinu, nego objektivni
pripovjedac tipi¢an za “gradanski” realizam, koji je, kao izvanjski promatrac,
kadar podjednako govoriti o drugima kao i o samomu sebi. Takva se “objek-
tivna” pozicija pripovjedaca prepoznaje napose iz izvjeséa o dogadajima u
kojima pripovjedac nije sudjelovao, kao $to je primjerice razgovor njegovih
roditelja o odlasku u grad na skolovanje, kojem je nazocan u snu (4041,
66-67).

Druga narativna cjelina, MuZevna dob Ivice Kicmanoviéa, kontra-
punktno je ostvarena auktorijalnom pripovijednom situacijom tipi¢nom za
“klasi¢ni” realisticki drustveni roman. Sveznaju¢i vanjski pripovjedac,
ontickom granicom strogo odvojen od predstavljena pripovjednog svijeta,
suvereno raspolaze vremenom i prostorom. Za razliku od prve cjeline, koja

Autor i kompozicijski dijeli tekst u tri zasebna poglavlja. Iako se na prvi pogled ta podjela
zasniva na jasnoj prostorno-kronoloskoj strukturi, pri bliZem se promatranju zapaZa da
pripovijedanje ne slijedi jasne linije. Kako se ta kronologija istodobno odrzava i narusava,
pokazat ¢emo u daljnjem tekstu. U studiji Budenje Ivice Kicmanovic¢a Franges (1980: 219-221)
opsezno analizira kriZzanja u kompoziciji i skokove na uzro¢noj liniji.

10 Naziv je to jedne skracene verzije teksta.
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govori samo o dogadajima na selu za vrijeme Ivicina boravka, u drugom su
dijelu realisti¢no, i vrlo iscrpno, prikazani i dogadaji na selu nakon Ivi¢ina
odlaska u grad (npr. prica o Justinim roditeljima i njihovu velikom bogatstvu,
Mihino i Justino vjen¢anje, svada u gostionici nakon uskr§nje mise itd.).
Svijest auktorijalnog pripovjedaca istovremeno barata potankostima iz
Ki¢manoviceva privatnog Zivota, ali i osobnim podacima drugih aktera koji
izravno, ili neizravno, upravljaju sudbinom glavnoga lika. Osim toga, rea-
listi¢ka pripovjedna svijest ocrtava i spektar najrazlicitijih drustvenih odnosa
vezanih uz hrvatsko drustvo 19. stolje¢a. Takoder, znacajka te kompozicijske
cjeline jest daljnje umnaZanje pripovjednih pozicija. Jednom obrnute uloge
autor — pripovjedac — lik viSe se puta nanovo izmjenjuju. Tako su mnoge
(pret)pripovijesti koje su “ubacene” u glavnu pripovijest, odnosno u Ivicin
Zivot(opis), kao Sto je primjerice prica o prijaSnjem Meceninu Zivotu,
posredovane romanti¢nim sveznajuéim pripovjedacem koji zna mnogo vise
od auktorijalnog pripovjedaca kakav se naj¢esée pojavljuje u realistiCkim
djelima (usp. 92-120). Kako Kovaci¢ te razliite pripovjedne uloge isto-
dobno primjenjuje i mijenja, najzornije se vidi na pripovjednome tipu
vezanome uz (pret)pripovijest Laurina Zivota. Njezin fatalni Zivot, koji tvori
suprotan pol Ivi¢inoj osobi i cijelome romanu, ostvaren je djelomice sred-
stvima tipi¢nima za bajku. Laura tako potjece iz mitskoga svijeta Sto se
¢esto javlja u narodnoj knjiZevnosti, a iz “irealnog” u “realni” svijet prevodi
je, na tajanstven nacin, jedna starica. Ne samo starica, nego i sama Laura
ocrtane su tipi¢nim bajkovnim rekvizitima, jednodimenzionalno i plo$no
(usp. Liithi, 1997: 8-25). S druge strane, prepoznatljiv bajkovni diskurs
vezuje se uz pripovjedaca u prvome licu koji je neocekivan u bajkovnoj
narativnoj strukturi.!! Takvom se viSestrukom inverzijom Kovacicev, to jest
Ki¢manovicev fiktopis, razli¢itim pripovjednim tipovima istodobno osvjet-
ljuje s razlicitih gledista. UmnoZenim diskursima i prelomljenim pripovjed-
nim instancijama, sustavima kompleksnih mastarskih relacija, u Citateljevoj
su svijesti istodobno reflektirani i Zivoti drugih likova — i to subjektivhom
pozicijom, posredovanjem Ki¢manoviceva lika te personalnom i sveznaju-
¢om perspektivom.

11" Zanimljivo je da se, iako se u kriti¢koj literaturi o Kovacicevu tekstu ve¢ upuéivalo na bajkovni
ustroj, on u analizi gotovo i nije uzimao u obzir (usp. Franges, 1987: 207, Jel¢i¢, 1993: 6465,
Prosperov Novak, 2004: 112). U okvirima poimanjima knjiZevnosti kao stalno pulsirajuceg
njihala izmedu stvarnosti i fikcije, moguce je Kovacicev roman U registraturi tumaciti s aspekta
autobiografije, ali i s aspekta bajke.
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Treca diskurzivna cjelina, Kobni zavrsetak Ivice Kicmanovica, isto-
vremeno je i povratak na naracijsko polje odredeno na pocetku, ali i joS
jedan okret odnosa autor — pripovjedac — lik. Posljedni pripovjedacki disput
paradoksna je naracijska poveznica, fikcijska sinteza koja ujedno zagovara
i poriCe, zatvara i otvara, kontaminira i dekontaminira oba prethodno ucrtana
diskursa. Srodno fantasti¢noj literaturi — kako ju je odredio Todorov (1970)
— oko personalnog pripovjedaca-lika u treCem licu istovremeno je prostorno
ivremenski ograniceno izravnim sudioniStvom u predstavljenim dogadajima,
ali i obdareno sveprisutnoscu i tajnim podacima. Suprotno subjektivnom
pripovjedacu u prvom licu koji dominira prvom narativhom cjelinom, taj
pripovjedac-lik zbivanja ne pounutruje, ne kopa po vlastitoj nutrini, nego
po psihama drugih. Nadalje, suprotno sveznajucoj auktorijalnoj svijesti koja
dominira drugom narativnom cjelinom, personalni pripovjedac u treCem
licu u treCem dijelu ne iskazuje nadmo¢ nad akterima, nego nevidljivim
centripetalnim i centrifugalnim silnicama diskretno podastire informacije o
obi¢nim i fantasticnim, moguc¢im i nemogucim, vidljivim i nevidljivim
silama i pojavama. Tako uokvirenoj posljednjoj sekvenci, kobnom zavrsetku
glavnoga lika, dodjeljen je u romanesknoj gradevini poseban konstrukcijski
i funkcijski status. Posluzimo li se jos jedanput filmskim jezikom, kadrovi
te sekvence izrezani su na neocekivanim siZejnim Savovima i umetnuti na
semanticki posebno nabijenim mjestima:

—na pocetku romana, koji opisanim ozrac¢jem te eksplicitno recenicom
“Svemu bit ¢e kraj” (11) najavljuje svrsetak,

— prije nego §to se u radnju uvodi ZorZ, koji kao urbani lik znatno
narusava prethodno predstavljenu ladanjsku idilu (28-31),

—u trenutku kada je Ivica izgnan iz Mecenina dvora i prepusten da se
sam snalazi u gradskom ambijentu (189-196),

—na zavrSnim stranicama romana, donoseci kobni svrsetak.

U svjetlu pripovijedanja u cjelini osobito je znacenjem bremenit pocetak
romana, koji ¢emo pribliziti u sljedecem poglavlju.

Personalni pripovjedac u treCem licu prestavlja nam na prvim strani-
cama romana neobic¢an ured, upoznaje nas s pohranjenim sudskim i inim
dokumentima, Zivim spisima-aketrima, “stvorovima od papira i slova” (9),
koji vode Zuc¢nu raspravu. Fantasti¢na atmosfera nije sugerirana samo ambi-
valentnim personalnim pripovjedacem, cudesnim prostorom i zagonetnim
bi¢ima, nego, prvenstveno, neobi¢nom voljom i Zivim glasom dokumenata,
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pri ¢emu je rije¢ o Cudnovatim, “udvospolenim”!? dvojnicima, gospodinom
Registrom i registratorom. Eksplicitnom naznakom da su “Registru u glavi
bili poredani svi oni akti” (7) ostaje nejasnim zbiva li se neuobicajeno
stapanje identiteta i oZivljavanje nijemih predmeta tek u glavi gospodina
Registra, ili je navedeni ambigyvitet stvarnosti i cuda motivska okosnica fik-
cijske gradevine. Distancirani personalni pripovjedac, nalik mrtvu oku
kamere, prenosi Zu¢nu prepirku zivih i svadljivih akata koji se Zale na “prasi-
nu, muhe, bezimene kukce, misa”, otvoreno kritiziraju¢i Registrovu nebrigu
zanjih. OZivjeli papiri ironi¢nih imena—“Plavusac”, “Dugonja”, “Debeljko”,
“zguren starac”, “krezubi starac”, “kicos”, “Covo u crnom ruhu”, “lije¢nicki
nalaz” —kriti¢no analiziraju tadasnje hrvatsko politicko stanje, aktualna knji-
Zevna kretanja kao i svaku pojedinacno donesenu presudu. Medutim, po-
sebna pozornost svih “Zivih papira” usmjerena je na nedostupan, u posebnu
ladicu zakljucan dosje. Personificirani sluzbeni spisi uporno prekidaju svaku
zapocetu diskusiju i zahtijevaju od gospodina Registra, ne skrivaju¢i ni
najmanje ljubomoru i znatizelju, da im dade na uvid briZno skriveni doku-
ment. Na kraju nepovezana, ali Zucljiva razgovora gospodin Registar smiluje
se gundavim, i ve€ izgladnjelim, aktima i skuha im krepku kasu. Jednoglasno
klicanje u znak zahvale: “Zivio! Zivio!”, dirnu u tom trenutku rezignirana
gospodina Registra i on popusti, odlucivsi se potpuno razotkriti pred vlastitim
spisima, “izvaljenim s punim trbusinama”, i ispripovijedati im vlastiti Zivot
(usp. 8). U tom semanticki nabijenom pripovjednom trenutku neimenovana
personalna pripovjedacka instancija koja nas je upoznala s neobi¢nom regi-
straturom, ¢udesnim aktima i zagonetnim dioskurima'® — gospodinom Re-
gistrom i registratorom — neocCekivano se raslojava pred “o¢ima” Citatelja.
Sli¢no naglu filmskom rezu, Zivu raspravu, ali i pripovjedne konce, odjedan-
put preuzimaju spisi-akteri. Neimenovani pripovjeda¢ pripovijednu pozu
prepusta najprije gospodinu Registru, opisanome kao “kostunjava, dugokra-
ka ljudina, cadava obraza i zapraSene kose” (7), zatim njegovu dvojniku,
gospodinu registratoru, koji je predocen kao “ovisok starac, kratko ostriZene,
Cupave i posve bijele glave 7 (191), 1 konacno nekom “Covi”, jednom dotad
Sutljivom tajnom spisu, registratorovu Zivotopisu, kako izricito stoji u tekstu.

Kovacic¢ se Cesto sluzi tim izri¢ajem kako bi opisao Ivicu Ki¢manoviéa nakon preseljenja u
grad. Ponajve¢ma stavljajudi rije¢ “udvospoliti se” (od “dvospolac”, “hermafrodit”; Kovaciceva
kovanica) u usta Malome Kanoniku, Kovaci¢ ocrtava psihi¢ko stanje protagonista koji je
odlaskom u grad bio primoran promisliti i stvoriti vlastiti koncept identiteta na razmedi tada
dominirajucih seoskih i gradskih Sablonizranih paradigmi jastva.

13 T sam Kovaci¢ jednog od njih eksplicite naziva Kastor.
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“—Prijavio mi se — nastavi Registar hladnom prijatnoscu — i moli rije¢ neki ¢ovo,
koji jest i nije na$ drug. Spada i ne spada medu nas. Ali on je svakako ¢asno bice
ve¢ po roditelju svom. Mnogi i ne opaziste ga. Koji ga pako znamo i vidimo,
drzimo da je nijem i gluh. On nije nikada rijeci proslovio medu nama. [...]

— Cujmo! Cujmo! Sto gazda Registar danas zaplice i navija kano da je iza$ao iz
sjednice berlinskih diplomata — SaptaSe omladina.

— Da - odahnu i puhnu u zrak Registar — pita za rije¢ onaj ¢ovo u crnom ruhu sto
je dobro zakljucan u stolu naseg gospodina registratora, komu slava i Cast nase
¢itave druzine!” (8).

Tim rijeCima registrator teatralno predaje pripovjedacku palicu tom
¢ovi “u crnom ruhu”, svom oZivjelom Zivotopisu, indikativno ga nazivajuci
“govornikom” i “pripovjedacem”. Tako registratorov Zivotopis, tj. fiktopis
Ivice Ki¢manoviéa, dokument “zakracunat posebnim katancem”, ispisan
“posebnim pismom”, koje u sebi “krije sve tajne”’, naznacuje lom dramatur-
Skog pripovijednog okvira kultnog romana hrvatskog realizma U registra-
turi.

“— Vi me slabo znate ili pravije ne znate.

— Nekakva demokraticka natruha. Niti nas nije oslovio pleno titulo! — mrmorila
je straga stranka staraca.

— Cujmo, ¢ujmo! — klicahu mladi.
Govornik je, doduse, stao, ali ga dvostrani povici ni najmanje ne smetose.

— Ne znate me — nastavi on poviSenim glasom — ne spadam zapravo u vas staro-
drevni dom. Da, ja i nijesam tamo u vaSim redovima, na vasim ¢asnim stolicama.
Kada je tako, pravo da vam prije svega iskreno kazem tko sam. Jest: tko sam? ...
Vi netom pozdraviste tako srdacno nasega registratora. A da je u vas organizma
zivih stvorova, ne dvojim da ga ne bi poklonstvenom deputacijom i mazbatama
uvjerili o svojem lojalnom miSljenju i ¢uvstvima privrZenosti.

— Dakako! To se samo po sebi razumije.

— Znajte dakle, ja sam srce i dusa naseg registratora. Ja sam njegova slika i prilika.
Ukratko: njegov sam Zivotopis. On me je sam napisao. A nastavlja to dan za
danom, i zato je meni mjesto ovdje u njegovu stolu pod klju¢em. Jeste li opazili
danas? Nije on po obic¢aju kod svog odlaska zapalio lulu i dime¢i otputovao — ta
ona dimi kano lokomotiva — nego je baci u kut, a na meni napisa: “Svemu bit ¢e
kraj!” [...]

— Vidite — uhvati opet rijeC registratorov zZivotopis — ja, koji krijem u sebi sve
tajne njegove, drzim da on vise i neCe medu nas doci! [...]

— Upravo zato jer tako drzim — nastavi Zivotopis — otkrit éu vam danas svoje tajne
ili bolje Zivotopis registratora. Ne bih ja toga ¢inio da me je on napisao onako
kako ste vi drugi pisani. Budu¢i da je pako on izumio posebno pismo kje samo on
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moZe odgonetavati i razumjeti — ostao bih ja zavazda neotkriven. Znam da ¢e me
odatle umah izbaciti i da ¢e me sramotno nestati: budi da u mene kramari zamataju
svoj pljesnivi sir i druge odurne ljudske stvari, budi da me Zrtvuju svemogucemu
Molohu: vatri. Iz Zivota svoga roditelja registratora crpim odvise gorkih iskustava,
a da umiSljam kako ¢e nakon njegova Zivota koji ucenjak razglobiti one bajne
hijeroglife kojima je registrator iSarao moje tijelo!” (10-12).

Narativni okvir, konstituiran virtualnim Zivotopisom koji pripovijeda
sebe sama, baca na cjelokupnu fiktivnu tvorevinu zasebno svjetlo te, ujedi-
njujuéi na osebujan nacin razlicite diskurzivne tipove i sukobljene pripovje-
dacke glasove, podastire osobitu fiktivnu adaptaciju pisma-Zivota u dija-
kronijskom kontinuitetu hrvatske knjiZevnosti. lako bi se Kovaciéev tekst
na osnovi takva usredotocivanja subjekta mogao klasificirati kao moderni-
sticko djelo i iako on ¢ak — spajanjem i razdvajanjem oprecnih pripovjednih
tipova i diskursa, njihovim uzajamnim suceljavanjem i sabotazom — upucuje
na, uvjetno re¢eno, poimanje svijeta i umjetnosti blisko onome koje danas
nazivamo postmodernistickim, njegov protagonist utjelovljuje realisticki
pojam identiteta. Naglim izmjenama pripovjedackih glasova i svjetova
roman U registraturi ne ispisuje ni psihogram privatne osobe Ante Kovacica,
ni psihogram fiktivnog protagonista Ivice Kicmanovic¢a, nego tijelo i dusu
jednog opceg ja, koje ne samo da nije autorovo “nego nije nic¢ije, kako bi
time postalo svacije” (Couturier, 2000: 279). Jer ako i jest oCito da subjekt
povezuje sve disparatne elemente i da se nalazi u sredistu, nije rije¢ o nekom
autsajderu koji zatvoren u sebe promatra svoj unutarnji Zivot ni o snaznom
romanticnom junaku koji bi mogao promijeniti svijet. Ivica Ki¢manovié
tipi¢an je predstavnik ondasnjega drustva, intelektualac seljackog podrijetla,
Cija se sudbina pokreée i odreduje izvana, knjizevni lik koji se, premda
nerijetko potpuno razli¢itim knjizevnim sredstvima, ¢esto obraduje u hrvat-
skoj knjizevnosti toga vremena. Takvom romaneskom autobiografijom
Kovaci¢ uvodi u hrvatsku knjizevnost koncept subjektiviteta koji ¢e potpuno
zazivjeti tek nakon Drugog svjetskog rata. Od U Registraturi do Bijega
(1909) Milutina Cihlara Nehajeva, od Povratka Filipa Latinovicza (1932)
Miroslava Krleze do Mirisa, zlata i tamjana (1968) Slobodana Novaka nje-
govat ¢e se u nacionalnoj literaturi prozna matrica koja, hineci fizickog
autora, izravno propituje svekolike transcendentalne dubine pojedinca kao
takva.
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DVOSTRUKA BIOGRAFIJA

Roman Proljeca Ivana Galeba (1957) Vladana Desnice u tom je kontekstu
nezaobilazna stavka. Opsezno romaneskno $tivo u tematskom i zanrovskom
smislu ¢ini sintezu cijeloga Desni¢ina opusa. Prema rijeCima samog autora,
rad na knjizi trajao je vise od dva desetljeCa, pa stoga ne cudi da je djelo
svojevrsna suma umjetnickog stvaralastva koje izravno ili neizravno implici-
ra sve estetsko-knjiZevne probleme s kojima se romanopisac do tada suocio.
Taj “roman spuzva”, “roman Sipak”, ili “roman rubikon”, kako ga naziva
njegov tvorac, sadrZi pjesme, eseje i novele koji su prethodno vec bili objav-
ljeni, ¢ime se implicira sinteticki ustroj i strukturalna otvorenost.

U kritici se Cesto isticalo stoZerno mjesto Desnicina rukopisa u konti-
nuitetu konstituiranja modernog hrvatskog romana na vertikali Nehajev —
KrleZa— Segedin — Marinkovi¢ — Novak, kao i Zanrovska pripadnost romanu
s naglasenim intelektualistickim, monolosko-asocijativnim, esejistickim,
egzistencijalistickim i autobiografskim crtama (usp. Kora¢, 1974, Miki¢,
1985, Nemec, 1988, Rapo, 2004, IvaniSin, 2004). Ipak, zakonitosti autobio-
grafskoga zZanra kojima se Desnica podvrgava ostale su, kao i u Kovacic¢evu
slucaju, teorijski nedostatno rasvijetljene. Naime, s aspekta autobiografije
dosadasnje su se kriticke analize Desni¢ina djela oslanjale uglavnom na
ono §to je autor izjavio u romanu ili u drugim tekstovima,'* pritom ili izjed-
nacavajuci autobiografske porive s nefikcionalnim referencijalnim oblicima
kao Sto su autobiografija, irealni dnevnik ili Zivotopis (usp. Jeremi¢, 1965,
Radanovi¢, 1974, Miki¢, 1985, Nemec, 1988), ili pak promatrajuéi autobio-
grafske tendencije iskljuc¢ivo na sadrzajnoj razini teksta, kao problematizaciju
subjektivnosti u duhu intelektualnih i egzistencijalistickih strujanja toga vre-
mena (usp. Peles, 1966, Veres, 1967).

4" Na autobiografski zna¢aj romana Desnica se u djelu osvrnuo primjerice na sljede¢i nacin:
“Jutros sam listao ove biljeske i opet se nasmijao nad samim sobom. Ako se ne varam, htio
sam da ispricam ne$to kao ‘moj Zivot’, ili mozda ‘moje djetinjstvo’ — a eto sam odlutao u
nekakve meditacije, u nekakva mastanja, ¢ak u nekakvo moralisanje! I ispalo je vise kao neki
‘irealni dnevnik’: ne znam sam da li dnevnik nekadasnjih dana, ili ovih sadasnjih, ili mozda
nekih trecih, nepostojecih dana koji vise van vremena. A mogao bih da ispiSem na ¢elu ovih
stranica i naslov: ‘jedan neosmisljeni Zivotopis’. Ali Sto mogu kad se moj Zivot sastojao vise
od takvih buba i fantazija, od igre osjecanja, od potiravanja senzibilnosti, od nekakvog kineskog
pozorista sjend, nego od onih Cestitih, Cetvrtastih ¢injenica koje imaju svoje lijepo, siste-
matizirano mjesto u Zivotu pristojnih gradana i svoj ¢asni polozaj u svijetu egzistetnih stvari!
Time, naravno, ne kaZem da u njemu nije bilo i krutih, sasvim opipljivih ¢injenica — o, i te
kako opipljivih! Samo, sad mi se ¢ini da su one bile od sporedne, drugorazredne vaznosti, i da
je uvijek bilo vaZnije ono nesto $to stalno za njima stoji”’ (Desnica, 1975: 147-148).
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U kontekstu Lejeuneova odredenja autobiografije Desnicin se roman
moze okvalificirati kao tipi¢na romansirana autobiografija. Prozni je tekst
sastavljen u pripovjednome obliku i bavi se Zivotom jedne osobe, odnosno
povijescu njezina razvitka. Pedesetogodisnji pripovjedac Ivan Galeb, koji
je ujedno i glavni protagonist, lezi poslije jedne nesreée u bolnici i iz vre-
menski i prostorno stati¢ne tocke prisjeca se klju¢nih dogadaja svoga Zivota
— djetinjstva, prve ljubavi, prvih umjetnickih iskustava, prvog susreta sa
svojom Zenom, smrti svoje kceri itd. Iako opsezna radnja obuhvaca obilje
najrazlicitijih mjesta i osoba te mnoge esejisticke osvrte o filozofiji, religiji,
psihologiji, cudoredu itd., sve o ¢emu se govori u uskoj je vezi s Galebom,
odnosno, s onim §to je on osobno dozivio. Nadalje, status autora, to jest
pitanje imena, ostvaruje se sredstvima koja su karakteristi¢na za takvu vrstu
autobiografije. Pripovjedac, glavni junak i autor nisu ista osoba, njihov odnos
nije, kao u ¢istoj autobiografiji, oblikovan prema nacelu uzorka koji postoji
u stvarnosti, nego prema nacelu slicnosti (usp. Lejeune 2000: 214). Shodno
tomu, Desnic¢in roman u pogledu imena funkcionira kao klasi¢ni oblik za-
mjene. Kulise postavljene na pocetku romana ostaju gotovo neizmjenjene
do kraja. Glavni lik-pripovjedac navlaci fiktivhu masku s imenom Ivana
Galeba i analizira vlastitu egzistenciju, nude¢i maskom novo lice. Stoga
fiktivna krabulja u Desni¢inom romanu nije predmet skrivanja koji bi pozi-
vao na igru prepoznavanja i iznenadenja te upucivao na prijevaru ili podvalu.
Takva fikcijska konstalacija tipi¢na je za prethodno opisanu egzistencijalnu
fazu hrvatskoga proznog moderniteta. Iako navedena knjiZevna orijentacija
duboko problematizira osobno, ona ipak, nedovoljno eksperimentirajuci
Zanrovskim moguénostima, ve¢inom ostaje zarobljena jednom koncepcijom
osobnosti koja aludira na univerzalno-transcentalno.

Iako je, prema Lejeuneovoj definiciji, Desni¢ino djelo “autobiografski
roman” u kojemu “Citatelj na osnovi slicnosti za koje vjeruje da ih je pre-
poznao ima razloga za pretpostavku da su autor i protagonist istovjetni, dok
je pak autor odlucio zanijekati tu istovjetnost ili je barem ne potvrdivati”
(Lejeune, 2000: 214), ono se odlikuje time Sto se “sli¢nost” koju naslucuje
Citatelj otkriva — s obzirom na to da se fikcionalni protagonist esto ne moze
jasno razlikovati od stvarnoga modela — kao zapanjujuc¢a podudarnost. Jer
premda glavni lik ne nosi autorovo ime, uspostavljeni odnos — promatra li
se u kontekstu cijeloga autorova opusa, odnosno s glediSta onoga $to Lejeune
oznacuje kao autobiografski prostor — upucuje na jasnu vezu izmedu “stvar-
noga” autorai “fiktivnoga” protagonista, Sto se ¢esto spominje i u kritici (usp.
Nemec, 1988: 80-81 1 2003: 117, Milanja, 2004: 86, Vukcevié, 2004: 94).
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Da odnos izmedu autora i protagonista ne poc¢iva na nacelu modela,
nego na nacelu upadljive sli¢nosti, razvidno je vec iz toga §to se roman
sastoji iz mnogih metatekstualnih odlomaka u kojima se izricito komentira
knjiZevni postupak primijenjen u tekstu, kao primjerice u sljedecem ulomku:

—“Da ja piSem knjige, u tim se knjgama ne bi dogadalo ama bas nista. Pri¢ao bih
i pricao §to mi god na milu pamet padne, povjeravao Citaocu, iz retka u redak, sve
$to mi prode mislju i dusom. Caskao bih s njim. [...] Punio bih mu usi svakojakim
buncanjem i mastanijama. Tek tu i tamo, u svakom petom ili desetom poglavlju,
malo bih zaSarao kao da se toboze nesto dogada ili kao da ¢e se toboze nesto
dogoditi, toliko da bih ga obmanuo pa da me ne napusti, kao Sto obmanjujemo
dijete koje smo protiv njegove volje izveli u Setnju. A onda bih mu opet za daljih
pet ili deset poglavlja bajao $to mi samo od sebe navire na usta. [...] Neumorno
ponavljaju kako umjetnik toboze uvijek “daje sebe”, niSta nego sebe, kako on, o
ma ¢emu pricao, u stvari uvijek i samo prica o sebi, “ispoljava svoju unutrasnjost”,
“ostvaruje svoju licnost”. Pa zasto je onda potrebno da se igramo zmurke, da se
skrivamo iza tih paravana, da pricamo toboZe o drugima, da ljude gnjavimo pricom
kako je dobrom Kimu jaguar rastrgao mazgu hraniteljicu na rubu prasume, ili
kako je starog Dominga u crno zavio morski pas razderavsi mu ribarsku mrezu —
a sve to zato da bismo time “ostvarili sebe”. éovjeéanstvo je ve¢ dovoljno odraslo,
dovoljno se prozlilo a da bi mu trebalo fabulirati!” (Desnica, 1975: 94-95).

Usporede li se drugi tekstovi koje je autor objavio i u kojima nastupa
pod punim gradanskim imenom i prezimenom, kao $to su eseji, knjizevno-
teoretski ¢lanci, recenzije i intervjui, s nekim ulomcima iz romana Proljeca
Ivana Galeba, opaza se da se u njima izricu ista razmis$ljanja o umjetnosti,
knjizevnosti, éudoredu, ljepoti itd.'> Nadalje, na nuZnost propitivanja tko je

15" Tako su primjerice u njegovim esejima i knjiZzevnim tekstovima dosle do izraZaja gotovo iste
misli o realnosti: “A moglo bi se reéi i drukéije: svrha umjetnosti je nesto bar naoko, sasvim
malo i jednostavno: objektivizacija raznih (preraznih, i kontrarnih i kontradiktornih, i apsurdnih)
ljudskih realiteta (kako tudih tako i vlastitih piS¢evih), podrazumijevajuéi pod realnoscu i
‘realnost’ ljudskih snova i ognjica; i halucinacija itd. Kako vidite moj je pojam ‘realnosti’ pri-
li¢no §irok, i tolerantan i gostoljubiv: van njegovog kruga ostajala bi vise manje samo misti-
fikacija ljudskih realiteta; ali sami fakat mistifikacije potpao bi opet, neminovno, pod njegovu
domenu” (Desnica 2005: 55); “Doista, zar i fakat naSeg doZivljavanja u misli, u fantaziji, zar
i fakat naSeg Cuvstvovanja, treperenja nase senzibilnosti, nisu isto tako fakti kao i oni ‘vanjski’,
“fizi¢ki’, ‘realni’, ‘objektivni’ fakti (i kakvim li ih sve mreZama za leptire ljudi ne nastoje da
zarobe!?). Zar i fakat $to ja u datom Casu dozivljavam, mislim, uvstvujem, strepim, trpim nije
isto tako realan i histori¢an fakat kao i fakat §to je u datom povijesnom momentu Cezar presao
Rubikon ili $to je u drugom povijesnom momentu zemljotres prodrmao zemljinu koru? Zar
ono §to se ‘samo misli’, §to se Cuvstvuje, doZivljava, pati, ne potresa mo¢no same temelje
naseg bica, i nije li to ¢esto po nas presudnije i posljedi¢nije od onog Sto nam se dogada u
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autor, a tko glavni lik, odnosno §to pripada autoru, a $to fiktivnome liku,
upucuje cijeli niz ve¢ objavljenih, znatno ili neznatno izmijenjenih autorovih
knjizevnih tekstova, koji se pak mogu pronaci na stranicama Proljeca Ivana
Galeba. Tako su primjerice u razli¢itim ¢asopisima te u zbirci pripovjedaka
Tu odmah pored nas objavljeni tekstovi, kao Sto su novele Zasto je plakao
Slinko? (1953), Balkon (1955), Mali iz planine (1955), Posjet u bolnici
(1955), Tu odmah pored nas (1955), Delta (1959), ulomak iz romana Atha-
natik (1975), koji su neizmijenjeni objavljeni i u romanu Proljeéa Ivana
Galeba. Sto se tice sli¢nosti izmedu autora i protagonista, zanimljivo je
pritom da ti dijelovi u romanu nisu posebno oznaceni te ih moze prepoznati
samo Citatelj koji vrlo dobro poznaje autorov opus. Desnicin se roman,
sukladno Lejeuneovoj klasifikaciji autobiografskoga, moZze istodobno Citati
kao tipi¢na romansirana, ali i kao izmastana autobiografija, realizirana dvo-
strukim pogotkom i stereografijskim efektom (Lejeune, 2000: 232), no Le-
jeuneova se definicija tu istodobno potvrduje i opovrgava. Posebno je za-
nimljivo $to autor za tom “laznos¢u” u Lejeuneovu smislu poseZe nesvjesno.
Vjerojatno potaknut kritikom koja ga je na to upozoravala, sam Desnica
kao da se nakon objavljivanja romana osjetio nesigurnim u uspostavljenoj
relaciji autor — pripovjedac — lik, te se romanu jo$ jedanput vratio u eseju
potpisanome vlastim imenom, gotovo se opravdajuci, odnosno uvjeravajuci
nas da je lik Ivana Galeba tek fikcija, maska ili kulisa.'® Nije se libio poseg-
nuti ni za posljednjim argumentom i upitati nas/se mislimo li da je pametniji
on ili Galeb (usp. Desnica, 2005: 54, Nemec, 1988: 84).

‘svijetu vanjskih objektivnih fakata’? Do te mjere, da ponekad uzdrma i na$ fizis, ugrozi i
samu nasu egzisteniciju. I zar i ti ‘vanjski’, ‘objektivni’ fakti u sustini ne ostvaruju svoju vaz-
nost i svoju znac¢ajnost po nas tek time Sto se pretoce u nase misli i nasa cuvstvovanja, u nase
unutra$nje glasove, u odjeke nasih tamnih unutrasnjih spilja i pe¢ina, u nase strahove i nasa
nadanja, u nase boli i nase radosti!” (Desnica, 1975: 80-81).

16" U poznatom intervjuu s Milovi¢em Desnica je autobiografske crte u svome djelu prokomentirao
na sljedeci nacin: “Milovi¢: A mnogi ljudi misle da je to jedno Vase autobiografsko djelo.
Desnica: Da. Medutim, znate, autobiografsko je u onoj mjeri u kojoj je svako nase djelo, ma-
kar o marsijancima pisali, autobiografsko. [...] Uvijek uzimamo sebe za model, znate, i uvijek
piSemo autobiografski” (Desnica 2005: 123-124); “Milovi¢: [...] Koje ste crte svoga oca, i
svoje majke i svojih najbliZih pozajmili pojedinim likovima iz Vaseg romana ‘Proljeca Ivana
Galeba’? Mnogi smatraju da je to Vasa autobiografija, kao $to sam prije rekao. Desnica: Nema.
Nije. A i roditeljski su likovi oni potpuno daleko od moje porodice izabrani. Nesto, u nekim
vanjskim crtama, moZda lik djeda ima, ali inace ne. A kao $to sam vam rekao, onaj stric je
pozajmljen od nekog prijatelja. [...] I tako, onaj otac kapetan isto je jedan iz dalje svojte po
zenskoj lozi, opet uz neke promjene, naravno. Fra Andelo onaj ima dva realna fratra u kojima
se on stopio, koji su se stopili u tom fra Andelu” (133—-134).
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Navedena Desnicina romaneksna autobiografija, koju bismo mogli
pobliZe specificirati i kao zamaskiranu, “dvoli¢nu autobiografiju” (Couturier,
2000: 286), izdanak je modernisticke koncepcije svijeta, karika u lancu opée
duhovne orijentacije prema subjektivitetu i nepreglednim dubinama ne-
svjesnog. Posljedica Freudovih otkri¢a pravih malih vulkana ¢ovjekove nutri-
ne bio je proturje¢ni modernisticki pojedinac, razapet izmedu Zudnje za
otkrivanjem nepreglednih predjela, dubina nesvjesnog i sputavajucih drus-
tvenih normi. Takav nesklad ¢esto se problematizirao i artikulirao u umjet-
nosti. U pisanoj rijeci on postaje svojevrsnim kontekstualnim podtekstom,
autori pocinju posezati za autobiografskim uzorcima kao adekvatnim obli-
kom koji je sposoban iznijeti na vidjelo sve ono $to nas pokre¢e u mra¢nim
dubinama, a da ne narusi drustvene uzuse i kodifikacije “dobrog ukusa”.
Gonjen Zudnjom za otkrivanjem i izricanjem sebe sama, ali istovremeno i
kocen drustvenim kodifikacijama, sputani pojedinac pokuSava verbalnim
ispusnim ventilima i bijegom u fikciju izmaknuti normama i ustaljenim
regulativama, izlijeciti se ¢inom pisanja. Buduci da nije sazrio povijesni
trenutak u kojem bi autor pod svojim eksplicite podastrijetim imenom progo-
vorio o vlastitim strahovima, nedoumicama i drugim intimnim iskustvima,
adaptirana autobiografija, “maska fikcije” postaje simbolom evidentne
diskrepancije svekolikih intimnih teZnji i druStvenih ograni¢enja. Nasuprot
realistickom konceptu individuuma, koji se posreduje empirijskom osobom
usmjerenom na kolektivno, i nasuprot strogo izbalansiranom sustavu opisi-
vanja intime koji se o€ituje u suzdrZanu prikazu osobnoga — pri ¢emu na
svjetlo dana izlazi samo ono $to ne prelazi granice “dobrog ukusa” i §to je
zanimljivo i poucno za zajednicu — modernisticki koncept pojedinca posre-
duje se fiktivnom svijescu, estetskim porokom “gotovo neograni¢ena umna-
Zanja slika samoga sebe” (usp. Couturier, 2000: 271) kao i univerzalnim ja
koje Zudi prijeci granice, prostora, vremena, ‘“dobrog ukusa”, vlastita imena.

Desnicin tekst posebno je zanimljiv jer na osnovi signala primijenjenih
u tekstu Citatelju jasno nudi romaneskni i istodobno, promatrano u kontekstu
cijeloga opusa, mastarski ugovor. Na taj nac¢in Lejeuneova ograni¢enja
autobiografskih oblika u sluzbi jasnoce i jednoznacnosti postaju problema-
ticnima. U Desnicinu slu¢aju diskrepancija izmedu formalnih obiljeZja auto-
biografske vrste i odnosa autor — Citatelj, na ¢emu pociva spomenuta defi-
nicija, postaje o¢itom. Naime, premda Desnica citatelju, s jedne strane,
nedvojbeno nudi romaneskni ugovor, sve, s druge strane, ovisi o Citatelju
samom, odnosno o tomu poznaje li i druge Desnicine tekstove, hoce li po-
nudeno i prihvatiti, ili ¢e tekst Citati kao slucaj prijevare.
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