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Tekst nastoji otvoriti problem odnosa izmedu dva temeljna pojma iz tradicionalne filo-
zofije politike i prakti¢ne filozofije s obzirom na razumijevanje Foucaultova pojma
politi¢koga. Pritom se analiza usmjerava na cjelinu Foucaultova misljenja od arheologije
znanja, biopolitike mo¢i do hermeneutike sebstva. Za suvremenu politiku i politicko
uopce, koncept partikularnoga znanja i “specifi¢noga intelektualca” postaje odlucnom
promjenom paradigme znanja, djelovanja i vrijednosti u kasnome kapitalizmu i postmo-
dernoj kulturi. Autor otvara pitanje na koji se nacin ta promjena reflektira na stanje mo-
gucnosti subverzije i negacije stanja neoliberalne aksiomatike globalnoga kapitalizma.
Ako umjesto temeljne vrline liberalno-demokratskoga konsenzusa o demokraciji i proce-
duri sadrZane u pojmu phronesisa (razboritosti) na njezino mjesto dolazi pojam parréshie,
koju Foucault uvodi u svojem kasnome djelu, tada govorenje istine u lice vladara simbo-
licki i stvarno postaje moguénost promjene ravnodusnosti suvremene politike u drustvu
spektakla. Ali, unatoc “subverzivnoga” obrata politi¢koga u eti¢koj poziciji slobodnoga
subjekta politike dogadaja, prava je istina ovoga obrata u melankolicnome povratku
svojevrsnoj etici brige za sebstvo kao uvjet mogucnosti etike brige za Druge. Na taj se
nacin pojam politi¢koga u Foucaulta bitno suZava na redukciju javnoga intelektualca u
specificnome polozaju govornika istine kao dogadaja bez unaprijed postojece univerzal-
nosti same vrijednosti istine. Govor slobode postaje sloboda govora u obrani demokrat-
skoga poretka od prijetnje razaranja temeljnih ideja jednakosti i slobode. Krajnja je
posljedica Foucaultova obrata pojmova iz tradicije filozofije politike i prakse ipak nesto
dalekosezno za buduénost. Sloboda bez mo¢i u suvremenome drustvu discipline nad
kolektivnim tijelom zajednice dovodi do temeljnoga problema suvremenoga svijeta:
kraj ¢ovjeka u posthumanome sklopu tehnologije, znanosti i Zivota otvara pitanje o
granicama politickoga u odnosu spram tijela u zajednici, njegove slobode i njegove
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svijesti o suverenosti politickoga djelovanja bez kojeg svijet postaje kako kaze Derrida
— dehumaniziranom pustinjom.

1.
KRAJ COVJEKA I ZADACA FILOZOFUE: ZIVOT, RAD, JEZIK

Kada se govori o zada¢i filozofije u suvremeno doba, ¢esto se pod time
podrazumijeva nesto drugo od njezina povijesno uspostavljenoga sklopa:
da nije, naime, rije¢ tek o smislu ili svrsi (felos) miSljenja o bitku kao
takvome, ve¢ o dogadaju kojim miSljenje nadilazi bitak ili ga ve¢ uvijek
mijenja u obzorju vremenitosti. Zadaca filozofije nije nesto izvanjsko samoj
filozofiji. U jedinstvu miSljenja i djelovanja ne radi se o prvenstvu jednog
nad drugim. Parmenidov znameniti izrijek da bitak jest i da bez misljenja
koje iskazuje ono Sto jest bitak sam ne moZze biti ono §to jest pretpostavlja
uvijek ve¢ dvoje. Prvo, filozofija misli svijet iz dogadaja primarne otvo-
renosti bitka samoga da bi uopée mogla biti imenovana filozofijom. Drugo,
kazivanje o bitku nije nikad tek logi¢ko podudaranje rijeci i stvari. Ponajprije
je rije¢ o istini dogadaja. Rijeci postaju stvarima zahvaljujuéi dogadaju.
Stvari se, pak, u kazivanju nalaze u odnosu. Tek iz odnosa zadobivaju svoje
znacenje. Povijesni odnos izmedu rijeci i stvari, §toviSe, ne moZe poci od
neceg Sto je ve¢ unaprijed dano u svojoj fakti¢nosti kao “izvor”, “iskon” ili
“priroda stvari”. Ono §to jest viSestruko se pojavljuje u svojoj dogadajnosti
kao forma odnosa izmedu bitka i miSljenja. Visestrukost nacina bitka upuéuje
na mnogostrukost ekspresije bi¢a. Odnos ne moze biti tek odnosom izmedu
neceg Sto vec postoji kao konstelacija snaga. U pitanju je ono §to taj odnos
uopce omogucuje. Zadaca filozofije, prema tome, nikad se ne moZe svesti
na puki opis ili neutralnu dijagnozu “stanja stvari” u aktualnosti.

Zadaca filozofije stoga proizlazi iz onog §to je uvjet moguénosti
miSljenja. Pritom nije rije¢ o svodenju na svrhu (telos) i cilj (meta) kao
neceg uvijek ve¢ metafizicki odredenoga u svojoj nepromjenljivosti. Samo-
svrha filozofije i njezin cilj pokazuju da je “smisao” pojam koji odreduje
unutarnju nuznost kao posljednju mogucnost. Heidegger (1978) je filozofiju
shvatio iz onto-teologijskoga ustrojstva metafizike. Bitak, Bog i Covjek ¢ine
trijadu tog sklopa. Ontologija, teologija i antropologija temelji su povijesne
nuZnosti utemeljenja smisla i zadace filozofije od “iskona” do “kraja”. Kada
antropologija u Kanta dospijeva u metafizicku zgradu povijesti, u srediSte
dolazi pitanje subjekta spoznaje. Covjek je ujedno subjekt spoznaje i objekt
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znanja. Ustrojstvo metafizike omogucuje njezin sklop. Pocetak i kraj, teleo-
logija i kauzalnost, tvore neprekoracivi okvir zapadnjacke filozofije. Ve¢ je
otuda jasno da se ¢ovjek pojavljuje odvec kasno, kao $to pjeva Holderlin u
jednoj elegiji. Povijest se ne moZe misliti izvan zadanoga okvira “smisla”
¢ovjeka. A ono se nalazi unutar matrice smisla bitka i boZanskoga spram
¢ega se Covjek svagda odnosi. No, taj je odnos unaprijed predodreden necim
§to prijeci da se Govjek misli iz navlastite “ljudske povijesti”. Sto se, me-
dutim, dogada ako se preokrece ova onto-teologijska struktura metafizike?
Dvije su posljedice preokreta:

(1) bitak kao transcendencija bi¢a postaje univerzumom bi¢a u posve-
masnjoj imanenciji; ili, govoreci delezovski, postajanje razlikom i mnostvom
uvijek je ¢in ovosvjetovnoga dogadaja;

(2) Bog kao temelj egzistencije postaje egzistencijalnom vjerom bez
temelja u onostranome (Kierkegaard). U ¢inu preokretanja nema radikalnoga
dokidanja metafizicke sheme povijesti, ali ima necega iznimno djelotvor-
noga. Radi se o rastemeljenju i razdjelovljivanju univerzalne povijesti.
Umjesto svrhe i smisla zajamcenih “odozgo”, sve se zbiva u znaku odnosa
snaga. Te snage viSe nisu nepromjenljive i vjecne. One se konstituiraju po-
vijesnim odnosima kao nove snage. Bez temelja su i bez “svrhe” izvan
vlastita polja djelovanja. Cini se da je ovo temeljno pitanje suvremenoga
doba. Je li nakon kraja bitka i nestanka Boga iz svijeta, kojim suvereno
vlada sklop mo¢i/znanja u tehno-znanstvenoj tvorbi predmeta, jo§ uopce
opravdano govoriti o zadaci i smislu filozofije kao Sto je to bilo unutar hu-
manisticke slike svijeta?

No, kada ta jos uvijek neodredljiva zadaca filozofije dospije pred sud
javnosti kao pitanje smisla ili svrhe samoga Zivota covjeka u suvremeno
doba, moguce je da se nakon Hegela po prvi put izricito filozofija svodi na
pitanje razumijevanja vlastita vremena kao sadasnjice u svojoj moc¢noj
aktualnosti. Foucault je bio prvi koji je tu zadacu filozofije oslobodio patosa
buduénosti, a covjeku oduzeo auru svemocénoga subjekta (Dreyfus, Rabinow,
1982: 16-43). Tako je modernost postala istodobno zada¢om misljenja i
pitanjem smisla.

“Filozofija kao pojavna povrSina neke aktualnosti, filozofija kao ispitivanje filo-
zofskog smisla aktualnosti kojoj pripada, filozofija kao filozofovo ispitivanje toga
‘mi’ ¢iji je on dio i u odnosu na kojeg se mora postaviti, ¢ini mi se da to karakterizira
filozofiju kao diskurs moderniteta, kao diskurs o modernitetu” (Foucault, 2010:
21).
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S Foucaultom zadaca filozofije postaje pitanjem smisla politickoga
djelovanja u moderno doba (Best, 1995, Simons, 1995, Kelly, 2008). Vec
na navedenom mjestu iz Predavanja na College de France o pojmu moder-
nosti, diskursu moci/znanja, hermeneutike sebstva i najvaznijega pojma
kasnoga Foucaulta koji ¢ini “bit” politickoga uopce — parrésia ili javno
govorenje istine u lice vladara u demokratskome poretku vladavine — poka-
zuje se da je pitanje uloge intelektualca i njegove odgovornosti zapravo
pitanje smisla egzistencije u modernome svijetu. Na navedenom mjestu iz
Predavanja, odrzanog 5. sijecnja 1983. godine, Foucault kaze da diskurs
modernosti oznac¢ava aktualnost vremena, smisao poloZaja znanja o tome i,
naposljetku, status poopéenoga subjekta —“mi”. Vrijeme aktualnosti, znanje
o tome i suverenost subjekta tvore njegovu kriticku teoriju modernosti.
Humanisticke znanosti u sklopu modernoga doba konstituiraju se, prema
Foucaultu, uvijek kao sveza moci/znanja. Svi pojmovi toga sklopa odnosa
u njegovu djelu zadobivaju znacenje deskriptivnih pojmova. Ali ba$ oni
“normiraju” sadaSnjost kao dispozitiv Zivota, rada i jezika kroz disciplinu,
normalizaciju, biopolitiku. MoZe se ustvrditi da je ono $to povezuje povijest
(arheologiju znanja), znanje o dogadanju u aktualnosti (genealogiju moci)
sa subjektom (hermeneutika sebstva) dogadaj slobode modernoga svijeta.
Slobodu ne odreduje nista izvanjsko. Budu¢i da je bez temelja, ¢itav projekt
modernosti u znaku je ambivalencije. Napredak uma i slobode nije linearan.
U samome se procesu povijesnoga razvitka diskurzivne formacije znanja
pokazuju istodobno kroz nove institucije nadzora nad slobodom cCovjeka.
Naizgled, pesimizam €ini ozracje analize i kritike modernosti. Paradoks je
ove kritike u tome §to um odreduje granice slobodi. Suverenost subjekta i
autonomija uma temelji su modernosti uopce. Stoga je paradoksalno isto-
dobno govoriti o subjektu koji se konstituira iz samoga transcendentalnoga
uma i zahtijevati njegovo prevladavanje. Bez dokidanja vladavine metafi-
zi¢koga pojma transcendencije ne moZe postojati suverena autonomija uma.
U Foucaultovoj kritici Kantove antropologije zato je istaknuta razlika izmedu
zahtjeva prosvjetiteljstva i granica humanizma. RjeSenje se ovoga paradoksa
nalazi izvan granica suverenosti i autonomije uma. Ve¢ u svojim prvim
djelima o povijesti ludila u klasi¢no doba Foucault otvara pitanje rascijepa
ideje modernoga doba u binarnim oprekama um — ludilo, subjekt — objekt,
priroda — kultura (Foucault 1998). Kritika racionalnosti stoga se pojavljuje
pretpostavkom svake druge kritike. S obzirom na samoodredenje modernosti
kao sadasnjosti i aktualnosti vremena, Foucault ju naziva dijagnostickim
kritikom (Rabinow, Rose, 2003). Ako nije sporno da je takva kritika u
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mnogim svojim aspektima radikalnom kritikom modernoga drustva, onda
je sporna njezina “legitimnost”. Gdje je njezin izvor? U ¢emu se zasniva
ako to ne moZe biti mit o vjecnome napretku slobode? Za razliku od Marxa
i kriticke teorije drustva Adorna i Horkheimera, dijagnostickom se kritikom
ne raskrinkava stvarnost kao lazna svijet iz postulata buducega drustva
pravednosti. Foucault odbija bilo kakvo misljenje nadolazecega kao alter-
nativu sadasnjosti. Ne slucajno, umjesto modernih utopija nadolazece
zajednice, mesijanskih i apokalipti¢kih vizija, predlaZze se pojam — hete-
rotopije. Drugi prostori nisu negdje izvan ovoga svijeta. Oni su mnostveni,
heterogeni, mikro-prostori. A njihova je temeljna odrednica u mnostvu
perspektiva. Primat prostora nad vremenom odreduje granice modernosti.
Aktualnost je njezina posljednja granica. U jednoj upecatljivoj knjiZevnoj
slici Foucault pokazuje u ¢emu je tajna transgresije u biti heterotopije. To
je poput americkih motela uz autoputove koje vode u beskraj i nigdje, gdje
samoca nema crte tjeskobe, a seks s ljubavnicom iza zidova podsjeca na
slobodu koja se placa zaboravom i neprestanim kretanjem prema naprijed.
Heterotopije predstavljaju otpor mreZama moci/znanja modernoga drustva.
Vrijednost im se nalazi u strategiji permanentnoga otpora (Foucault, 1984).

Revolucija i prosvjetiteljstvo jedan su krak ovoga dogadaja. Drugi krak
&ini ideja Covieka kao subjekta. Coviek se ne konstituira iz sfere univer-
zalnoga uma. On je sklop partikularnih praksi Zudnje, nesvjesnoga i jezika.
Na tim pretpostavkama povijest za Foucaulta ozna¢ava mikro-fiziku moc¢i.
Rastemeljena djelatnost nesvrhovitosti, diskontinuiteta, rezova i skokova
odreduje sada nove odnose snaga. Mapiranje nastanka protu-sjeanja i protu-
znanosti, naposljetku, uspostavlja temeljnu oznaku otpora vladaju¢em
poretku diskursa moéi (Flynn, 2005). Filozofija se, dakako, ne svodi na
politiku u vulgarnome smislu ideologije. Odnos filozofije i politike uvelike
se prelama kroz moderne forme demokratskih “jezi¢nih igara”. S pravom
se moZe kazati da kao Sto u Foucaulta ne postoje razdvojene sfere etike i
estetike, tako isto vrijedi i za odnos filozofije i politike. No, filozofiju se u
moderno doba viSe ne moze razumjeti iz njezina “dogmatskoga” poloZaja u
metafizi¢koj zgradi povijesti. Foucault je na krajnje inventivan nacin pro-
mijenio tradicionalni poredak ontologijskih kategorija. Kantovo pitanje o
uvjetima moguénosti spoznaje, prakticnoga djelovanja i moci estetskoga
sudenja preokrenuo je u pitanje o kritici transcendentalnih uvjeta mogucnosti
znanja u samoj praksi djelovanja znanja. Umjesto transcendentalne logike
koja postavlja univerzalna pravila umu, a praksi odreduje regulativna nacela
djelovanja iz sfere rigoroznog moralnoga zakona, sada je glavno pitanje
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postalo kako povijesno nastaje racionalnost i kako se um genealogijski
strukturira kao diskurs u povijesti zapadnjacke kulture. Pojam diskursa u
Foucaulta je naizgled srodan Derridinom pojmu teksta. Jednostavno, to znaci
da se radi o odnosu jezika i govora u povijesno predrefleksivnome nacinu
miSljenja.

Svaki je diskurs povijesno odreden jezik kao govor u strukturalno
postavljenome prostoru i vremenu svijeta. Diskurs je ve¢ uvijek skup opsto-
jecega znanja o svijetu u formi predrefleksivnoga i refleksivnoga iskustva.
Razlika izmedu ova dva modusa svijesti nije razlika izmedu onog $to moze-
mo nazvati nereprezentacijskim i reprezentacijskim stajaliStem. Foucault
¢e uvodenjem pojma episteme nastojati prevladati ovo dvojstvo. U njemu
se neprestano nalazi moderni subjekt. Sam jezik, kao struktura i sklop koji
prethodi refleksiji, povijesno se uspostavlja metafizickom matricom komu-
nikacije. U diskursu grcke filozofije pojavljuje se epohalno-povijesno govor
u kojem, primjerice, pojam parrésie oznaava otvoreno govorenje o vlasti
s njezinim obmanama i varkama u demokratskome poretku. Modus govora
istine kroz parrésiu povezuje sve diskurzivno razli¢ite govore od knjizev-
nosti, retorike do filozofije. Odlu¢no znacenje govora kao logosa poprima
na taj nacin vrlinu hrabrosti. Istina se iznosi u javnost bez kompromisa. Sve
vrline bez kojih demokracija nema svoje zbiljsko lice slobode sabiru se u
pojmu parrésie. Vidjet ¢emo kako se na temelju Foucaultove analize politike
istine sam dogadaj zadace filozofije u doba posthumanizma preobrazava u
kraj figure javnoga intelektualca. Glavna postavka koju iznosim u kritickome
¢itanju Foucaultove politike istine moze se formulirati na sljedeci nacin.
Namjesto kriticke funkcije univerzalnoga uma, “specifi¢ni intelektualac” u
doba mediokracije postaje namjesnikom korporativnoga znanja. U
suvremeno doba korporacije vladaju umrezenim drustvima liberalne demo-
kracije. Javno znanje pretvara se u korporativne strukture moci (sveuciliSta,
instituti, management). Nestankom razlike izmedu gradanskoga drustva i
politi¢ke drZave Citavo polje diskurzivnih praksi kasnoga kapitalizma nalazi
se utjelovljeno u tehnologijama vladanja disciplinarnoga drustva. Kao poslje-
dica toga parrésiu u liberalno-demokratskom poretku zamjenjuje pragma-
ti¢na uporaba neutralne vrline razboritosti (phronesis). Taj obrat dovodi do
umrtvljivanja uloge intelektualca u liberalno-demokratskome drustvu spek-
takla. Kritika modernosti postaje dijagnostickom kritikom uvjeta moguénosti
preobrazbe moci/znanja u diskurs biopolitike. Na taj se nacin kritika ideo-
logije pokazuje normativnim djelovanjem, a politika istine postaje slobodom
bez moci. Ono §to joj preostaje je utjeha govora u lice moci vladavine bez
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stvarnoga subjekta. Parrésia izvire iz biti demokracije i slobode. Ali u doba
nadzornih drusStava njezina se moc¢ otvorenosti slobode govora dogada bez
radikalne promjene politickoga poretka samoga. Granice su govora izvan
izvedbene moci tijela u javnome prostoru. One su zadane mogucénoséu da
se raspolaze mocu. Demokratski poredak stoga ne pociva tek na slobodi
govora, nego na otvorenome govoru rastemeljene slobode.

Pojmom diskursa, s jedne strane, nastoji se suspendirati iluzija suve-
renoga subjekta svijesti koji postavlja “prirodu” kao predmet predstavljajuce
svijesti. S druge, pak, strane njime se Zeli neutralizirati ono §to historijski
materijalizam i strukturalizam postavljaju kao logiku nuZnosti poput stupnja
razvitka tehnike u drustvu i deterministickoga objasnjenja povijesti. Uvo-
denjem ovoga pojma, koji ocito ima strategijsku vaznost, Foucault je na
tragu Nietzschea i Heideggera imao cilj prijeci granice misljenja povijesnosti
povijesti iz redukcije na subjektivizam moderne filozofije svijesti i objektivi-
zam modernih pozitivnih znanosti (Dreyfus, Rabinow, 1982: 44103, Biihr-
mann, Schneider, 2008). Arheologija znanja i genealogija mo¢i, prva i druga
faza Foucaultova miSljenja, preispituju se u trecoj ili kasnoj fazi. Sada se
politicka artikulacija istine ne pojavljuje vise izvan okruZja eti¢ko-estetskoga
nacina egzistencije samoga subjekta. MoZemo unaprijed reci da rad i briga
oko “estetike egzistencije” kroz analizu drevnih etickih nauka stoika i skep-
tika u Grka i Rimljana opovrgava stavove o postmodernome “eskapizmu’ i
“nihilizmu”. Protiv ravnodusnosti u javnome djelovanju, u kojem politika
gubi oznake vjerodostojne ljudske avanture slobode, izlaz se ne pronalazi u
hiper-aktivizmu stilova Zivota buntovnika. Zivot sam zahtijeva smjernost i
odlucnost, drevne vrline kreposti i askeze, odricanje od demona bogatstva i
otvorenost spram nadolazeCega preuzimanjem rizika zrtve. Nije rijec o bijegu
iz fatalnih okvira sadasnjosti. Ona poprima crte disciplinarnoga drustva
nadzora nad subjektom samim. Posve suprotno, Foucaultova je nakana da,
nakon rastemeljenja metafizickoga okvira miSljenja povijesti kritikom
univerzalnosti i vjec¢nosti istine, samu povijest dovede do pitanja o kraju
¢ovjeka kao zatocenika tijela u tamnici duse. Tako glasi, kao §to je poznato,
pocetak njegova spisa Nadzor i kazna (Foucault, 1995). Politika ne moze
viSe biti u sluzbi univerzalne istine. Ona mora postati politikom istine same

' Oaporijama odnosa izmedu intelektualca kao subjekta govora “univerzalne istine” i kao subjekta

govora “partikularnih diskursa”, koji obiljeZavaju Sartre i Foucault kao paradigmatske figure
javnih intelektualaca u drugoj polovini 20. stolje¢a, usp. Pai¢, 2006.
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kao dogadaja prekida s linearnim nizom povijesti. Zato je analiza parrésie
rijeSena zagonetka odnosa izmedu:

(1) arheologije znanja kao diskursa humanisti¢kih znanosti;

(2) genealogije moci kao dispozitiva disciplinarnoga drustva nadzora;

(3) hermeneutike sebstva kao “estetike egzistencije” u svijetu bez uni-
verzalne etike i bez smislene politike otpora.

Govor istine u demokratskome drustvu postaje pitanjem vjerodostoj-
nosti moderne slobode. U spomenutim Predavanjima na College de France
0 pojmu parrésie, te u Sest predavanja o istom pojmu na SveuciliStu Berkeley
u SAD-u u listopadu i studenom 1983. godine, Foucault (2001) je doveo do
nove sinteze aristotelovsko-kantovsko razumijevanje problema istine i moc¢i
(usp. Simpson, 2012). Istina se dogada kao politika istine. U tome leZi njezin
prakticki karakter otpora vladaju¢em poretku ideja. Umjesto transcenden-
talne svijesti subjekta, koja ¢ini temelj moderne ideologije znanja/moci u
formi diskursa znanosti i u formi moci drustvenih institucija (zatvori, klinike,
Skole, tvornice), istina se pojavljuje kao mo¢ djelovanja same prakse kroz
razli¢ite diskurse otpora. Etika i politika, prema tome, nisu razdvojena
podrucja praktickoga odnosa spram svijeta. Politika postaje etickim djelova-
njem razlike i drugosti. To se zbiva kada poredak drustvenih struktura moci
u kapitalizmu prijeti razaranju demokratskih institucija slobode. Kada filo-
zofija, pak, postaje vladaju¢im diskursom modernosti poput Kantova
zahtjeva za prosvjetiteljstvom i kozmopolitskim poretkom svijeta, njezino
se kazivanje bitno preusmjerava na ono S$to je uvjet mogucénosti njezine
modernosti. Paradoksalno, to nije niSta drugo nego kraj ¢ovjeka u trostru-
kome sklopu Zivota—rada—jezika kao tehno-znanstvene posthumane forme
biologije, ekonomije i lingvistike. Na kraju knjige Rijeci i stvari nalaze se
one ve¢ “klasi¢ne” formulacije o tom neizbjeznome kraju Covjeku.

“Tijekom citavog XIX. stoljeca kraj filozofije i obecanje skore buduce kulture
bez sumnje su predstavljali jednu te istu stvar kao i misao o dovrSenosti i pojava
¢ovjeka u znanju. Danas Cinjenica da filozofija postoji i da se upravo blizi kraju i
¢injenica da se moZda u njoj, ali jo§ viSe izvan nje i protiv nje u knjiZevnosti kao
i u formalnoj refleksiji postavlja pitanje jezika bez sumnje dokazuju da Covjek
upravo nestaje. [...] Covjek je otkrice za koje arheologija nage misli lako utvrduje
recentni datum. A mozda i skori kraj” (Foucault, 2002: 411, 413).

Ako &ak izostavimo to da Foucault govori o kraju ¢ovjeka u svjetlu
priblizavanja kraja filozofije u nadolasku “buduce kulture”, s jedne strane,
te da, s druge strane, umjesto modalne kategorije nuznosti oprezno rabi
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N3

rije€ “mozda” kao znak sumnje u vlastitu dijagnozu, ocigledno je da pitanje
zadace filozofije i1 smisla Covjeka pretpostavlja odgovor na pitanje o kraju
filozofije i1 kraju ¢ovjeka. Mnogo je dodirnih toc¢aka Foucaulta i kasnoga
Heideggera s obzirom na tematsko ishodiSte govora o “kraju filozofije”
(Heidegger, 1976). U nekoliko je razgovora spominjao da je za njega Hei-
degger “bitan mislilac”, ali mu je Nietzsche iz temelja promijenio misaoni
zivot. Prihvac¢anjem Nietzschea dolazi do novoga tumacenja pojma genea-
logije kao povijesne epistemologije moci (bitka) u sklopu uspostave moder-
noga znanja u poretku znanosti (Foucault, 1977: 139-164). Heideggerov
se, pak, utjecaj pokazuje tek iz unutarnje srodnosti i razlike misaonih figura
u nacinu misljenja (usp. Sluga, 2005, Milchman, Rosenberg, 2003, Babich,
2009). Taj put tumacenja temeljnoga problema Foucaultova misljenja ne
¢ini se posebno inspirativnim. Ipak je mnogo vaznije nesSto drugo. Kako,
naime, Foucault dolazi do toga da sadasnjost odreduje temeljnom zadacom
i smislom filozofije u formi modernosti s tri odlu¢ne “ontologijske” kate-
gorije — Zivotom, radom 1 jezikom?

Na ovo pitanje uvjerljiv odgovor daje Gilles Deleuze. U dodatku svoje
knjige o Foucaultu znakovita naziva “O smrti Covjeka i nad¢ovjeka” Deleuze
(2004: 131) tvrdi da je Foucaultovo otkrie u povijesti suvremenoga misljenja
u tome $to je “svaka forma sastavljena od odnosa izmedu snaga”. Forme su
prvo, forma Zivotinje, a njezine snage su u kretanju i razdrazljivosti, i drugo,
forma Covjeka sa snagama koje se odnose na prostor, industriju, postoje¢u
regiju egzistencije. Budu¢i da ¢ovjek nije oduvijek postojao, da je nastao i
da ¢e u buduénosti nestati kao vrsta, Deleuze u analizi Foucaultove arheo-
logije znanja smatra da se te dvije forme (Zivotinja-Covjek) mogu razumjeti
tek iz odnosa spram trece “univerzalne” forme-Boga. Velicina je Foucaultova
misljenja u suvremenoj filozofiji Sto je medu prvima zadacu ¢ovjeka sagledao
iz perspektive njegova “moZzda’” neizbjeZznoga kraja. Drugim rijecima, ¢ovjek
se pojavljuje na kraju povijesti kao forma odnosa snaga izmedu animalnosti
(Zivot kao nesvjesni rad i Zivot kao diskurzivni jezik) i teologije (Bog kao
apsolut) (usp. Bernauer, Carrette, 2004). Tjelesnost nije ni fizicka niti meta-
fizi¢ka supstancija kao u odijeljenim svjetovima Descartesa. Sto Foucault
naziva klasi¢nim misljenjem, a Deleuze u svojoj analizi ras¢lanjuje na mislje-
nje razlike izmedu poretka i beskonacnosti u 17. stoljecu u Spinoze i Leib-
niza, odlikuje beskonacnu reprezentaciju znanja. U formi kozmologije i
fizike kao znanosti, koje omogucuju ideji svrhe i cilja suverenu mo¢ vlada-
vine nad svim drugim znanjima, takav odnos obiljeZava jedno lice moderne
episteme. Drugo je lice analitika konac¢nosti. Zahvaljujuéi njoj modernost
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se usmjerava s onu stranu humanizma. Covjek se nalazi uhva¢en u mreZu
konacnosti. U svojoj ekspresivnoj tjelesnosti Zudnje on se pojavljuje formom
zivota kao rada i rada kao Zivota u samoj strukturi kazivajucega jezika.
Korak spram samoodredenja drustvenih odnosa u modernome kapitalizmu
jest korak spram znanja u formi diskurzivne moci biologije, politi¢ke eko-
nomije i lingvistike (usp. Han-Pile, 2010).

Deleuze objasnjava Foucaultovu “arheologijsku mutaciju” nijekanjem
forme-Boga. To se dogada onoga trenutka kada nastaju moderne pozitivne
znanosti. Namjesto dvostruke vizije beskonacnosti u fizici i kozmologiji
trostruki korijen modernosti s pocetkom 19. stoljea preobrazava Zivot, rad
i jezik u analiticke strukture konac¢nosti. Temeljna je kategorija Foucaultove
arheologije znanja — sklop. Bez sklopa odnosi se ne mogu usmjeravati u
nove dimenzije rasta kapitala te u prostorno-vremenske organizacije Zivota
u modernim drustvima. Jezik ovdje viSe nije univerzalno komunikacijsko
sredstvo prirodne interakcije. Kroz mo¢/znanje diskurzivne komunikacije,
s jasno postavljenim pravilima i normama, jezik poprima nesvjesnu moc
dispozitiva (Deleuze, 2004: 136-137). Znakovito je da upravo Deleuze na
ovom mjestu upucuje na utjecaj Heideggera u stvaranju pojma sklopa. Sam
Deleuze ¢e ga preuzeti od Foucaulta u tumacenju Leibniza i baroka te mu
dati znacenje montaze pojmova. Kao i u slu¢aju Foucaulta, tako ¢e i Deleuze
odbaciti Heideggera u korist Nietzschea i njegova miSljenja povijesti.
Iskustvo Zivota ontologiju preusmjerava izvan vlastitih granica bitka, bica i
biti Covjeka (usp. Tuinen, McDonnell, 2010). Vratimo se analizi kraja Covje-
ka u Foucaultovu djelu Rijeci i stvari. S tom je knjigom poststrukturalizam
postao antihumanizam slobode bez moci. Nije slu¢ajno da svi mislioci koji
pripadaju tom krajnje fluidnome smjeru i paradigmi u humanistickim
znanostima i filozofiji od Derride, Deleuzea, Lyotarda u kasno doba Zivota
¢ine svojevrsni eticko-politicki obrat. Politi¢ko i politika bez temelja u meta-
fizickome shvacanju humanizma, bez subjekta djelovanja transformacije
kapitalistickih drustvenih odnosa, iziskuju posve drukcije razumijevanje.
Foucaultova hipoteza o kraju humanizma i ulasku u posthumano stanje ima
niceanske izvore. Ako se forma covjeka uspostavlja tek onda kada nastaju
tri temeljne znanosti o Covjeku u 19. stoljecu, i to biologija, politicka ekono-
mija i lingvistika, jasno je da su to znanosti koje umjesto transcendentalne
strukture bitka postavljaju u prednji plan imanentne kategorije moderne
konstrukcije Zivota. Produljenje Zivota, rast kapitala i stvaranje posthumane
komunikacije predstavljaju nove vrijednosti. Jezik vise ne moZe biti svrhom.
Kao i u Lyotarda u spisu Postmoderno stanje jezik postaje u¢inkom (know-
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how) pragmaticki ustrojene zajednice. Sudbina je jezika u doba posthuma-
noga stanja u tome $to umjesto kazivanja o bitku, jezik govori tehnickom
vizualizacijom pojmova.

Na tragu Nietzschea, posljednje stranice Rijeci i stvari duboko su pro-
rocanske i ujedno manifestno neoborive. Sve dok postoji forma Boga, posve
je sigurno da forma ¢ovjeka nema svoje mjesto apsolutne suverenosti. Silazak
s prijestolja beskonac¢nosti u analitiku konacnosti zbiva se kroz smrt Boga.
Umyjesto onoga Sto Bog tradicionalno oznacava u povijesti metafizike —
supstanciju, vjecnu bit, nepromjenljivost, kontinuitet povijesti, homogenu
strukturu, transcendenciju —nastajuca forma ¢ovjeka preuzima u svoje ruke
dogadaj konstrukcije obezboZenoga svijeta. Prema Deleuzeu, uvjeti moguc-
nosti covjeka u takvom svijetu proizlaze iz diseminacije razli¢itih metoda
organizacije samoga Zivota. Pritom se Zivot ne razumije viSe iz ontologije,
nego iz etologije. Biologija je ta znanost s kojom otpocinje doba eksperi-
menta stvaranja. Genetski kdd kao tajna Sifra ljudske egzistencije uz misterij
postajanja radikalno mijenja drustvene odnose u modernome sklopu pro-
izvodnje. Razlog je u tome $to se sam Zivot u smislu nastajanja novoga po-
vezuje s inovacijama u organizaciji rada unutar strojeva tree generacije.
Disciplinarno drustvo nadzora s tim strojevima osvaja prostore ljudskoga
tijela. Jezik kojem Foucault na rubovima strukturalne lingvistike daje
prednost pred strukturama Zivota i rada sada poprima svojevrsnu ulogu stroja
nesvjesnoga. Rijec je o sklopu koji se pojavljuje s povijesnom avangardom.
S dadaizmom (Mallarmé, Artaud) on doseze vrhunac nadilazenja granica
figure moderne reprezentacije stvarnosti. Drugim rije¢ima, s Foucaultovom
hipotezom o kraju ¢ovjeka nije samo dovrSena metafizika humanizma od
renesanse do marksizma i Sartrea. Takoder, nije samo dovrSena ‘“velika
prica” o vladavini refleksivnoga subjekta. Otvoren je, prije svega, put prema
posthumanome stanju neposredne buduénosti. Genetski kod plus informacija
i tehnologija oznacavaju stvaranje “neograni¢ene konacnosti”. Deleuze kaze
da ¢ovjek otuda oslobada Zivot, rad i jezik unutar samoga sebe. A ono §to je
najvaznije u svemu tome daleko je od lamentacije o smrti ¢ovjeka. Otkrice
ve¢ otkrivenoga govori da s “nad-covjekom” svjedo¢imo nadolasku nove
forme. Nepoznata forma nije ni Bog ni Covjek, ali s nadom da nece biti gora
od onoga §to su prethodne forme ostavile u arhivima povijesti (Deleuze,
2004: 138-141).

Tri faze Foucaultova misljenja su, kako smo ve¢ rekli, arheologija
znanja, genealogija moci i hermeneutika subjekta. Bez obzira na razlicite
diskurse kojima se sluZi u povijesnim analizama, temeljna je oznaka Fou-
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caultova miSljenja da se antropologijski obrat i kraj humanizma otvaraju s
pitanjem o kraju ¢ovjeka i zadaci filozofije. Polazec¢i od analitike kona¢nosti
Covjeka, problem s kojim se suocava svako tumacenje Foucaulta jest u
njegovoj odredbi vremena sadasnjosti kao aktualnosti. Svi pristupi pokazuju
da je to ujedno apologija i radikalna kritika modernosti. To ne osporava ni
Habermas u svojoj polemici s Foucaultom, Derridom, Lyotardom oko odnosa
moderne i postmoderne. Za Habermasa (1988) je moderna nedovrSeni
projekt emancipacije uma, a za francuske postmoderne “neokonzervativce”
moderna se oznacava dovrSenom neuspjelom sintezom uma i realiteta.
Umyjesto uma, na djelu je igra razlika i nesvodljivih Drugih izvan sustavne
logike Istoga. Politicke su posljedice ovoga spora ostale do danas neraz-
rijeSene. Kao $to su sve politike razlika i Drugoga nemocne strategije mikro-
politika otpora globalnome kapitalizmu i neoliberalnoj ideologiji, tako je i
Habermasova vjera u mo¢ komunikacijskoga djelovanja u liberalnoj demo-
kraciji utopijom javnoga razuma (usp. Pai¢, 2005). Sukob moderne i post-
moderne bio je zapravo ontologijski presudan za suvremenu filozofiju, a
politi¢ki se sveo na ono $to Richard Rorty (1991) naziva borbom izmedu
reformista i pragmatista s radikalima u demokratskoj igri oko praznoga
sjediSta moci. Nadalje, nacin na koji se analiziraju temeljni pojmovi moder-
nosti specifi¢na je metoda povijesne diskurzivne analize moci. Naposljetku,
jezik kojim se ovo miSljenje artikulira ima oznake transgresije. Prijelazi
preko i izmedu pukotina u metafizickim tekstovima tradicije ne upucuju na
njezino dokidanje i prevladavanje kao $to je slucaj u Hegela i Marxa. Snaga
je transgresije u prelasku granica. Bez granica u bilo kojoj formi “zakona”
transgresija nema mo¢ otpora unutar povijesno-epohalnoga koéda. Pojam
transgresije pripada Bataillevim temeljnim pojmovima. Foucault ih je stva-
ralacki preoblikovao (usp. Pai¢, 2011: 429-471). Preuzimanje Batailleva
pojma i njegovo tumacenje Nietzschea, dakako, ulazi u tkivo Foucaultovih
analiza. Transgresija se izri¢ito pojavljuje u suodnosu s pojmom genealogije
(moc¢i) povijesti (Foucault, 1977: 29-52, 139-164).

Sto je za Foucaulta — ¢ovjek? Ponajprije, u knjizi Rijeci i stvari pojam
¢ovjeka ne odnosi se na subjekt u smislu osobe. Isto tako, nije rije¢ o nekom
supstancijalnome jastvu, a niti o jedinstvu transcendentalne svijesti. Pojmom
humanizma Foucault odreduje misljenje od Kanta, Hegela do Marxa. Svrho-
vitost povijesti kao pocetka i kraja, kao i transcendentalna razina pojmova
Cija se empirijska pojavnost pokazuje u kategorijama modalnosti (mogu-
¢e-zbiljsko-nuzno), oznacava Covjeka djelatnoscu transcendentalnoga
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subjekta. To je podrucje djelovanja zakona kauzalnosti koji se pripisuje
prirodi. Potraga za “prirodom” od Rousseaua do Marxa odgovara ideji
ponovnoga dolaska u iskonski zavicaj. Svaka teleologija pretpostavlja ideju
povratka onome Sto je bilo izvorno, ali sada u preokrenutome obliku
“novoga”. Cini se da je problem modernosti mnogo sloZeniji. Razlog valja
potraziti u tome §to je u aktualnosti istodobno sabrana proslost i buduénost
onoga Istoga. Sve razlike i citava podrucja nesvodljive drugotnosti ostaju
izvan ove progresisticke logike spasa. No, buduci da je Foucault s obzirom
na Marxa ocigledno u prvoj fazi svojega misljenja odbacio Althusserovu
postavku o “epistemologijskome rezu” izmedu mladoga Marxa (humani-
sticki aspekt otudenja rada i povijesti) te kasnoga Marxa nakon spisa 1845.
godine (Njemacke ideologije i Kapitala), gdje nije rijec vise o univerzalnoj,
rodnoj “biti” ¢ovjeka, nego o “sklopu drustvenih odnosa”, tada je izvjesno
da se moze zastupati stav kako se Covjek pojavljuje kao novi povijesni a
priori. lako ova formulacija podsjeca na metafiziku svrhovitosti, treba je
Citati u svjetlu kritike humanizma. Nasuprot humanizmu “renesanse” i
klasi¢noga “racionalizma’ u poznatoj periodizaciji povijesti, koju Foucault
predlaze kad je rije¢ o pojmu modernosti (renesansa i klasicno doba te
moderno doba od 1800. do 1950-ih), pravi humanisticki pokret otpocCinje s
krajem 19. stolje¢a (Han-Pile, 2010: 121-122).

Novo razumijevanje covjeka kao empirijsko-transcendentalnoga “dvoj-
nika” oznadava kopernikanski obrat. Zariite se premjeita s pojma repre-
zentacije na sam subjekt predstavljanja. U sinoptickoj formi znanja (Bentha-
mova slika Panopticona) Covjek se ujedno pojavljuje kao episteme i kao
empirija, kao subjekt znanja i objekt znanosti o Covjeku. Episteme ne valja
shvatiti tek zamjenom za suspenziju transcendentalne svijesti. U razlici spram
Kantova pojma kategorije, s ovim se pojmom Foucault priblizava povijesno-
me individuiranju epohalne konstrukcije znanosti u novome vijeku (usp.
Agamben, 2009: 81-112). Rijec je, dakle, o novome nacinu same reprezen-
tacije znanja kao diskursa i, dakako, o neutraliziranju apsolutne moci
subjekta. Postoji podosta sli¢nosti s pojmom paradigme u teoriji znanosti
Thomasa Kuhna. Sazeto iskazano, empirijsko iskustvo ne ovisi vise o
apriornom zasnivanju moci subjekta. Diskurs znanja u okviru arheologije
epistemologijski je odreden jezikom legitimne mo¢i koji ne pociva u iluziji
svijesti. Umjesto toga episteme se empirijski artikulira u drustvenim odno-
sima institucija mo¢i kao reprezentacija iskustva neke epohe i njezinih subje-
kata. RazmjeStanjem moci poloZaj subjekta povijesno se decentrira.
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“Tamo gdje je nekad postojala korelacija izmedu metafizike reprezentacije i
beskonacnosti analize zivih bica, ljudskih Zelja i rijeci njegova jezika, vidimo
formiranje analitike dovrsenosti i ljudskog postojanja, a nasuprot nje (ali u kore-
lativnoj suprotnosti) stalni pokusaj uspostave metafizike zivota, rada i jezika. [...]
Ali kraj metafizike je samo negativ puno sloZenijeg dogadaja do kojega je u
zapadnoj misli doslo. Taj je dogadaj obiljezen pojavom covjeka” (Foucault, 2002:
342).

Antropologijskim obratom sada se naziva prijelaz iz beskonacnosti u
konacnost, iz bozanskoga utemeljenja u ljudsko samo-utemeljenje. Vlada-
vina Zivota, rada i jezika nad konkretnom egzistencijom ¢ovjeka pokazuje
se upravo na razini empirijske fakti¢nosti. Kada se znanje ili diskurs u formi
episteme povezuje s institucijama Zivota uopce, u njegovoj empirijskoj faktic-
nosti, nastaje forma moci/znanja. Prijelaz iz humanisticke slike svijeta u
ono $to Ce tek krajem 20. stoljecu biti oznac¢eno posthumanizmom kao novom
paradigmom singularnosti i emergencije (biogenetike, informatike i vizuali-
zacije jezika), nije viSe igra analitike kona¢nosti. Sada se iznova u igru jezi-
ka vraca pojam beskonac¢nosti. Ali ne radi se o povratku Spinozi ili Leibnizu.
Novo preusmjeravanje u teksturi misljenja supstancije i univerzalne semio-
tike s obzirom na razvitak tehno-znanosti uvodi pojam singularnosti i post-
humanizma. Vizije o besmrtnome tijelu robota-kiborga-androida svjedoce
razmjere ove nove transformacije. Fiziku i kozmologiju klasi¢ne episteme
Spinoze i Leibniza nadomjesta ideja o singularnosti tehno-geneze covjeka
izbacenoga u svemir (Kurzweil, 2005). Paradoks je Foucaultove postavke
o kraju Covjeka u tome $to se kroz njegove diskurzivne igre moci/znanja
dogada posljednja mutacija u samome cCovjeku. NiSta ne dolazi iz visina.
Sve je u igri mutacija i transformacija formi kao odnosa snaga i sklopova.
Mo, ta toliko jednostavna i sloZena rije¢/pojam u ¢itavom Foucaultovome
miSljenju, nije poput pojave covjeka povijesni a priori. Bitak kao mo¢ u
svojoj otvorenosti dohvaca jezik kao diskurs i dispozitiv transformacije
¢ovjeka u posthumano stanje. Na njegovo mjesto dolazi nesto “Cudovisno”.
To je “ono” Sto je Deleuze na tragu Nietzschea nazvao treCom formom
izmedu Boga i ¢ovjeka — dobom nad¢ovjeka u formi estetiziranih sklopova
tehno-znanosti (umjetna inteligencija i umjetni Zivot). Zasto je uopce
Foucaultova hipoteza o kraju ¢ovjeka odlu¢nom za misljenje politickoga
danas?
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2.

OD SUVERENOSTI MOCI DO NADZORNOGA DRUSTVA:
POVIJEST KAO TRANSFORMACIJA

Zdravom se razumu ne ¢ini suvislim govoriti o politickome projektu “novih
formi subjektivnosti” na ishodu kraja ¢ovjeka. U cjelini Foucaultova mislje-
nja neprestano se suoCavamo s paradoksima i aporijama slobode i istine.
Ako nema granica za ozbiljenje slobode, pojam slobode ostaje bez prakticke
“svrhe” u promjeni Zivota pojedinca i drustva. Cini se kao da su granice u
ljudskome svijetu druitvenih odnosa uvjet moguénosti slobode. Sto znaci
postavka o politickome kasnoga Foucaulta? Je li rije¢ o primjerenome odgo-
voru na kraj humanizma u metafizickome sklopu zapadnjacke povijesti?
Ponajprije, radi se zacijelo o preispitivanju uvjeta moguénosti slobode i
istine u svijetu tehno-znanosti. Nadalje, pitanje o djelovanju jest pitanje
smisla prakse same ljudske egzistencije u doba totalne vladavine biopolitike
(usp. Lemke, 2011, Pai¢, 2011: 121-152). Kada se to ima u vidu, posve je
razumljivo $to Foucault u svojem antihumanizmu, ili bolje, obratu ideje
kritike modernosti od uma k zahtjevima bio-moci samoga tijela, pokusava
promisliti uvjete mogucnosti transgresije same slobode u svijetu odredenom
mrezZama moci/znanja (znanosti, novih tehnologija i komunikacije). Ne ¢udi
niposto Sto se pitanje slobode na ishodu modernosti pojavljuje kao temeljno
pitanje tehnologije sebstva. U posljednjoj fazi svojega Zivota Foucault (2005)
se okrenuo analizi rada i brige subjekta za vlastiti Zivot tijekom povijesnih
epoha Grcke, Rima, krs¢anstva, novoga vijeka pa sve do suvremenoga doba
(Moss, 1998). Formulacija o “estetici egzistencije” o¢igledno nema ni estet-
sko niti egzistencijalisticko podrijetlo. U skladu s miSljenjem razmjeStanja
povijesti kroz arheologiju znanja i genealogiju moci decentrirani subjekt u
suvremeno doba zahtijeva politiku istine. Eticki obrat kroz “estetiku egzisten-
cije” politicki je projekt singularnoga sebstva ovdje i sada. Govor o subjektu,
medutim, valja shvatiti izvan shva¢anja moderne episteme s figurom trans-
cendentalno-empirijskoga dvojnika. Zivot ne moZe nikad biti voden kao
dvojstvo umai tijela ili pak samo kao autonomija jedne sfere naspram druge
bez paralelizma. Meduigra tjelesnosti slobode i otpora sklopovima mo¢i,
koje tijelo podreduju nekim izvanjskim ciljevima nadzora nad njegovom
bio-moci, pokazuje se upravo na granicama izmedu onoga §to je druStveno
normirano i onoga §to prekoracuje granice dispozitiva moci/znanja u odre-
denom vremenu.
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Ipak, kao §to je Marxova kritika Hegelova drZzavnoga prava nastojala
otvoriti problem subjekta-supstancije modernoga drustva kapitalistickoga
nacina proizvodnje kritikom drugoga ili srednjega ¢lana dijalektike obicaj-
nosti, odnosno pogoditi u samu “bit” tvorbe ideologije gradanskoga svijeta
potreba i strukturalne nejednakosti, tako se analogno moZe pokazati da je
Foucaultova kritika modernosti najubojitija u njezinoj drugoj fazi — genealo-
gije moéi. Sto je to zapravo geneaologija — metoda, epistemologija ili vodeca
rije¢ “novoga historizma” u povijesnoj analizi nelinearne povijesti drustvenih
institucija? Ili je mozda tom rije¢ju Foucault najavio novo doba posthumane
avanture povijesti sa stajaliSta transgresije svih dosadasnjih vrijednosti? Do-
statno je uputiti na samo Foucaultovo tumacenje povijesti i genealogije u
Nietzschea. Za razliku od Heideggera, koji moderno drustvo sagledava u
svjetlu vladavine postava (Ge-stell) u tehnickome svijetu subjektivnosti,
Sto znaci da je drustvo uvijek samo rezultat moderne tehnike, a ne obratno,
Foucault polazi od Nietzscheove hipoteze. Moc se za Nietzschea pojavljuje
bitkom u dijagramu odnosa. Oni tvore mreZu kontingencije i heterogenosti
ciljeva. Drugim rije¢ima, Foucault vidi nastanak moc¢i kao sveze snaga i
znanja o svijetu. A to proizlazi iz povijesnoga dogadaja uspostave politicke
suverenosti i diskursa modernih znanosti. Prema tome, koliko god da su
opravdane zamjerke mnogih teoreticara, primjerice Charlesa Taylora i
Richarda Rortyja, kako se s pojmom mo¢i zapada u apstraktnost analize jer
se, unato¢ novome nominalistickome pristupu, ¢ini da Foucault ipak moci
pripisuje negativnost povijesne artikulacije u modernim drustvima liberalne
demokracije, toliko je opravdano da se upravo mo¢ postavi kao fundamental-
na struktura modernosti na svojemu ishodu. Nije niposto slucajno da ¢e
Foucault u kasnome razdoblju Predavanja na College de France o biopo-
litici, tehnologiji sebstva i na¢inima vladanja (gouvernmentalité) na najpro-
dorniji nacin pokazati kako se sama mo¢ vladavine neoliberalnoga kapita-
lizma pojavljuje ujedno diskursom nove ideologije, znanosti i prakse u svijetu
totalne discipline. Na njegovim tragovima Deleuze ¢e otici joS$ korak dalje.
Obrat spram posthumanoga stanja bez subjekta u njegovoj ¢e verziji biti da
zivimo u doba prijelaza iz disciplinarnih druStava u drustva kontrole (usp.
Pai¢, 2001: 153-189).

Ako je arheologija humanistickih znanosti, izvedena u spisu Rijeci i
stvari, trebala biti novom metodom svojevrsne protu-povijesti, ali onom
metodom koja ujedno ima epistemologijske zasade “novoga historizma”,
tada je izvjesno da je posrijedi specificna kritika drustvenih uvjeta moci/
znanja pod kojima se moderni svijet konstituirao u znaku dvojnosti rada i
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slobode, transcendencije i imanencije, prirode i kulture. U analogiji s Kan-
tovom “arheologijom uma” ova bi kritika pripadala epistemologiji. Spoznaja
i teorija znanja tvore njezin okvir. U klasi¢noj episteme reprezentacije 17.
stoljeca temeljni su pojmovi (a) mathesis, (b) taksonomija i (c) genetska
analiza. Covjek se u klasi¢no doba ne razumije ni kao Bog ni kao stvaratelj.
Svijet postoji sam od sebe. Priroda ima stvaralacku mo¢. Znanosti su,
naposljetku, usmjerene opisu onoga $to postoji bez udjela subjekta. Descartes
je bio prvi filozof klasicnoga doba novoga vijeka jer je zahtijevao jasnu i
razgovijetnu spoznaju bitka. Sto jest bitak i kako se ima razumijeti pojam
Boga, misljenje izvodi kroz tri spomenute metodicko-epistemologijske pro-
cedure. Reprezentacija bitka otuda je epohalni dogadaj diskursa prirodnih
znanosti. Na njihovim zasadama izgradene su filozofije prirode i teorije
drustva kao temelji humanistike. Matematika, zakonomjernost i genetska
metoda koja istraZuje pocetak i nastanak svemira, Zivota, prirode ¢ine trojstvo
univerzalnoga diskursa reprezentacije svijeta. Covjek u tom sklopu ne moze
biti druk¢ije shvacen negoli iz perspektive artificijelnosti. Znak se joS ne
oslobada univerzalnoga jezika Boga i prirode. On je tek na putu da postane
proizvoljnom igrom oznacavanja kada se pojavljuje Covjek u Kantovoj
antropologiji 18. stoljeca (usp. Dreyfus, Rabinow, 1982: 18-22).

No, posve je jasno da se njezin program ne moze izvrSiti bez prakticke
modi “druge kritike”. Foucault je preuzeo, bas kao i Althusser, pojam “epi-
stemologijskoga reza” od filozofa znanosti Gastona Bachelarda. Umjesto
naglaska na pitanju koje proizlazi iz srednjovjekovne teologije realistiCkoga
smjera (univerzalnosti kategorija) “Sto te boli?”, sve se mijenja kada u igru
ulazi pitanje nominalisticke nakane “Gdje te stvarno boli?”. Taj preokret
perspektive ocigledno je klju¢ razumijevanja ne samo Foucaultove kritike
metafizike znanosti i univerzalne filozofije povijesti. Nesumnjivo, ista je
stvar sa svim predstavnicima francuskoga poststrukturalizma i dekonstruk-
cije (usp. Mills, 2003). Za razliku od arheologije, genealogija treba pokazati
izricito da je povratak “iskonu”, u smislu Platonove metafizike ideja, niSta
drugo nego li povijesno iskrsavanje dogadaja koji uspostavlja zapadnjacku
povijest kao genealogiju ideja. A bududi da je taj dogadaj pocetak struktu-
ralne moci odnosa izmedu subjekata/aktera u povijesnom procesu razvitka
ideja, tada je nuzno uciniti radikalan zaokret u samome na¢inu misljenja. U
tumacenju prekretnoga Foucaultova eseja o Nietzscheu, genealogiji i po-
vijesti Francois Ewald (1975: 1229) tvrdi da upravo genealogija “postavlja
problem mo¢i i tijela, dok, dakako, njezini problemi otpocinju s uspostavom
mo¢i nad tijelom”.
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U spisima Nadzor i kazna te Povijest seksualnosti sada se ova strategija
“dvostrukoga reza’ arheologije znanja i genealogije moci provodi dosljedno
kroz protu-povijest jedne druStvene matrice subjekta kao sklopa discipline
i nadzora. StoviSe, genealogija mo¢i nije rezultat puke primjene novih
znanstvenih tehnika/tehnologija vladanja nad ljudskim tijelom u moderno
doba. Sama se mo¢ kao nacin prisutnosti bitka u razli¢itim epohama povijesti
pojavljuje u formi znanstvenoga diskursa discipliniranja i nadziranja tijela
kao objekta vlastite Zudnje za slobodom. Foucault je pomocéu Nietzscheove
kritike platonizma i zapadnjacke metafizike otvorio temeljni problem
suvremenoga doba: kako razumjeti da je sloboda uvjet moguénosti discipline
i nadzora nad ljudskim tijelom i da se upravo u ime njezine “uzviSenosti”
suvremeni ¢ovjek nesvjesno pokorava institucijama kontrole samoga uma?
Drugim rije¢ima, Foucault je otkricem pojma diskursa i formacije znanja
kao moci postavio u pitanje modernu “arheologiju uma’ uopce. Pritom je u
spisu Arheologija znanja iz 1969. godine uveo dva temeljna pojma: trans-
formaciju i razmjestanje (Foucault, 1982, Flynn, 2005: 37). U suprotnosti s
tradicionalnom povijescu, odbacuje se jednolikost prostora i jednoznacnost
vremena. Posljedice ovoga obrata su da se umjesto “povijesne promjene”,
koja se uvijek zbiva u linearnome vremenu kontinuiteta, uvodi transformacija
ekonomije i politike mo¢i koja djeluje kao privid kontinuiteta. Pojam raz-
mjeStanja, s druge strane, ima svoje znacenje u tome Sto je svaka trans-
formacija povijesnih diskursa istodobno razmjestanje struktura i subjekata/
aktera mo¢i. U procesu razmjeStanja povijesnih kategorija misljenje se
oslobada pritiska jednoznacnosti, primjerice, realisticke srednjovjekovne
ontologije. Na mjesto ideje u svojemu apriornom djelovanju na pojavu ne
dolazi pojava bez ideje, nego je ponajprije rijeC o novome rangu u kojem
pojava postaje “novom idejom”. To ne znaci, dakako, da je Foucault preuzeo
nacin mi$ljenja Hegelove i Marxove dijalektike. U nacelu, njegov je nacin
miSljenja moguée razumjeti svezom preokretanja metafizike i transgresije
njezinih temeljnih pojmova. Unutarnja granica dosega njegova misljenja
upravo leZi u pojmu neprestanoga razmjestanja granica. Zato nije zacudno
Sto izriCito odbija ponuditi alternativu sadaSnjosti i Sto je paradoksalni
mislilac modernosti u “postmodernome” diskursu njezinih granica.

U Foucaultovu nominalizmu povijesti genealogija mo¢i oznacava
problematiziranje same episteme modernoga doba i njezina glavnoga nacela
— subjektnosti subjekta. Tehnologija moci kojom subjekt sebe uspostavlja
objektom istraZivanja u mrezi dogadaja ujedno je diskurs i dispozitiv, jezik
i stroj u svijetu praktickoga djelovanja kao dominacije, manipulacije, ure-
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divanja, kontrole svih aspekata Zivota. U predavanju Seksualnost i mo¢,
odrzanom 1978. godine na sveucilistu u Tokiju, Foucault kaze da je zna-
kovito kako se povijest seksualnosti od gréko-rimske antike, srednjovjekov-
noga kr§¢anstva do modernoga doba u znanstvenom diskursu zapadnjacke
povijesti znanosti o tijelu i njegovim tehnologijama reducirano tumaci na
sljedeéi nacin. Seksualnost i uZitak bili su slobodno prakticirani u Grékoj i
Rimu; s kr§¢anstvom nastaje zabrana uZitka u tijelu i pojam grijeha, a
moderno doba nasljeduje kr§¢ansku etiku krivnje internaliziranjem askeze.
Nasuprot Freudovoj psihoanalizi kao paradigmatskome pristupu seksualnosti
kroz tri faze njezina povijesnoga razvitka, Foucault uvodi u igru transfor-
maciju i razmjeStanje same povijesne logike ovoga reza. Nije samo kr$éan-
stvo taj manihejski rez spram iskonske anticke slobode u seksualnosti. U
Grckoj i Rimu bila je na djelu askeza i discipliniranje tijela. Vecinski nacin
Zivota u zajednici proZimala je askeza. Ekscesi orgija pripadaju razdoblju
kasnoga Rimskoga carstva. Ali oni nisu rasporedeni ravnomjerno u drustve-
nome tijelu Rimskoga carstva. Samo manjina politicki i drustveno najmoc¢-
nijih prakticira poligamiju i transgresiju seksualnih odnosa. Gotovo da se
Foucaultova analiza poklapa s dramom Alberta Camusa Kaligula i glavnim
problemom etike brige za sebe. Utoliko je, paradoksalno, s kr§¢anstvom na
djelu transformacija pojma Zelje i uzitka u drugu tehnologiju mo¢i nad
tijelom, kao Sto je doba modernoga sklopa moci/znanja o seksualnosti put
spram rascijepa u samoj jezgri Zelje u njezinom drustvenom institucionalizi-
ranju. Kr8¢anstvo nije otuda tek stroga zabrana i odbacivanje seksualnosti.
U transformaciji i razmjeStanju diskursa kr§¢anstva tijekom povijesti seksual-
nosti u srediSte dolazi ono $to se kroz tehniku askeze i kontrole ¢itavoga
sklopa tjelesnosti pokazuje nastajanjem modernoga subjekta kao suzdrza-
noga i racionalnoga subjekta onog nesvjesnoga (Foucault, 1994: 550-570).

Moc¢ otuda ne proizlazi iz vladavine poopéenoga subjekta transcen-
dentalne svijesti poput predmodernoga drustva kasnoga srednjega vijeka.
Tada je u Europi rodena ideja autonomije sebstva i politicke suverenosti
(od monarhije do republike, od tiranije do demokracije, od Bodina do Rous-
seaua). Genealogija mo¢i koju Foucault 1970-ih godina izvodi u spisima o
seksualnosti, zatvorima, klinikama, disciplini i nadzoru nad ljudskim tijelom
istodobno je uvod u povijesni nastanak subjekta kao diskursa i kao tehno-
logije slobode. Odnos diskursa i tehnologije jest nacin stvaranja diskurzivne
formacije. S njom se utjelovljuje mo¢ u Zivotu, radu i jeziku Covjeka. Ali
¢ovjek ne Zivi izdvojen na pustom otoku, osim u klasi¢noj liberalisti¢koj
fikciji slobodnoga i egoisticnoga pojedinca. Njegov je poloZzaj odreden
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drustvenim konstelacijama snaga u epohama. Umjesto svodenja na mate-
rijalisti¢ki svijet ekonomije ili, pak, na idealisti¢ki svijet kulture, rjeSenje se
pronalazi u ne¢emu §to nadilazi sve vazne teorijske orijentacije koje su obli-
kovale Foucaultovo miSljenje — fenomenologiju, strukturalizam i hermeneu-
tiku. Transformacija pripada arheologiji znanja. RazmjeStanje se odnosi na
genealogiju moci. Zato je transformacija pitanje diskurzivnih poredaka i
njihovih pravila igre, a razmjestanje problem genealogije moci u drustvenim
formacijama u kojima se razvija subjekt kao sveza Zivota, rada i jezika.
Tehnologija sebstva povezuje oboje — znanje i mo¢ (Rouse, 2005). Nije,
dakle, Foucault naivno i apstraktno mo¢ apsolutizirao da bi joj suprotstavio
strategiju otpora kao protu-mo¢i djelovanja drugim sredstvima u ime Drugo-
ga i razlike. Mo¢ i sloboda otvaraju pitanje odnosa bitka i misljenja kao
praktickoga odnosa snaga. Moc je politicko pitanje slobode egzistencije u
suvremenome svijetu totalne kontrole. Promjena je u tome $to kontrola po-
prima svojstva neljudskoga. Sve je to plasticno opisao Deleuze na kraju
svoje knjige o Foucaultu.

Kako tijelo postaje mjestom uspostave disciplinarnoga drustva? Fou-
caultov je odgovor u istrazivanju prakse discipliniranja slobode. U analizi
prostora zatvaranja u institucije fragmentiranja drustva moderno se doba
racionalizira kroz diskurs moc¢i/znanja. Prakse discipliniranja su istodobne
tehnologije. Ali pojam tehnologije koji se ovdje rabi ne odnosi se na instru-
mentalnu tehniku stvaranja necega $to Covjeku sluzi u druge svrhe. Sada
sam covjek sluzi neCemu drugome. To nisu vise ontologijske svrhe, veé
etologijski ciljevi. Zivot sam se biopoliticki pojavljuje tehnologijom obuzda-
vanja i preusmjeravanja ¢ovjeka kao populacije na odredenom teritoriju
suverene moderne drzave (Foucault, 2009, Agamben, 2009). Tijelo slijedi
transformacije druStva u samome nacinu proizvodnje (rad) do uspostave
novih diskurzivnih poredaka (biologija, politi¢ka ekonomija, lingvistika) i
nacina interakcije izmedu drusStvenih subjekata/aktera. Mo¢ nije, dakle,
univerzalna struktura, nego se upisuje u prazan dijagram drustvenih odnosa
tek onda kad je bitak postao diskurs i dispozitiv preobrazbe tijela u biopo-
liticki materijal, objekt, robu na trziStu. U spisima poput Nadzora i kazne,
Povijesti seksualnosti i Rodenja klinike na povrSinu izranja nesto cudovisno.
Subjekt se vise ne konstituira predstavljanjem svijesti iz autonomije racio-
nalnoga tvorca vlastite sudbine. Ime je subjekta mracno i nadasve jezovito.
Unheimlich o kojem govori Freud, podsjecajuéi na strah od kastracije, u
nadomjestku neZivoga objekta istinska je odredba novoga subjekta. Zivot
se od nastanka pojma “Covjek” u Kantovoj antropologiji do kraja modernoga
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doba 1950-ih svodi na diskurzivni poredak objekta tjelesnosti. U discipli-
narnim dru$tvima napredak u tehnologiji obuzdavanja Zelje za slobodom i
na paradoksalan nacin stvara sve vece prostore otpora neogranicenom Sirenju
tehnologija znanstvenoga napretka. Sto je vie racionalnosti u institucijama
modernoga drustva, to je vise nasilja, ludila i pervertiranih oblika seksualnosti
u prostorima privatnosti i intime. Civilizacija ukorijenjena u pojmu jedno-
smjernoga uma nuzno proizvodi svoje tamno Drugo na rubu sustava.
Sociolog Norbert Elias svoju je teoriju civiliziranja izgradio na ambivalenciji
odnosa izmedu racionalnosti i nesvjesnoga. Spor izmedu uma i Zelje u novom
se diskursu sociologije obrazlaze sa stajaliSta procesa napretka drustva u
modernizaciji tehnologija. Jedno je tehnologija odrzanja drustva u ucinko-
vitosti rada, a drugo tehnologija uspostave kulturnoga kdda (Elias, 1996).
Stoga se jezik civiliziranja nalazi u jazu svjetova: povrSine su mu u znaku
funkcija discipliniranja slobode, a dubine proZete mnostvom i razlikom stilo-
va zivota nepokornih Drugih. Na kraju Zivota Foucault je estetiku egzis-
tencije postavio kao eticki problem askeze duhovne slobode. Ona se nalazi
u suprotnosti s neupitnom vjerom tehno-znanosti u racionalni izbor poje-
dinca. Jednokratnost Zivota dogadaj je Zrtve same slobode. Sve drugo pred-
stavlja kolosalni promasaj Zivota (Foucault, 1988).

Vratimo se pitanju o granicama izmedu diskursa (znanja) i dispozitiva
(moci). Ta granica povlaci se uzduz i poprijeko tijela. Ako se genealogijom,
pojmom preuzetim od Nietzschea iz Genealogije morala, povijest shvaca
interpelacijom modi i znanja, tada je ocigledno kako se u povijesnome
razvitku viSe ne radi o “nuZnosti” niti o “zakonima”, ve¢ o “slucaju” i “emer-
genciji”. U ¢emu je obrat ove metafizicke sheme? Preokretanje ontologije
je uvijek ve¢ metafizicka igra istine, kako bi rekao kasni Foucault. No, u
¢inu preokreta na djelu je ono §to nas smjeSta u novu povijesnu situaciju.
Odlucno je da ta situacija u svojoj kontingenciji pokazuje $to se dogada u
aktualnosti i sadasnjosti. Promjena i stabilnost odreduju dvoznac¢nost
sadagnjosti. Sto je vise promjena, poredak se odrzava u stanju stabilnosti.
Buduéi da je za Nietzschea citav preokret metafizike smislen samo pod
uvjetom da povijest sluzi Zivotu, samorazumljivo je da od sada pojam Zivota
u sebi obuhvaca kontingenciju bitka i slobodu misljenja kao praktickoga
djelovanja. Igra modi i slobode jest “igra istine” kao episteme. No, pojam
kojim je Foucault htio stvoriti ono §to je suprotno Kantovoj “arheologiji
uma” nije viSe u njegovu kasnome misljenju niposto stopljen s pojmom
epohe. Zivot kao moé¢ u formi bio-mo¢i odreduje modernost u svim modi-
fikacijama bitka i transformacijama djelovanja. Zivot postaje sinonim za
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praksu. To je transformacija svijeta i ujedno mo¢ koja ograni¢ava neogra-
nicenost slobode. Prakticko se djelovanje zbiva unutar sklopa mo¢/znanje.
Ono se preoblikuje promjenama u drustvenoj organizaciji samoga sklopa —
od discipline do kontrole. Utoliko se odredba modernosti za kasnoga Fou-
caulta na razini Predavanja na College de France 1980-ih godina pomice
sa stajaliSta izjednacCenja episteme s epohom (renesansa, klasi¢no doba,
modernost). U ogledu Sto je prosvjetiteljstvo? Foucault, naime, izvodi svoje
novo razumijevanje “stare” postavke o kraju covjeka i nastanku temeljnih
kategorija modernoga doba — Zivota, rada i jezika. Govoreci o filozofijskom
ethosu prosvjetiteljstva, kao programu modernoga doba, koji Habermas
naziva projektom moderne, Foucault dolazi do kljucne postavke obrata u
samome preokretu onoga §to je postavio u arheologiji znanja. Kritika, kao
temeljna rijeC prosvjetiteljstva, nije univerzalna vrijednost, nego povijesno
istraZivanje uvjeta mogucnosti “igara istine”. One nadilaze ¢voriSta onto-
logije povijesti. Ono $to sada bezuvjetno odreduje kraj ¢ovjeka u formi
moderne kritike ograni¢enja slobode kao bio-modi jest dogadaj estetike
egzistencije samoga zivota. U svemu §to ¢ovjek €ini, misli i govori bez
straha od posljedica, otvoreno i bezuvjetno, u dogadaju obrane slobode same
kao smisla demokratskoga poretka, ozbiljuje se njegova egzistencija. Estetika
nije viSe nauk o lijepome u djelu umjetnosti. Dogadaj jednokratnoga ljud-
skoga Zivota postaje estetskom izvedbom slobode. Eticki obrat u estetskome
vodenju Zivota mijenja, prema tome, norme morala i pravila ljudskoga
ponasanja. Medutim, za razliku od mistike esteticizma umjetnicke moderne
s figurama poput Baudelairea i Wildea, ovdje se susre¢emo s radikalnim
pozivom egzistencije. Istina i praksa slobode odjekuju u srcu ¢ovjeka (Fou-
cault, 2003: 317-318).

Sto je, dakle, modernost u svjetlu novoga razumijevanja “kraja ovje-
ka*“? Ako se viSe ne moZe nastaviti s pojmom episteme kao sveze diskursa
i povijesti miSljenja u smislu epohalnosti znanja, odnosno onoga $to Thomas
Kuhn naziva paradigmom, §to preostaje? Odgovor na to pitanje Cini se
odlu¢nim za svako daljnje preispitivanje pojma intelektualca, politike i istine
u suvremeno doba tehno-znanosti. Razlog je taj Sto Foucault, za razliku od
Heideggera, miSljenju ne ostavlja mogucnost ¢ekanja i skrbne pripreme izvan
prakti¢ne promjene svijeta. MiSljenje je kazivanje u jeziku otvorenosti. Ali
ono $§to je uistinu paradoksalno u Foucaulta jest da se mi$ljenje usmjerava
na ovo $to jest “sada” u “prisutnosti”, a da se ne radi o pukoj svodivosti
miSljenja ni na diskurs tehno-znanosti (novi pozitivizam), a nije ni rije¢ o
povratku nekom obliku nostalgije za klasi¢nim dobom antike u smislu
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obnove filozofije politike. Modernost je otvoreni prostor kontingencije
slobode. U njoj se praksa istine pojavljuje dogadajem otpora spram moci/
znanja kao ideologije kapitalisti¢koga poretka. Transformacija I’ homme
moderne polazi od onoga $to ¢ini dispozitiv modernosti uopcée — zivot, rad
i jezik. Pojam dispozitiva pripada zacijelo najznacajnijim Foucaultovim
pojmovima. Rije¢ je o misljenju u kojem se formalno 1970-ih i 1980-ih
godina sklop mo¢/znanje transformira u tehnologiju subjekta unutar drustve-
nih uvjeta neoliberalnoga kapitalizma. Svijet se, dakle, nalazi u stanju totalne
mobilizacije kapitala kao tehno-znanstvenoga pogona u kojem objekti nisu
tek roba. Ideologija suvremenoga kapitalizma postaje sama estetizacija Zelje
za uvecanjem moci/znanja samoga Zivota u formi biopoliticke robe. Struktu-
ralna perverzija Zivota — od dogadaja do objekta za drugu svrhu — odvija se
u sloZzenome svijetu ekonomije, politike i kulture disciplinarnih druStava.
Suverenost transnacionalnih korporacija nadilazi modernu suverenost nacije-
drzave. Ako je otuda jasno da je pojam “aparata” onaj koji od Althussera do
Rancicrea pripada tradicionalnoj razdvojenosti politicke drzave i gradansko-
ga drustva jer povezuje sve ono §to jest drzavno polje djelovanja, od ideo-
logije do politike nasilja u svakodnevici, promjena koju uvodi Foucault u
Predavanjima na College de France o biopolitici i umijecu vladanja 1980-
ih ima dalekosezno znacenje za smisao politickoga djelovanja intelektualaca
danas. Stovise, ova je promjena razlogom nestanka javnih intelektualaca iz
prostora-vremena globalnoga kapitalizma i njihove sluzbe korporacijski
organiziranom pogonu moc¢i/znanja. Radi se o tome da dispozitiv koji na-
domjesta pojam diskursa kao mo¢i/znanja nadilazi klasi¢no odredenje ideo-
logije i jo$ viSe tradicionalnu diobu drZave i drusStva (usp. Bithrmann,
Schneider, 2008).

Pod tim se pojmom ne misli tek na institucije, klase, povijest ideja,
ideologije, kulture, vjerovanja i predrasude. U Foucaultovu misljenju, a isto
vrijedi za strukturalizam u cjelini, naglasak se stavlja na konfiguraciju odnosa
snaga. Kao §to je za Marxa nakon 1845. godine i Njemacke ideologije Covjek
sveukupnost druStvenih odnosa, a ne vise vjecna, univerzalna, ontologijska
kategorija rodnoga bica, tako je i za Foucaulta odredenje drustvenih odnosa
povijesna artikulacija moci. U tom sklopu dispozitiv ima materijalnu uko-
rijenjenost u specificnim okolnostima epohalne drustvene strukture. U insti-
tucijama modernoga drustva od Skola, sveuciliSta, tvornica, zatvora, klinika
pokazuje se djelovanje dispozitiva moc¢i/znanja kao specificni diskurs. Takav
diskurs u sebi sjedinjuje Zivot, rad i jezik. Zivot se biopoliticki proizvodi
kao politicka ekonomija fizickoga i umnoga rada, a jezik komunikacije od
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neposrednoga postaje medijska tvorba znakova bez poruka. Foucault je prvi
put upotrijebio taj pojam 1975. godine u jednom razgovoru nakon objavlji-
vanja Nadzora i kazne. Zanimljivo je da u tom razgovoru odmah upada u
o€i kritika pojma reprezentacije i simbolickoga nacina razumijevanja
stvarnosti. Za razliku od semiologije Barthesa i, posebno, Lacanove psiho-
analize, gdje je znaCenje jezika presudno za objasnjenje znakova i nesvjesno-
ga, Foucault odrice bilo kakvu upuenost stvarnosti na transcendentalni
oznacitelj s onu stranu jezika ili na “Velikog Drugog”. U tom razgovoru
izricito se kaze da je burZoazija bila svjesna da je Citav golemi arhiv metoda,
tehnika i tehnologija mo¢i/znanja za discipliniranje Zelja u projektima 19.
stolje¢a bez ikakvoga izvanjskoga razloga. Drugim rijeCima, sve je u samome
diskursu, a nista izvan njega. Ne treba traZiti znacenje s onu stranu same
stvari. Nikakve tajne ni simbolicke tvorbe stvarnosti nema izvan “dubinske
povrsine”. Umjesto bilo kakve tehnike “simptomatskoga Citanja” (Althusser
i Lacan) onoga $to stoji iza logike discipliniranja modernoga Covjeka u
nastaju¢em drustvu industrijskoga kapitalizma, sada se radi o djelovanju
samoga dispozitiva kao mreze (Deleuze, 2003). Dispozitiv odlikuje heteroge-
nost elemenata s posebnom povijesnom artikulacijom. U dispozitivu se
artikulira ideologija (znanje) kao tehnologija (moci). Kontrola nastaje onda
kada se podudaraju raspodjela i regulacija moci unutar drustvenih mreza
modernoga nacina proizvodnje Zivota (Rabinow, Rose, 2003: x). Bez kon-
trole ni dispozitiv ne djeluje u suvremeno doba mreza i fleksibilnih tokova
kapitala. Odnos izmedu ta dva klju¢na pojma teorije subjekta u doba tehno-
znanosti nije odnos uzroka i posljedice, nego povratne sprege. PobliZe odre-
denje pojma Foucault je dao 1977. u jednom razgovoru:

“Sto pokusavam istaknuti tim pojmom jest, ponajprije, posve heterogeni skup
koji se sastoji od diskursa, institucija, arhitektonskih formi, pravnih odluka, zakona,
administrativnih mjera, znanstvenih iskaza, filozofijskih, moralnih i filantropskih
pretpostavki — ukratko, re¢eno je viSe negoli nereceno. Takvi su elementi dispo-
zitiva. Sam dispozitiv je sustav odnosa koji se moZe uspostaviti izmedu ovih ele-
menata” (Foucault, 1980: 2).

Pogledajmo kako se u daljnjim analizama razvija ovaj ocito prekretni
pojam koji nadomjesta pojam diskursa. Po svemu sudeéi, Foucault je uvidio
unutarnji obrat same logike djelovanja globalnoga kapitalizma. U Preda-
vanjima na College de France o vladanju i pojmu suverenosti pokazao je
da se neoliberalna politika privatizacije javnoga sektora u svim podrucjima
Zivota — od Skolstva, zdravstva, komunikacije, medija do politickoga
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marketinga — poziva na ideju slobodnoga pojedinca unutar korporacijski
uokvirenih drustvenih odnosa. Sve §to je imalo znacajke stabilnosti i fiksnosti
postalo je fleksibilno i fluidno. U povijesnoj analogiji izmedu dvije Skole
liberalne ekonomije 20. stoljeca, frajburske s naglaskom na poretku drzave
i javnome interesu te ¢ikaske s radikalnim idejama o slobodnome poduzet-
nistvu kao uvjetu moguénosti bogatstva svjetske ekonomije, Foucault otvara
pitanje o javnome dobru i zajednici te privatnome interesu i slobodi pojedin-
ca. Kada se zna da je ve¢ u aktualnosti 1980-ih godina neoliberalna kon-
zervativna politika u SAD-u i Velikoj Britaniji pretvarala javni sektor drustva
u privatizirani prostor transnacionalnih korporacija, tada je razumljivo zasto
se pitanje ideologije i moci vise ne moZe zamrznuti kao pitanje tzv. klasi¢ne
marksisticke Ideologiekritik/Kulturkritik. Sama se ideologija preobrazila u
postmodernu kulturu ili politiku identiteta. Taj je prijelaz istovjetan
Foucaultovoj postavci kako je 1970-ih paradigma slika zamijenila paradigmu
teksta. Umjesto univerzalnosti rada na scenu je stupila partikularnost kulture.
I sam pojam intelektualca kao posjednika specificnoga, a ne vise univerzal-
noga znanja, upucuje na promjene u znacenju pojma istine. Umjesto binarnih
opreka javno — privatno unutar neoliberalne ekonomije, cjelokupni se Zivot
disciplinarnoga drustva preobrazio u sustav korporacijskoga natjecanja na
trziStu. Kada viSe nema binarnih opreka drzava — drustvo u klasicnome
modelu sukoba izmedu nasilja drzavne politike spram protu-moci civilnoga
drustva, nastaje problem samoodredenja djelovanja politickoga subjekta u
globalnome kapitalizmu. Znamo da je Foucault u svojim analizama dispo-
zitiva najavio ono Sto ¢e preuzeti Deleuze i Guattari (1987) u svom djelu
Tisucu razina: Kapitalizam i shizofrenija Il, a posebno ¢e Deleuze u svojem
glasovitome eseju Postscriptum uz drustva kontrole (1992:3-7) godine
najaviti promjenu paradigme. Moderno drustvo discipline nestaje. Zamje-
njuje ga suvremeno drustvo kontrole u digitalno doba zasnovano na kiberne-
tici i informatici (usp. Bogard, 2009, Newman, 2009, Savat, 2009). Sto u
tom nezadrzivome procesu nestanka diskursa javnoga znanja i njegova
subjekta/aktera u prostoru demokratske tvorbe istine jo§ uopce moze znaciti
govor politike? Ima li takav govor moguénost preokreta dispozitiva moci
neoliberalne ideologije post-politike u kojoj se svaki vjerodostojni problem
Zivota u zajednici preobrazava u tehnicki problem vladavine objektima?
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3.
SPOR IZMEDU VRLINA? O SLOBODI BEZ MOCI

Ideja subjekta nakon Kantove “arheologije uma” mora biti aporeticka ili
paradoksalna. Takav je i Foucaultov projekt kritike modernosti. S osloncem
na dvije Kantove kritike, ¢istoga i praktickoga uma, vidjeli smo da se arheo-
logija znanja sabire u genealogiji moc¢i. Znanje je uvjet moguénosti
modernoga subjekta. Djelovanje ¢ini bit prakse na ¢ijem vrhuncu etika
odreduje ¢ovjeku granice njegove umno spoznate slobode. Bez mo¢i znanje
se svodi na teorijsku refleksiju o predmetu. Sklop znanja i moc¢i, logike i
etike, dovodi do sinteze uma u njegovome praktickome samoodredenju
pomocu rada i jezika. Stoga se rjeSenje problema konstitucije modernoga
subjekta za Foucaulta, aporeticki i paradoksalno, ne nalazi ni u logickome
podrijetlu racionalne resetke smisla modernosti ni, pak, u praktickome polju
ne rjeSavanja pitanja zbiljskoga djelovanja. Kantova je bila ideja da tek s
treCom kritikom ili estetikom um moZe postati djelotvoran subjekt vlastite
odgovornosti. Uzdignu¢em do samosvrhovitosti bez svrhe, do ljepote svijeta
koja prirodu preoblikuje u djelo umjetnosti, subjekt tek postaje dusevnim
¢ovjekom. Foucaultov je zahtjev modernome subjektu na stanovit nacin
sli¢an Kantovu shvac¢anju. Umjesto povjerenja u svrsishodnu povijest subjek-
ta kao sinteze uma u djelatnosti proizvodne maste, Foucault uvida da “kraj
¢ovjeka” oznacava posljednju mogucnost njegove preobrazbe u trecu formu.
Sjetimo se da ona, prema miSljenju Deleuzea, nadilazi formu Boga i ¢ovjeka.
Nad-Covjek je sinteza nove tjelesnosti slobode. Pretpostavka za to je ozbi-
ljenje tehnologije sebstva kao estetike egzistencije. Ali umjesto esteticizma,
ovdje se etickim obratom samoga Zivota upucuje na razliku i drugotnost
slobode u odnosu na vje¢ne zahtjeve i nuznost povijesti spasa. Tehnologija
slobode postaje pitanje tvorbe modernoga subjekta. No, §to ako je taj subjekt
bez utemeljenja kao i sama sloboda i politic¢ki poredak demokracije od gr¢ko-
ga iskustva do suvremenoga doba, kako je to precizno pokazao Jean-Luc
Nancy (2011)?

Nije time samo subjekt modernoga doba bez temelja. Stovise, ¢ita-
va politika liberalne demokracije u svojem zahtjevu za ozbiljenjem ideje
slobodnoga pojedinca kao univerzalnoga subjekta Cista je konstrukcija
apstraktne opéenitosti. Foucault je od svih poststrukturalistickih mislilaca
najvjerodostojnije analizirao realne snage i mo¢i u nastanku moderne su-
verene drzave. Kada se to ima u vidu, tada je bjelodano da nije prihvatljiva
postavka o pocetku gubitka temelja subjekta u neoliberalnome kapitalizmu
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i Citave politike uopce. Rastemeljenje subjekta, transformacija povijesti i
razmjeStanje politike izvan prostora moci/znanja klasi¢ne teorije vladanja
u suverenoj naciji-drzavi rezultat je raspada krhkoga identiteta modernosti
kao sveze prosvjetiteljstva i humanizma (Simons, 1995: 30—41). Granice
su subjekta zadane odnosom istine, mo¢i i etike. To su tri osi na kojima se
dogada povijest svojevrsne druge povijesti zapadnjacke filozofije od nastan-
ka modernosti. Razracunavanje s Kantom uvjet je mogucénosti uspostave
povijesti subjekta kao razlike iz razmjeStanja njegove moci/znanja u prostore
iskljucenosti i pod&injenosti zahtjevima discipline. Sto je, zapravo, subjekt
za Foucaulta ne moZe se izvesti bez istovremene dijagnosticke kritike ili
problematiziranja moderne episteme u cjelini. Kao §to je Nietzsche u kritici
Kantove estetike pojam ljepote proglasio ravnodusnom djelatnos¢u umrtvlje-
noga promatraca i razmjestio ga u samo srediSte umjetnika kao novoga
subjekta istine umjetnosti same, tako se i kod Foucaulta pitanje slobode ne
pojavljuje u kasnome misljenju izvan eticko-politi¢koga obrata same egzi-
stencije. Ona, dakako, nije svedena na razliku pojedinca i kolektiva. Posrijedi
je povijesno ozbiljenje slobode u dispozitivu moéi suverene nacije-drzave s
razli¢itim modelima vladanja. Kada vladavina postaje upravljanje stanov-
niStvom na zajedni¢kome teritoriju s jurisdikcijom, policijom, ¢itavim apara-
tom nadzora nad tijelom ¢ovjeka u modernome drustvu, nastaje novi sklop
odnosa moci/znanja. Nadzor nad slobodom ¢ovjeka prerasta u biopoliticku
mo¢ regulacije drustvenih odnosa. Foucault je pojmom gouvernmentalité
(diskurs i tehnologija vladanja, umijece i sustav vladavine, doktrina i praksa
upravljanja) pokusao uspostaviti most izmedu politike i tehnologije moci
od Grka i Rima preko modernosti do nasega vremena totalne preobrazbe
svijeta u globalni poredak fleksibilnih mreZa ekonomije samoga Zivota.
Zivot ljudske vrste postaje politickim pitanjem. To se dogada kada
mo¢ poprima formu biopolitike, a bio-mo¢ od kontrole radanja do drustvene
higijene i plodnosti u potpunosti potpada pod jurisdikciju suverene moderne
drzave. Seksualni odnosi nisu time samo strogo nadzirani unutar mikro-
fizike moéi drzave. Moc¢ drzavnoga aparata kao diskurzivno polje djelovanja
seksualne znanosti (scientia sexualis) razvija se u njima sve do stvaranja
mreZe novih pravila, normi i komunikacije u povijesti tijela. Sto &ini korpus
etickoga subjekta zacijelo se moze pokazati usporednom analizom preo-
brazbe teologije u politiku, kao i preobrazbom kr§¢anske askeze u racionalno
upravljanje seksualnim mehanizmima reprodukcije modernoga ¢ovjeka u
industrijskim drustvima Zapada. Tehnologija sebstva odvija se u racio-
nalnome diskursu “normaliziranja” etike kao izvedbe tijela u disciplinarnome
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drustvu. Kada se Zelja iz podrucja tajne i privatnosti premjesta u javni prostor
ispovijedanja, nastaje problem odredenja svrhe seksualnosti kao diskursa
modernosti izvan granica reprodukcije i Zivotnoga samopotvrdivanja vrste.
Problem koji se ovdje pojavljuje jest da se s krajem mita o suverenosti
nacije-drzave na ograni¢enom teritoriju moc¢ upisana u tijelo kao bio-moc¢
nalazi u stanju-izmedu (in-between) pokornosti drzavnoj disciplini i nepo-
kornosti drustvenome nadzoru. Nepokornost proizlazi iz samoga subjekta s
onu stranu ograni¢ene modi aparata drzave. To je doba koje odreduje
nastanak moderne svijesti o slobodi tijela kao slobodi Zivota i rada u jeziku
vladavine sobom. Suvereni se subjekt drzavne moci raspada u krhotine na
kraju modernosti. Politika postaje tehnikom upravljanja okolinom drustva,
menadZzment slobode pojedinca na trzistu, Cisti racun cost-benefit analize
politicke ekonomije neoliberalizma (Lemke, Krasmann, Brockling, 2000).

Smréu suverenoga subjekta racionalnosti dolazi do kraja humanizma
u tehno-znanostima. Umjesto tradicionalnoga pojma klasicne sociologije,
kao sto je to drustvo, druStvene sveze, drustveni poredak itd., u igru ulaze
nadomjesci poput kulture, medija i komunikacije. Kraj drustva, poput kraja
drzave, nije pitanje umnoZenih socijalnih apokaliptiCara. To je stanje stvari
dugotrajnoga procesa dekonstrukcije ¢itave povijesti moderne, od nastanka
“Covjeka” do njegova “kraja” u dispozitivu tehno-znanosti i njihova teh-
nickoga jezika informacije (usp. Pai¢, 2008, 2009: 211-381). Na jednome
mjestu u knjizi Sveuciliste bez uvjeta Derrida iskazuje istu misao kako smo
svjedoci raspada moderne slike svijeta s temeljnim pojmom suverenosti
drzave, drustva, kulture, covjeka kao takvoga. Posvuda kruZe ostaci ove
krhotine jednog megalita modernoga doba. Ali, kao §to to obi¢no biva, ostaci
su raspadnutoga stroja uvijek dodaci novome u rekonfiguraciji staroga.
Suverenost tijela u doba posthumanizma nestaje u korist stvaranja nove
mreze moci/znanja. Sve je to Foucault najavio u svojim spisima o seksual-
nosti, nadzoru i kazni, te nastanku klinike 1970-ih. U Povijesti seksualnosti
¢itamo onu toliko cudovis$no preciznu i ujedno programatsku recenicu uvoda
u suvremeno doba: “politicko miSljenje i analiza sve do danas nisu odsjekli
glavu kralju!” (Foucault, 1980: 88).

Foucaultovo shvacanje moc¢i/znanja uklapa se u zahtjev nove “politicke
teologije” koja od Schmitta do Derride zahtijeva preoblikovanje svih meta-
fizickih kategorija suverenosti u pojmove politickoga djelovanja autonomne
slobode Covjeka. Ali u doba kraja humanizma, s krajem metafizicki shvace-
noga ¢ovjeka, nastaje problem novoga odredenja subjekta politickoga kao
takvog. Promjena znacenja i funkcije javnoga intelektualca vidljivi je poka-
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zatelj ove promjene. Univerzalni intelektualac, kakvog je utjelovljavao Sartre
u svojem egzistencijalistickome marksizmu s angaZiranim odnosom spram
svijeta, oznacavao je prijenos znanja u stvarnost kao nacin aktivne prakse
promjene svijeta. Pritom je filozofija postala politickom akcijom kritike
praktickoga uma, a knjiZzevnost je platila cijenu gubitka vlastite “autono-
mije”. Angazirana knjiZzevnost u ruhu angaziranoga intelektualca bila je
tijekom druge polovine 20. stolje¢a, od Sartrea do svih drugih subjekata/
aktera ove “velike price”, osudena na politizaciju vlastitih estetskih pravila.
U konachnici je to znacilo promasaj filozofije politike kao i angaZirane knji-
Zevnosti uopce. Problem je bio u tome $to se pojam prakse u okviru egzi-
stencijalizma i neomarksizma svodio na obrat drustvenih uvjeta individualne
egzistencije. A ona se ne odreduje viSe unaprijed iz biti bitka, ve¢ iz situacije
u kojoj se covjek uvijek ve¢ nalazi (Pai¢, 2008). Raskol univerzalnosti uma
istodobno se pojavljuje kao raskol same prakse znanja. Na mjesto univer-
zalnoga intelektualca dolazi “specifi¢ni intelektualac”. On sjedinjuje zahtjeve
uma, znanosti i istine u specifi¢cnome kontekstu liberalno-demokratske poli-
tike. Njegova misija viSe nije stvaranje utopija i alternativa postojecem
svijetu kapitalizma i demokracije, nego radikalna politika istine kao dijagno-
sti¢ka kritika stanja u modernome drustvu. Intelektualac Foucaultova tipa
vise, dakle, ne govori iz poloZaja posjednika univerzalnoga znanja i apsolutne
istine. Umjesto vjecnosti i apriorne spoznaje istine, njegova je zadaca
skromnija, ali niposto ispod razine vremena u kojem tehno-znanosti kolo-
niziraju sve druge diskurse, a politika postaje tehnologijom upravljanja ljud-
skim resursima. Specifi¢ni intelektualac nije viSe prorok i Zrtva povijesti.
Naprotiv, njegove su vrline u neprestanome radu oko uspostave novoga
subjekta otpora, a skepti¢nost i dekonstrukcija ideologije moci/znanja postaje
unutarnji poriv njegova djelovanja u javnome prostoru. Ova promjena ima
dalekosezne posljedice ¢ak i za samu djelatnost Foucaulta kao intelektualca.
MozZe se Cak kazati da je prijelaz iz univerzalnoga spram partikularnoga
shvacanja znanja ulazak u novo doba korporativhoga znanja i nestanka
javnoga intelektualca s ¢itavom pozornicom modernoga teatra ideja. Na
ispraznjeno mjesto nove suverenosti svijeta dolazi spektakl masovne kulture,
vladavina tehno-znanosti i ekspertnoga znanja. Stovise, specifi¢ni intelektua-
lac viSe ne mijenja situacije kao Sartreov prorok univerzalnoga. On se
zadovoljava promjenom fleksibilnoga konteksta kulture kao konfiguracije
Zivota u svim njegovim ocitovanjima. Nova sveza teorije i prakse pokazuje
da je znanje postalo pragmaticki know-how. U institucijama disciplinarnoga
drustva moderne posvuda se nalaze timovi stru¢njaka za diskurzivne prakse,
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od znanstvenih laboratorija do instituta. Specifi¢ni intelektualac u svojem
suprotstavljanju univerzalnome bavi se poljem prakti¢noga u sve veem
specijaliziranju koje zahtijeva logika fragmentacije globalnoga kapitalizma.
Nova konfiguracija intelektualca odgovara novoj politickoj ulozi. Buduci
da je u prethodnome modelu modernoga drustva bio u suprotnosti s pro-
fesionalnim institucijama discipline, kao $to su drZavni aparati, sada je poli-
tizacija njegove volje za znanjem postala sama politika istine.

Foucault pokazuje razmjere ove promjene u slucaju atomskog fizicara
Oppenheimera kao primjera za specifi¢noga intelektualca. Vidljivo je veé
na prvi pogled da je rijec o gubitku aure slobode misljenja i govora jer insti-
tucije znanja u sluzbi drzave i kapitala prijece apsolutnu slobodu govora.
Istina je fikcija, gotovo da bi se moglo ustvrditi na tragu Nietzschea, Cija se
vrijednost sastoji u pragmatickoj uporabi. Ideologija koja se upisuje u struk-
ture mod¢i/znanja, kao utjelovljenje samoga aparata drZzave vise se ne nalazi
u radikalnoj suprotnosti izmedu humanistickih intelektualaca i tehnicke
inteligencije. Ono $to je Foucault implicitno najavio jest zapravo ¢udovisni
dogadaj kraja ¢ovjeka i kraja humanizma u tehnologiji upravljanja sustavom
1 okolinom. Paradoksalno je da se njegov zagovor gotovo hiper-pesimi-
stickoga djelovanja protu-moci same politike istine u promjeni konteksta
politike — od borbe za prava imigranata, potlacenih identitetskih skupina
homoseksualaca i Zena, rasnih manjina do svega drugoga u mikro-politici
otpora — usmjerava na nemoguénost alternative. Citava je operacija promjene
paradigme intelektualaca u doba biopolitike nista drugo negoli apologija
slobode bez (politicke) moci. Drugim rijecima, specificni je intelektualac
hibridna figura subjekta u neprestanom radu i brizi oko vladavine nad samim
sobom i Drugim. Intelektualac u doba tehno-znanosti postaje tehnolog
vlastite eticke egzistencije otpora svijetu do posljednjega daha. Na kraju,
Foucault zakljucuje sljedece:

— “istina” pretpostavlja sustav uredenih procedura za proizvodnju,
regulaciju, distribuciju i cirkulaciju stavova;

— “istina” je povezana kruznim odnosom spram sustava mo¢i koji je
proizvode i odrzavaju te uc¢inaka mo¢i koji je uvode i preusmjeravaju kao
“poretci” istine;

— taj se “poredak” viSe ne moze shvatiti ni ideologijski ni kao super-
struktura; rije¢ je o uvjetu formacije i razvitka kapitalizma jer to je isti
poredak koji djeluje i u socijalistickim drzavama;
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— temeljni politi¢ki problem za intelektualca nije viSe kritika ideo-
logijskoga sadrZaja s kojim je povezana i znanost ili, pak, opravdanje znan-
stvene prakse ispravnom ideologijom, nego u konstituiranju nove politike
istine; stoga se ne radi viSe o promjeni “svijesti” ljudi, ve¢ o politi¢kim,
ekonomskim, institucionalnim poretcima proizvodnje istine;

—nije to, dakle, viSe pitanje oslobodenja istine od svakog sustava moci,
Sto bi bila himera, ve¢ je istina gotovo sama mo¢ — oslobodenje modi istine
iz forme hegemonije (drustvene, ekonomske i kulturalne) unutar koje djeluje
danas (Foucault, 1994: 192).2

U Predavanjima na College de France o pojmu/rijeci parrésia u Grka
Foucault se hermeneuticki posvetio ideji sebstva iz poloZaja nove tehnologije
oblikovanja egzistencije. Eticki i politicki obrat odnosi se na spoznaju o
nuznom nedostatku temelja ideje demokracije. Sto pripada “dogmi” moder-
noga doba, nesumnjivo proizlazi iz ideje slobode i istine kao temelja demo-
kracije. Cini se kao da je politi¢ki poredak vladavine mnogih (polloi) danas
u najvecoj mogucoj kusnji jo§ od antickih vremena. Ima nesto posebno
zanimljivo za zadacu i smisao filozofije danas. Vidjeli smo da je Foucault
na tragu Nietzschea modernost shvatio kao najveci mogucéi zadatak povijesne
egzistencije Covjeka u trenutku njegova epohalnoga kraja u Zivotu, radu i
jeziku tehno-znanosti. Biti i misliti “ovdje” i “sada” o¢igledno zna¢i misaono
biti sa specifi¢nim odnosom spram ideje povijesti. Kritika metafizickoga
historizma za Foucaulta je ujedno bila kritika diskursa humanistickih
znanosti kao i kritika genealogije mo¢i institucija u kojima se povijest dogada
kao “svrha” i “cilj”, “nuznost” i “neizbjeznost” napretka covjeka. Uvodeci
u igru istine pojam kontingencije i dogadaja, Foucault se morao razraunati
ne samo s razli¢itim znanstvenim pozitivistickim pristupima povijesti, nego
i s hermeneutickim od Diltheya do Gadamera. Ono §to je posebno vazno
jest to da se desetljece prije no Sto ¢e se Foucault intenzivno baviti herme-
neutikom sebstva kroz analizu klasi¢ne antike u politici, etici, retorici i este-
tici, u Njemackoj pokuSao izvesti veliki projekt obnove klasi¢ne anticke
filozofije politike u vidu rehabilitacije prakticke filozofije (usp. Riedel,
1972).

2 Qkritici Foucaultova pojma “specifi¢noga intelektualca” zbog moralnoga relativizma, spoznaj-

noga skepticizma, politicke ravnodus$nosti i duhovnoga iskustva praznine u postmoderni usp.
Furedi, 2006.
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Praksi pripadan pojam phronesisa (razboritosti) iz Aristotelove Niko-
mahove etike odnosi se na dijanoeticku vrlinu nuznu za dobru vladavinu u
zajednici (politeia). Povratak nizu vrlina, nuZnih za demokratsko iskustvo
gradanske poslusnosti zakonima i gradanske neposlusnosti nepravednim
zakonima, ima strategijsku funkciju unutarnje kritike liberalne demokracije
u krizi. Na toj razini shvacanja politickoga glavno pitanje nije viSe o uvjetima
mogucénosti dobre vladavine u parlamentarnoj demokraciji, nego o raspo-
djeli/regulaciji ideje pravednosti u kulturno pluralnim druStvima Zapada
(Rawls, 1971). Vrline za prakti¢no djelovanje u tehno-znanstvenome svijetu
moraju povezati um i sr¢anost, razbor i nepokornost, racionalni izbor izmedu
alternativa u demokratskoj politici i onog $to je istina dogadaja same slobode.
Kada se ideja pravednosti i slobode vise ne odreduju transcendentalno unutar
metafizicke diobe na etiku i politiku kao prakticku filozofiju unutar zajednice,
tada u igru ulaze ili hermeneutika, ili pragmatika. One posezu za deonto-
logijskim objasnjenjem nastanka politike u suvremeno doba razdvojenosti
institucija i zbiljske prakse. Phronesis se nalazi u sredistu ideje rehabilitacije
prakticke filozofije. Ukratko, njime se nastoji potaknuti javna rasprava unutar
deliberativnoga shvacanja demokracije. Takvu ideju zastupaju pristalice
povjerenja u bezgrani¢nu “milost” javnoga razuma u suvremenoj demokra-
ciji. S tom se vrlinom demokracija brani od vlastite degeneracije u oligar-
hijski nacin upravljanja politickom zajednicom. Umjesto strasti i Zelja,
umjesto politike tijela kao politike identiteta, poziv na univerzalni javni
razum sluzi kao neka vrsta nostalgije za Kantovim etickim postulatima mo-
derne politike. Posve je jasno da Foucault tome suprotstavlja nesto u ¢itavoj
povijesti filozofije politike u doba Grka zapostavljeno, potisnuto, netemati-
zirano ili, pak, naizgled zapalo u puku retoriku, koja je vise bila primjerena
stoi¢koj filozofiji Rima. U pitanju je, dakako, vrlina demokratske legitimnosti
samoga poretka — parrésia (Foucault, 2010). Pojednostavljeno receno, to je
vrlina kojom se u praksi otvara prostor slobodnoga govora, ¢esto u situacija-
ma koje su iznimno opasne zbog prijetnje da govornik riskira vlastiti Zivot.
Sjetimo li se niza ubojstva novinara koja su se zbila tijekom posljednjega
desetlje¢a u Brazilu, Cileu, Rusiji uslijed novinarske borbe protiv oligarhijske
vladavine umreZene mafije, reakcionarnih politickih elita, crkve i transnacio-
nalnih korporacija, jasno je $to znaci rizik javnoga govora bez kompromisa.
Sloboda govora ujedno je moguénost i nuznost slobode kao prakse koja
mora postojati za sve.

Jednakost i pravednost u politickome poretku demokracije ne mogu
se ozbiljiti bez prakse slobodnoga govora. Isogeria i isonomia (jednaka
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mogucnost govora i nacelo jednakosti u politickoj zajednici) odreduju
demokraciju ponajprije iz prava na jednaku zastupljenost gradana u
odlucivanju. Utoliko se nacelo jednakosti i pravednosti ne odnosi tek na
formalna prava sudjelovanja u zajedni¢kome odluc¢ivanju, nego na slobodu
koja u svojoj neizvjesnosti nema nikakav temelj izvan sebe same. Auto-
nomija pritom dovodi um i tijelo u sintezu djelovanja. Kada je poredak
ugroZen zapaloS¢u u tiranijski oblik vladavine, kakav je bio primjerice u
Sirakuzi na Siciliji gdje dolazi Platon da bi preobratio svojim filozofijskim
idejama o drZavi i vladanju tiranina Dionizija I, tada se rjeSenje ne pronalazi
u suspenziji demokratskih pravila igre, stavljanju zakona izvan snage.
Naprotiv, demokracija se brani slobodom govora onoga $to pripada istini iz
nacela jednakosti i pravednosti. Opasnost nastaje otuda $to je sam demo-
kratski poredak na rubu tiranije ili diktature. DuZnost govorenja istine u
lice vladaru u atenskoj demokraciji, cemu Foucault posvecuje svoja preda-
vanja iz hermeneutike sebstva, postaje politika istine kao dogadaj slobode
bez temelja. To je govor koji u svojoj izvedbi zahtijeva radikalnu promjenu
zbiljskoga Zivota u okvirima demokratskoga poretka. Parrésia sjedinjuje
moralnu dimenziju istine i brigu za vlastitu egzistenciju u smislu njezina
njegovanja, odgoja i usavrSavanja (Simons, 1995: 93-94).

Sto je za Foucaulta — parrésia? U nizu predavanja taj se pojam i§¢itava
iz Euripidovih drama lon i Kralj Edip te iz Platonova znamenita Sedmog
pisma. Moguénost govora kao ¢in govora istine nije pitanje osobne Casti.
Radi se o onome §to u latinskome izrijeku glasi ovako: dixi et salvavi animam
meam (to rekoh i spasih duSu svoju). Govornik koji je spreman, poput
Sokrata, zbog istine oti¢i u smrt, o¢igledno ima odliku hrabrosti i sr¢anosti.
No, za razliku od ratnika u boju, govornik istine u javhome prostoru ne
sluZi se govorom da bi zamijenio ratnika, iako govor moZe imati ratnicke
boje i huskacku retoriku, u negativnome smislu govora protiv vanjskih ili
unutarnjih neprijatelja politickoga poretka. Parrésia pretpostavlja da se
unutar demokratskoga poretka, ali u rubnome slucaju i u nedemokratskome
poretku diktature, primjerice, moZe dogoditi da javno djelovanje u sferi
govora istine preokrene kontinuitet povijesti (Foucault, 1997: 292). U pitanju
je, dakle, govor odluc¢nosti. Znamo da je Heidegger pojmom odluc¢nosti
(Entschlossenheit) odredio temeljni egzistencijal brige tubitka u bitku-k-
-smrti na razini spisa Bitak i vrijeme. Dogadaj politicke promjene situacije
u demokratskome poretku ima karakter odlu¢nosti onda kada se radi o
prijetnji da se smisao demokracije izokrene u svoju negativnu sliku. Me-
dutim, jedna od bitnih oznaka pojma parrésie nije samo odlucnost govornika
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kao subjekta demokratske igre istine, nego ponajprije otvorenost istine kao
dogadaja. Zato je upadljiva blizina tog pojma u Foucaultovome tumacenju,
iako se na to nigdje izricito ne referira, Heideggerovu tumacenju gréke rijeci
aletheia (istina). Otvorenost istine dovodi slobodu kao uvjet mogucnosti
politicke zajednice pred svojevrsni ispit kolektivne savjesti. Odbacujuci
teoriju sukladnosti istine i zbilje, Foucault se i u kasnome razdoblju svojega
misljenja priklanja Nietzscheu. Uostalom, u Rijecima i stvarima istina se
ne razumije iz ontologije povijesti od Sokrata do Hegela, ve¢ iz dekon-
strukcije ontologije pocevsi od Nietzschea do Heideggera, kao postajanje
drugim i razlikom i kao otvorenost samoga dogadaja u obzorju nadolazecega.
Istina se ne dogada samo u sadasnjosti. Ona ima karakter prelaska u budu¢-
nost. Zato govor koji odreduje znaCenje parezijastiCkoga govora moZe imati
i Cesto ima svoje posljedice tek u budué¢em vremenu. Parrésia, za razliku
od phronesisa, oznacava radikalni dogadaj prekida sa sadasnjos¢u. To je
ujedno dogadaj konstitucije slobode govora kao kulture demokratskoga
diskursa. Ali ono $to je presudno u tomu ¢inu jest da je parrésia subverzivni
dogadaj diskontinuiteta povijesti. S njom u stvari otpocinje drugi i druk¢iji
model egzistencije. Foucault ga naziva estetikom, a ona ima eti¢ko znacenje
dostojanstva istine u politickome prostoru demokracije. To je posebno
istaknuto u njegovu tumacenju Platonova Sedmoga pisma. No, u cjelini
predavanja o istini i slobodi kao govoru parrésie Foucault pokazuje kako
se moze razumjeti ono najcudovisnije, ono $to odreduje legitimnost poretka,
ono §to je tradicionalna metafizika nazivala ¢inom utemeljenja. Nastanak
kao utemeljenje demokracije Platon je opisao u osmoj knjizi DrZave. Za
Foucaultovo tumacenje politike istine na kraju humanizma i modernoga
doba, ovaj je prikaz vise od analogije. Slike koje ovdje zauzimaju mjesto
ideja iz povijesti grcke demokracije su ocigledno prikaz i analiza naSega
vremena, onoga S$to Foucault pripisuje zadac¢i misljenja i politickoj ulozi
specificnoga intelektualca u sadasnjosti.

“Radi se, dakle, o genezi demokracije. Ta geneza demokracije odvija se, kaze
Platon u DrZavi, polazeci od oligarhije, to jest iz situacije u kojoj samo nekolicina
drzi vlast i ima bogatstvo, oni ¢uveni ljudi koji imaju dunasteia (to jest politicki
utjecaj na drZzavu) svojim poloZajem, svojim bogatstvom i samim obnaSanjem
politicke vlasti koju zadrzavaju za sebe. Kako oligarhija postaje demokracija? E
pa sjecate se geneze: ona je bitno ekonomska buduci da u oligarhiji oni koji drze
vlast i bogatstvo nemaju nikakve koristi, nemaju Zelje da druge oko sebe sprijece
da ne osiromase, naprotiv. Sto oko njih bude manje bogatih ljudi, bit ée manje
onih koji ¢e biti u poloZaju, koji bi mogli htjeti s njima dijeliti vlast. Dakle, osiro-
masenje ostalih nuZan je zakon, u svakom slucaju prirodni cilj svake oligarhije. I

324



CROATICA e Zagreb, XXXVIII (2014) 58

kako bi u neku ruku drugima omogucili da sve viSe i viSe osiromase, oligarsi
dobro paze da ne donose zakone protiv raskosi: Sto ljudi viSe budu trosili i budu
se gubili u ludim i ispraznim troSkovima za svoj luksuz i svoj uZitak, tim bolje.
Oligarsi ne donose ni zakone koji bi duznike $titili od vjerovnika. Naprotiv, oni
dopustaju da vjerovnici progone duznike na nacin da ih sve viSe osiromasuju,
tako da imamo onu ¢uvenu usporedbu, kao Sto znate, opisanu u poznatom tekstu,
izmedu vrlo bogatih i vrlo siromaSnih. Kada se u vjerskim obredima, kada se na
vojnim skupovima, kada se u gradanskim skupstinama, susretnu gradani jedne
oligarhijske drZave, e pa ima ih vrlo bogatih i vrlo siromasnih. Tinjaju zavisti i
tako pocinju unutrasnji ratovi, unutras$nji ratovi u kojima najsiromasniji i naj-
brojniji, boreci se protiv ostalih, pozivaju izvanjske saveznike, na koncu se doce-
paju vlasti i obaraju oligarhiju. Demokracija se, kaze Platon, ‘ustanovljuje kada
siromasni, pobjednici nad svojim neprijateljima, pokolju jedne, prognaju druge,
te s onima koji ostaju jednako podijele vladavinu i upravu’” (Foucault, 2010:
179).

Foucaultova politika istine, kojoj parrésia sluzi time Sto otvara mo-
gucnost egzistencijalne odlu¢nosti samoga covjeka kao pojedinca, ne stavlja
u pitanje samo mo¢/znanje ili dispozitiv neoliberalnoga kapitalizma i njemu
primjerene oligarhijske politicke vladavine unutar demokratskoga poretka.
Ono $§to se iz navedenoga pojavljuje nelagodom Zivota u doba tehno-znanosti
i kraja modernosti uopce jest nesto mnogo ¢udovisnije od podsjeanja na
genezu demokracije. Prosvjetiteljstvo i humanizam ¢ine bit modernoga razu-
mijevanja slobode i istine u povijesti zapadnjacke civilizacije. No, ve¢ u
tekstu Sto je prosvjetiteljstvo? Foucault u razraunavanju s Kantom ne poseze
zanajradikalnijim dosegom vlastite djelatnosti transformacije i razmjeStanja
kategorija modernoga pojma covjeka. Antropologija, medutim, nije tek
novonastala humanisticka znanost koja analitikom konacnosti definira §to
je to Covjek, kako treba djelovati da bi ispunio svoju zadanu svrhu ili bit u
svijetu, te, naposljetku, cemu se ima nadati. Zadaca je antropologije posve
izricito u destrukciji ¢itave metafizike povijesti s njezinim mitom o napretku
kao “nuZnosti” samorazvitka uma kao pretpostavke slobode. Umjesto toga,
kontingencija slobode zahtijeva dogadaj politike istine. Dogadaj je to koji
nadilazi bilo kakvu utopiju onog S$to se nuzno ima dogoditi. Foucault je u
svojim predavanjima o biti vladavine nastojao stvoriti pretpostavke za ideju
“novoga subjekta” bez utemeljenja u visinama uma i moralnome imperativu
djelovanja izvana. Sam se Zivot u svojoj nepokorivoj kontingenciji odupire
svodenju na mo¢/znanje nekog dispozitiva koji djeluje kao globalna mreza
u¢inaka ekonomije i politike tiranije nad slobodom. Ono trece u nastanku
antropologije moderne nije nista drugo nego povijest ekonomskih i politickih
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revolucija od 1789. godine do danas. Parrésia se bitno ne razlikuje od phro-
nesis kada je Zivot sam postao biopoliticko sredstvo za neku drugu svrhu.
Govor istine tada postaje pukom kulturom diskursa otpora. Takav je govor
bezazlen za funkcioniranje poretka moci/znanja globalnoga kapitalizma.
Da ironija bude potpuna, u svojim suvremenim verzijama pripada Sirokoj
komunikacijskoj ponudi medijskoga spektakla. Cinizam se spektakla sastoji
u tome, kako je to sjajno definirao Guy Debord u Drustvu spektakla, sto i
govor buntovnika i revolucionara integrira u svoj sustav ispraznosti govora
bez moci radikalne promjene svijeta.

Subverzija stoga nije revolucija kao dogadaj prekida s povijescu u
znaku promjene i stabilnosti poretka. Ona je to Sto je oduvijek i bila— govor
slobode bez mo¢i. U svojim spektakularnim oblicima travestije taj govor
postaje karikaturom zbiljskoga protesta. Foucault je bio svjestan da je ono
Sto preostaje od humanizma u tehno-znanstveno doba fleksibilnih mreza
“istine” jedino neka vrsta stoicko-skeptickoga obrata individualne egzisten-
cije. Zadaca filozofije na kraju modernosti postaje jedinstveni paradoks
onoga §to izriCe ta mracna i zagonetna starogrcka rije¢ — parréshia. Sloboda
govora pretpostavlja govor slobode. Prostor je slobode njegova jedina
moguca zajednica u povijesti, jedina forma u kojoj se nalaze covjek, Bog i
nad-Govijek. Ta je forma ono $to Deleuze i Guattari u spisu Sto je filozofija?
odreduju pojmom grckoga grada-drzave u kojoj je rodena filozofija i gdje
je nastala demokracija. Filozofija i demokracija se ujedno pretpostavljaju i
pobijaju. Pretpostavljaju se jer filozofija cvate samo u prostoru jednakosti,
pravednosti i ljepote kao mo¢ dijaloga izmedu bitka i miSljenja u jeziku.
Pobijaju se kada demokracija u svojem paradoksu vec¢inskoga nacela istiskuje
mo¢ razboritosti (phronesis) u korist zavodenja strastima, tastinom i
bogatstvom. U Foucaultovu misljenju od samoga pocetka do kraja ovaj je
paradoks doveo do toga da je praksa filozofije istina njezine univerzalne
neprakti¢nosti. Na kraju, obrat od znanja, moc¢i do subjekta pokazao je samo
ono $to Foucaulta ¢ini na§im nesuvremenim suvremenikom. Jezik politike
kao dogadaja uvijek zavrSava onako kako je to Platon opisao u genezi demo-
kracije. Da bi sloboda mogla imati svoj bestemeljni temelj, kao pocetak
druge povijesti, nuzno je “odsjeci glavu kralju”. BoZansko nasilje u doba
bez Boga posljednja je rije¢ politike nadomjestka — od revolucije, subverzije
do mistike permanentnoga otpora. A nadomjestak je poput suvremenoga
intelektualca samo subjekt bez svoje supstancije u potrazi za uvijek novim
pseudo-dogadajem.
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