CLANCI I RASPRAVE

~ " »TAJNA POLITIKA« LJ. GAJA I POSTANAK NJEGOVIH »MEMO-
RANDUMA« KNEZU METTERNICHU 1846—47.

(S osobitim obzirom na dva rukopisa F, Zacha o prilikama u Srbiji.)

dr Jaroslav Sidak
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Do izlaska knjige Hansa Schlittera, Aus Oesterreichs Vormirz

III, 1920, nije bilo u literaturi poznato da je Ljudevit Gaj predao kan-

celaru Metternichu, prema njegovoj ocjeni, »vrlo zanimljive izvje§taje«

o politi€kim prilikama u Srbiji, koju je s njegovim odobrenjem posjetio =~ -~ = -

N 1846. i 1847. Znalo se, dodusSe, ve¢ mnogo prije da je 1846. putovao ondje - ‘\

~ .. zajedno s knezom Aleksandrom Karadordeviéem,? ali je kopiju njegova .-

' izvjeStaja o tom putovanju naSao tek Velimir DeZelié st., priprema-

juéi za Jugoslavensku akademiju znanosti i. umjetnosti, u povodu 100-go-

diSnjice Gajeva rodenja, izbor iz pisama njemu upuéenih i nekih »njego-
vih sastavaka«.? Iako je DezZeli¢ u svojoj. biografiji Gaja,* medu ostalim,
spomenuo i njegov put .1846. po Srbiji, nije o njegovu izvjeStaju nista -
izri¢ito rekao, ali se njime posluzio datirajuéi Gajev put u travanj—svi-
banj 1846. — kako ga u naslovu datira sdm Gaj — i napominjuéi da je . . ..~

Gaj tom prilikom bio izloZen denuncijacijama engleskoga konzula u .- =7 .

3 .-+ DBeogradu. I taj je podatak mogao naéi samo u Gajevu izvjeitaju gdjesu =~ 7

t R intrige toga konzula dosta podrobno izloZene. Osnovnu tendenciju izvje- - -: .

A : Staja Dezeli¢ je, na svoj naéin, izrazio rije¢ima: »Taj put u Srbiju omo-~ |
gudio je Gaju te je zaveo nacijonalno-intimne odnose, koji su poslije
omoguéili uspjeSne rezultate od g. 1848. On je nastojao sprijateljiti Srb1]u ¥

_ s Austrijom, da tako nade prot1 MadZarima saveznike.« a

TR
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! Hans Schlitter, Aus Oesterreichs Vorméirz III, Ungarn, Zurich-Leipzig-Wien

1920, bilj. 272, str. 157—158. Pisac ukratko rezimira sadrZaj Jednog dokumenta iz DrZavnog
arhiva u Beéu

2 Platon A. Kulakovskij, Ilirizm, VarSava 1894, 298; Ottuv Slovnik Nau¢ny IX,
Praha 1895, s. v. Gaj} M. Grlovié¢, Album zasluZnih Hrvata XIX stoljeéa I, Zagreb
1898. . .

3 Velimir DeZelié, Pisma pisana dru Ljudevitu Gaju i njeki njegovi sastavei.
(1828—1850.) Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 6, 1909.

4 Velimir DeZelié, Dr. Ljudevit Gaj, Zagreb 1910, 159.




Kako B. Vodnik tvrdi’ DeZeli¢ nije smio Gajev izvjestaj publi- i

cirati. Tadasnji predsjednik Akademije, povjesni¢ar Tade Smic¢iklas, kaZe *

on, »ne dopusta, da se objelodani Gajev izvjestaj o njegovu putu po Sr-

biji, jer ko bi mogao podnijeti istorijsku istinu: da Gaj nije kao idealni

Ilirac putovao po Srbiji, ve¢ da je poduzeo taj politicki put sa znanjem :

kneza Metternicha i da je za to bio plaéen?« Iako je Vodnik znao da .
»Gajev izvjestaj Metternichu ¢ami u naSoj Sveudilisnoj biblioteci«, nije ~
ga ni on objavie. ’

Schlitterov podatak i Vodnikovo pisanje potakli su Grgura Jak§i-
¢a da u befkom Drzavnom arhivu potraZi original izvje$taja. On ga je
i nasao, pa iako u njemu nema Gajeva potpisa, konstatirao je usporedi-
vanjem s drugim Gajevim rukopisima da je pisan njegovom rukom. Ori-
ginal na njemackom jeziku nije publicirao nego je izvjeStaj u prijevodu,
s dosta pogreSaka u pojedinostima, objavio 1924,% datirajuéi ga netoc¢no
godinom 18477 Tom je prilikom ispravno ocijenio. Gajev izvjeStaj kao
»zanimljiv i poudan«, §taviSe, zakljuéio je da je to »jedan vrlo vaZan, go-
tovo dragocen dokumenat za poznavanje ljudi i prilika u Srbiji, takoreéi
u o¢i velikog preloma od 1848«. Izrazio je, nadalje, opravdano ¢udenje
zbog Smitiklasova postupka, jer u izvje§taju — kako dobro primjetuje
— »nema nicega $to bi moglo kakvu novu senku baciti na ime Ljudevita
Gaja<«®, a smatra, napretiv, »zna¢ajnim« da se on »i u tom svom izvestaju
javlja donekle u ulozi velikog Jugoslavena«, ne prikrivajuéi ni najman-
nje »svoje simpatije prema knezu Aleksandru i narodu u Srbiji«.?

Uskoro nakon objavljivanja Jak$iéeva prijevoda, Ferdo Si§iéte
je, medu ostalim, konstatirao da je Gajeva ideja, kako je izraZena u izvje-
Staju, bila »da pribliZi Austriju Srbiji i da rusku za$titu nad Srbijom za-
mijeni zatita Austrije, imajué¢i kod toga pred oéima u prvom redu to, da
omoguéi Sto tjednji dodir izmedu Srba u Srbiji sa Srbima i Hrvatima u
Hapsburikoj monarhiji, dakle &Gistu jugoslavensku koncepciju, kako se
ona tada dala zamisliti«. Iako je poznavao i rukopis izvje$taja u Gajevoj
ostavitini, 5i§i¢ tada nije imao jasnu predodzbu o odnosu toga rukopisa’
prema orlgmalu. Smatrao je prvi »konceptome, a drugi »&istopisom«, $to
njihova usporedba — kako ¢éu kasnije pokazati — ne potvrduje. Medu-
tim, nadovezujuéi na Schlitterov podatak Sifi¢ je s pomoéu daljnjih

S Branko Vodnik, Istorija i politika, Jugoslavenska Njiva VII, 1923, knj. II,
28—31. — Nakon Vodnikova ¢&lanka, koji je izafao u srpanjskom broju »Jugoslavenske
Nijive«, pojavio se u beogradskoj »Politici«c od 26. VIII 1923, uvodnik (!) Hermanna
Wendela: Gaj i Meternih, napisan takoder u povodu Schlitterove knjige, s oéigled-
nom tendencijom da podatke koje ona donosi iskoristi u providne politi¢tke svrhe. Na |
taj ¢lanak opravdano je reagirao Gajev biograf V. DeZelié st. »Otvorenim pismom
£ Hermannu Wendelu« (Jutarnji list 9. IX 1923; u njem. prijevodu Der Morgen, istog
dana).

¢ Grgur Jak§iié, IzveStaj dra Ljudevita Gaja o Srbiji (1847), Srpski knjiZevni
glasnik, n. s., knj. XI, 1924, 368—377.

7 Na tu je pogreSku upozorio veé iste godine F. 8§18ié, Knez Milo§ u Zagrebu
1848, Jugoslavenska Njiva VIII, 1924, knj. I, 342, bilj. 3. Pogre§ka se moZe samo donekle
objasniti ¢injenicom da u naslovu originala nije navedena godina Gajeva putovanja, kao
§to je to Gaj uradio u svom prijepisu, koji Jak$ié nije pregledao.

8 Jaksié, n, dj., 377. — Starom »senkom« na Gajevu imenu Jak$ié smatra »nestalnost
njegove politike, rad danas s Rusijom protiv Austrije, sutra s Austrijom protiv Rusije,

i primanje subvencija &as iz Petrograda &as iz Beé&a«. Kako ¢éu kasnije pokazati tvrdn:a
iznesena u tako uopéenom obliku nije u skladu s &injenicama. N . .
9 isto, 376.

10 8igié, n. dj., 342.
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arhivskih podataka prvi put u literaturi unio viSe svjetla u Gajev po-
novni boravak u Srbiji ljeti 1847, kada je nastojao da od srpske vlade do-
bije ¢irilska slova za svoju tiskaru.

Neovisno o G. Jaksicu, orlglnal Ga]eva izvjeStaja pronasao je i Vla-
dimir Corovig, kO]l ga je vet¢ 1922. pripremio za tisak. Objavljujuéi
ga 1925, on ga je ocijenio kao jedan od »vrlo interesantnih« izvjestaja
koje je Gaj»poslao neposredno Ugarskoj dvorskoj kancelariji 1846. i 1847.

orovi¢ je, doduse, raspolagao izvornim podacima iz kojih se moglo vi-
djeti da se Gaj 1846. odludio na put »po vlastitoj incijativi,« ali je ipak
pretpostavio i tu moguénost da je on doSao u Srbiju »uprav pred polazak
kneza Aleksandra u sretanje sultanu« kada se »htelo u taj mah saznati
§to poblize o raspoloZenju i teznjama srpskoga kneza«.1? Sadrzaj izvje-
Staja ne potvrduje ovu pretpostavku, niti arhivska grada, koja nam da-
nas omogucava da u pojedinostima pratimo genezu Gajeva puta, daje
neki oslonac za nju.

Tu su gradu ubrzo nakon Coroviéeva izdanja objelodanili Gyula
Miskoleczy i Aleksa Ivié. Prvi je 1928.13 publicirac dokumente iz
betkoga Drzavnog arhiva koji ne govore samo o Gajevim putovanjima
1846. i 1847. u Srbiju nego, u prvom redu, o njegovim molbama 1845. i

1847. da ga austrijska vlada novéano pomogne. Na to pitanje odnose se i

oni dokumenti iz istog arhiva koje je publicirao A. Ivié.14

Usporedo s izdanjem Miskolezyja pojavila su se i »Dokumenta o Sr-
biji od 1842 do 1848« Pure Surmina,® medu koja je on unio i dio
Gajeva izvjeStaja prema rukopisu iz njegove ostavitine, ne ulazeéi u pi-
tanje odnosa toga teksta prema originalu, koji uopée ne spominje. Surmin
dobro opaZa: »Ako se isporedi karakterisanje predstavnika Srbije u ovo
doba, kako ga Gaj daje u tom memorandumu, s onim, $to ga je g. Slobo-
dan Jovanovié!® dao kao karakteristiku tih ljudi posle njihova rada, pa
se k tomu istaknu sva ona zapaZanja, $to ih nalazimo rasijana u Ustavo-
braniteljima o politi¢kim akcijama, onda je oéito, da je Gajevo karakteri-
sanje ljudi i prilika ta¢no zapaZeno. Osobito ono, §to se odnosi na ,ne-
mackare’ napose treba da se spomene.«!?

Od toga vremena pa sve do 1966. nije o putovanjima Lj. Gaja u Sr-
biju i njegovim izvjeStajima Metternichu iznesena neka bitno nova arhiv-
ska grada niti se o tome podrobnije pisalo. Vasilj Popovié® ograni-
¢io se na kratak prikaz Gajeve akcije u Befu 1847, a Dragoslav Stra-
njakovié se zadovoljio jo§ oskudnijim podacima, iako je Gajev izvje-

11 Viadimir Corovié, Jedan memorandum Lj. Gaja o prilikama u Srbijl iz 1846
g., Spomenik SAN 62, 1925, 71—717.

1z Corovié, n. dj., 7.

BMiskolczy Gyula, A horvit kérdés tSrténete és iroményai a rendi dllam ko-
raban II, Budapest 1928, 553—559.

% Aleksa Ivié, Arhivska grada o jugoslovenskim knjiZevnim i kulturnim radni-
cima III, Beograd 1932, 65—74.

15 Ppuro Surmin, Dokumenta o Srbiji od 1842 do 1848, Spomenik SAN 69, 1829,
50—53.

16 Slobecdan Jovanovié, Ustavobranitelji i njihova vlada (1838—1858), Beograd
1925, .

¥ Surmin, n. dj., 53.

15 Vasilj Popovic, Meternihova politika na Bliskom Istoku, Posebna izdanja
SAN 84, 1931, 197—198. o . .
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Staj iz g. 1846. oznacio kao »veoma vaZan i znafajan za ocenjivanje unu-
trasnjeg stanje u zemljiiljudi koji su bili nosioci celokupnog drustvenog
i kulturnog Zivota u ovo doba u Srbiji«.}® Ipak je Stranjakovié kasnije
doéaozodo podataka koji unose neSto viSe svjetla u Gajevo putovanje
1847. : : B
Posluzivéi se novim podacima Stranjakoviéa i SiSiéevim naprijed
spomenutim prikazom Gajeva putovanja 1847, Ljubomir Durkovié-
-Jak§ié je 1954. objavio studiju u kojoj je, osim nekih novih pojedi-
nosti iz ne$to kasnijeg vremena, pokusao da u cjelini ocrta Gajev moral-
ni lik.?! Nije, doduse, mogao poreéi da je Gaj »dao lepo misljenje o Srbi-
jancima« u svom izvjeStaju iz 1846,22 ali je uisti mah tu ocjenu nastojao
oslabiti toboZnjom »¢injenicom da je on bio plaéenik austrijskih vlasti«
i »poverenik« Metternichov, a da je novac primio iste godine i od srpske
vlade. »To zna¢i« — zaklju¢io je — »da je bio placen od strane betke i
beogradske vlade i sluZio je jednoj i drugoj sa viSe ili manje odanosti,
éije su osnovne politicke teZnje bile medusobno neprijateljske.«2* Prema
Durkovi¢evu misljenju, Gaj je vet i prije 1846. »bio u sluzbi austrijske
vlade, koja mu je za to placala«.?* Tu svoju pretpostavku, koju nije pot-
krijepio nikakvim dokazom, Durkovié¢ je povezao neposredno s glavnom
temom studije. Zakljucio je da se Gaj zbog takve ovisnosti o Betu »ko-

- lebljivo drzao u pitanju ¢irilice«.2

S iskljuéivim oslonom na prilog G. Jak$iéa — drugu literaturu nije
uzeo u obzir — V. Bogdanov je, protivno svojoj dotadadnjoj teSkoj
osudi Gaja, odjednom 1958. pretjerao u pozitivnoj ocjeni Gajeva izvjeStaja
iz 1846, smatrajuéi da je on »u su$tini svojoj [...] sastavljen protiv inte-

_ resa Austrije, a u korist srpstva, hrvatstva i juZnoga slavenstva«.?¢ Me-
dutim, s pravom je ustvrdio — protivno Durkovi¢u, iako ga nije pri tom
- spomenuo — da je Gaj »u razdoblju do 1848 [...] primio novac svega
jednom jedinom prilikom, i to prvi i posljednji put 6 novembra 1847«.27

Za razliku od Bogdanova, Josip Horvat® je na temelju do tada
nepoznate grade utvrdio neke osnovne €injenice koje su omoguéile to¢-
nije uo¢avanje toka dogadaja. Iako je izvorna grada beckog porijekla na-
metala zakljuéak o svega dva putovanja Lj. Gaja u Srbiju, jer je samo o
njima i o dva izvje§taja u vezi s njima govorila, Horvat je konstatirao da
je Gaj boravio u Srbiji dvaput 1846. i jednom 1847, ali da je po drugi

b " 9 Dragoslav Stranjakovié, Viada ustavobranitelja 1842—1853, Beograd 1932, 96,
j. 68.

2p, Stranjakovié, Srbija, privlatno srediSte Jugoslovena (1844—1848), Srpski
knjiZevni glasnik, n. s., knj. LXI, 1940, 518.

2 Ljubomir Durkovié-Jak31é Gajev pokudaj da izdaje »Narodne novine«
. ¢irilicom, Istoriski ¢asopis IV, 1952—53 (izadlo 1954), 95—128.

2 Durkovié-Jaksié, n. dj., 104.

2 jsto, 105.

24 isto, 98.

¥ na i. mj. '

% Vaso Bogdanov, Historija polititkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958, 259.

27 Bogdanov, n. dj., 260.

2 Josip Horvat, Ljudevit Gaj, Beograd 1960, -— Ova knjiga, izradena preteZno
na temelju Gajeve ostavitine, nema biljeZaka. Treba poZaliti §to je do danas (1970) ostala

neizdana opSirnija i biljekama popraéena Horvatova blografija Gaja, koju je u svoje
doba predac JAZU.
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put, na pocetku ljeta 1846, »otputovao u Beograd na posve kratko vrije-
me«.?® Poticaj za prvi Gajev odlazak u Srbiju Horvat je nalazio u njego-
voj toboZnjoj odluci da promijeni pravac svoje politike. »Htio je«, kaZe
on, »nakon desetgodiSnjeg iskustva, nakon neuspjeha ilirizma, vokusati
naéi nove putove za ,ilirsku slogu’, dati joj realisti¢niju bazu. Kad nije
uspio u Zagrebu stvoriti centar svih ,Ilira’, htio je upoznati stvarnost
Srbije, moguénosti i namjere, pokuSat rijesiti ¢vor tako da se uskladi i
podijeli rad izmedu Zagreba i Beograda. Htio je osobno upoznati sve
ljude ,demokratskog odbora’, vidjeti se sa Zachom. Mislio je i doéi do
zalihe ¢irilskih slova.«3® Takvih domisljanja, za koja nema potvrde u sa-
¢uvanim izvorima, ima u Horvatovu prikazu tih dogadaja viSe. Pogotovu
se na pukom domi$ljanju osniva Horvatova tvrdnja da je Gaj »u Beogra-
du zacijelo uévrstio preko Zacha veze s poljskom diplomacijom, utvrdio
neke aranimane za buduénost«.3! Daljnji je razvoj nesumnjivo dokazao
da takvih aranZmana nije bilo. Inac¢e je Horvat, kao i drugi, konstatirao
da je ocjena ljudi i prilika u Gajevu izvjestaju iz 1846. »pronicava i uglav-
nom to¢na«, a smatrao je da je Gaj unio u izvje§taj »samo ono $to je
smatrao potrebnim, $to bi godilo njihovim (tj. austrijskim: J. §.) intere-
sima«. »U izvjeStaju se — misli Horvat — »drZao linije Draskovi¢eva ili-
rizma s oStricom protiv Rusije. I sam je bio revidirao stare svoje slaven-
ske zanose za Rusiju i poglede na odnos Slavenstva prema njoj.«32

Diskusija koja se gotovo pola stoljeéa vodila o Gajevim putovanjima
u Srbiju 1846. i 1847. pokazala je da se ne radi samo o utvrdivanju nekih,
viSe ili manje vaZnih, ¢injenica u Gajevu Zivotnom toku nego o ocjeni
njegove cjelokupne djelatnosti i znafenju njezinu u ilirskom pokretu.
Ako je diskusija upuéivala prvenstveno na potrebu da se ova Gajeva
akcija uklopi u okvir politike koju je Narodna stranka tada vodila, arhiv-
ska grada koja se saCuvala u Arhivu knezova Czartoryskih u Krakovu i
koju je 1966. iskoristio ¢e$ki histori¢ar Vaclav Z 4 &e k3 omoguéava da
upoznamo i motive s kojima je Gaj tu akciju poduzeo. A upravo je pita-
nje tih motiva bilo u dosadas$njoj diskusiji bitno i zato najspornije.

Na temelju brojnih izvjeStaja agenta kneza Adama Czartoryskog u
Beogradu Franje Zacha, Zadek je u prvom redu mogao gotovo u tanéine
rekonstruirati tok dogadaja. Dokazao je, nadalje, da je Gaj »poSteno in-
formirao Zacha o tome da je u Srbiju doputovao sa znanjem austrijske
vlade, kojoj ¢e dati izvjeStaj o svemu $to je vidio i utvrdio«,* ali da je
njegova politika prema Betfu stvarno taktika podredena osnovnom cilju:
ujedinjenju svih JuZnih Slavena pod dinastijom Karadordevita. Prilikom
odlaska iz Beograda 7. V Zach je Gaju predao »nekakav memorandum ili
njegov nacrt jugoslavenskih prilika i svoj curriculum vitae za sluéaj da
se u Be¢u povede o njemu razgovor«.?® Gaj se Zachovom spomenicom po-

» Horvat, n. dj., 232.

3 jsto, 228.

3 isto, 229.

2 na i. mj.

B vaclav Z a&ek, Ceskéd ulast pfi pokusech o politické sbliZeni Charvatti a Srbi

v 40. letech 19. stoleti, Slovanské historické studie VI, Praha 1966, 55—91. Za naSe pitanje
dolaze u obzir str, 80 i d.

3 Zatek, n. dj., 81.
¥ isto, 82.
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sluZio piSué¢i svoj izvjeStaj Metternichu, a kada se na poletku mjeseca
srpnja opet pojavio u Beogradu, saopctio je svoj razgovor s Metternichom )
Zachu, koji je o tom odmah obavijestio Avrama Petronijevi¢a, ministra ., * .
. vanjskih poslova.?® Prilikom tre¢eg boravka u Beogradu, od 9. do 15. VII . > "
: 1847, Gaj je prvi put izrazio Zelju da svoju tiskaru snabdije ¢irilskim slo- ¥ .7,
vima, a Zacha je zamolio da mu napiSe »malu spomenicu« o prilikama i '
vodeéim ljudima u Srbiji, na temelju koje bi mogao izraditi svoj izvjeStaj .
Metternichu. On je Zachu iznio i osnovnu tendenciju tog izvje$taja. Zach .7 & .
je njegovoj molbi udovoljio i u pismu glavnom agentu Czartoryskog za
" Balkanski poluotok u Carigradu Michatu Czaykowskom rezimirao sadr-
Zaj svog spisa.’? -
o Z4éek konstatira da je Zachov »prijedlog memoranduma be¢koj vladi
- . stvaran«, da je on »nastojao pojacati znadenje tadaSnjega politickog reZi-
 ma u Srbiji i ste¢i za nj u Austriji dobronamjernog susjeda«. Nije, me-~
. dutim, za sada poznato »3$to je Gaj iz tog teksta preuzeo, a §to izmijenio . -
ili dopunio«, i »da li je i taj memorandum predao Metternichu«.38 .
Prema tome, glavni je rezultat Za¢ekova rada, ukoliko se taj odnosi .~
na naSe pitanje, u tome da Gaj nije pred Zachom nista zatajio o svojim
namjerama i postupcima te da se za oba svoja izvjestaja Metternichu po-
sluZio njegovim tekstovima, koje je Zach u tu svrhu i napisao. Preostaje
da .se utvrdi, jesu li oni sa¢uvani i — u sluéaju da se pronade i drugi
Gajev izvjestaj, do danas nepoznat — koliko su oni posluzili Gaju pri
- pisanju obaju izvjestaja.
Na Zalost, na ovo posljednje pitanje ne moZe se jo$ uvijek dati kona-
¢an odgovor, jer se tekst drugog Gajeva izvjeStaja nije saéuvao u njego-
voj ostav§tini niti se original mogao do sada na¢i u be¢kom DrZavnom
arhivu. Ali je Zadekov rad omoguéio da se definitivno rijedi pitanje dvaju
. njemacki pisanih rukopisa o prilikama u Srbiji koiji nisu datirani niti pot-
.. pisani, a koje je pisac ovih redaka prije viSe godina prouéavao i pripre-
-+ mio za tisak. Oni se i danas nalaze u Gajevoi ostavstini (Sveudilisna i
o " nacionalna knjiZnica u Zagrebu, R 4701, B, I, 6), zajedno s Gajevom vla-
S Th . storuénom »kopijom« njegova izvjeStaja iz 1846. Nagadanje o piscu tih
: tekstova koji nose naslove: »Einiges zur Bezeichnung der in
Serbien zu verfolgenden Politik Oestereichs« i »Ski-
t z e« postaje sada suvidno, jer se iz Zachovih izvje§taja Czaykowskom
~ vidi da oni potjetu iz njegova pera. ‘
Prvi od tih rukopisa napisan je o¢igledno na brzinu, dosta nemarno,
s mnogim ispravcima i dopunama unesenim sa strane, a rije¢i koje se
.- Cesto ponavljaju u pravilu su skracivane. Citav rukopis daje dojam zguz-
. vanog i zatim naknadno izgladenog papira. Drugi rukopis, naprotiv, pisan
" je mnogo pomnijivije i lak3e se &ita. Vidi se da je njegov autor raspolagac a
s viSe vremena za pisanje, a to potvrduju i podaci u njegovim izvjeSta- . -
» jima. SR
ce : Nije zadaéa ovog priloga da analizira i ocjenjuje u pojedinostima |
B podatke koje Zach donosi o prilikama u Srbiji i glavnim akterima usta-
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vobraniteljskog reZima uo¢i 1848. Nema sumnje da srpska historiografija
dobiva ovim Zachovim tekstovima dragocjen izvor, koji je rezultat odu-
Zeg pomnog prouc¢avanja jednog agenta poljske »Propagande« i kojega se
podaci i sudovi mogu provjeravati drugim sliénim dokumentima iz tih
godina. U obzir dolaze osobito izvje$taji dvojice jednako paZljivih pro-
matraéa: zamjenika austrijskog konzula u Beogradu Nikole pl. Filipo-
viéa (v. Philippovich) od 29. IT 1844. i francuskog konzula Codrice od 20.
XII i. g. Dok je potonji djelomi¢no upotrijebljen od D. Stranjakoviéa,
koji ga ocjenjuje kao »tadan«, precizno i objektivno napisan«,*® Filipovi-
éevu izvje$taju, odavno objelodanjenom, nije srpska historiografija do
danas obratila paZnju.?’ Usporedba izmedu tekstova Filipovi¢a i Zacha
pokazuje da se oni ponekad u ocjeni pojedinih li¢nosti razilaze, ali da
se u cjelovitoj ocjeni prilika podudaraju. .

Prije nego pristupimo razmatranju Zachovih tekstova i odnosa prvog
od njih prema Gajevu izvjestaju iz g. 1846. potrebno je u cjelini upoznati
Gajeve veze s poljskom emigracijom, jer se Zachova djelatnost odvija u
okviru politike koju vodi tzv. Hotel Lambert, parisko sjediste kneza Ada-
ma Czartoryskog.*' Ni Zachovi tekstovi, namijenjeni Gaju, ne mogu se
smatrati izraZajem iskljufivo njegova osobnog mi§ljenja, a pogotovu se
ne moZze pretpostaviti da bi po svojim pogledima bili u opreci sa spome-
nutom politikom. Kako je ve¢ istaknuto, Zach o svemu $§to radi opSirno
izvjestuje svoje pretpostavijene.??

IV . n

Usporedo sa svojom javnom djelatnodéu Gaj je od g. 1838. razvijao
stanovitu tajnu aktivnost, o kojoj je, bar donekle, obavjestavao isprva
pojedince, a zatim uZi krug najbliZzih suradnika na tom podruéju. Ta je
aktivnost bila izrazito politi¢ka, iako izvorna grada, koja — kako se éini
— nije jo§ potpuno iscrpljena, ne dopusta da se ona veé danas poblize
objasni, pogotovu ne s obzirom na motive koji su Gaja pri tom vodili.
Mozda ne treba smatrati slu¢ajnom okolnostu &injenicu da poceci Gajeve
tajne aktivnosti padaju u isto vrijeme kada se u njegovoj prepisci pojav-
ljuje ime granicarskog oficira Stefana Herkalovi¢a (1837), koji je uskoro

\

# Stranjakovié, Vlada ustavobranitelja, 78, bilj. 1.

“ Eugen von Philippovich, Nicolaus von Philippovich. Das Leben und Wir-
ken eines osterreichischen Offiziers. Wien 1913, Anhang VI i VII, 127—139. — Popovié,
n. dj., 196, bilj. 63, upozorio je na jos jedan slitan dokument: »opis Srbije« koji je dao
austrijski konzul Mayerhofer 5. XII 1845

4 O politici Hotela Lambert prema Hrvatima usp. J. Sidak, H6tel Lambert et
les Croates, Anales de VInstitut francais de Zagreb VI—VII, 1942—43 (izaSlo 1947), 5—19,

iggolgzlziasigvolucionarna propaganda u Hrvatskoj prije stotinu godina, Hrvatsko kolo I,

oo Marceli Handelsman, Pierwsza stala misja polska w Belgradzie w XIX.
wieku, Sisi¢ev -zbornik, 1929, konstatira da od 2. XI 1843. do 9. VI 1848. sregularnie raz na
tidzien wychodzily jego obszerne raporty, uzuplniane niejednokratnie listami nadzwy-
czajnymi« (534). — Handelsman, autor velike monografije o knezu A. Czartoryskom i
viSe rasprava o politici poljske emigracije, pripremao je izdanje Zachovih pisama, do
kojega vide nije doSlo (zavrsio je Zivot u nacistitkom koncentracionom logoru).
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zatim, napustivii austrijsku sluZbu, postao njegov prvi pouzdanik i
emisar.4 :

Iako je Herkalovié 1839. punih $est mjeseci proboravio u Rusiji, ka-
mo ga je Gaj poslao, ne moZe se ni$ta sigurnijega reéi o njegovu eventu-
alnom ude$éu u Gajevu pokuSaju da 1838. uspostavi u Berlinu vezu sa
Sefom zloglasnog III Odjeljenja (tajne policije) Kancelarije cara Nikole I,
grofom Benkendorfom. Medutim, njegov put u Rusiju trebalo je zacijelo
da posluzi daljnjem razvoju upravo te veze. Ne raspolazemo, doduSe, ni-
kakvim podacima o Herkaloviéevo] misiji, ali je iz Gajeva memorandu-
ma Benkendorfu*! poznato da je on svoj utjecaj u Granici, koji je tom pri-
likom otigledno preuvelitao, Zelio staviti u sluZbu ruske politike na Bal-
kanskom poluotoku. Da li je 1840, kada je i sam otputovao u Rusiju, na-
mjeravao svoju akciju nastaviti u istom pravcu, nije poznato, ali se zna
da je ponovo, iako uzalud, nastojao do¢i u blizi dodir i sa sluzbenim kru-
govima u Petrogradu.®®

U teZnji da barem moskovske slavjanofile — ili »slavensko-ruske
patriote«, kako ih sam naziva — uvjeri u potrebu zamasnije materijalne
pomo¢i za svoj rad, Gaj je u jednom spisu* napose istakao svoj odnos
prema pravoslavlju i €irilici, ocijenivsi ih kao bitna obiljezja »tistog sla-
vizma«, Ako se pitanje njegova odnosa prema isto¢nom kri§é¢anstvu, na
kojem su slavjanofili izgradili svoju koncepciju daljnjega ruskog razvoja,
mozZe — ali ne mora — shvatiti i kao taktitki potez,*” nije iskljuceno da

4 Usp. o njemu Josip Horvat-JakS§a Ravlié¢, Pisma Ljudevitu Gaju, Grada
za poviiest knjiZzevnosti hrvatske 26, 1956, 205/6, 1 Enc. Jug. 3, 1958, 678. Prvo pismo Koje
. je Herkalovi¢ iz Kragujevea 30, XI 1837. poslao svom bratu u Karlovac, namijeniv3i ga.
uz to i Gaju, v. na i. mj., 200—205. — PiSuéi o njemu 1935. J. Horvat je ustvrdio da je
Herkalovié 1839. »stvarno stajao u sluZbi Metternichove tajne policije« (Obzor, br. 246).
Ovu tvrdnju nije tada potkrijepio nikakvim dokazom, a kasnije je viSe nije ponovio.
Sva Herkaloviéeva djelatnost, a tako i njegova pisma Gaju (Horvat-Ravlié¢, n. dj., 200—
215), pobijaju gornju pretpostavku. Xerkalovié, inteligentan i naditan oficir, koji je pu-
nih trinaest godina, do 1ljeta 1837. proboravio u garnizonu mj. Raab (Ugarska), bio je
odulevljen ilirae, sprijateljen jo§ u podecima preporodnog pokreta s njegovim glavnim
predstavnicima (Gaj, braéa MaZuraniél, Babukié, Vakanovié i dr.).

“ Taj memorandum, koji je Gaj, prema uputi Benkendorfa, 4. XI 1838. predao pu-
kovniku Ozereckovskom, njegovu pouzdaniku u ruskom poslanstvu u Beéu, a zatim ga
éinovnik toga poslanstva Senjanin 14. prosinca 1838. popratio svojim pismom, objelodanio
je E. P. Mosely, A Pan-Slavist Memorandum of Gaj in 1838, The American Historical
Rewiew, XL, 1935, 704—716 (usp. prikaz J. Hervata u »Obzoru« 24. i 28, X 1935, br. 246
i 249, pod naslovom: »Memorandum Ljudevita Gaja ruskom caru Nikolaju I.«; Horvat
je sadrZaj memoranduma opSirno rezimirao i u svojoj biografiji Gaja, n. dj., 136—140).

4 Benkendorf je, doduSe, primio u Petrogradu Gaja, ali ga je odmah uputio na
min. prosvjete grofa S. S. Uvarova, koji mu je u Ruskoj akademiji ishodio potporu u
iznosu od 5000 rubalja. Kad se Gaj, na povratku iz Moskve, po drugi put naSao u
Petrogradu, policija mu je poslije 5-dnevnog boravka naloZila da se kao nepoZeljan
gtranac »3to prije kupi iz Rusije« (J. Horvat, Ljudevit Gaj, n. dj., 164).

4 Taj spis, kojem je sam Gaj dao naslov: »Secreta arcana«, publicirao je Kulakov-
skij, n. dj., medu prilozima str. 083—084. Buduéi da mu je Gaj priloZio i svoj memo-
randum Benkendorfu iz g. 1840, u kojem iskljudivo razmatra pitanje »ilirsko-slavenske«
literature, Kulakovskij donosi i taj tekst (084-—086). (Usp. o tome i V. FrancevVv, Za
biografiju Ljudevita Gaja, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 5, 1907, 147, i . Su1-
min, Iz Gajevih vremena, Vjesnik zemaljskog arkiva VI, 1904, 176—184.) .

4 Pitanje Gajeva idejnog odnosa prema ruskom slavjanofilstvu ne smatram objas-
njenim, iako J. Horvat (Lj. Gaj, n. dj., 163) zakljufuje da je Gaj »mislio iskijui’:ivg poll-
tléki«, a da »historijsko-filozofska strana slavjanofilstva bila mu je strana<. Gaj je u
svom memorandumu caru Nikoli 1838, oznadio rusko samodrZavlje, pomisljajuéi pri tom
na porodi®nu zadrugu, kao »iskonsku instituciju slavenstva«, a potkraj 1833. u svom
Proglasu nhazvao éirilicu »naSom pravom starinskom vlastitoSéu« (v. 0 tome dalje u
tekstu). MoZda je na podetku 1840, prije odlaska u Rusiju, doSao u dodir s ruskim sla-
vistom O. M. Bodjanskim, koji je, boraveéi u Zagrebu, izrazio u jednoj pjesmi, salu-
vanoj medu papirima A. T. Brliéa, nadu u oslobodenje i ujedinjenje svih slavenskih
naroda pod viadéu ruskog cara (usp, V. A. Francev, Kollar' i russkie ufenye v’
Zagrebe, Sveslavenski zbornik, Zagreb 1930, 271—275). .
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je Gajev sud o ¢irilici proistjecao iz njegova dubljeg uvjerenja. Buduéi

da se takav zakljutak moZe potkrijepiti sigurnim podacima tek iz kraja

40-ih godina, ostaje jo§ uvijek otvorenim pitanje kada je, u stvari, Gaj

do tog uvjerenja doSao. Prema svjedotanstvu Ignjata Brli¢a, koji je veé

odavno zagovarao usvajanje ¢irilice radi »sloge narodne«, Gaj je to mi-

Sljenje jasno izrazio u ljeto 1846. »Koliko sam« — rekao je tada Brli¢u

— »va$oj misli protivan bio, dapaée ju izsmihivao, gdi uvik tverdite: Na-

ma nejma spaSenja ako se éirilice neprimimo. Sad sam ju za tako pravu

o naSao, da i sam to iz svega srdca c¢utim i pripoznajem, i kakogod sam

L poceo na ¢esku pisati, tako ¢u sada i jo§ viSe da se ¢irilicom sluzimo, mo-

Zebit éu moju historiu s njom utiskivatil« Stavife, Gaj je tada ustvrdio

da je i poznatom Véaclavu Hanki u Pragu rekao: » ... ja sam u Ilirii éeski

nacin pisanja porodio, i svesrdno ga Zelim i pokopati, a da ¢éirilica kod
nas uskrsne, to je sada moja najtoplija Zelja«.*8

) Gaj je doista g. 1847, kako ¢emo vidjeti, mnogo nastojao oko toga

dd od srpske vlade dobije ¢irilska slova, jer je opet jednom odluéio da

; svoje listove $tampa i ¢irilicom. On je, uostalom, ve¢ 1837. obavijestio

. .. ministra policije grofa Sedlnitzkog da od 1838. namjerava u svojim listo-

-~ vima upotrebljavati oba pisma, pa je to saop¢io i zagrebatkom cenzoru

.7 Stj. Moysesu, ali je Sedlnitzki 21. XII 1837. ocijenio takvu promjenu kao

: . preuranjenu.*® S istim prijedlogom obratio se iduée godine Benken-

. dorfu,’® a 1840. je preko Herkalovi¢a pokuSao doéi do éirilskih slova u

", Beogradu.5! Ako jo§ uzmemo u obzir da je potkraj 1839, u svom Proglasu

. za iduéu godinu,®® oznaéio duZnodéu svakog ucenika »nase dobe ilirskoga

izobraZenja« da zna »azbuku ¢irilsku, kao nas$u pravu starinsku vla-

' stitost, kojom su se u staro doba naSiod jedne i druge cérkve pra-

dédi sluzili, i koju su Iliri iztoéne cérkve pod slavnim posebnim

imenom serbskim ne samo za se, veée i za nas neoskvérnjenu sacu-

vali«, onda o Gajevu iskrenom, pozitivnom odnosu prema ¢irilici ne moze

. biti nikakve sumnje.

o Medutim, ponekad se u literaturi pojavljuje misljenje da je Gaj veé

“u vezi s privilegijem za svoju tiskaru preuzeo, toboZe, obavezu da suzbija

-~ ¢irilicu i da se, putujuéi u Rusiju, a kasnije u Srbiju, nalazio ¢ak u po-

vjerljivoj sluzbi Beta. Svakako je karakteristi¢no da je gen. J. Neustddter

jos za zivota Gajeva, piSuéi u 60-im godinama svoje memoare, pokus$ao

da ta Gajeva putovanja prikaZe kao pothvate poduzete »u tajnoj misiji

kneza Metternicha«, ali da to nije uéinio s potpunim pouzdanjem u isti-

nitost svojih tvrdnji. Pokazuje to nacin kako se izrazava: prema njemu,

S 4 Ignjat Alojzije Brlié¢, Pisma sinu Andriji Torkvatu 1836—1855, I, Zagreb 1942,
ot o - "114—115, — 1. Brlié je svoje mi$ljenje o uvodenju ¢irilice iznio u »Danici« 1835, br. 35.
u pismu Vj. Babukiéu. .

¥ Ferdo S$i8ié, Hrvatska povijest III, Zagreb 1913, 211. Si3i¢ smatra da odlukom
' Sedlnitzkog Gaj »bjeSe olito sprijefen veé u prvom koraku, 5to ga htjede uliniti, da

s vremenom posve prihvati ¢irilicu, ba¥ onako, kako je 1836. kajkavitinu
-» zamijenio Stokavstinome, ali za to svoje miSljenje ne donosi nikakav dokaz. MoZda je
pri tom imao na umu Gajevu spomenicu iz 1840 (v. bilj. 46).

* U memorandumu Benkendorfu iz g 1340. Gaj objaSnjava svoj posjet kod njega
u Ber_linu 1838. Zeljom, »hauptsichlich um in meine illyrisch-slawische National-Typo-
graphie russische Lettern einzuflihren« i tako svoje listove Stampati takoder éirllicom
(Kulakovskij, n. dj., 084).

51 He«rka}ovié: Gaju 16/26. V 1840 (Horvat- Ravlié, nj. dj., 212): »[...] Za vas sam
mnogo govorio bio, poradi slova i typografie, sve je po na$oj najljepZoj Zelji iSlo bilo,
. sve! sve! no ljudi padoSe — ili ukloniSe se za neko, bog zna kako dugoe vréme, tako

pade i moja i VaSa nadeZda. Ne dolazite dakle po slova. [...J«
‘ %2 Danica V, br. 47, 23. XI 1839, str. 187.

* 405




“+" Metternich je »bez sumnje« dao Gaju novéanu pomoé za njegova putova-
' - nja, a »nema sumnje« ni u to da ih je obavio u kneZevoj »tajnoj misiji«.
Neustddter je, povrh toga, ove tvrdnje toliko vremenski uopéio, da je
njima obuhvatio — u naopakom vremenskom slijedu — dogadaje od
1840. do 1847, a na drugom mjestu pretvorio Gaja u Metternichova place-
nika gotovo od samog pocetka njegove javne djelatnosti. Da se ni u tom
pogledu nije osjeéao na sigurnom tlu, pokazao je time $to je nakon napo-
.- mene o Gajevim »dobrim vezama« ustvrdio i to da je on »mozda« od kne-
_v 7.+ za primio i nov€anu pomoé¢, »koju mu je taj potajno poslao«.’
R U mnogo odlu¢nijem obliku zastupa to misljenje u novije vrijeme —
kako je ve¢ naprijed re¢eno — Lj. Durkovi¢-Jaksi¢. Da bi svoju uopéenu
i olako nabatenu tvrdnju o tome da je Gaj, kako »se zna« (1), »bio u sluz-
bi austriske vlade, koja mu je zato placala«, dokazao, on se posluZio nje-
macki pisanim dokumentom koji ili nije shvatio,’* ili ga je hotice samo-
" voljno interpretirao. Naime, Gaj je u prilog svojoj molbi vladaru od 1.
lipnja 1836. da mu se izda privilegij za otvaranje tiskare naveo i to kako
¢e u slucaju nepovoljnog rjeSenja »nacionalno osjet¢anje Hrvata i Slavo-
naca« biti jo§ viSe povrijedeno jer ¢e oni biti primorani da daleko zao-
staju za »¢irilsko-srpskom knjiZevnoscu«, koja se u Srbiji naglo razvija.s®
Durkovié-Jak§i¢, naprotiv, tvrdi da je Gaj, »moleéi privilegij za tiskaru,
primio obavezu (potert. J. S.) da, u duhu svoje molbe podnete za dozvolu,
neée dopustiti (potert. J. S.) Sirenje uticaja srpske knjiZevnosti koja je
objavljivana ¢irilicom«.58
Prema tome, svako sumnji¢enje takve vrste ne objaSnjava nista niti

sluzi utvrdivanju historijske istine, $to je jedina duZnost histori¢ara kao

znanstvenog radnika. To, dakako, ne znaci da je pitanje Gajevih veza sa

. sluzbenom Rusijom prestalo biti za nauku problem, ali se on s dosadas$-
B njom izvornom gradom ne moZe do kraja rasvijetliti.

PR Gaj se iz Rusije vratio duboko razocaran; ¢ak je i novZanu pomog¢,

koju je ponajviSe marom slavjanofila skupio, smatrao sasvim nedostat-

nom. Od toga vremena nema vi$e podataka koji bi upuéivali na neku Ga- -

; jevu vezu s Rusijom. Ponovo ju je pohodio tek 1867, kada je u Moskvi
ot bila priredena slavenska etnografska izloZzba.’” Uza sve to i usprkos kon-

taktima koje je od 1841. povremeno uspostavljao s poljskom emigracijom,
. . Gaj nije Rusiju izluéio iz svojih planova. Dovoljno je podsjetiti na izjavu
) koju je 8. travnja 1848. u Befu dao mladom A. T. Brli¢u, sa¢uvanu na

RN 53 Josip baron Neustaedter, Le ban Jelladié¢ et les événements en Croatie
o .. - depuis I'an 1848, I, Zagreb 1940, 195 i 180 (hrv. prijevod: »Ban Jela¢i¢ i dogadaji u Hrvat-
;oo 77 skoj od godine 1848«, I, 1942, 37 i 21).
B s Piguéi o »Branislavu«, Durkovié-Jaksi¢ se morao posluZiti prevodiocem koji, me-
.. ' dutim, ni sam ne poznaje dovoljno njemacki jezik. Usp. J. Sidak, Jo$ jednom o ilir-
skom »Branislavu«, HZ XVII, 1964, 387—388 i bilj. 7 na str. 388.
: 55 Gaj kaZe (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske VI, 1909, 345) da u sludaju ne-

kroatisch-illyrischer Sprache und Literatur ein freierer Spielraum gegeben wiirde, wo-
durch das treuherzige National-Gefiihl der Croaten und Slavonier umsogewisser ge-
oo krdankt werden kénnte, da sie hernach bei der ausserordentlich zunehmenden cirilisch-
<21 . -serbischen Literatur in Serbien, diesen ihren Nachbarn und Stammverwandten, wo bis
L jetzt alle Cultur fremd war, weit nachzustehen gezwungen wéirenc.
5% Durkovié-Jak$ié, n. dj., 96.
57 Usp. Milan Prelog, Pout' Slovanll do Moskvy roku 1867, Praha 1931, 43—45, i
. V. N. Korablev, Ljudevit Gaj, Trudy Instituta slavjanovedenija Akademii nauk
! SSSR II, Moskva 1934, 246—260, gdje su upotrebljeni vaZni arhivski podaci koji Prelogu
/.. nisu mogli biti poznati.

v uvaZavanja njegove molbe »der von mehreren Seiten beabsichtigten Unterdriickung der -
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" ovom mjestu njegova dnevnika: »Kod Gaja govor tajni o ¢injenju glede

drzave u Berlinu 1837., u Moskvi i Petrogradu 1839. Garancija za nas.
Tako da, ako mi i postanemo ruski, Iliri ne prestanemo biti, — [...] —
Od Rusa, kakav sad, nema straha! Kakav bi bio, da se Moskovska stranka
podigne? Mi § njom. Uostalom, ostavit za éas Poljake k sebi i Cehe. Ne-
maju, tko bi jih vodio. Ljubav nas sve slaZe: ali najpreéi sebi, nego pos-

© lije i njih.«3

Telegrafski stil Brliéevih zapisa, neposredno unoSenih u dnevnik, ne

. dopusta da se Gajeva izjava detaljnije razmotri. Ipak, jedno je izvjesno:
- Gaj je 1848. predstavio Brli¢u svoju akciju iz 1838—40. kao izrazito poli-

ticku, s toboZznjim ciljem drZavnog osamostaljenja uz pomo¢ Rusije, na
&iju hegemoniju, u slavljanofilskom odnosno panslavisti¢kom smislu, ra-
¢una i tada kao s vrlo bliskom mogucéno$éu. Medutim, dalje od tog usme-
nog saopéenja nije iSao. U njegovim konkretnim pothvatima, koje je od
1846—48. poduzimao, ruska komponenta prisutna je samo po svojim ne-
gativnim crtama.

Veza s Rusijom proizasla je iz Gajeve osobne pobude i sluZbena Ru-
sija nije bila na njoj zainteresirana ni toliko da je barem prividno odr-

" zava. TeZiste njezine vanjskopoliti¢ke aktivnosti nalazilo se tada na Bal-

kanskom poluotoku, a Austrija je nakon pada Obrenovic¢a 1842. ¢ak i u
susjednoj Srbiji prepustala prvenstvo Rusiji, izbjegavajuéi da je bilo
¢ime povrijedi ili ulini prema sebi nepovjerljivom. Metternich je do-
sljedno i u skladu sa svojim nacelnim shvaéanjem legitimeta, kao jedine
évrste podloge za odrZanje evropskog poretka kakav je zasnovan poslije
Napoleonova kona¢nog sloma 1815, izvodio prioritet Rusije u KneZevini
Srbiji iz medunarodnih ugovora kojima je ona osigurala sebi stanovito
pravo nadzora i nad tom KneZevinom.58

Obraéajuéi od 1840. pojatanu paZnju razvoju na Balkanskom polu-
otoku, Hotel Lambert je osobito znacenje pridao Srbiji kao buduéoj jezgri
za okupljanje JuZnih Slavena pod turskom vla$éu. Iako isprva nije po-
mi$ljao na neku neprijateljsku akeciju i protiv Austrije, ipak je veé nje-
zina tijesna suradnja s Rusijom nosila u sebi stalnu moguénost za pojavu
takve politike, a pored toga je svaka njegova aktivnost u Galiciji nuzno
zahtijevala da sukob narodnosti u susjednoj Ugarskoj bude $to prije za-
mijenjen njihovom suradnjom. Radi toga je i Hrvatska od 1841, kada se
u njoj razbuktala politi¢ka borba, u$la u vidno polje njegove Siroko raz-
granate djelatnosti.

Prvi put je Hotel Lambert pokuSao uspostaviti neku vezu sa Zagre-
bom i upoznati se pobliZze s ondjeSnjim prilikama kada je 1841. svom
agentu dru Adamu Lyszczynskom, koji se u Beogradu predstavljao kao
Englez pod imenom dra Ad. Lyncha, nalozio u instrukeciji da se upozna
osobito s Gajem i Jankom Dragkoviéem. Veé je u Beogradu, gdje se za-
drZao puna detiri mjeseca, mogao Sto$ta saznati od Herkaloviéa, koji mu

$ Prijepis Brliéeva dnevnika stavio mi je na raspoloZenje dr. Ivan Brlié, na &emu -

mu i ovom prilikom zahvaljujem. — Citirano mjesto prvi je, prema originalu, u cjelini

objelodanio V. Vodnik, Ljudevit Gaj, Jugoslav. Njiva X, 1926, knj. I, 57—58.
® Usp. o svemu tome V. Popovié, n. dj., 182—195, i Meternihovi pogledi o prome-

nama u Srbijl 1842 i 1843, Prilozi za knjiZevnost, jerik, istoriju i folklor VII, 1927, 123—129.




je, zamoljen, dao preporu¢no pismo za Gaja. Medutim, taj se prvi dodir
s Gajem ograni¢io na svega jedan razgovor.%°

Trajniju vezu uspostavio je s Gajem prvi stalni agent Czartoryskog
u Beogradu, Ceh Frantifek Zach. Oni su se upoznali jo§ 1838. u Beu,
kamo je Zach, posto mu je bilo dopusteno da se vrati iz emigracije, éeite
navrac¢ao iz rodnog Brna® a Gaj je, putujuéi 1840. u Rusiju, posjetio
Zacha kod kuce.®? Prema tome, Gaj i njegova djelatnost, mozda ¢ak i ona
tajna, nisu bili Zachu nepoznati. Uskoro nakon posljednjeg susreta s Ga-
jem, Zach je ujesen 1840. ponovo otiSao u emigraciju i u Parizu stupio u
sluzbu Hétela Lambert, a kada je taj pomogao ustavobranitelje da se
poslije obaranja Obrenovi¢a uévrste na vlasti u Srbiji, Zach je od sredi-
ne listopada 1843.%% do svibnja 1848. razvio izvanrednu politi¢ku aktivnost
u Beogradu.

Veé na podetku iduée godine (1844), kada je radio na svom »Planu
slavenske politike Srbije« za min. Iliju GaraSanina, Zach se jednim op§ir-
nijim pismom obratio Gaju. To se pismo, doduSe, nije sac¢uvalo, ali po-
stoji Zachov izvjestaj Czaykowskom, u kojem je Zach potanko prepri¢ao
sadrZaj toga pisma.®* Ono se odnosilo na pitanje hrvatsko-srpske suradnje
u oslobadanju Bosne, koja bi trebala da se u skladu s osnovnom koncep-
cijom Czartoryskog i njezinom razradom u Zachovu »Planu — »asimi-
lira«, prema rije¢ima Zacha, Srbiji, jer ova »sluzi kao centar oko kojega
se jednog dana moraju okupiti svi JuZni Slaveni«.% Budué¢i da je Zach
posebnu paZnju u svom »Planu« obratio Hrvatskoj, smatrao je Gajevu
suradnju i u tom pogledu neophodnom. Misljenje da je upravo radi tih
pitanja, za koncepciju Czartoryskog u cjelini odlu¢nih, Zachov rad oko
»Plana« na neko vrijeme zapeo, vrlo je vjerojatno.®® Koliko znadenje im
je sam Gaj pridavao, najbolje pokazuje njegova odluka da Zachu posalje
za suradnika Stjepana Cara, Covjeka svog osobitog povjerenja, koga je
potkraj 1842, prilikom njegova prvog puta u Srbiju, preporu¢io Herkalo-
viéu rije¢ima: »Njegovo je sarce, moje sarce, njegova su usta, moja
usta.«57 '

Za vrijeme Careva boravka u Beogradu, na pofetku mjeseca ozujka,
Zach je svom »Planu« dao konaéan oblik. Ocjena toga spisa i promjena

% Usp. Ljubomir Durkowicz-Jaksicz Pierwszy poiski agent dyploma-
tyczny w Bialogrodzie w XIX w, — dr. Adam Lyszczynski, Problemmy Europy Wschod-
niej, Warszawa 1939. — Preporuéni list St. Herkaloviéa Gaju od 1. X 1841. donose Horvat-
-Ravli¢, n. dj., 212—213.

¢ Taj podatak donosi Zi%ek, n. dj., 6l.

2 J, Horvat, Lj. Gaj, n. dj., 155, na temelju Gajeva dnevnika o putu u Rusiju. U
svom zapisu Gaj naziva Zacha npri:atel:emu Horvat opravdano smatra njihov sastanak
»zagonetnime.

¢ Handelsman, n. dj., 534.

8 Dio Zachova izvjeStaja o pismu Gaju priloZio je V. Za&ek svojoj raspravi
»Cedko i poljsko ulei¢e u postanku ’'Nadertanija’, HZ XVI, 1963, 55—56.

¢ Z248ek, na 1. mj., 45.
¢ 24%ek, na 1. mj., 45.

. 8 Vojislav J. Vulkovié¢, Uleite Hrvata u pripremi Garaéanmovog »Naéertam]a«
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo I, Beograd 1954, br, 3, 4
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koje je u njegovu tekstu proveo GaraSanin preradujuéi ga u svoje »Na-
fertanije« izlazi izvan okvira problema koji se ovdje obraduju.®® Da se
u slu¢aju »Nacertanija« radi u stvari o Zachovu »Planu«, dokazao je vet
Stranjakovié,®® a da je GaraSanin svojim izmjenama utisnuo tekstu »Pla-
na« velikosrpsko obiljezje konstatirao je, protivno Stranjakoviéu, veé J.
D. Mitrovié.’® S obzirom na daljnji razvoj tajne politike Gajeve do 18438.
svakako je potrebno pazljivije razmotriti one dijelove »Plana« koje je
Zach unio u dogovoru s Gajem, a koje je GaraSanin izostavio.

Poznato je da se to prvenstveno odnosi na IV poglavlje »Planac, ko-
jem je Zach dao naslov: »OtnoSenje Serbie prema Horvatskoj«.”t Razlozi
zbog kojih je upravo to poglavlje u »Nadertaniju« izostavljeno ne mogu
se pouzdano utvrditi. Svakako je pretpostavka da je to Gara$anin uradio
iz obzira prema Austriji’> neopravdana, jer spis nije bio namijenjen jav-
nosti. Osnovni razlog mozZe se traZiti samo u cjelovitoj koncepciji GaraSa-
ninove politike, koja se u svojoj prakti®noj primjeni morala nuzZno ogra-
niditi na teritorij Turskog carstva. Pored toga, tekst IV poglavlja, po
svom razmatranju ilirizma i Gajeve uloge u njemu, znatno odudara od
programatski zasnovane cjeline spisa. Ako bi se taj nedostatak i dao
ukloniti odgovarajuéim stilistickim promjenama, njegova se polazna
tocka nije mogla sadrZajno uskladiti s GaraSaninovom koncepcijom
»opSteg sojedinjenja sviju Srbalja«, koja u Bosni i Hercegovini nije po-
znavala drugi narod osim srpskoga. A Zachovo poglavlje, naprotiv, po-
¢inje s konstatacijom da je Bosra »srednji« tj. sredisSnji »¢len« u srpsko-
hrvatskom savezu, pa »slédovateljno« moraju unjoj »horvatski i srbski
upliv jedan pored drugog uvek u harmonii zadrZani [...] biti«. Pri tom
Zach odmah napominje da se politika iliraca ne protivi prikljucenju
Bosne Srbiji, pa je o tom pitanju potrebno samo »sporazumlenje sa naj-
vaZniim horvatskim patriotimac.

Posto je, nadalje, konstatirao da je »posle padenja Obrenovi¢a cela
ilirska partija (potert. u originalu; J. S.) odma k novom stanju
stvari u Srbiji pristupila«, Zach je »ime Ilirizma« na taj nadin objasnio
kao da ono »savez sviju juZnih slavena u jednu drZavu oznacava«. Tu,
pak, drzavu Gaj, navodno, ne zami$lja kao »ilirsko kraljevstvo« nego kao

8 Pored dviju rasprava V. Z4feka navedenih u bilj. 33 1 64, te raspravd V. J.
Vudgkoviéa: Prilog proudavanju postanka »Nalertanija« (1844) i »Osnovnih mislic (1847),
Jugoslov. revija za medunarodno vravo VIII, 1961, 49—76, i druge navedene u bilj. 67,
za upoznavanje geneze i znadenja »Nafertanija« vaZni su od novijih radova osobito ovi:
Radoslav Perovié, Oko »Nalertanija« iz 1844, godine, Istorijski glasnik, 1963, br. 1,
71—94, { Nik3a Stané&ié, Problem »Nadertanija« u novijoj literaturl, HZ XXI—XXII,
1968—69. — Netodna je tvrdnja Durkovié-Jaksléa, Plerwszy agent, n. dj., 4, da je politi¢ki
plan Zachov, koji on navodi pod poljskim naslovom »Naczertanie, lub kilka stéwe« isto-
vetan s tekstom pozhatim kao GaraSaninovo »Nadertanije«. Buduéi da je veé Stranjakovié
(Spomenik SAN, 74) upozorio da se radi o jednom drugom rukopisu iz poletka g. 1845
(usp. o tom pitanju i Zafek, Ceiko 1 poljsko udedée, 50—51), ne stoji tvrdnja Durkovié-
-Jak3iéa (Srbijansko-crnogorska saradnja 69, bilj. 305) prema kojoj je on »jo¥ 1938 ukazao
na ¢injenicu da je Zach napisao t. zv. »Nadertanije«, a otpada i napomena R. Peroviéa,
n. dj., 7, da je Durkovié-Jaksié veé prije otkri€a Zachova »Planac« 1939. »naslutio da je
pisac Nadertanija Zache, '

¢ Dragoslav Stranjakovié, Kako je postalo Garalaninovo »Nadertanijec,
Spomenik SAN II/70, 1939.

™ Jeremija D. Mitrovié u Glasniku profesorskog drultva XIX, 1838, 298—300,

" U jzdanju Stranjakoviéa (bilj.69) str. 92—96.

7 Vulkovi¢, UteS¢e Hrvata, 55. — Cinjenica da je GaraSanin izostavio jedno cijelo
poglavlje Zachova teksta pobija daljnju pretpostavku Vuékoviéa (n. dj., 54) da Zach
nije u svoj »Plan« unosio niita bez »saglasnosti« GaraZanina, pa ni odjeljak o Hrvatima.
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»srbsko carstvo u familiji Karadordevoj«, a samo su ga prilike sprijelile
da »srbsko Carstvo i imena barjak nad svojom kucom« podigne i razvije,
pa se zato i posluzio ilirskim imenom, »koje je u Austriji zakono«. Istoj
svrsi treba da posluzi i knjiZzevni jezik Hrvata, koji »od dana na dan sve
viSe byva srbski«. Ako se k ovim Zachovim tvrdnjama doda i njegovo
proizvoljno objasnjenje da su Hrvati ilirsko ime »ostavili i odbacili« jer
je ono »Srbima i Serbiji zazorno, iako ga oni jo§ uvijek moraju »prema
Austriji iz vazni uzroka« braniti, onda ne moze biti sumnje da je Zach
na svoj osobit nadin shvatio podatke koje je o ilirskom pokretu primio.
Kada u njegovu prikazu ne bi bilo posljednje neto¢ne tvrdnje — u doba
zabrane ilirskog imena, koja je tek nedavno iz Beca uslijedila — mogao
bi se, mozda, dobiti dojam kao da Zach Zeli ilirizam &im vise pribliZiti
shvacanju svoga »Plana« a napose samog GaraSanina. Takav dojam po-
jatava njegova teZnja da u svakoj prilici istakne potrebu sporazumijeva-
nja i uskladivanja, pa, medu ostalim, predlaze i ufenje »horvatsko-latin-
ske azbuke« u srpskim $kolama. No uza sve to se njegov prikaz ilirizma,
koji on iskljuéivo svodi na Gaja, kao da se ne radi o jednom pokretu nego
o nekom osobnom pothvatu, ne moZe potkrijepiti ni jednim dokazom.
Osim ideje o etni¢kom jedinstvu svih JuZnih Slavena odgovara istini °
samo Gajeva misao o Srbiji kao njihovu buduéem »sredoto¢ju« — misao,
koju je on 1848. preko Herkalovi¢a saoptio GaraSaninu. Tvrdnja o srp-
skom imenu i srpskom carstvu kao zajednickoj drzavi u osnovi se protivi
svemu §to je Gaj do kraja Zivota vjerovao i na ¢emu je radio. Dosljedno
je ilirsko ime smatrao jedinom moguénoséu da se izbjegnu sukobi radi
pojedinih »geneti¢kih« imena, koja su u stvari bila nacionalna, i jos je
potkraj Zivota izjavio jednom na svoj slikovit naéin, da je bio prvi »koji
je slagao strune na trokutnom glazbalu Europe«, a da je nesloZne strune
na toj liri — kako je to glazbalo nazvao prema Iliriji — nastojao probu-
diti »na uzdisanje za slogom« znajuéi »da mora jednoé do¢i do suglasja,
da bude jedna domovina i jedno vladanje — Ilirija oZivljena«.”

Iako je Zach znao za postojanje »ilirske partaje«, koja je osnovana
1841. i koja je nakon zabrane ilirskog imena 1843. zadrZala u svom imenu
samo pridjev »narodna«, on nije misao o zajedniékoj drZzavi Juznih Sla-
vena pripisao toj stranci niti njezinu vodstvu u cjelini nego osobno Gaju.
Dolazeti do tada u dodir samo s ilircima iz njegova najuZeg kruga, kao
$to su bili Herkalovié, Car, Pavao Cavlovié¢ i grof Albert Nugent, Zach
vjerojatno nije imao jasne predodibe o Gajevu poloZaju u Narodnoj
stranci nakon zabrane ilirskog imena. Ni danas nije pitanje Gajeva poli-
tickog znadenja poslije 1843. potpuno objasnjeno. Zabrana ilirskog imena
i simbola tesko je uzdrmala njegov ugled, a neke negativne crte u njego-
vu karakteru, medu kojima suvremenici napose istiéu tagtinu i oholost,?
veé su i prije zatrovale njegov odnos prema mnogim prijateljima i subor-
cima. Ne moZe se, doduse, olako ustvrditi da je Gaj bio od pocetka 1843.
sasvim potisnut u stranu, a da vodstvo stranke preuzimaju otada pogla-
vito grof Janko Draskovié, barun Franjo Kulmer i Ivan Kukuljevi¢. Bu-

N ZabiljeZio Duro Stj. DeZelié, Gaj o sebi, Dragoljub ili Upisnik kalendar...,
XXXII, 1895, 44.

" Veé potkraj 1841. napisao je Jan Kollir u svom »Cestopisu«, prilikom boravka u
Zagrebu, da »neki predbacuju g Gaju pretieranu hlepnju za &a¥éu i hvalome« (»pfilidnou
cti a chvaly Zadost«), ali ga on opravdava. )
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duéi da je znalenje Hrvatskog sabora, zahvaljujuéi ilircima, upravo u to
doba ogoréenih stranac¢kih sukoba postajalo sve vece, rastao je i utjecaj
onih narodnjaka koji su neposredno sudjelovali u njegovu radu. Gaj se,
kao neplemié, nije medu njima nalazio, ali je zato iz svojih novina, koje
su i dalje ostale organ Narodne stranke, stvorio politicku tribinu koja je
s aktivizacijom stranackog Zivota, osobito nakon ublaZenja cenzure na
pocetku 1845, postala vazno sredstvo djelovanja na javnost. Prema tome,
Gaj je i dalje mogao neposredno utjecati na politi¢ki razvoj, ali je taj
utjecaj mnogo izgubio od svoje nekada$nje moéi i sjaja. Uza sve to je
Gaj, pored nekih drugih ¢imbenika, odigrao vaZnu ulogu u politici Narod-
ne stranke g. 1845, a njegova polemika s Kossuthom iduée godine ponovo
mu je podigla ugled. U Ugarskoj i izvan Hrvatske ostao je i dalje naj-
istaknutiji predstavnik preporodnog pokreta, a GarasSanin je jo§ 1848. kon-
statirao da su se u Srbiji »sa Horvatskom najpre i najvise ¢rez Gaja upo-
znali«.” Uzme 1i se sve to na um, ne moZe se usvojiti kao ispravno mis-
ljenje’® da se, s obzirom na naprijed iznesene podatke iz Zachova »Planac,
»nacionalna politika« vodstva Narodne stranke »mora podvrgnuti paz-
ljivijoj oceni« upravo zato jer je Gaj »u pofetku 1844 [...] stvarno imao
glavnu ulogu« u tom vodstvu. On je viSe nije imao, pogotovu ne u vri-
jeme koje je neposredno slijedilo nakon zabrane ilirskog imena. Ocije-
niti, dakle, njegovu viziju »velike Ilirije« kao konkretnu politiku Narod-
ne stranke u to doba kada se ona nalazila u dosta teskoj situaciji, izloZzena
pritisku i s madarske i s austrijske strane, isto je tako pogre$no kao i
Gajevu sliénu inicijativu 1848, kada je stranka imala najvise moguénosti
za svoj nesmetani razvoj, smatrati izraZajem njezine politike. Trijezna
analiza vrlo zamr8enih prilika unutar i izvan Monarhije dopustala je tada
kao maksimalan samo program austroslavizma, a i njegovo je provodenje
viSe ovisilo o drugima negoli o Narodnoj stranci samoj.

Iako su u krugu Hétela Lambert veé 1841. s pravom pridavali oso-
bito znacenje Gaju i Draskoviéu kao najistaknutijim li¢nostima narodnog
pokreta u Hrvatskoj, ipak se teZiSte poljske aktivnosti idu¢ih godina nije
nalazilo u Zagrebu nego medu Slovacima, na suradnju kojih se prven-
stveno ra¢unalo zbog njihova susjedstva s Galicijom. A kako je poljska
emigracija imala tada najviSe pouzdanja u Madare, nastojala je da po-
radi i oko njihova pomirenja sa Slovacima. S obzirom na to i na propagi-
ranje poliske stvari uopée, litnost L’udovita Stira, koji je razvijao znatnu
publicisti¢ku djelatnost i ba§ u to vrijeme pripremao izdavanje prvih
slovackih novina, imala je za Hétel Lambert kljuéno znacenje.

Kada se potkraj g. 1844. pojavio kod Stira u Bratislavi agent Czarto-
ryskoga Antun Rieth-Reiner, Stir mu je predloZio da posrednikom u
buduéoj prepisci izmedu Hoétela Lambert i Slovaka bude Gaj, $to je
agenta potaklo da u pratnji jednoga mladog Slovaka-pravnika otputuje
4, XI preko Varazdina u Zagreb. Prema njegovu izvjestaju,” Gaja je oso-

. ™ Garafanin u pismu A. Nenadoviéu 30. V/10, VI 1848. Grgur Jak$1i¢, Prepiska
Ilije GaraSanina ¥, 1839—1849, Beograd 1950, 178.
7% Vulkovié, Uleiée Hrvata, 52. — Usp. o tome J. Sidak, Prilozi historiji stra-
natkih odnosa u Hrvatskoj uodi 1848, HZ XIII, 1960, 187.
7 QOriginal se nalazi u Biblioteci Czartoryskih u Krakovu (5465. X. A. C. Corres-
pondance XVI R.). Prijepis izvjeStaja dobio sam od doc. V. Zéceka, na ¢emu mu i ovdje
srdadno zahvaljujem.
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bito obradovao dolazak slovatkog predstavnika, jer mu, navodno, nije ni-
kada uspjelo da takvu vezu sam uspostavi. Agent obja$njava njegov ne-
uspjeh toboZnjom bojazni Slovaka da mjesto stjecanja vlastite nézavis-
nosti ne budu primorani uéi u — »Magnum Illirium od Karpata do
mora«.’ :

Ve¢ tih nekoliko podataka upuéuje na zakljucak da Rieth-Reiner nije
ozbiljno pristupao svom poslu. Njegavo nepoznavanje dotadasnje Gajeve
djelatnosti i ciljeva ilirskog pokreta naprosto zapanjuje. To je utoliko
teZe razumjeti, jer je on joS prije puta u Zagreb svratio u Beograd k
Zachu, kod koga se upoznao s Carem, a dovoljno dugo se zadrzavao u
Zagrebu saobracajuéi s Gajem i Dragutinom Kuslanom (Kuschland). Da
bi Gaj uspostavio neku vezu sa Slovacima, nije doista bilo potrebno da
se najprije pojavi poljski agent. Sam Stur postao je suradnikom »Danice«
ve¢ 1837, a veze razlitite vrste postojale su i inate medu objema prepo-
rodnim pokretima.” Ideja, pak, Velike Ilirije, kako ju je Rieth-Reiner za-
mislio, jedinstven je sluéaj u cjelokupnoj literaturi.

Ne ulijevaju dovoljno pouzdanja ni drugi njegovi podaci, iako se svi
oni, dakako, ne mogu naprefac odbaciti kao izmi§ijotina. Jedan od njih
govori, na pr., o zlim odnosima Gaja s Draskoviéem i bar. Metelom OZe-
goviéem, »koji ga hoée depopularizirati«. Gaj je, navodno, stekao toliko
povjerenje u agenta, da mu je ¢ak pokazao listu s imenima od 570 (!)
»oficira-patriota« i uvjeravao ga da bi se »200.000 (!) ljudi diglo na nje-
gov poziv«, kad bi za to imao potreban novac. Ne ulazeéi u provjeravanje
ovih pojedinosti, svakako je za Gaja znalajno njegovo isticanje Vojne
Granice i utjecaja koji ondje ima. Gotovo s istim tvrdnjama obratio se
on vet 1838. gen. Benkendorfu, a i Zach je u svom »Planu« mnogo paZnje
obratio pitanju Granice s obzirom na moguénosti kojima ondje Gaj ras-
polaze, jer je medu granitarima »njegovo ime obSte poznato i visokopo-
¢tovano«, pa on »mozZe preko svoji mnogi prijatelja vrlo mnogo ufiniti«.

Z fantastiéno$éu granié¢i agentov podatak da mu je Gaj »povijerio
oruZano vodstvo protiv Turopoljaca« za vrijeme odrZavanja Zupanijske
skupstine u Zagrebu 10. prosinca 1844. i da je on, agent, naumio da u do-
govoru s KuSlanom digne u zrak madaronski Kasino, do ¢ega nije toboZe
do3lo samo zbog nestaSice novaca.8?

Nakon gotovo jednomjesetnog boravka u Zagrebu Rieth-Reiner je
ponovo otputovao u Beograd, ali nije uspio prije¢i Savu, pa se dosta dugo
zadrZavao u Srijemu, gdje su pristase svrgnutih Obrenoviéa neSto prije
organizirali upad u Sabac. U sluzbenim spisima austrijskih vlasti spomi-

75 Citav odlomak, vaZan za ocjenu tog agenta, glasi: »Mocno uradowany zostal P.
Gaj przybyciem i zblizeniem sie wystannika Slowak6éw do Kroatéw. Silng zato wdziecz-
no§é ofwiadezal Pu Riethovi P. Gaj, dodajac iz on sie byl staral wielokratnie o to samo,
ale nadaremnie. W istocle tak bylo, bo Stowakéw marzacych o wlasnej niepodlegloSci,
odstraszalo pojgcie panstwa Magnum Illirium (potcrt. u orig.; J. S.) od Karpat do morza.«

7 O tim vezama do pojave Sturovih novina 1845. usp. Vladimir Matula, Mladé
.?lovg;xzsko a Juhoslovania, zbornik »sCeskoslovensko a Juhosldvia«, Bratislava 1963,

® Usp. o tome Jaroslav Sidak, O uredniku i znadenju ilirskog »Branislavac
(1844—45), HZ XIV, 1961, 80.
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nje se ponajvife kao Adam Rotter?!, a Dvorsko ratno vijeée je pretpo-
stavljalo da je i on bio upleten u spomenutu akeciju, koju je ono, StaviSe,
bilo sklono dovesti u vezu s »panslavistitkom« propagandom.s2

Pretjerane vijesti Rieth-Reinera potakle su Hétel Lambert da novom
misijom poku$a postiéi ono u ¢emu taj hvastav i lakomislen agent nije
uspio. Prema instrukeiji od 27. VIII 1845, Janusz Woronicz je preuzeo za-
daéu da poradi na spajanju slovackog pokreta s hrvatskim i na okuplja-
nju svih Slavena u Ugarskoj oko Zagreba, a da uz to nastoji uspostaviti
suradnju izmedu Slavena i Madara, uvjeravajuéi prve da je svima glavni
protivnik Austrija i da koncesije dane Madarima neée ugroziti poloZaj
Slavena poslije uspjeSnog zavrSetka borbe koja bi trebala da zapoéne
s ustankom Poljaka. S obzirom na Gaja, Woronicz je trebao ispitati ka-
kav je u stvari njegov utjecaj medu Hrvatima i na $to Poljaci mogu u
Hrvatskoj ra¢unati u sluéaju uspjelog ustanka.®?

Hoétel Lambert nije o toj novoj misiji obavijestio Zacha, iako je on
vet na pocetku 1845. i sam predlagao neke konkretne korake u tom prav- -
cu. Tako je, medu ostalim, predloZio da se Car imenuje plaé¢enim agentom
za Hrvatsku i juZnu Ugarsku,® a u Dragutinu Ku$lanu nasao je daljnjeg
izvjestioca o prilikama u Hrvatskoj.?® Na temelju Zachovih podataka, koji

f <.l i R R | - MR
e - - S SN - J P .y

#1 U sluZbenim aktima nastala je u vezl s tim agentom &itava zbrka, pa ga ponegdje
smatraju Istovetnim sa zagrebalkim trgovecem Dimitrijem Novakoviéem, koji — prema
dopisu ugarskog palatina od 27. I 1845. — »radi kao agenat Ilirske hrvatske stranke, od
koje je dobio potajnu misiju za uredenje nekih stvarl sa Srbijom« (Puro Surmin,
»Veletzdajnitka« afera iz g. 1845, Zvono 1909, 38—40). Spomenutu identifikaciju preuzeo
je od Surmina Lj. Durkovié-JTak§1é Srbijansko-crnogorska saradnja (1830—1851),
Posebna izdanja SAN 272, 1957, 71, a od potonjega nedavno I. I. Le3&ilovska, Illi-
rizm, Moskva 1968, 175. Medutim, Surmin je 1926 (Poljaci i Hrvati, Novosti 1. I), izvje-
#éujuéi o Rotterovu sludaju, i sam konstatirac da je Rotter poznat vlastima takoder pod
imenom: Rainer, 1 da ban Haller, u vezi s njime, upozorava zagrebalkog podZupana
Benka Lntulaja »i na trgovea u Zagrebu Dimitrija Novakoviéa, koji mnogo trguje i po-
drZaje veze sa Srbijome. Buduéi da je taj trgovac umro veé 1845 to je Surmin 1909, a
po njemu i Durkovié-Jak$ié, stavio u tu godinu takoder smrt poljskog agenta. Medutim,
kako je dokazao V. Z &4&ek, Z revoluénych a politickych pol’sko-slovenskych stykov
v dobe predmarcovej, Bratislava 1966, 187—193, Rieth-Reiner je na pocetku svibnja 1846.
trebao preko Zagreba, gdje ga je, navodno, kod Gaja ofekivala instrukcija, otiéi u Ga-
liciju, all je uskoro zatim pre3ac u sluZbu Belfa. U svom izvjeStaju novom naredbodavecu
od 22, IV 1847. Rieth-Reiner je opisao i spomenutu akeiju iz 1844/45, koja je, toboZe,
trebala dovesti do »koordinacije galicijsko-slovadkog ustanka s hrvatskim narodno-
oslobodila®kim pokretom pod vodsivom Gaja« (Za¥ek, na i. mj. 190). Rieth-Reiner je
predvidao da ée razgovore s Gajem nastaviti do njegova konadnog »otkrivanja« (192), a
nadao se da ¢e modél izazvati sraskol medu Srbima 1 Hrvatimae« te »otudenje izmedu
Slovaka i Hrvata« (193).

Prema tome, poljski agent Adam Rotter odn. A. Rieth-Reiner i zagrebatki trgovac
Dimitrije Novakovié dvije su razli¥ite osobe, koje u 2bilji niita ne povezuje, pa ni
poljska »Propagandac.

8 Surmin, Dokumenta o Srbiji, 43.

B Usp. Danlel Rapant, Slovenské povstanie roku 1848—49, I/1, Bratislava 1937,
355; Kovics Endre, Magyar-delszlav megbékélési tdrekvések 1848/43-ben, Budapest
1958, 23—24; 1 ZAalek, Z revoluéngch ... stykov, 166. :

% ZAlek, Ceskd 1ulast, 78.

% na i. mj., 76. — Osim podataka o pismenoj vezl izmedu Pavla Cavloviéa i Kuf-
lana u potetku 1845, koja se odnosila na izlaZenje »Branislava« (usp. A. Lj. Lisac,
Oko ?'Branislava« i njegova urednika, HZ XII—XIII, 1958—59, 255—256; Sidak, O uredniku
i znagenjo »Branislavac, 83; 1 Lj. Durkovié-Jak§ié, Nekolike primedbe o Liste-
vom &lanku »Oko, 'Branislava’ i njegova urednika, na 1. mj. XVI, 1963, 251—253) nije se
donedavno znalo 0 nekim drugim Ku3lanovim dodirima s Beogradom. Zahvaljujuéi V.
24%eku, Cesk4 udast, 76, saznajemo iz Zachova referata Czaykowskom od 14. IT 1845. da
je od Kuflana primio »velik politi®ki dopis [...] o suvremenoj narodnoj i polititkoj si-

tuaciji u Hrvatskoj«.
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su za sada jedini izvor o misiji Woronicza,® iako je i sam Zach bio o njoj
tek oskudno informiran, Woronicz je ujesen stigao u pratnji Hippolyta
Despreza,? francuskog publicista, iz Rijeke u Zagreb, gdje je razgovarao
s Gajem i Draskoviéem, otiSao zatim u Pe$tu i 18. I 1846. doputovao u
Beograd. Ondje je iduéeg mjeseca saznao za neuspjeli pokusaj revolucije
u Krakovu i pokolj poljskog plemstva u Galiciji, te se u Zagreb nije vise
vratio. A upravo je u njemu trebao svoju misiju privesti kraju.%®

Qd toga vremena pa sve do revolucije 1848. Hotel Lambert nije viSe
slao svoje agente u Hrvatsku i Ugarsku, iako je austrijska aneksija kra-
kovske republike (1846), toga posljednjeg ostatka nekadadnje poljske
drZave, unijela u njegov program i odluéno neprijateljstvo prema Ausiri-
ji. Iz sviju dotadasnjih pokuSaja da se Gaj pridobije za stvar poljske ne-
zavisnosti i posluZi politici Czartoryskog u Srednjoj Evropi, proizlaze kao
jedini rezultat povremeni razgovori informativne prirode, bez ikakvih
konkretnih obvezatnih utanatenja. Uostalom, 1845. i 1846. Gaj je podupro
Be¢ u zaokretu njegove politike prema Narodnoj stranci, koja je od toga
imala nesumnjivih koristi, ali je bila za uzvrat primorana da tijesno su-
raduje s vladinom konzervativnom strankom ugarskih magnata. Stavige,
i Gajev pouzdanik Stjepan Car, koga je Zach Zelio uklopiti u diplomatsku
mreZu kneza Czartoryskoga kao njegova agenta, aktivno je sudjelovao u
provodenju takve narodnjatke politike.®® o

8 Usp. Zatek, Ceska tulast, 79—80.

¥ Hippolyte Desprez poteo je 1847, u »Revue des Deux Mondes«, objavljivati svoje
eseje o razliditim problemima tadasnjeg razvoja u Austriji 1 Turskoj. Prvi od njih:
»La grande Illyrie et le mouvement illyrien« izafao je 15. II 1847. Zacijelo pod utjecajem
Gaja, s kojim je u Zagrebu mogao &eSée dolaziti u dodir, Desprez je ilirizam smatrao u
biti politiékim pokretom, kojem je cilj ujedinjenje JuZnih Slavena u jednu drZavu —
Veliku Iliriju. Iskljuéivu zaslugu za taj pokret pripisao je Gaju., »Il m’'avait fallu a M.
Gaj« — pisao je — »qu’une année pour conquérir tout ce terrain et pour enrdler plusieurs
millions d’hommes sous la banniére moitié politique et moitié litteraire de 1'illyrisme.«
{Rudolf Maixner, Hippolyte Desprez et le mouvement illyrien en Croatie, Annales
de I'Institut frangals de Zagreb No 13, 1940, 96. Maixner je preStampao Desprezov tekst
u cjelini, i to na osnovi knjiZnog izdanja iz 1850.)

Iz »Revue des deux Mondesk preveden je Desprezov esej na talijanski jezik i objav-
ljen u dubrovatkom listu »Rimembranze della settimana«, 1848, br. 8—13. Sime Urlié,
Pabirci o Ljudevitu Gaju po dalmatinskim listovima i1 koledarima za ilirskog doba, Za-
dar 1909, nagadao je da ¢&lanak, objavljen anonimno, potjete od Mede Puciéa ili jednog
od dvojice Kaznadi¢a (I. A, Kaznalié bio je urednik lista). Grga N ovak, Dalmacija na
raskri¢u 1848. godine, Rad JAZU 274, 1948, 154--155, nije u to pitanje ulazio. Usporedba
obaju tekstova, francuskog 1 talijanskog, pokazuje njihovu istovetnost.

Medutim, veé je Ernst Birke, Das Nationalititenproblem der Donaumonarchie
in der Beurteilung der franzésischen slavophilen Publizistik, Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven, N. F. X, 1934, konstatirac da je Desprez, izdajuéi 1850. svoje
¢lanke u obliku knjige, pod naslovom: »Les peuples de I’Autriche et de la Turquie.
Histolre contemporaine des Illyriens, des Magyars, des Roumains et de Polonais«, I—II,
izostavio iz teksta ona mjesta koja govore o stvaranju juZnoslavenske drZave kao skraj-
njem polititkom cilju ilirskog pokreta. Tako je, npr., u retenici u kojoj kaZe da su Iiri
u Austriji 1 u Turskoj jo$ daleko od toga da budu gospodari u svojoj kuéi, ali da rade
barem na udruZivanju svojih napora, izostavio ovaj nastavak: »dans l’espoir d'une
émgr;clpanon intellectuelle, qui les circostances aidant, peut devenir une émancipation
politique, La terre promise qui leur apparait comme prix de ces efforts, c’est la vrale
patrie des slaves méridionaux, c’est la 'Grande Illyrie’.« '

8 »Teprve po navratu do charvatského hlavniho mé&sta m&l agent pFikrodit k svému

hlavnimu %(olu, jimZ bylo soustfedeni v8ech uhersk¥ych Slovan(: kolem Zahfebuc« (Zadek,
na i. mj.,

# O politici Narodne stranke 1845/46. i ulozi Gaja u njoj usp. 8idak, Prilozi, 187—188.
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U neposrednoj vezi s politi¢kim promjenama do kojih je g. 1845.
doSlo u odnosima izmedu betke vlade i Narodne stranke, Gaj je u mje-
secu rujnu predao predsjedniku Ugarske dvorske kancelarije grofu Appo-
nyiu Gyodrgyu molbu da mu nov¢anom pofporom omoguéi »reorganiza-
ciju« novina u skladu sa zadacima koje promijenjena situacija nalaZe.
Smatrao je da Narodne novine, koje su do tada bile samo »nasip protiv
zapljuskivanja tudih utjecaja i ultraisti¢kih ideja«, treba da postanu »ak-
tivni organ pozitivnih tendencija podredenih interesu cjelokupne drZzave«
i da, prema tome, budu stavljene »pod egidu vlade«, Svoj su neposredni
cilj ve¢ postigle: »s pomoéu razvcja i unapredivanja domovinske litera-
ture« one su »probudile i ojatale nacionalni element do stupnja politicke
samosvijesti i to s poveéanom privrieno$éu preslavnoj vladarskoj kuéi i
u interesu cjelokupne drZave te s pojafanim zalaganjem za ustav domo-
vine i domaéu municipalnost«. Daljnja zadac¢a, pred kojom novine stoje,
sastoji se u smirivanju »putem javnosti« svih »smutnja i diferenca¢, pa
i nacionalnih, u skladu s »prakti¢kim principom konzervativnog napret-
ka«.% Vjerojatno je Gaj tek u to vrijeme dostavljao vladi i razlic¢ita »sa-
opéenja« koja su se odnosila na unutrasnja pitanja,® ali ni jedno od njih
nije do danas nadeno. Takvi se Gajevi postupci mogu razumjeti, ako se
ima na umu ¢&injenica da je Narodna stranka poslije uzmaka vlade na po-
Ccetku 1845. — kako on konstatira u svojoj molbi — »s punim pravomc
indicirala za sebe »poc¢asni naziv jedne vladine stranke«. Ta mu je okol-
nost, doduse, omogucéila da iduée godine (1846) dobije dopustenje za put
u Srbiju, ali zatraZene subvencije nije primio do kraja 1847.

Koji su razlozi u zbilji potakli Gaja da se odluéi na svoje prvo puto-
vanje u Srbiju uopée, nije poznato. Prema F. Kulmeru kome je svoju na-
mjeru najprije saopéio, izjavio je da se Zeli toéno obavijestiti o tamo3njim
»politiCkim prilikama i o djelatnosti francusko-poljske i ruske propagan-
de koje navodno u Beogradu postoje«.?? Uvjeravao je, nadalje, Kulmera
da ¢e svojim »otkri¢ima« u&initi vaznu uslugu vladi. Medutim, budu¢i da
je njegov odlazak u Beograd uslijedio ubrzo nakon Woroniczeva® nestan-
ka, nije iskljutenc da se Gaj odlu¢io na put i zbog toga 5to se Woronicz,
protivno dogovoru, nije vise kod njega pojavio. Kulmer je odmah ishodio
odobrenje kancelara Metternicha, koji je Gaja — kako sam kaZze — u

% Njemadki original donosi Miskolezy, n. dj. II, 553—555. : o

91 Na takav zaklju®ak upuéuje Gajeva izjava u njegovoj ponovnoj molbi za subven-
ciju 1847: »Um anderweitige, suo loco gemachte bedeutende Mitteilungen, die inneren
Angelegenheiten betreffend, mit Stillschweigen zu tibergehen, erwihne ich« itd. (Miskol-
czy, n. dj. II, 555.) — Gajeve »relacije« vladi »o najvaZnijim susjednim i domaéim prili-
kama« spominje i njegov biograf V. DeZelié, Ljudevit Gaj, 117. Prema njegovu prikazu
izlazilo bi da ih je Gaj slao u Be& veé od g. 1839. — Prema povjerljivoj izjavi« (le récit
confidentielle) samog Gaja J. Neustidteru, n. dj. I, 237, on je nakon krvavog dogadaja
od 29. srpnja 1845. »partit bientét aprés pour Vienne, oul il ne manqua pas de faire un
ra%port detaillé de I'événement du 29 juillet«, ali ni taj izvjeitaj nije do danas pro-
naden.

% Prema Kulmerovu pismu dvorskom savjethiku Gervayu od 9. IV 1846 (Miskolczy,
n. dj. IT, 465): ». .. um sich dort itber die bestehenden politischen Verhiltnisse und fiber
das Treiben der angeblicherweise in Belgrad bestehenden franzdsisch-polnischen und
russischen Propaganda genau zu unterrichten.«

93 Zakek, O revoluénych ... stykov, 174: «... prave v suvislosti s rokovanim s Woro-
niczom«, d
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njegovoj namjeri uévrstio.” Ve¢ sam naprijed odbacio kao bezrazloznu
pretpostavku da se Gaj, doduse, iz vlastite pobude odludio na put, ali da
mu je termin odlaska odredila be¢ka vlada.? Za njezino nedovoljno po-
vjerenje prema Gaju uopce svakako je vrijedna paZnje ¢injenica da ga
je na putu dala »neupadljivo nadzirati«.®

Kada je Gaj 23. travnja 1846. ladom doputovao u Beograd, Zacha
ondje nije bilo. Zacijelo ga o svom dolasku nije prije obavijestio, jer je
tek nakon dolaska zamolio Jana Safarika da Zacha hitno pozove u Beo-
grad radi vaZnih razgovora. Zatim je otiSao u Kragujevac, gdje se tada
knez Aleksandar nalazio, i zajedno s njime vratio se 27. i. mj. u Beo-
grad. Ondje ga je dotekao Zach, s kojim je do svog odlaska 7. svibnja
imao dovoljno vremena za razgovore. Iz Zachova izvjeStaja Czaykowskom
od 24. V, koji nas dokument jedini upoznaje s tokem tih razgovora,®” ne
vidi se §to je sve Gaj u Srbiji radio niti $to je s knezom razgovarao. Zach
biljezi samo toliko da su ga knez, Garaganin i Petronijevié lijepo primili,
a da su mu prva dvojica obefala novianu pomo¢, koju je on smatrao ne-
ophodnom, ako Zeli u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Besni raditi u ko-
rist kneZeve vlade.?® Inade Zach izvje$tuje samo opcenito da je Gaj »po-
sjetio mnoge ljude, pa ¢ak i neke koji ga ne volek, i da je »svojim lijepim
drzanjem i taktom, svojim ozbiljnim i uz to srda¢nim govorom udinio na
njih dobar dojam«. Uza sve to, konstatira Zach, nije mogao ni s kim tako
slobodno razgovarati kao s njime koji mu je jedini »politicki prijatelj«
u Srbiji.?®

Gaj je u tim razgovorima bio doista potpuno iskren. Nije zatajio da
dolazi sa znanjem becCke vlade, kojoj ¢e podnijeti i izvjeStaj o svom putu.
Priznao je da je morao Austriji u poneéemu popustiti, kako bi nesto drugo
postigao, i da joj, §tavise, »djelomi¢no sluZi«, ali da je ilirizam i teZnju za
ujedinjenjem JuZnih Slavena mogao promicati samo prikazujuéi ih po-
voljnima za Austriju. To ga primorava da djeluje pomirljivo i u odnosu
prema Madarima.

% Ivié, n. dj. III, 67.

95 2a%ek, Ce¥ka udast, 80, usvaja Coroviéevu pretpostavku (n. dj. 71) kao dokazanu
¢injenicu i smatra da je termin Gajeva puta »rakouskou vladou zvolen promyglené«. —
J. Horvat, naprotiv, opravdano isti¢e, da je »svoju odluku Gaj saop¢io Kulmeru u po-
sljednji %as. Htio je sebi osigurati leda« (Lj. Gaj, 228).

% Min. vanj. poslova gen. Ungerhoferu u Zemun 13, 1V 1846 (Corovié, nj. dj., 7).

97 Sadr?aj Zachova izvje$taja prenosi ZA&ek, Cesk4 1iéast, 81—82, u opiirnijim cita-
tima koje prevodi. Na Zalost. originalni tekst na francuskom jeziku ne donosi.

9% ZAdek, na i. mj., 82. — Prema ovom podatku Zachova izvjeStaja, Gaj nije do toga
vremena, tj. do kraja mjeseca travnja, primlo nikakvu nov®anu pomoé od srpske vlade.
StaviSe, prema istom izvjeStaju, s. d. 24. svibnja, Zachu nije bilo poznato da li je Gaj
do tada Sto dobio, jer navjeSéuje da ée se za to i sam zauzeti. U vezi s tim napisao je:
»Vidjet éemo hode 1i ta gospoda odrZati rijed!« tj. obeéanje dano Gaju.

U opreci s tim podacima Zachova izvjeStaja i &injenicom da je Gaj tek ma kraju
travn_ja pPrvi put osobno zamolio srpsku vladu da ga pomogne novcem, Stranjakovié
(Srbija, privliatno srediste, 518) tvrdi da je 1846. »u izdacima u&injenim iz tajnih kredita,
Garasanin, pod datumom 17. marta, zabeleZio da je dao Gaju 392 dukata u zlatu ’za do-
mirenije poznate sume i za njegov trofak’«. Buduéi da je GaraZanin mogao tu svotu
dati Gaju samo za njegova boravka u Srbiji, a na to upuéuje i podatak o njegovu tro-
$ku, datum ne moZe biti tadan, a ne moZe biti ispravan ni zakljudak Durkovi¢a-Jaksiéa
(Gajev pokuSaj, 105) da je ta svota isplaéena Gaju »pre dolaska«. Osim toga, nije objas-
nje!txo, o (liciakvom se to »domireniju (u Durkoviéa-Jak$i¢éa pogresno: »izmireniju«!) poznate
svote« radi.

99_». .. je sais positivement, que Gaj n’a pas un autre ami politique en Serbie & qui
i1 aurait pu parler aussi franchement qu’a moi« (Zadek, Ceskd dast, 81, bilj. 50)

416




Zach je tom prilikom ocijenio Gaja vrlo povoljno; on, prema njegovu
opazanju, ima »politicki i diplomatski talent« i »brzo je uocio karaktere
i situacijux.

Iz njegova teksta koji se ovdje objavljuje u prvom prilogu vidi se
da je Zach rado udovoljio Gajevoj molbi i »skicirao« za njega nesto o ta-
dasnjem poloZaju Srbije, svjestan da ¢e, mozZda, ponegdje i pogrijesiti.1o0
U stvari, on mu je prilikom odlaska 7. svibnja predao spis kojem je dao
naslov: »Einiges zur Bezeichnung der in Serbien zu verfolgenden Politik
Oestreichs« i u kojem je tek manji dio posvetio razmatranju prilika u

' :EK, © Srbiji. U svom dopisu Czaykowskom od 20. VII 1846. nazvao ga je »noti-

ce« — biljeSkom kojom se Gaj, kako konstatira, posluZio pisuéi svoj iz-
vjeStaj za Metternicha.10t
Da se doista radi o spomenutom rukopisu, pokazuje usporedba obaju

"~ tekstova. Pri tom je za ocjenu Gajeva Memoranduma vrlo karakteristi¢no

" da je on iz Zachova teksta prenio u ¢istopis samo jedan mali odjeljak koji
govori o nastojanju Rusije da, iskori$¢ujuéi »religiozne predrasude Srba,

“. unese razdor u odnose Srbijanaca prema austrijskim Srbima. Medutim,

- Gaj nije ni taj odjeljak unio bez promjene. U refenici o utjecaju Austrije

na KneZevinu umetnuo je uz ime Austrije i »ilirizam uopée ne po imenu
nego po sadrzaju«, a Zachove termine u istom pasusu: »katholische Ser-
ben« i »katholische Kroatenc, koji zacijelo potjetu iz Safafikova jezi¢énog

- shvatanja, zamijenio je rije¢ima: »katholische Illyrier« i »katholische =

Slaven tiberhaupt«. Prvobitno je Gaj, kako pokazuje tzv. Copia njegova
Memoranduma, prenioc iz Zachova teksta jo§ jedan omanji dio koji se
nastavlja na prethodni, od Gaja preuzet, i razmatra pitanje negativnog
odnosa Rusije, za razliku od srpske vlade, prema austrijskim drzavljani-
ma u Srbiji, ali je taj odlomak u kona¢nom tekstu izostavio.

Zachov tekst je, dakako, i u nekim pojedinostima dobro dos$ao Gaju,
ali je on Memorandumu u cjelini utisnuo snaZan biljeg svoje li¢nosti i
stila. Za ocjenu, pak, njegova sadrzaja svakako je dragocjena é&injenica
da i sam Zach, iako je agent Czartoryskoga, polazi u svom tekstu od teze
da Austrija mora u Srbiji voditi aktivniju politiku, jer njezin interes ne
dopusta da Srbiju prepusti iskljué¢ivom interesu Rusije. Prema tome, ten-
dencija Gajeva Memoranduma, sklona Austriji, potjee od Zacha, a ne
proizlazi iz nekog Gajeva »placenitkog« odnosa prema Bedu. Sav smisao
Zachova teksta u tome je da Austrija treba prema Srbiji voditi politiku
prijateljstva, sluZe¢i se pri tom poglavito svojim slavenskim podanicima.
Na taj naéin postigao bi se i osnovni cilj Zachove misije u Beogradu: po-
tiskivanje ruskog utjecaja, 5to je bilo u skladu s velikom politikom Hoétela
Lambert.

Na takav nadelni stav Zacha nije mogla utjecati okolnost da se upra-

“: ' vo u to vrijeme radilo i na njegovu povratku iz emigracije kuéi. Kako je

_veé reteno, Zach je Gaju, pored spomenutog teksta, dao i svoj »curricu-

1® Doti¥no mjesto glasi: »Sie haben mich ersucht Ihnen einiges {iber Serbiens gegen-
wirtige Lage zu skizzieren, gerne entspreche ich dem Wunsche eines ausgezeichneten
Mannes und Sie werden mir meinen Freimuth vergeben, ich mag vielleicht hie und da
irren. oder an manchen Orten zu schnell absprechen, doch, wie gesagt, ich rechne hiebei
auf einige Nachsicht von Ihrer Seite«.

101 3Cette Note de Mr. Gaj, A la confection de laquelle il a aussi employé ma no-
tice .. .« (242ek, Cesk4 ulast, 83, bilj. 57.)

9177 Arhivski viesnik -\ -
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lum vitae za sluéaj da se u Betu pokrene o njemu raspravag,'®® ali se
Zach na kraju ipak odluc¢io da ostane u Beogradu.

Gaj je svoj izvjeStaj potkraj mjeseca svibnja predao dvorskom sa-
vietniku S. J. Gervayu, koji ga je uruéio Metternichu,'® a taj ga je za-

tim primio i u audijenciju. Gaj nije ni to zadrZao za sebe kao tajnu; pri- -

likom ponovnog posjeta Beogradu upoznao je Zacha s Metternichovim

mi§ljenjem, koje se pones$to ticalo i njega,®* a S$tosta je ispricacv i Mojsiji =~

Georgijeviéu putujuéi Dunavom u Beograd.1%

Nije poznato za$to se Gaj ve¢ na pocCetku mjeseca srpnja, izmedu 2.
i 4. VII, opet nasao u Beogradu,!®® posto je u meduvremenu nakon prvog
boravka posjetio Be¢, Prag i Bratislavu. Prema Zachovu izvjeStaju od 20.
srpnja 1846,1%7 njegov razgovor s Gajem kretao se oko uspostave stalne
agenture Hétela Lambert u Zagrebu i odnosa srpske vlade prema iliriz-
mu. Gaj je i dalje ostao vrlo suzdrZljiv prema poljskim planovima i nije
krio svoje ogortenje zbog neodluéna drZzanja srpske vlade prema ilirizmu

kao teZnji za ujedinjenjem JuZnih Slavena. Zach je imao dovoljno prilike |

da se uvjeri kako uzrok toj kolebljivosti sluzbene Srbije, pa i samoga
kneza, treba traZiti u opoziciji prema ilirizmu onih austrijskih Srba koji
su tada zauzimali istaknute poloZaje u drZavnoj upravi.lo®

Kako je veé istaknuto, Gajeva oba putovanja u Beograd 1846. nisu
bila ni za koga tajna, jer je ni on nije takvom smatrao. Stavise, nije krio
ni to da je prvi put putovao sa znanjem Metternicha i da ga je on nakon
povratka primio u audienciju. Dvokratni Gajev boravak u Beogradu bio
je poznat i L'udovitu Sttru, koji je o tome izvijestio M. P. Pogodina u
Moskvi pismom od 31. listopada 1846.1% Sturovo je saopéenje izuzetno
vazno i zbog toga $to on pri tom objasnjava dublje razloge koji su, pre-

@ Z4kex, na 1. mj., 82. ‘ '

13 Taj podatak unio je Zach, na temelju Gajeva saopfenja, u svoj izvjesStaj Czay-
kowskom od 20. VII 1846 (Z4&lek, na i. mj. 83, bilj. 57).

104 258ek, na :. mj., 84, tekst i bilj. 59 (u francuskom originalu). S obzirom na ne-
dovoljnu sposobnost osoblja u beogradskom konzulatu, na $to je Gaj upozorio u svom
izvjeStaju, Metternich je pomi$ljao na Zachov prijelaz u sluZbu Austrije.

195 Krefimir Georgijevié, Iz neobjavljene Vukove prepiske, Zbornik Filozof-
skog fakulteta u Beogradu IIT, 1955, 367. Na Georgijeviéevu pismu od 21. VI (po st.), koje
je napisano s ofiglednom ironijom, KaradZié je pribiljeZio: »Opet s Gajem!« Buduéi da
se njegov odgovor na to pismo od 14/26. X — kako izdaval konstatira — nije saduvao,
neshvatljivo je, na temelju &ega on u toj biljeSci i navedenom pismu izvodi ovaj za-
Kljudak: »Iz onog 3to se &ita izmedu redova (?!) u prepisci izmedu Vuka i Mojsija i iz
njihovih aluzija (?!) vidi se da su oni nasluéivali Spijunsku ulogu Gajevu 1 imali o njemu

rdavo misljenje« (366, bilj. 22), a na drugom mjestu (363), govoreéi o KaradZi¢u: »Zanim-

ljivo je kako je prozreo Gaja i njegovo Saranje s Befom; to je novi (?!) dokaz o Gaje-

vim vezama s Meternihom i befkom vladom. Na tome pismu Vuk je napisao: 'Opet s-

Gajem!’, §to samo za sebe (?!) dosta govori.« Zahvaljujuéi Zachovim izvje3ltajima danas
pouzdano znamo da se o nekoj »8pijunskoj ulozi« Gaja ne moZe govoriti, a Vukova se
biljeSka moZe razumjeti samo u vezi s prethodnim pismom M. Georgijevi¢éa iz Beograda
25. IV (po st.). Dakle je 19. VI/1. VII doista bio »opet s Gajem«!
106 Z5%ek, Ceska tilast, 86, konstatira da nema podataka o Gajevu drugom boravku
u Beogradu koji bi bili dovoljno pouzdani. Medutim, takvi podaci ipak postoje. M. Geor-
gijevié se 1. VII (po nov.) sreo s Gajem na ladi koja je iz Osijeka plovila u Vukovar, a
I. A. Brlié je u pismu sinu od 1l1. VII (n. dj., 114-115) zabiljeZio da je Gaj bio kod
njega »u nedilju 5. 0. mj.« i to »od 7 do 11 sati u jutro«, na povratku iz Beograda. Prema
tome, Gaj je ondje mogao biti od 2—4. srpnja.
107 Z4i%ek, Ceska udast, 85.
. % Na i. mj., 85. — Zachovo midljenje potvrduje rasprava Miloja Popoviéa,
Nadertanije i srpski pisci oko Cetrdesetosme, Savremenik VII, Beograd 1958, 693—1715.
19 Josef Ambrus, Listy Cudovita Stdra IT, 1956, 147. ~ - - o S




ma njegovu uvjerenju, potakli Gaja da posjeti Beograd. Iako se Stur u
pocetku oduSevio ilirizmom, on ga je najzad — usporedo sa svojim zao-
kretom prema »slovakizmu« na pocetku 40-tih godina — odluéno osudio
kao neku vrstu slavenskog »separatizma«. TeZznji ilirizma za pretvara-
njem juznoslavenskih naroda u jednu jedinstvenu naciju suprotstavio je
kao prirodan proces konstituiranje svakog od tih naroda u posebnu na-
ciju, s vlastitim knjiZevnim jezikom kao bitnim obiljeZjem njegove indi-
vidualnosti. Prema tome, g. 1846, kada je svojim novinama obiljeZio pot-
pun prekid s ¢eSkom knjiZevnom tradicijom i time zadao odlu¢an udarac
ideji »Cehoslovakizma«, Star se naSao na potpuno suprotnom stajalistu
od Gaja. Za razliku od B. Suleka i I. Kukuljeviéa,!*® Gaj je osudivao Stu-
rov korak, iako o njemu nije pisao. Prema Zachovu svjedocanstvuy,!!! on
je prilikom svoga prvog dolaska u Beograd nazvao Stira »protestantskim
jezuitom, koji iz sebe pravi sveca i izdaje se za mucenika«. On je osudio
sseparatizam Slovaka, jer u njemu vidi drobljenje povoljno za Austrijuc,
a sam je »ve¢ kroatizam podredio ilirizmu, ujedinjenju svih Juznih Sla-
vena«. Na taj naéin, zaklju¢uje Zach, »Gaj je separatizam prevladao, Star
ga propagira«.

Nema razloga sumnji da Zach, mozda, nije ispravno zabiljeZio Ga-
jeve rijedi, jer se one, po svom smislu, podudaraju s njegovim nacelnim
stavom. Zacijelo je i on smatrao pod kroatizmom borbu za posebnu drzav-
nost u odnosu prema Ugarskoj, kako je to bilo jasno izraZeno u svima
programatskim spisima iliraca iz g. 1842,''2 gli je, u skladu sa Zachovim
saopc¢enjem u njegovu »Planu« 1844, smatrao od tada osnovnim politi¢kim
ciljem ilirizma ne samo knjiZevno nego i politi¢ko ujedinjenje JuZnih
Slavena. Stur je, naprotiv, osporavao ilirizmu »svaki historijski temelj«
i »svako ¢vrice stanoviste, oko kojega bi se ovinuoc, zbog tega se — sma-
tra on — »proglaSava istovetnim sa srbizmom i Zeli da taj podigne kao
zastavu, oko koje bi trebalo da se JuZni Slaveni spoje i okupe«. Mislio je
da tadasdnja srpska vlada snaZno podupire takvu teZnju i da je upravo u
tu svrhu Gaj posjetio Beograd.!'® Zachovi izvje$taji potvrduju to mislje-
nje utoliko ukoliko dokazuju da je Gaj doista Zelio srpsku vladu prido-
biti za politiku kojoj bi konaéan cilj bio stvaranje zajednitke drzave Juz-
nih Slavena sa Srbijom kao sredistem. Iz njih se, medutim, vidi i to da
sluzbena Srbija, protivno Sturu, nije tu politiku usvojila.

Od Gajeva povratka s njegova drugog putovanja u Beograd nema, za
sada, viSe podataka koji bi s tim dogadajem bili neposredno povezani.
Iako je Gaj predao Metternichu svoj izvjeStaj, on za putne tro$kove nije
primio nikakve naknade, a ni njegova molba od prosle godine za subven-
ciju nije jo§ bila uzeta u razmatranje. Nije, nadalje, poznato da li je Zach
uspio da i dalje odrZava neku vezu s Gajem, a neki drugi poljski agent

. M — k, Narodnost Slovakah, Danica 5. 1 12. VII 1845, br. 27 i 28. Ivan Kukulje-
vié, Pogled u Stajersku, Beg, Peitu i PoZun 1V, Danica 27. II 1847, br. 9.

1 245%ek, Ceska tidast, 81.

"2_Od njih je za to pitanje najvaZniji spis Ljudevita Vukotinoviéa, Ilirisam
i kroatisam, Kolo II, 109—115.

. 13 Tlirizam se »vihlasuje teraz za identicki so Serbismom a tento chce ako zéstavu
vizdvihnut’, okolo ktorej bi sa poludiiaj§je Slovanskje kmeni spojit’ a skopit’ mali. Toto

‘taZetija teraj$ja vldda Srbska mocné podporuje a Gaj v tichto zaleZifostach po dva razi
navs$tiviu fledavno Belehrade.




nije se viSe u Zagrebu pojavio. Prema tome, o nekoj suradnji kao stalnoj
komponenti Gajeve tajne politike ne moZe se uopée govoriti.

" Ne obavijestivii Zacha, Gaj je 9. srpnja 1847, toéno godinu dana pos-
lije svoga drugog povratka, osvanuo i po treé¢i put u Srbiji i zadrzao se
u njoj do 15. i. mj. Doputovao je iz Zagreba zajedno s P. Cavloviéem, pa
Stranjakovié smatra vjerojatnim da je Cavlovié »iSao u Zagreb da pozove
Gaja«!14 g Durkovié¢-Jaksié je ¢ak ustvrdio da je Gajev dolazak »pripre-
mao tajni demokratski panslavisticki klub« u Beogradu.!' Nije, doista,
poznato »po kakvoj je misiji Gaj 1847 god. dolazio u Beograd«!® ali se
danas pouzdano zna da je »pravu svrhu« svog puta, s obzirom na ubrzan
razvoj dogadaja, nalazio u utvrdivanju ¢vriteg sporazuma s knezom. Do-
kazuje to i ¢injenica da je iz Beograda nakon kratkog razgovora sa Za-
chom odmah nastavio put u Kragujevac, gdje je ostao do 13. srpnja. Pre-
ma tome, neka inicijativa beogradskoga tajnog drustva, s ciljem dogova-
ranja o »nacionalnim stvarima«!'’, te§ko se mozZe pretpostaviti. Osim toga,
Gaj je taj put osobitu brigu obratio jednom prakti¢nom zadatku — da
od srpske vlade dobije besplatno éirilska slova za svoju tiskaru.l'® A bu-
dué¢i da je Zacha veé na prvom sastanku zamolio da mu do povratka iz
Kragujevca izradi »jedan mali mémoire o politi¢koj situaciji u Srbiji u
tom ¢&asu, s nekoliko detalja o ljudima i stvarima«!1?, keojim bi se on po-
sluZio za daljnji izvjeStaj Metternichu, pretpostavka o poticaju tajnog
drustva gubi svaku razloZnost, iako su tom dru$tvu pripadali i Zach i
Cavlovié.

Gaj je uspio da dobije odobrenje za odredenu koli¢inu slova, koja se
pokazala nedostatnom pa je naknadno morala biti poveéana, a — prema
Zachovu saopéenju — »niSta politiCkoga nije predlagao«. Vjerojatno je
od kneza primio i heku pomoé¢ u noveu, ali je ona morala biti znatno niZa
od zatraZene, jer ga je knez molio da ne inzistira na svom zahtjevu, a se-
nator i bliski kneZev suradnik Stefan Kni¢anin savjetovao mu je neka
pri¢eka jo§ dvije godine, kako dugo knez ne moze podnositi vec¢ih finan-
cijskih Zrtava. Zach biljeZi Gajevu reakciju Skrtim rije¢ima: »Obeéanja
i nista vie!«!20 :

Zach je zamoljeni mémoiré predao Gaju pred sam odlazak iz Beo-
grada 15. srpnja. U naprijed spomenutom izvje$taju o Gajevu treéem bo-
ravku prikazao je u izvatku i njegov sadrzaj, potpuno svijestan da je taj
tekst namijenjen Metternichu.’?! Zag¢ekov résumé »najvaznijih« ¢lanaka
u koje je spis podijeljen potpuno se podudara s dobrom polovicom ruko-
pisa naslovljenog »Skitze«, koji, sudeéi po duktusu, svakako potjece od
autora prvog, od Gaja iskoriStenog, rukopisa, a i ostatak résuméa sadr-
Zan je po tematici u preostalom dijelu rukopisa.l?®2 Medutim, to¢na je na-

14 Stranjakovié, Srbija, privia&no srediste, 518.

15 Ljubomir Durkovié-Jak§ié, Branislav. Prvi jugoslovenski ilegalni list
1844—1845. Beograd 1968, 62.

118 gtranjakovié, na i. mj.

U1 stranjakovié, na i. mj.

18 Usp. o tom Sisié, n. dj., 342, i Durkovié-Jaksié, Gajev pokusaj, 105~—109.

119 yMr. Gaj m’a demandé un petit mémoire sur la situation des affaires de Serbie
«dans ce moment avec quelques détails sur les personnes et sur les choses...« (Zach
Czaykowskom 12. VII i iduéih dana; Zadek, Ceska udast, 87, bilj. 64.)

20 Zi%ek, Ceska uidast, 88.

.12 »T1 (Gaj) a été bien constaté gue c’est pour Metternich.« (Na i. mj., 87, bilj. 64.)

22 Usp. Zacek, na i. mj., 88—89.
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pomena Zaceka da »za sada ne znamo kako je Gaj s tim pomoénim me-
morandumom postupao«,!?® ali je, protivno njegovoj dvojbi, pouzdano
utvrdeno da je taj drugi memorandum svakako predao Metternichu. Do-
kazuje to Gajeva tvrdnja u ponovnoj molbi za subvenciju od 4. rujna
1847, prema kojoj je o svojim putovanjima predao po jedan izvjeStaj pro-
Sle i tekuce godine,’* a to potvrduje i podatak u kneZevu pismu pred-
sjedniku Dvorske komore K. F. Kiibecku od 8. listopada 1847, da mu je
Gaj predao »veoma zanimljive« izvjeStaje o svojim putovanjima u Srbi- -
ju.l® Buduéi da je Metternich bio obavijeSten samo o dva putovanja,
prvom i tretem, u obzir dolaze dva izvje3taja, ali konatan oblik drugoga
ostaje za sada nepoznat.

Negdje potkraj mjeseca kolovoza Metternich je opet primio u audi-
enciju Gaja,!?¢ koji je posjetio i Kiibecka, nastoje¢i da dobije njihov
usmeni pristanak na povoljno rjeSenje svoje molbe otprije dvije godine.
Posto je u tome uspio, obratio se 4. rujna 1847. novom molbom na ugar-
skog kancelara Apponyija; u nju je uvrstio i prethodnu molbu, potkrije-
pivii je daljnjim argumentima, od kojih se najvaZniji odnosio na poli-
ticku djelatnost uoéi Ugarskog sabora koji je neposredno predstojao. Pre-
ma Kiibeckovu prijedlogu, Gajevoj molbi da mu se odjednom dodijeli
12.000 for. nije bilo udovoljeno. Da bi ga se vezalo uz interese vlade,!*
. donesena je odluka da mu se u tri iduée godine isplacuje po 1200 for. -
subvencije, a da kao nagradu za tro$kove putovanja u Srbiju primi po-
seban iznos od 1000 for. Taj mu je novac 10. studenoga 1847. isplacen 1?8

Zach je u meduvremenu primio o Gaju dosta nepovoljnih vijesti.
Medu narodnjacima pojavila se opozicija mladih »naprédovaca«,'?® koja
je, medu ostalim, osudivala Gaja i zbog njegovih putovanja u Srbiju.
Takva mu je aktivnost — smatrali su — bila potrebna jer je u Hrvatskoj
ostalo uza nj jo$ samo nekoliko njegovih prijatelja. Zamjerali su mu ta-
koder zavist i neobuzdanu ambiciju, te ga ¢ak nazivali hvastavcem i Sar- .
latanom.!3? :

23 Na i, mj., 89.

4 », .. erwdhne ich nur meiner in Gemissheit der an mich im vorigen Jahre von
oben ergangenen positiven Aufforderung gemachten Reise nach Serbien und der dariiber
erstatteten Note, welche ich heuer wiederholt und auch hieriiber einen Bericht unter-
breitet habe.« (Miskolczy, n. dj. 1I, 555.)

125 5, .. Dagegen aber kann ich nicht umhin meinerseits ferner zu bemerken, dass
Ludwig Gay wirklich zweimal, nimlich im Friihjahr 1846 und im letztverflossenen Som-
mer und zwar aus freiem Antrieb, aber nicht ohne in diesem Vorhaben von mir bestirkt
worden zu sein, Reisen nach Serbien unternommen, mir sehr interessante Berichte iiber
die politische Zustidnde dieses [...] Landes erstattet...« (Ivié, n. dj. III, 67.)

126 Sekretar Metternicha javio je 21. VIII 1847, Gaju da ga knez moZe primiti sva-
kog dana izmedu 1—3t (Horvat - Ravlié, n. dj., 319).

1 55:)7 ». .. um ihn dadurch an die Regierungsinteressen zu binden« (Miskolczy, n. dj.
s .

28 Dokumente koji se odnose na to pitanje u cjelini donose Miskolczy, n. dj. II,
553—559, i Ivié, n. dj. III, 65—73,

2 O toj opoziciji, koja se 1847. namjeravala odvojiti od Narodne stranke i osnovati
»zqkox}itu ustavnu stranku pod imenom Napredovacah hérvatsko-slavonskih« usp. Sidak,
Prilozi za historiju stranalkih odnosa, 192—193 i 205—206.

136 Zachov izvjeStaj Czaykowskom od 16. XII 1847. Usp. Kovécs, n. dj., 28 i 29. U
grupu Gajevih protivnika Zach ubraja Suleka, oba MaZuraniéa, Ivana i Antuna, Kuslana
i Josipa Prausa, urednika lista »Agramer Zeitung«. — Andrija Radenié¢ je u ocjeni
Kovécsev_e knjige (Zbornik Matice Srpske za druitvene nauke 27, 1960) spomenutu op-
tuZbu Gaja pogreSno pripisao Zachu. On kaZe: »Al veé 1847. godine on uvida da se pre-
vario u Gaju i u jednom svom izve$taju naziva ga 'hvalisavcem i Sarlatanom’.« Medutim,
Zach samo reproducira vijesti koje je dobio iz Zagreba.
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Ubrzo zatim digao se talas revolucije, a kada je zapljusnuo i Habs-
burSku monarhiju, Zach je odlufio da se vrati u domovinu. Austrijski
konzulat mu je bez ikakve smetnje izdao putnicu, a konzul Ferdinand
Mayerhofer, koji je o njemu slao do tada izvjeStaje u Be¢, rekao mu je da
je Metternich ve¢ prije Sest mjeseci pisao o njemu i da je iz drugog izvo-
ra dobio o njemu povoljnih vijesti. Zach je slutio da je taj izvor morao
biti Gaj,’3! s kojim se, na putu kuéi, ponovo sreo u Zagrebu. Bio je uvje-

ren da ¢e on u tim prevratnim danima odigrati odlu¢nu ulogu i svoj po-. - -

liti¢ki ideal provesti najzad u Zivot.132

Medutim, dogadaji su krenuli drugim pravcem, a ubrzo nakon po-
raza revolucije, 1853, Gaj je bio u Betu dva mjeseca pritvoren, medu
ostalim i zbog optuzbe da je od svog puta u Beograd 1846. sudJelovao u
zavjeri protiv drzave.133 e .

11 Zachovo pismo GaraSaninu od 31, IIT 1848 (D. Stranjakovié¢, Misja Fran-
ciszeka Zacha w Zagrzebiu w 1848 roku, Przeglad historyczny LII, Warszawa 1961, 312.)

132 Zach Czaykowskom 24. IIT 1848: »Gay veut proclamer le Pr. Alex. Roi de I'Ilirie.«
(Fotografiju toga dokumenta dao mi je na upotrebu doc. V. Zaéek.)

133 Usp, Ivié, n. dj. IT, 183—208,
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Prilozi
I Einiges zur Bezeichnung der in Serbien zu verfolgenden Politik Oestreichs

Es liegt im Interesse der oestreichischer Politik auf Serbien Einfluss zu
tben und zu verhindern, dass keine andere Macht daselbst ausschliessenden
Einfluss {ibe, denn:

1. Die oestreichischen Siidslaven sind den Serben stammverwandt und
zum Theile gleicher Religion;

2. Ist Serbien ein Grenzland Oestreichs und eins der reichsten Donaufiir-
stenthiimer;

3. Mit Serbien hat man den Schliissel zu dem Inneren Tiirkey und alle
tlirkischen Slaven horchen auf die Stimme Serbiens.

Aus eben diesen Griinden resurirt auch russischer Einfluss gegen den
oestreichischen in Serbien. Siegt russischer Einfluss iiber den oestreichischen,
so muss in spédterer Zeit eine etwaige Theilung der Tiirkei stets zu Gunsten
Russlands ausfallen und es steht zu befiirchten, dass Russland an die Ufer
des adriatischen Meeres vordringt und Oestreich von Krakau bis nach Dulcingo
umringt.

Ich bin daher der festen Ueberzeugung, dass oestreichisches und russisches
Interesse sich in Serbien entgegenstehe, obwohl im gegenwirtigen Augenblicke
die beiderseitigen Cabinete im Einverstindniss zu handeln scheinen, was aber
wohl nur als eine voriibergehende Erscheinung zu betrachten seyn diirfte.

Oestreich war bis 1839 mit England und Frankreich fiir den Flrsten Mi-
lo§; dagegen war es seitdem bis 1842 mit der Pforte, England und Frankreich
gegen den Fiirsten Michail, das heisst in beiden Fillen gegen Russland.

Was mag Oestreich seit 1842 bestimmen, der russischen Politik in Serbien
nicht mehr entgegen zu treten? Schont eben Russland das oestreichische Inte-
resse in Serbien?

Wir wussten hiefiir keinen Beweis zu liefern, wohl aber Thatsachen anzu-
fihren, die uns das Gegentheil zu erweisen scheinen.

Russland schmeichelt den religiosen Vorurtheilen der Serben, und facht
einen religiésen Fanatismus an, der zuletzt auch bei den oestreichischen Ser-
ben sich gegen alles katholische und deutsche wenden muss. Auf diesem
Wege dirfte es Russland gelingen, auch Bulgarien und Bosnien in einen
Kampf gegen alles muselminnische und oestreichische zu ziehen, ein Kampf,
in welchem Russland nothwendiger Weise als oberster Leiter da stiinde, nicht
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allein weil es stammverwandt, sondern besonders weil es fiir den obersten
Beschiitzer der oestlichen Kirche gilt.

Russland verfolgt eine Spaltung zwischen den oestreichischen und den
am rechten Ufer der Save sesshaften Serben, weil Oestreich durch seine
Serben auf das Fiirstenthum einen bedeutenden Einfluss iiben kann. Auch diese
Spaltung trégt einen religids fanatischen Charakter, insoweit sich um katho-
lische Serben oder um katholische Croaten handelt.!

Russische Intriguen sind es, welche in unserer Zeit die Ortodoxie des
Metropoliten’ und des Fiirsten Alexander in Frage gestellt, weil ersterer ein
Serbe aus Oestreich und letzterer gegen die Russen eine natiirliche Abneigung
fithlt} Auch der vom Herrn HadZzi¢ verfasste Civilcodex® wurde als schwabisch
und katholisch verschrien, weil HadZi¢ mit Zustimmung Oestreichs dem ser-
bischen Senate® beigegeben war und der von ihm entworfene Civilgesetzt zum
Theile dem oestreichischen entnommen ist. Und die plétzliche Entlassung des
Herrn Hadzi¢® 1dsst sich nun als ein Sieg der russischen Politik deuten, ob-
wohl das oestreichische Consulat hiebei gar nicht in die Schranken getreten
und der besiegte nur Herr HadZié selbst ist” Aber es liegt zu Tage, dass es
Russland schon mehrfach versucht gegen alle oestreichischen Unterthanen,
die in serbischen Diensten stehen, Hass und Misstrauen zu erregen, um sie
aus Serbien zu treiben. Jetzt verschoniget Russland natiirlich seine wahre
Absicht, aber es kann damit nur eine Schmélerung des oestreichischen Ein-
flusses bezwecken. Nachdem Oestreich fiir diese von Russland gedridngten Ser-

"ben nichts thut, so kénnen diese, wen sie sich dennoch in serbischen Diensten
zu erhalten wissen sollten, fiir Oestreich keinen Dank fiihlen, ja sie miissen
gegen Oestreich gleichgliltig werden.

Soll dies laissez faire die serbische Regierung mehr und mehr unter
russischen Einfluss stellen und anarchische Zustinde herbeifiihren, zu deren
Beseitigung am Ende ein neuer Regierungswechsel nothwendig wiirde?® Ge-
riethe in diesem Falle nicht selbst Fiirst Milo§ in eine von Russland abhén-
gige Lage, und nach wenigen Jahren wire es nich weiter Russlands aus-
schlissender Einfluss, der unter Fiirst Mihail zur Herrschaft kdmme, stiinde
man sonach in einigen Jahren nicht wieder dort, wo man es schon 1842 auf
eine Krisis ankommen lassen musste? Ist die Férderung eines méssigen con-
stitutionelen Systemes in Serbien fiir Oestreich nicht bei weitem vortheil-
hafter, als eine Serie von Regierungsstiirzen? Biethen sich denn hiezu nicht

! Povodeéi se za P. J. Safafikom (Slovansky nérodopis, Praha 1842), Zach je pod
»katoli€kim ‘Srbima« mislio Hrvate-§tokavce, a pod »katolitkim Hrvatima« Hrvate-kaj-
kavce. Kako je naprijed refeno, Gaj je, preuzimajuéi iz Zachova teksta ovu redenicuy,
zamijenio prvi naziv imenom »katoliékih Ilira«, a drugi »katolitkih Slavena uopcée«.

2 petar Jovanovié, beogradski mitropolit od 1833. Rusija je 1844, uzalud nastojala da
ga ukloni.

3 Knez Aleksandar Karadordevié, izabran za kneza nakon pada Obrenoviéi 1842,
morao se na zahtjev Rusije 1843. podvréi ponovnom izboru.

¢ Gradanskl zakonik, objavljen 1844, izradio je, s osloncem na austrijski, Jovan
HadZi¢ (pseud. Milo3 Svetié), advokat i senator iz Novog Sada, boraveéi privremeno u
Beogradu.

$ Senat, pravim imenom Savet, osnovan je 1838, na temelju »Turskog ustavae, kao
stalna zakonodavna vlast, a sastojao se od 17 doZivotno imenovanih drZavnih savjetnika.

¢ HadZié je 9. IV 1846, prije ugovorom utvrdenog vremena, otpuSten jer je do3ao
u sukob s Tomom Vuéiéem—Periéiéem, najmoénijim medu sustavobraniteljimac.

7 Tekst koji slijedi do kraja pasusa Zach je naknadno unio s lijeve strane.

! Zach ima na umu prevrat g. 1842 (»Vulieva buna«), kada su »ustavobranitelji«
doveli na prijestelje Karadordeva sina Aleksandra.
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Oestreich die besten Mittel dar, sind denn seine ungarischen Serben nicht
constitutionelle Unterthanen und ist es zu besorgen, dass die constitutionelle
Entwicklung Serbiens jene Ungarns iiberfliigelt?’ Ich meine damit keineswegs
die gegenwiirtige Constitutions Serbiens,® welche ein russisches Machwerk ist
und ein Mittel zum Sturze Milos’ war, dazu solche anarchische Dispositionen
enthélt, dass sie jede Regierung fast unméglich macht; ich meine eine Consti-
tution, basirt auf die serbischen Nationalfreiheiten, von denen in der gegen-
wértigen Constitution weder die Rede ist, nimlich die Comunalrechte, so wie
sie jetzt bestehen, und die Skupstina als Nationalrepresentation.

Der Serbe besitzt eine wenig entziindbare Phantasie und fiir Theorien hat
er wenig Sinn, zu dem ist ja in Serbien noch so viel zu thun, dass ein vor-
wiegender Einfluss des jungen und uncultivirten Serbiens auf Oestreich mir
als eine leere, ja licherliche Befiirchtung erscheint. Es hebe nur Oestreich das
Nationalgefiihl seiner eigenen Serben, und es wird diese nur befidhigt haben
im Fiirstenthume Serbien eine wichtige Rolle zu spielen, kommt aber den
tiirkischen Serben gutes aus Oestreich zu, so steht doch nicht zu befiirchten,
dass sie dafiir Oestreich hassen werden. Bis jetzt hat man die oestreichischen
Serben viel zu stiefmiitterlich behandelt, und sie dadurch moralisch genétigt
anderwirts Schutz zu suchen; bis zur Stunde fiirchten die griechischen Serben
fiir ihre Kirche in Oestreich, und fiir die Meisten ist griechische Religion
synonim mit serbischer Nationalitdt, so auch in der Tiirkey. Insbesondere
wire die literdrische Thitigkeit zu férdern, die Matica srbska zu reorganisiren,
um ihr die Bedeutung der bohmischen und croatischen zu geben und die
serbische pester Zeitung besseren, redlicheren Hinden anzuvertrauen." Eine
gute serbische in Oestreich erscheinende Zeitung miisste nothwendiger Weise
auf Serbien wirken, das ein einziges Amstblatt besitzt,” in dem vermoge seines
officiellen Charakters sich Tagesfragen nur sehr beschrinkt und oft gar nicht
besprechen lassen.

Frankreich und England trachten die Integritit der auropidischen Tiirkey
moglichst lang zu erhalten, zunichst vielleicht, weil beide eine gefdhrliche
Vergrosserung Russlands befiirchten. Ich zweifle sehr, dass eine Arondirung
Oestreichs durch Serbien, Bosnien und der Hercegowina dieselben Befiirch-
tungen dieser beiden Michte erregt, aber die Connivenz Oestreichs ist es die
man befiirchten muss; denn das laissez faire des oestreichischen Cabinetes
lasst auf eine geheime Uebereinkunft schliessen, nach welcher es Russland
seyn kann, eine Theilung der Tiirkey zur unausweichlichen Nothwendigkeit zu
machen. Doch selbst in diesem Falle diinkt es mir vortheilhafter fiir Oestreich,
dem russischen Einfluss in Serbien und Bosnien entgegen zu treten in so
weit, als es sich um die Feststellung gesetzlicher Ordnung handelt, denn sich
dem anarchischen Einfluss Russlands unterzuordnen und hinten drein aus-
geschlossen zu werden. i

9 Pasus kojl slijedi Zach je naknadno unio s lijeve strane.
10 »Turski ustave, oktroiran 1838. po sultanu, izrazito oligarhijski.

11 3Serbski narodni listc, tjednik, izdavao je u Pe$ti od 1835—48 dr. Teodor Pavlovié,
Z2estok protivnik »ilirstva voobitec.

2 »Serbske novine«, osnovane 1835 (potcrtano u rukopisu).
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Das ist ein Factum, dass, ungeachtet mehr als die H#lfte der Bewohner
Oestreichs Slaven,” es sich dennoch keine Parthey bei den Serben zu bilden
verstanden, ja dass im Gegentheil eine allgemeine Abneigung gegen Oestreich
herrscht; man traut Oestreich keine Achtung der serbischen Nationalitit zu
und fiirchtet fiir die eigene Kirche; im allgemeinen gelten die oestreichischen
Unterthanen in Serbien fiir die Sokcen und Schwaben. Nur Consul Mihanovié
hat einen guten Eindruck zuriickgelassen.” In rein slavischen L#indern sind
deutsch gessinte Beamte schwerlich in ihrer Rolle, ausgenommen, man wolle
das Land germanisiren. Auch die Referenten iiber slavische L&nder diirften
keine deutsche Tendenz besitzen, sonst beurtheilen sie slavische Zustédnde
stets von einem germanischen Standpunkte aus und ihre perstnliche Abneigung
fliesst in ihre Berichte ein, so dass die oestreichische Regierung héchst wahr-
scheinlich nur selten den wahren Sachverhalt erfahrt. Ich weiss wohl, dass
anderer Seits eine slavische Gesinnung eben so leicht die entgegengesetzten
Maingel mit sich fihrt; aus diesen Bemerkungen folgt daher die Notwendigkeit
einer Contrebalancirung, wihrend jetzt eine deutsch einseitige vorherrschen
diirfte.

Dass die gegenwirtige serbische Regierung keinen absoluten Hass gegen
alle aus Oestreich kommenden Individuen n#hrt, beweiset wohl zu Geniige
die Anstellung des Herrn Newole,”® des Herrn Dr. Otto* und der Mm Wolf,”
beide letztere im fiirstlichen Hause. Und damit ist es die serbische Regierung,
welche der oestreichischen andeutet, dass sie es flir zweckdienlicher erachtet,
oestreichische Slaven in ihre Dienste zu nehmen, weil sie sich nicht allein
schnell die Sprache aneignen, sondern auch leicht den hiesigen Verhiltnissen
assimiliren. Wir wissen, dass Russland die Anstellung oestreichischer Unter-
thanen zu hintertreiben sucht, und es scheint, als ob das oestreichische Con-
sulat die Berufung oestreichischer Unterthanen in serbische Staatsdienste nur
erschweren wolle. Wie denn, wenn Serbien Russen oder Franzosen berufen
wiirde?

Ich weiss, das der russische Consul das einzurichtende Bergwesen russischen
Bergebeamten anzuvertrauen dringend® anrathet; die serbische Regierung
aber misstraut und sucht einen oestreichischen Bergmann, hat sich auch bereits
durch das oestreichische Consulat an die oestreichische Regierung gewendet, um
einen tiichtigen Bergwerkdirektor zu bekommen, die oestreichische Regierung
hat aber der serbischen antworten lassen, sie kénne den Herrn Heyrovski® nicht
entbehren; sonach ist zu befiirchten, dass bald russische Bergleute in Serbien
eintreffen werden.

Sie haben mich ersucht Thnen einiges iiber Serbiens gegenwirtige Lage zu.
skizziren, gerne entspreche ich dem Wunsche eines ausgezeichneten Mannes

und Sie werden mir meinen Freimuth vergeben, ich mag vielleicht hie und da

13 Slavenski narodi nisu tada (1846), a ni kasnije, &inili veéinu stanovniStva u Mo-
narhiji, ali je medu slavenskim suvremenicima bilo takvo miSljenje vrlo proSireno.
Dosta pouzdana Czoernigova statistika za austrijsku polovicu (bez Lombardije i Vene-
cije!y iz g. 1846, daje, dodule, Slavenima 58,22%, ali njegova statistika za ugarsku polo-
vicu (zajedno s Hrvatskom i Erdeljem) iz g. 1850/51. ne daje Slavenima viSe od 32,17.'./0.
(Usp. Zwitter-Sidak-Bogdanov, Nacionalni problemi v habsbur§ki monarhiji,
Ljubljana 1962, 216 i 219.) Prema podacima A. L. Hickmanna, Die geistige und ma-
terielle Entwickiung Oesterreich-Ungarns im XIX. Jahrhundert, Wien 1900, postotak Sla-
vena na podru¢ju cijele Monarhije (bez Lombardije i Venecije) porastao je od 455% u
poletku XIX st. na 46,8 pri njegovu kraju.

4 Antun Mihanovié, pjesnik hrvatske himne, boravio je u Beogradu kao austrijski

- konzul od 1836—38.

15 In7. Jan Nevole, Ceh, zasluZan za razvoj sacbraéaja u Srbiji (od 1845).
% M. Otto, Ceh iz Moravske, lijeénik kneza Aleksandra (od 1845).

17 vilemina Volfova, Ceskinja, od 1845—48. odgojiteljica kneZevih kéeri.
B potcrtano u rukopisu.

. ¥ Karel Hejrovsky, sOberkunstmeister« rudnika srebra u Pifbramu (Ce$ka). Zach
piSe o njemu i u svom drugom tekstu (Skitze). i . C
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irren, oder an manchen Orten zu schnell absprechen, doch, wie gesagt, ich rech-
ne hiebei auf einige Nachsicht von Ihrer Seite. Sehen Sie, ich meine, es wire nie
zum Sturze des Fiirsten Milo§ gekommen, hitten es Oestreich und England zu
rechter Zeit verstanden, was zu thun sey. Beide Michte haben es unterlassen
.. den Firsten Milo§ vor den Folgen seiner Tyraney zu warnen, und seiner
Regierung Mass und Ordnung anzurathen; man gab sich damit zufrieden, dass
. sie antirussich sey. So liess man es auf das Ausserste ankommen, und wollte
© . diesen Fiirsten a tout prix erhalten. Oestreich, Frankreich und England riethen
dagegen 1843 dem Kénig von Griechenland, die Constitution zu acceptiren und
Konig zu bleiben, auch Fiirst Milo§ wire so zu retten gewesen, und dann hitte
sich anstatt der von Russland entworfenen anarchischen Constitution ein die
Regierung des Fiirsten Milo§ befestigendes nationales Grundgesetz einfiihren
lassen. Von diesem Augenblicke an h#dtte Oestreich keinen russischen Einfluss
-, "mehr in Serbien zu befiirchten gehabt.

Jetzt dagegen den Flirsten Milo§ wieder nach Serbien zurlickzubringen,
" scheint mir vergebliche Miihe. Die Legitimitit der Familie Obrenowié¢ hat keine
‘genug tiefen Wurzeln in Serbien, und die ehemals grosse Macht dieser Familie

ist gebrochen, Fiirst Milo§ selbst hatte keine Anhiinger aus Zuneigung, die

- Anhanglichkeit an ihn beruhte auf materiellen, meist kaufménnischen Interessen,
die mehr und mehr einer Umgestaltung entgegengehen; mit Geld allein erkauft
sich keine Hingebung noch Aufopferung. Der russische Einfluss ist, der die

. Parthey des Firsten Michail belebt, und diese Parthey hat bis jetzt immer
dahin gestrebt, von dem alten Fiirsten unter allerlei Vorspieglungen nur die
Geldmittel zu entlocken. Die Cvetko Rajevié¢’sche Conspiration® und der Einfall
des Stojan Jovanovié” beabsichtigten zugleich einen Betrug des Fiirsten Milos,
denn eigentlich war es auf die Wiedereinsetzung des Fiirsten Mihail abgesehen,
sonach suchte Russland Oestreich zu tiberlisten.

Wenn auch gegenwirtig Neid und Herrschgierde viele wichtige Manner der
serbischen Regierung zu Zank und Hader verleitet, und dies die Hoffnungen
der Obrenovi¢ wach erhilt, im Augenblicke der Noth werden dennoch all diese
Minner gegen die Obrenovi¢ zusammenhalten. Die in Belgrad so zahlreichen
Partheyencotterien finden keinen Anklang beim Landvolke, und das durch und
durch bewaffnete Landvolk entscheidet, nicht die Stidte. Das Volk aber ist der -

- Revolution satt? es will Ruhe, und wiirde sich jetzt was immer fiir einen
Fiirsten gefallen lassen, wenn er nur kriftiges Regiment zu fiithren verstiinde.
. All die Zerrungen, Intriguen und Eifersiichteleyen kdnnen wohl den Gang der
" serbischen Regierungsmaschine erschweren, verzégern, und schwichen, allein sie
" werden keine Revolution mehr in der gegenwértigen Generation zu Stande
bringen. Fiirst Alexander war schwach, sehr schwach, aber sein durchaus
achtbarer Privatcharakter mehrt die Zahl seiner Anhénger tagtaglich, die
- historischen Errinnerungen an seinen Vater sind wieder in frischer Bliithe, an
diese Familie kniipfen sich theuere und heilige Erinnerungen, die viele Serben
.. beseelen, Karageorg hat seinen Thron mit dem Leben gebiisst und bleibt der
erste Held Serbiens im 19. Jahrhundert. First Milo§ hat seine Verdienste mit
Gier, Diebstahl, Mord und Schindung besudelt und darum hingt ihm die
Nation nicht mehr an, darum will sie auch nicht mehr zu dem einst machtigen

* Fiirsten zuriickkehren.

Je mehr Oestreich sich um den Firsten Milo§ interessirt, so mehr zieht es

T sich die Abneigung und den Hass der grossen Mehrheit der Serben zu. Eine '

2 Cvetko Rajovié (u rukopisu netodno Rajevié), ministar unutra$njih poslova za ™~

.. prve vlade kneza Mihajla do njegova pada 1842, Na po&etku 1844. organizirao je akciju
- za svrgavanje kneza Aleksandra, ali je bio uhapsSen.
21 Neuspjeli upad emigranata-obrenoviéevaca iz Srijema u &abac noéu od 3. na 4.
X 1844, pod vodstvom Stojana Jovanoviéa Cukiéa, poznat je u literaturi pod imenom
sKatanske bunes,

2 pPotertano u rukopisu,




Anndherung an den Fiirsten Alexander scheint mir bei weitem vortheilhafter
flir Oestreich. Fiirst Alexander ist kein gefiéhrlicher, Fiirst fiir Qestreich, um so
weniger als kein Factum vorliegt, welches auf eine Hinneigung dieses Fiirsten
zu Russland schliessen liesse. Er selbst konnte sich aber bis jetzt nicht bewogen
fiihlen, Oestreichs Schutz und Freundschaft zu suchen, da Oestreich den russi-
schen Einfluss gegen ihn begiinstigte, ja sogar zur Zeit der Einfalles in Serbien®
es geradehin auf seinen Sturz abgesehen schien. Nebst dem sind jetzt alle
oestreichische Grenzbehérden offen fiir den Fiirsten Milo§, der zum Theil viele
Beamte besticht, zum Theil grosse Versprechungen macht.

Von dem Augenblicke an, als die serbische Regierung die Ueberzeugung
gewinnt, Oestreich handle selbstédndig und folge keinen russischen Einfliiste-
rungen, von dem Augenblicke an wird sich Serbien mehr und mehr Oestreich
ndhern, und fester gegen Russland auftreten kénnen. Bisher hat nur Oestreich
selbst diese Anndherung verhindert. Russlands Politik ist zweifelsohne die
activste in Serbien und die russische Parthey wichst, wenn sie auch bis jetzt
nur auf dem Wege der Intriguen vorschreiten kann, es steht aber mit Grund
zu befiirchten, dass diese Parthey sich spéter offen fiir Russland gegen
Oestreich® erklidren wird. Der alte Milo§ vermag unter solchen Umstinden
nicht mehr die Ziigel der Regierung so kridftig zu filhren wie einst, er ist
abgeniitzt wie Don Carlos in Spanien. Zudem besitzt Serbien keinen privilegirten
Stand, dessen Ruhm, dessen Ehre und Interessen mit der vertriebenen Familie
innigst verkniipft wiren.

Restaurationsversuche zu Gunsten der Obrenowié¢ scheinen mir daher jetzt —Q:
vergebliche Anstrengungen, und sollten sie spédter gelingen, so werden sie

gewiss nur Russlands Einfluss in Serbien und der Tiirkey zu neuem Ansehen _ L

bringen.

II Skitze

Flirst Alexander und seine Familie. Eindruck, welchen der
Tod des dlteren Sohnes (Swetozar [!]), gestorben am 17 Méarz d. J., hervorge-
bracht.! Nur noch ein Sohn, Petar, sehr jung und krinklich.? Besorgniss fiir die
Zukunft, weil keine Erbfolge sicher gestellt. Regentschaft aus den Parthey-

h#uptern. — Und wahrscheinliche Pretendenten, 1° der Neffe des Fiirsten und ... .

Erstgeborener der &lteren Linie, dessen scheinbare Legitimitédt, in russischen
Diensten’, 2° Michail Obrenowié, im Besitze des grossen Vermégens seines
Vaters, wird dieses zur Wiedererlangung der Fiirstenwiirde verwenden. Russ-
land war in Serbien immer antidinastisch.

Des Fiirsten Verwandte von véterlicher Seite bescheiden — der Fiirstin
Persida* Verwandte, die Nenadowiée, ehrgeizig; 2 sind Senatoren und Alexander
Nenadovié¢ ist Kreishauptman in Walijewo (!); dieser, der fihigste, diirfte bald
wieder in die N#dhe des Fiirsten kommen.’

Nach den Karageorgewi¢en sind die Garaschanine die populédrste und
einflussreichste Familie. Ilia GaraSanin stand 1842 mit Wuédi¢ und Petronje-

B V. bily. 21.

2 Potcrtano u rukopisu.

! Svetozar, stariji sin kneza Aleksandra, umro je 17. III 1847.
2 Petar, mladi kneZev sin, rodio se 11. VII 1844.

3 Porde Karadordevié (1827—84), sinovac kneza Aleksandra, u 50-tim godinama ruski
kandidat na srpsko prijestolje.

4 Kneginja Persida, Zena kneza Aleksandra, unuka vojvode Jakova Nenadoviéa.
5 Aleksandar (Acika) Nenadovié, najvaZniji &lan dvorske kamarile.
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vi¢())® auf der Candidatenliste. Die Familien der beiden Letztgenannten ohne
grosse Bedeutung, besitzen keine ererbten populidren Familien-Namen.

Fiirst Alexander {ibt nicht immer entscheidenden Einfluss auf die Regie-
rungsangelegenheiten, muss manches geschehen lassen, was er nicht gewiinscht.
Hat keine Vorneigung zu Russland und hilt zur Pforte. Sein entschiedenster
Anhinger der Senator Stephan Knié¢anin.” Die sonstige Umgebung unbedeutend.

Flirst Alexander friedliebend, ohne grossen Ehrgeiz, wiinscht eine gerechte
Landesregierung. Die allgemeine Stimmung des Landvolkes, und dieses
entscheidet in Serbien, ist fiir thn, im Falle eines Conflictes zwischen dem
Firsten und den Partheyhduptern gibe die Nation ihrem Fiirsten recht.

Das Ministerium. Die serbische Constitution kennt eigentlich nur
Minister, und unterstellt die Executiv-Gewalt wenigstens eben so sehr dem
Senate, als dem Fiirsten; diese Constitution eins der Mittel, welche Russland
Zum Sturze des Fiirsten Milo§ Obrenovié¢ in Anwendung gebracht, daher
anarchisch. Jetzt streben nach Verbesserung derselben, daher ein Ministerconseil
(Wudié® hat als Cabinetsrath Sitz und Stimme, aber ohne Portefeuille); regelmés-
sige Sitzungen jeden Donnerstag. Bei ausserordentlichen Veranlassungen wird
auch der Senatspraesident zugezogen.’

Partieller Ministerwechsel zu Anfang Febr d. J."® ein Versuch zur Wieder-
belebung des Ministeriums. Der Ruf der Regierung war gesunken, die Klagen
iiber eine schleppende Justiz allgemein, zudem unterstand der Finanzminister
Paul StaniSi¢ ginzlich dem Einflusse Russlands. Daher die vielen Vorwiirfe, .
welche der russische Consul so hdufig wiederholt hatte, von diesem Minister-
wechsel erst dann unterrichtet worden zu seyn, als er bereits vollzogen. Der
neue Justizminister Alexander Jankowié¢, ein Serbe aus Oestreich, redlicher
Freund des Fiirsten, fester Charakter und kundig im Fache. Diese Ernennung
eines Schwaben, so nennt man hier allgemein alle oestreichischen Unterthanen,
wiare kaum moglich gewesen, wenn nicht zugleich H. Raja Damianovi¢ Finanz-
minister geworden wire. Fiir diesen stimmten auch die H. H. Wu¢i¢ und Stojan
Simié." Seitdem hat sich H. Raja mit der Tochter des reichen Salzhindlers
Misa' verheirathet, ein Geschift, dessen Abschluss er der Mitwirkung der HH
Wucdi¢ und Simié verdanket. Der neue Justizminister diirfte kaum genesen aus

- Mehadia wiederkehren und beabsichtigt zu seiner Heilung eine Reise nach )
Wien zu machen. Wihrend seiner Abwesenheit vertritt ihn der Senator Stojan '

Jowanovié (Le$njanin), eine Nullitét.

Petronjewié(!) und Wuéié haben viel von ihrer Popularitit verloren, doch
gilt ersterer noch immer fiir sehr einflussreich bei der Pforte, und wenn seine
Rede auch sonst wenig beachtet wird, in tiirkischer Angelegenheit ist seine

. 'Stimme noch entscheidend. Wuédi¢ lasst hiufig verletzende Worte gegen den
- Firsten und buhlt aus Furcht um die Gunst Russlands.

- Der populdrste und wichtigste Minister Ilia GaraSanin, ein thétiger und
fahiger Kopf, in dessen Hinden sich die Polizey und alle Inneren Angelegen-

‘EA;ram Petronijevié (ne Petronjevié!), pored Tome Vudiéa-Peri¥iéa glavni pred-
stavnik »ustavobranitelja«.

7 Stefan Petrovié Kniéanin, &lan Saveta, koji je nakon prevrata 1842. preuzeo brigu
za vojnu upravu zemlje i kneZevu sigurnost.

3 V. bilj. 6.

+ 9 Predsjednik Saveta bio je tada, do svoje smrti 1852 Stojan Simié, koji se veé
prije 1842, boraveéi u Vlaskoj gdje je kupnjom stekao velika imanja, bavio poglavito
trgovmom solju.

1 Djelomi®na rekonstrukcifa srpske vlade, o kojoj Zach na ovom mjestu govorl,
provedena je 4. III 1847 (po nov.) i ona je rusofilskoj stranci zadala jak udarac. Zach je
pogresno datira »na podetku veljate ove godine«.

11 V. bilj. 9. .

12 Mi%a Anastasijevié, sarendator pravitelstvene solix, jedan od najimuénijih trgo-
vaca. Jednu od svojih pet kéeri udao je za Radovana (Raju) Damjanoviéa, a drugu za
Porda Karadordeviéa (v. bilj. 3). .
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heiten mit Einschluss des Kriegswesens befinden. Sein Streben, die politische
Landesverwaltung zu heben, Spitdler, Kirchen, Schulen, Strassen, Obst und
Maulberpflanzungen, Strafhiduser u. a.; Verbesserungen welche aus Qestreich
Gekommene verwirklichen. '

Berufung des pfibramer k.k. Oberkunstmeisters Karl Heyrowskys, dessen

montanistische Reise durch Serbien wihrend 2 Monathen, auf Grund seines
Berichtes,” votirt der Senat, der Bergbau hat auf Kosten der Regierung zu

beginnen, da er eine &ffentliche Angelegenheit. Allein der Finanzminister und »
nach ihm der Senat finden die Bedingungen des H. Heyrowskys zu hoch, daher = " |
jetzt ungewiss, in wessen Hinde die Leitung des Bergbaues ilibergehen werde .~
Wire es dem H. Heyrowsky leicht gemacht worden in serbische Dienste zu -

treten, so wire es ein oestreichischer Unterthan gewesen, welcher einen neuen
Administrationszweig einrichtet, bedeutende Capitalien in Umschwung setzt,
den Wohlstand des Landes fordert. Sobald der Bergwerkdirector aus Oestreich,
steht es zu erwarten, dass dieser auch seine Untergebene von daher beziehen
werde, ein Fall, der sich schon bei der Organisation des Baudépartements
ergeben hat, denn so eben ist der Oberingenieur Newole® ermichtigt worden, ..
drei Ingenieurs nach Serbien zu berufen.

(Heyrowskys Antrag geht dahin, in der PoreCka rjeka [!] ein Silber und
Kupferwerk und in Rudnik ein Kupfer, Blei und Silberwerk zu erichten, die
Vorauslagen fii jedes, binnen drei Jahren, durften im Ganzen a 300.000 ¥1. CM
betragen — dieser solide Vorausschlag wurde nicht fiir zu hoch befunden.)

Mit der Justiz geht es um vieles langsamer vorwirts — das Volk an keine
geregelte Procedur gewodhnt, keinen gesetzkundigen Richter. Seit Hadzié’s
Abgang kein Fortschritt in der Abfassung der Gesetze. — Man fangt an die.
Nothwendigkeit zu fiithlen: einer biirgerlichen Gerichtsordnung, eines Landes-
und Wechselrechtes und eines Strafcodex.

Civilprozesse nehmen sehr zu, weil Streit um das Mein und Dein, daher die
allgemeine Aufmerksamkeit auf die Privatverhéltnisse greift auch auf Politik,
daher der Wunsch nach Ruhe und 6ffentlicher Sicherheit.

Das stehende Militir unbedeutend, 2 Bataillons Infanterie, 1 Escadron Cava-
lerie, 1 Batterie, daher noch immer der feste Glaube, jeder Vertheidigungskrieg
miisse so wie vordem als Volkskrieg gefiihrt werden. Aufiridge an die Kreis-
hauptleute beim Volke auf Reinheit und Giite der Waffen zu sehen.

Fast alle einflussreichen Minner stehen innerhalb der Regierung, die . )
meisten politischen Beamten halten ihr perstnliches Interesse als mit dem der =

Regierung innigst verflochten, nur einige hoffen auf Mehr unter Michail -
Obrenovic.

Senat. Dessen Haltung zum Fiirsten und zum Lande. Die Majoritat fir

* den Fiirsten und dessen Minister. Unter russischem Einflusse stehen inbeson-

ders der Vicepraesident Stéphan Stephanovié¢ (Tenka), der 1ter Secretéir Dor.
Steié," die Senatoren Paul Stanisi¢, Markowié; nach Wucié¢’s Anleitung stimmen
die Senatoren: Nowakovié, Johann Welkowié und Petar Lazarevié (Cukié).
Fiir die Minister Kni¢anin (!), zwei Nenadowiée, Zuban,” Milosaw Zdrawko-
wi¢ (Resawac), Stojan Jowanowié¢ (Le$njanin), Milutin Petrovi¢, Paun Janko-

. wié™ Lazar Arseniewié, und Stephan Stojanowié (Ciosa).”

v, pilj. 1, 15.
¥ Dr Jovan Stejié, od 1845, do smrti 1853. glavni sekretar Saveta.

13 Lazar Zuban, do 1848, drZavni savjetnik. I, GaraSanin je u jednom pismu 18. IX
1843. napisao da »ovakvog huncuta nebo ne pokriva kao $to je on«, dodajuéi da je
»Covek vrlo opasan« (G. Jak§ié, Prepiska Ilije GaraSanina I, 1839—1849, Beograd
1950, 41),

¥ Paun Jankovié, prozvan Baéa, ¢lan Saveta, a od 1847. ministar pravde i prosvjete.

i1 Stevan Stojanovié imao je nadimak »Cosas,

>
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Der Praesident Stojan Simié, ein fihiger Kopf mit geldufiger Zunge, steht
ganz fiir den Erhalt des Ministeriums, denn der associé Misa ist Schwiegervater
des Finanzministers. Stojan wire gerne Fiirst geworden, wenn dies ohne grosse
Opfer moglich gewesen; Geldinteressen wiegen bei ihm vor.

Serbiens Lage zur Tiirkei Schliissel zum Inneren der europii-
schen Tiirkei, unter den tlirkischen Slawen nehmen die Serben den ersten Platz
ein, diesen wiirden sie alle folgen, ohne Serbien haben sie keinen Muth. Daher
das Trachten Russlands Serbien fiir sich zu haben, daher die Schonung, mit
welcher die Pforte Serbien behandeli, Serbien aber braucht Ruhe, um seine
inneren Verhiltnisse zu ordnen. Bosnien und Bulgarien hoffen auf Serbien.
Russland sucht diese Hoffnung von dem Sturze der gegenwirtigen Regierung
abhédngig zu machen, daher die Versuche, von Bulgarien und Bosnien aus auf
Serbien zu wirken und diese beiden Provinzen zu einer Mitwirkung an dem
Sturze Karageorgewi¢ zu bringen; daher das Streben, die Pforte Serbien von
allen derlei Umtrieben bei Zeiten zu benachrichtigen. — Man hofft, der neue
Pascha von Belgrad, Sadik, werde es der serbischen Regierung erleichtern, dass
die Tirken ihr unbewegliches Eigenthum in den Stddten an Serben verkaufen
diirfen, um so langsam dieser Tiirken los zu werden.

Zu Russland. Schwabengeschrei, Verdichtigung aller oestreichischen
Unterthanen, Sokacismus® im Civilgesetzbuch entdeckt; der Metropolit, ein
Serbe aus Oestreich, katholischer Tendenzen beschuldigt.” Der neue Bischoff
von Sabac nur gewihlt, weil sein Concurrent ein Serbe aus Oestreich, Gawril.
Russische Kirchenbiicher in vielen serbischen, bulgarischen und bosnischen
Kirchen. Jetzt druckt deren die Belgrader Typographie. 8 junge Theologen nach
Kiew, 2 russ. Professor (!) flir Theologie und russische Sprache kommen
nichstens nach Belgrad. H. Staatsrath Batianow in Belgrad gibt vor den
Waldreichthum Serbiens studiren zu wollen, erkundigt sich aber nach dem
Stande der 6ffentlichen Angelegenheiten im allgemeinen, besonders aber infor-
mirt er sich tiber die Stellung des Clerus zur Regierung und zum Volke. —
Reisende 1846: Ende Sept. Gregorewié Professor aus Kasan,® war lange in der
Bulgarei: Professor Pogodin® aus Moskau; Hussarenoffizier Ziwkovié ein Herze-
gowiner rath russische Schulbiicher kommen zu lassen, weil es so wohlfeiler
und keine Uebersetzungen ins serbische néthig werden. — Der Fiirst schlecht
mit Danilewski?, doch fiirchtet man sich vor Russland und macht Concessionen.

Oestreich ungeachtet als Grenzmacht, so grosse Mittel, besonders materielle
als Handel und Industrie, in seinen Hénden, um auf Serbien zu wirken und
hunderte seiner Unterthanen in Serbien leben, kommt zu keinem grossen
Einflusse — es fehlt an der Concentrirung dieser Elemente, an ihrer richtigen
Verwendung — in einem rein slawischen Lande nicht deutsch auftreten, sondern
sich der Slawen bedienen, leichtere Assimilation und schnelleres Auffassen der
Charaktere und Verhiltnisse®.

Minister. Avram Petroniewié, geschickt als Unterhindler mit den
Tiirken der dlteren Schule, erfinderisch in Auskunftsmitteln, sonst keine gei-

B »Sokacizam«, izvedenica od nadimka Sokac za prefanske Srbe, koje se u Srbiji
nazivalo i Svabama.

¥ v bilj. I, 2.

® V. 1. Grigorovi&, ruski slavist, od 1839. profesor na kazanskom univerzitetu, puto-
vao je 1846, medu ostalim, i po nekim juZnoslavenskim zemljama (Beograd, Zagreb,
Dalmacija i Crna Gora).

2 M. P. Pogodin, slavist i histori®ar, profesor na moskovskom univerzitetu, istak-
nuti predstavnik ruskog panslavizma.

2 pukovnik Danilevski, ruski konzul u Beogradu od 17. XI 1843 (po nov.).

2 Tekst se u rukopisu na ovom mjestu zavrsava zarezom i oduZom crticom, Sto bi
upuéivalo na njegov nastavak., Buduéi da je ovdje donji dio papira otkinut, nije isklju-
¢eno da se dio teksta izgubio. Takav zakljufak nameée i konstrukcija cijelog pasusa.
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stige Ueberlegenheit und beschréinkte Kenntnisse; als Chef = 0; als Premier
Minister repraesentirt er sein System, principielle Politik ist Uberhaupt in
Serbien eine Seltenheit, doch hilt er an dem Verhilinisse zur Pforte fest und
dies macht seine Stdrke aus, auch vertritt er einige Interessen zu selber Zeit,
daher seine Erfolge. Steckenpferd: Theologie der 6stlichen Kirche. Hért gut-
miithig leider fast Jedermann an, gibt gerne Jedermann recht, daher besinftigt
er anfénglich die meisten Gemiither, stellt sie aber hinterdrein nicht zufrieden.
Scheint nicht viel auf Ceremoniel zu halten, weil ihm Eleganz und Gracie
fehlen, dussere Anerkennung seines Ranges als fiirstlicher Predstavnik® schmei-
chelt ihm aber dennoch. Insinuiret gut und intrigiert gerne, aus Gewochnheit;
eine fein gesponnene Intrigue gilt ihm und allgemein in Serbien als Crite-
rium politischer Fahigkeit.

Vuti¢ nimmt die Stellung eines Ministers ohne Portfeuille ein; besorgt
daher keine eigentlichen Geschifte. Kein Serbe versteht mit dem Volke um-
zugehen, es handzuhaben, daher Volksmann, schlau und scharfsinnig, prak-
tischer Blick in der Beurtheilung der Menschen, ein talentirter serbische
Bauer, leidenschaftlich im Zorn und dann energisch, wie es die meisten Ser-
ben in diesem Zustande sind, H#lt jetzt zu Russland, was ihm gerne als
Stiitzpunkt gegen den Fiirsten Alexander dient, misstraut aber innerlich den
Russen, da er sie schon einmal dupirt hat®* und deren Rache fiirchtet. Schmei-
chelt gerne den Volksvorurtheilen, um populidr zu bleiben; ehrgeizig und
lasst sich nicht gerne durch Gesetze binden; wire gerne der Mentor des Fiir-
sten, und wirklich kénnte ein serbischer Fiirst von ihm manch brauchbares
lernen.

Ilia GaraSanin, sehr gross, blatternarbig und dennoch angenehm, ein-
nehmend, nach Vuéi¢ der populidrste Mann in Serbien; der Tod seines Vaters
und Bruders wihrend des letzten Umsturzes® hat die Gemiither fiir ihn ge-
stimmt; liebt sein Vaterland und setzt seinen Stolz darein ihm zu dienen;
wirkt daher vermittelnd zwischen dem Fiirsten und Vuci¢; bemiiht sich das
Land gut zu administriren, daher sind ihm Gespriche iiber Staatswirtschaft,
Polizei, Landwirtschaft, Gewerbewesen usw. willkommen. Fiir lange Zeit der
wichtigste Mann in Serbien. Viel Intelligenz, leichte Auffassungsgabe, die
Geschifte erziehen ihn politisch, er wird daher noch mehr werden, als er
jetzt ist. Weiss seine Untergebenen in Zaun zu halten, ohne zu verletzenden
Mitteln seine Zuflucht zu nehmen. Die Erfahrung hat ihn den Russen miss-
trauen gelehrt. Er am meisten hindert die Entwicklung russischen Einflusses.
Bedient sich gerne der Serben aus Oestreich, insoweit als selbe liber Staats-
verwaltung richtigere oder umfassendere Ansichten haben. Kein Freund der
Extreme, die ratio herrscht bei ihm iiber die Leidenschaften. Doch sind auch
ihm die edleren Griinde der Kunst und Wissenschaft fremd, weil alle Erziehung
in Serbien mangelhaft. Paun Jankovi¢, Minister der Justiz und Aufklirung;
faul, langsam, klein an Gestalt, der Unterleib praedominiert; daher weiss er
keinen Impuls zu geben und kann nur mitgezogen werden; dabei aber ehrlich,
bestsindig und gutgesinnt. Leidenschaften spielen bei ihm keine Rolle. Seinem
ministeriellen Stolze schmeicheln, wirkt. Obwohl dem Fiirsten ergeben und von
den ostreichischen Serben berahten, wird ihn seine Trégheit stiirzen. Hat in
Russland studiert, aber mehr gelernt, als die meisten Russen, ausgenommen
den hohen Adel. Den Russen abgeneigt, da er sie in der Nihe gesehen und
er selbst gar keine Anlage zur Charlatanerie hat.

# yKnefev Predstavnike, predsjednik knefeve vlade. Petronijevi¢ je ponovo pre-
uzeo tu duZnost potkraj 1844, kad se vratio iz progonstva, i uz to upravijao vanjskim
poslovima (do svoje smrtl 1852).

3 sDuplerte — prevario organizirajuéi prevrat 1842.

% Prilikom prevrata 1842. poginuo je GaraSaninov otac, HadZi-Milutin Savié (iz sela
Gara$a), bogat trgovac stokom i jedan od voda »ustavobranitelja«, te njegov stariji brat
Lukas. )

432




%z

Pavle StaniSi¢, eine Art von Pudel des H. Danilewsky, gemein, gestolz,
und versteht von Nationaloekonomie nichts; thut haushélterisch wie die Frau
eines Portier. Die Dukaten spielen in Serbien eine wichtige Rolle und er
hélt die Schliissel zur Kasse, dies macht ihn zu einem nothwendigen Manne
fiir viele. Keine natiirliche Fidhigkeit, geschiftig wie ein Kanzleydiener.

Senatspraesident Stojan Simié, in der Schule des alten Milo§ erzogen;
geschickt, verschmitzt, fasst schnell und spricht leicht, aber auch viel; imponirt
‘durch seine Gestalt, in einem phrenologischen” Cabinete durfte sein Kopf fiir
den eines Verbrechers gehalten werden; nichts ist ihm heilig, geldsiichtig;
mischt sich gerne in die Politik und méchte noch lieber Hospodar® (!) von
Serbien werden; vielleicht schmeichelt Russland daher seiner Hoffnung, kénnte
es aber nur auf dem Wege der Intrigue werden, da er nicht gerne wagt weder
sein Geld noch seine Person, hat keine Parthey im Volke wenn er auch Ein-
fluss auf die Geldgeschifte vieler Leute iibt, bei solchen Gelegenheiten ist
aber immer sein Geldvortheil, den er beabsichtigt, und nicht ist ihm das
Geld ein Mittel zur Erreichung politischer Zwecke. Wie Milo§ weiss er Geld
zusammen zu raffen, versteht aber nicht diese Geldmacht politisech geltend zu
machen. Ein sehr mobiler Kopf, dem Niemand ganz traut. Der gefihrlichste
Intrigant Russlands.”

Sein Bruder Alexa Simié¢ hat mehr Ruhe und Haltung; mehr ernst, ist
weniger charakterlos und diirfte nochmals in die Regierung zuriickkehren.”
Gibt sich nicht ganz dem rusischen Einflusse hin.

Der Senats-vicepraesident Stephan Stephanovi¢ (Tenka), eine Fuchsnatur,
daher sehr intelligent und verschmitzt, aber auch ohne Muth, laviert, diirfte
mit dem Ex-Fiirsten Milo§ im Verkehr stehen, spielt den Patrioten, ist aber

fiir Russland. Schwiingelt daher um H. Vuéi¢ herum. Schmutziger Geizhals R

und Heuchler. Dem Fiirsten Alexander sehr abgeneigt. . \
Alexa Jankovié, des Firsten treuester und redlicher Rathgeber; fester e
und verldsslicher Mann; liebt schone Weiber, aber materiell. N
Secretdr KneZevié¢, scharfsinnig, schreibt gut serbisch, geschickt, bildsam,
weiss er sich zu halten, wirkt auf Avram Petronievié gut ein, dem er noth-
wendig ist.

Der Senat besteht zum Theil aus ehrlichen Invaliden, zum Theil aus ' ;13 . L B

Dummkdpfen, zum Theil aus Schuften wie Zuban, Stei¢ — seine Permanenz
wirkt anarchisch, wie die jedes permanenten gesetzgebenden und zugleich
controllirenden Korpers; jetzt steht er mehr unter russischem Einfluss, weil
es ihm aber an zuldnglicher moralischer und intelligenter Kraft fehlt, kann
er sich nicht {iber die Regierung erheben, wozu ihn Russland bestimmt haben
mag. . I IR PR . Y .

P C s N

27 »Frenolodki kabinet«, zbirka Iubanj"a, na kojima, prema' frenolo$kom uéenju, do-
lazi do izraZaja du$evnost &ovjeka.

2% Hospodar, &ehizirani oblik rije&i »Gospodar«, kako su u Srbiji, jo§ od MiloSevih
vremena, nazivali kneza.

2 Stojan Simié priklonio se nakon 1845. rusofilskoj stranci. S obzirom na ovu Za-
chovu ocjenu o njemu iz mjeseca srpnja 1847, neée biti ispravna suvise neodredena
tvrdnja Stranjakoviéa da je Simié »posle 1845 [...] vife pripadao ruskoj nego narodnoj
stranci« (n. dj., 86).

30 Aleksa Simié bio je za vrijeme Petronijeviéeva progonstva 1843—44. predsjednik
vlade i ministar vanjskih poslova,

31 Prema Stranjakoviéu, n. dj., 87, Stefan Stefanovié Tenka »postao (je) pristalica
Obrenoviéa« tek nakon pisma eks-kneza Mihajla élanovima Saveta 1853, ali se, kako Zach
biljezi, \;eé 1847. smatralo vjerojatnim da on podrZava neke veze s knezom MiloSem u
emigraciji.

928 Arhivski viesnik - 433




Zusammenfassung

DIE »GEHEIME POLITIK« LJ. GAJS UND DIE ENTSTEHUNG SEINER
»MEMORANDEN« AN DEN FURSTEN METTERNICH 1846—47.

Den Anlass zu dieser Abhandlung gab dem Verfasser die Verdéffentlichung
(in den Beilagen I und II) zweier anonymen Handschriften, die sich im Nach-
lasse Lj. Gajs aufbewahrtt haben. Er stellte fest, dass sie der Feder des polni-
schen Agenten Zach in Belgrad entstammen und fiir Gaj niedergeschrieben -
wurden, der sie teilweise zum Abfassen seiner Berichte an den Fiirsten Metter-
nich in den Jahren 1846 und 1847 beniitzte. Diese Handschriften enthalten

' - wertvolle Angaben iiber die damaligen Verhiltnisse im Firstentum Serbien

und machen uns mit den Anschauungen Zachs iiber die Politik, die Osterreich
gegeniiber Serbien befolgen sollte, vertraut.

Nachdem sich der Verfasser im 1. Kapitel mit der Literatur lber den
einzigen bisher aufgefundenen Bericht Gajs aus dem J. 1846 kritisch ausein-
andersetzte, behandelt er im 2. Kapitel die Frage liber geheime Beziehungen
Gajs zu Russland 1838-—40 und dem rechten Fliigel der polnischen Emigration
seit 1841. Er stellt dabei fest, dass Gaj allein aus personlichem Antrieb seine
* Reisen nach Russland und Serbien unternahm und dass er aufrichtig den
Gedanken tiber die cyrillische Schrift als das eigentliche »illyrische« Alphabet
hegte. Ausfiirlicher werden auch seine Beziehungen mit einzelnen polnischen

Agenten geschildert, die bis 1846 ausschliesslich den Anstoss dazu gegeben ’

haben,

Im letzten (3) Kapitel wird die Frage des dreimaligen Besuchs Gajs in
Serbien in den Jahren 1846 und 1847 und, damit in Verbindung, die Genesis
seiner Berichte an Metternich erortet. Der Verfasser konstatiert, unter anderem,
dass Gaj dabei keine kundschaftliche Dienste an Osterreichische Regierung
leistete und dass er Zach iiber die Ziele seiner Besuche offen und bis ins
Einzelne informierte. Auf sein Ansuchen hat auch Zach die erwihnten zwei
Handschriften verfasst, um ihm damit die Arbeit an den »Memoranden« fir °
Metternich leichter zu machen. Das Endziel der beiden war dabei der Wunsch,
die Politik Wiens gegeniiber Serblen und der 1llyrlschen Bewegung fur dlese-
je glinstiger zu beeinflussen. L e o ; e




DANASNJE STANJE I BUDUCI ZADACI POMOCNIH HISTORIJSKIH

NAUKA U HRVATSKOJ

Dr Nada Klaié

e, : Premda je pojam pomoénih historijskih nauka, kako se one kod nas
o - jo$ uvijek shvacaju, zastario, ostat ¢emo kod njega prije svega zato $to
DU je ovo savjetovanje posveteno disciplinama koje su najuZe povezane s
arhivima i arhivskom gradom. Klasi¢an pojam pomoénih historijskih nau-

- ka u uzem smislu obuhvaéa tri najvaznije discipline: paleografiju, diplo-

.« matiku i kronologiju. Poslje nja ce na Zzalost nije u hrvatskoj historio-

- ‘grafiji razvila do posebne nauc¢ne grane. Danas nema ni jednog prirué-
nika na sveuéili§tu ili izvan n]ega u kojem bi se objasnjavala osnovna na-

¢ela kronologije. Sli¢no se moZe ustvrditi i za diplomatiku, premda se ne-

. . dostatak diplomati¢kih udZbenika jedva moZe opravdati. I to ne samo

ce zato Sto u toj disciplini naSa, hrvatska historiografija ima najviSe posla
ol . i najviSe mozZe i dati, nego i zato $to najstariji izvorni materijal do kraja
. XII. st. — a to je i naSe najvete blago! — moZemo ocjenjivati gotovo is-

kljuéivo s diplomati¢kog stanovista.

Ne ¢ini mi se nimalo sluéajnim da sve viSe raste zanimanje za paleo-
T grafiju, iako njeno izufavanje ne namecée domaci izvorni materijal. No,
‘ - za paleografske priruénike karakteristi¢na je jedna pojava: u njima se

- jedva ili nikako vodi ratuna o problemima latinskih pisama kod nas,!
tako da praksa ne nalazi dovoljno potreban oslonac u teoriji. Pri tom tre-
ba naglasiti i to da su paleografska 1zucavan]a u Hrvatskoj usm]erena na
latinsko pismo i jezik i da se o slavenskim pismima — na primjer glago-
ljici — jedva poslo dalje od raspravljanja o porijeklu i nastanku pisma.

Postoieta literatura i sada$nje stanje pomoénih historijskih nauka

omogucuju da se odrede buduéi zadaci s jedne strane i da se, s druge stra-

ne, grade¢i na pozitivnim rezultatima dosada$njih istraZivanja nastoji
.. nadoknaditi jo§ neuéinjeno i ispraviti propusteno.

1 To vrijedi, na primjer, za Latinsku paleografiju (Nau€na knjiga, Beograd 1953) od

. Vlktora Novaka u kojoj se govori samo opéenito o razvitku latinskog pisma u rimsko

doba i u srednjem vijeku. Novak obraduje srednjovjekovni period od prekaroline do °

humanistike (129—280), ali se ni u jednom poglavlju ne osvrée posebno na pisma koja su
se upotrebljavala kod nas.
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