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1.1.

O VALORIZACIJI I KATEGORIZACIJI ARHIVSKE GRADE

Kao i kod svih vrsti spomenika kulture tako su i kod arhivske grade
njena valorizacija i kategorizacija jedan od bitnih instrumenata
sistema zaStite. Polazna tatka tog sistema mora biti- $to jasnije
utvrdivanje, $to bolje preciziranje samog objekta zastite. Medutim,
u tu svrhu nije dovoljno da arhivski zakon samo  definira pojam
arhivske grade. Potrebno je, uz to, ponajprije, da se utvrde mjerila
i kriteriji vrednovanja po kojima se arhivska grada oblikuje iz cje-
lokupnog »dokumentarnog materijala«. Zatim se vrednovanje na-
stavlja, i za veé¢ utvrdenu arhivsku gradu, kako bi se §to svrsishod-
nije i efikasnije primijenile sve one mjere koje sistem za$tite obu-
hvata. Sto su teoretski i prakti¢ki, pa, dakako, i normativno, bolje
razradeni elementi i postupci sistema zastite, to je i vrednovanje
arhivske grade prakti¢ki potrebnije. Dodamo li tome da se u suvre-
menoj arhivskoj sluzbi sve viSe polaZe na daljnju razradu sistema
zaStite, i njegovo reguliranje i normiranje, kako na nacionalnom
tako i na medunarodnom planu, to lako uofavamo kako Zivotne
potrebe zahtijevaju sve detaljriju razradu problematike vezane uz
valorizaciju i kategorizaciju To tim viSe -$to u naSoj a‘rhivistiékoj
literaturi nemamo dosada jo$§ nijedne posebne rasprave posvecene
.ovim pitanjima.

. Valorlz’acua i kategorizacija su, kao cilj ili rjeSenje, u ‘veéoj ili

manjoj ‘mjeri, prisutne u svim vaZnijim fazama stru¢ne i nau¢ne
obrade’ arhlvske grade. P

Tako kod:

— odredivanja k031 te. se reglstratursk1 maten]al (arhlvska grada
u nastajanju) izvan arhiva nadzirati; .

. — odredivanja mjeri zaStite za spomenuti materljal

— odabiranja i izlufivanja 1stog maten]ala, kao prevazm dio tog

postupka;
‘ostvarenja preteg prava kuane grade u gradanskom vlasmstvu
preuz1man3a grade u arhlvsku ustanovu;
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1.3.

2.1

— odredivanja smjeStaja preuzete grade u spremiStima arhivske
ustanove;

— primjene sigurnosnih mjera, kako redovnih, tako i onih za slu- RN AR
éajeve izvanrednih opasnosti; -

— odredivanja prioritetnih lista za: sredivanje, izradu nauéno-
-informativnih pomagala, konzervaciju i restauraciju, mikrofilm- :
sko snimanje u svrhe za$tite, te za evidenciju arhivske grade
izvan arhiva;

— odredivanja reZima koristenja;

— izbora grade u izloZbene svrhe; . S Co s

— odlu¢ivanja o dozvoli 1znosen]a grade iz arhlvske ustanove te
. za$titnim mjerama koje ¢e se u slucaju izno$enja primijeniti;

— odludivanja o dozvoli izvoza iz zemlje ili zamjene za inozemnu
gradu i sl

S

Obrzirom na njihovo znagenje i reperkusije valorizacija i kategori-
zacija se moraju vrditi na &itavom republickom podrudju po je-
dinstvenim mjerilima i kriterijima, kako bi se osigurao pravilan
tretman cjelokupnog nacionalnog arhivskog fundusa. Ova mjerila
i kriterije treba u maksimalno moguéoj mjeri usaglasiti s onima
koji se primjenjuju na ostalo spomenitko blago u Republici, kao i
s onima koji se preporué¢uju na medunarodnom planu. U prilog tome
ne govore samo neka opc¢a zajedni¢ka obiljeZja sviju vrsti spomenika
kulture i srodnost sistema njihove za$tite, veé i racionalnost i efi-
kasnost tog sistema, a konafno tome vode takoder nacionalne i
medunarodne norme. U nacionalnim okvirima takva se usaglaSenost
i uskladenost neophodno nameée prije svega zbog organskog je-
dinstva datog nacionalnog spomeni¢kog kompleksa, o ¢emu ¢e kasnije
jo§ biti rijedi.

Nastojanja 1 rezultati medunarodnih organizacija, posebno
UNESCO-a, u odnosu na valorizaciju i kategorizaciju spomenika
kulture opéenito.

Rad na valorizaciji i kategorizaciji u okviru pojedinih ustanova,
pojedinih struka, raznih oblasti spomeni¢ke za§tite, razvijan u veéoj -
ili manjoj mjeri, za razne potrebe, uglavnom u internom radu,
faktic¢ki je vrlo starog datuma, povezan sa sistemati¢nijim razvitkom
pojedinih sluzbi zaStite. Medutim, ako rezimiramo razvitak ovakvih .
nastojanja na medunarodnom planu, lako uofavamo, da je on po- .50l T
vezan, da on slijedi akciju koja na medunarodnom planu ide za :
stvaranjem medunarodnopravnog mehanizma zastite spomenickog
blaga od izvanrednih, posebno ratnih opasnosti. Nije stoga slucajno
Sto se problematika valorizacije i kategorizacije aktualizira poslije
donoSenja poznatih haskih konvencija od 1899. i 1907. god., pa za-
tim uoé&i, u toku i poslije prvog svjetskog rata, uvijek u vezi s po-
javom raznih nacrta medunarodnih konvencija i sli¢nih akata koji
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smjeraju noveliranju normi medunarodnog ratnog praval. Tako
je bilo i poslije drugog svjetskog rata. Usporedo s akcijom
UNESCO-a, zapravo od njegova osnutka, a naro¢ito u periodu 1952—
1954, na donoSenju jedne suvremene konvencije o za$titi kulturnih
dobara u sluéaju rata®? — koja je akcija, kako znamo, uspjes$no
zavrS8ena donoSenjem poznate haske Konvencije o za$titi kulturnih
dobara u sluéaju oruZanog sukoba od 14. V 19543 — svom urgent-
nostu nametnuo se i problem adekvatne valorizacije i kategorizacije
spomenickog blaga, kao jedan od glavnih preduvjeta primjene, od-
nosno pripreme za prakti¢nu provedbu spomenute Konvencije.

Na ovom mjestu, odnosno ovom prilikom, neéemo ulaziti u detalje
historijata ovih nastojanja, no, treba spomenuti, da je jo3 u toku
rada na pripremi teksta navedene Konvencije tj. teksta koji ée biti
kasnije predloZzen medunarodnoj konferenciji, a na inicijativu me-
dunarodne muzejske organizacije god. 1952. dovrSen tekst poznatog
priru¢nika:

»Tehnika za$tite kulturnih dobara u slufaju oruzanog sukoba«. Ovaj
priruénik je i objavljen god. 1954. kao sv. VIII serije »Musées et
Monuments« koju izdaje UNESCO.4

U predgovoru ovog Priru¢nika® podsje¢a se na to, kako je Medu-
narodna muzejska organizacija jo§ god. 1939. bila izdala svoj prvi
priru¢nik o zastitnim mjerama koje treba poduzeti, da bi se sma-
njile posljedice ratnih operacija na spomenike, muzeje i njihove
zbirke, kao i na skloni§ta u kojima ¢e one biti pohranjene.® Na-
pominje se, kako su tada predlozene mjere poc¢ivale na iskustvima
iz prvog svjetskog rata, no, da su iskustva iz drugog svjetskog rata
~  pokazala nedovoljnost tih mjera, uslijed razvitka sredstava raza-
ranja. Stoga da je UNESCO smatrao potrebnim, da se upotpuni i
aZurira spomenuti Priruénik iz 1939. god., na temelju rezultata
istraZivanja iz ove domene, a da je uz to revizija starog Priruénika
bila potrebna i zato: »kako bi se mjere za$tite protegle i na druge
kategorije kulturnih dobara, kao $to su knjige u bibliotekama i ar-

1 O ovom historijatu vidi: Ch. Visscher, La protection international des objets d’art
et des documents historiques (u »Revue de droit international et de législation com-
parée«, 3me série, t. 16, 1935, str. 32—74, 246—288); K. H. Buhse, Der Schutz von Kultur-
gut im Krieg (Hamburg 1959. Verdffentlichungen des Instituts filr internationales Recht
an der Universitit Kiel, 40), str. 3 1 slijed.; R. Blaas, Die Archive im Bereich des Kultur-
gliterschutzes (u »Mitteilungen des ©&sterreichischen Staatsarchivs« Bd. 20, Wien 1967,
str. 506—507). U domaéoj literaturi saZet prikaz daje: Z. Vinski Kulturna dobra i suvre-
meni rat. Prilog civilnoj zasititi spomenika i zbirki (PreStampano iz »Glasnika civilne
zaStite«, god. I, Zagreb 1939, br. 5).

2 Kako su se razvijala ova nastojanja vidi potanje: H. Strebel, Die Haager Kon-
vention zum Schutze der Kulturgliter im Falle eines bewaffneten Konfliktes vom 14.
Mai 1954, (u »Zeitschrift fiir auslindischen O6ffentliches Recht und V¢lkerrecht«, Bd. 16,
Nr. 1, Januar 1955, Stuttgart-Koln 1955, str. 44 i slijed.).

3 Tekst ove Konvencije na francuskom i srpskom jeziku vidi u: Medunarodni ugo-
vorl i drugi sporazumi (dodatak SluZbenom listu FNRJ), god. IV, br. 4, Beograd 2. IV 1956.
Uskoro éu zavrsiti posebnu studiju o ovoj Konvenciji i njenoj primjeni, te <u je obja-
viti u sv. XIV »Arhivskog vjesnika« za god. 1971.

4 Les techniques de protection des biens culturels en cas de conflit armé, par
Hh]I:‘.avache'ry et A. Noblecourt, Paris 1954, Ed. UNESCO; »Musées et monuments«, vol.
VIIIL.

5 Isto, str. 11.
¢ Isto.
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hivsku gradu, o kojima stari Priruénik nije vodio dovoljno racuna«.” RS
O pripremi teksta novog Priru¢nika brinuo se »Medunarodni ko- c
mitet za spomenike«, osnovan od UNESCO-a 1951. god.8
Za naSa razmatranja od posebne je vaZnosti ono 3to se na str. 47 o
novog Priru¢nika, u njegovu izdanju iz 1954. god. na francuskom
jeziku®, kaZe o pripremama §to bi ih sve zemlje trebale izvr§iti u .. -
L vrijeme mira, a medu kojim pripremama posebno mjesto zauzima - . "
~ "7 »selekeija i inventarizacija kulturnih dobara koje treba zaStititi«.!® . - ..
SRT Tu se preporuca da svaka zemlja izradi svoj repertorij spomenit¢kog - ' = |
blaga, podijeljen na tri dijela. Prvi da obuhvati spomenike umjet- .. ' -
nosti, drugi biblioteke i arhive, a tre¢i dio: znanstvene zbirke. Zatim
o se dodaje, da u svakom od tih dijelova treba kulturna dobra k1a31rat1
- u tri kategorije, i to:
© 17 »Kategorija A obuhvatit ée nenadomjestiva kulturna dobra, koja se
klasiraju na vrh hijerarhije nacionalnih vrijednosti i kojih bi - S
gubitak predstavijao ne samo osjetno osiromaSenje za interesiranu . -
naciju, ve¢ i za ¢itavo Covjecanstvo. Njihova lista mora, dakle, biti '

vrlo ogranitena, a njena izradba mora b1t1 rezultat vr]o strogog
izborac.

Kategorija B obuhvatit ¢e kulturna dobra od vrlo velike vaZnosti. °
Kategorija C obuhvatit ¢e kulturna dobra od velike vaZnosti.l* ‘

Autoritet autora ovog Priru¢nika, kao i Komiteta koji se brinuo oko

) njegove izradbe, pa i samog UNESCO-a koji je Priruénik izdao, .

, " uéinili su da u Priruéniku preporucene mjere, pa i predlozene kate- Lo

- gorije kulturnih dobara nadu Sirok odjek u svijetu, te prakti¢nu :
primjenu po sluzZbama za$tite u brojnim zemljama.

Jo§ veti podstrek u tom praveu dalo je donoSenje haske Konvencije

+ - . o za$titi kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba 14. V 1954. god. -

o ' Predvidaju¢i uz redovnu zadtitu spomenickog blaga jo§ i tzv. »spe- - i’
o< - cijalnu zaS$titu« posebno odabranih dobara najveée vrijednosti,!? ‘
e S Konvencija je u svojoj primjeni morala potaéi sistemati¢an rad na .
selekeiji, valorizaciji i kategorizaciji spomenika kulture. Te pro-
bleme nisu mogli mimoi¢i ni svi oni razgovori, dogovori, konzulta- . . .. -
o . cije 1 konferencije $to su se poslije 1954. god. odrZavale o primjeni - <
RS * i provedbi Konvencije, bilo u pojedinim zemljama bilo na medu- - - ~ '
R narodnom planu.

Ll 7 Isto.
RN 8 Isto. Potpuni naziv ovog Komiteta glasi: Le Comité international pour les monu-
ments, les sites d’art et d’historie et les sites de fouilles archéologiques.
? Isto, str. 47. . T
1 Isto. L
1 Isto.
12 Cl, 8 Konvencije u t. 1. odreduje: o
»1) Mogu biti stavljeni pod specijalnu za§titu: ogranifen broj skloni$ta namje-
njenih za zaStitu pokretnih kulturnih dobara u sluéaju oruZanog sukoba,
centri u kojima su sakupljene kulturne znamenitosti, kao i druga nepokretna
- kulturna dobra od vrlo velike vaZnosti, pod uslovom:

o a) da se nalaze na dovoljnoj udaljenosti od velikog industrijskog centra ili od
svakog vaznog vojnog objekta, koji predstavlja osjetljivu tadku, kao npr.
aerodrom, radio stanica, ustanova koja radi za narodnu odbranu, luka ili
2e1Jezméka stanica od izvjesne vaZnosti ili vaZna saobradajna linija; .

b) da ne budu upotrebljavani u vojne svrhe«. ) ) S




2" Od ovih potonjih spomenimo prije svega konferenciju odrzanu u

- Parizu 16—22. VII 1962.13 Sazvao ju je generalni direktor UNESCO-a.
"~ Sazvane su drzave potpisnice citirane halke konvencije od 1954.
god., kojih je 39 poslalo svoje predstavnike, a uz njih je jos 18 ze-
S " malja uputilo svoje promatraée. U izvjestaju struénjaka, pripremlje-
“., . ., nom za konferenciju, i usvojenom od konferencije, kaZe se, da se u
- .. postupku Kklasifikacije preporuéa slijedeéa kategorizacija:

L Kategorija A — Kulturna dobra najveée vaZnosti
.. Kategorija B — Vrlo vaZna kulturna dobra
Kategorija € — VaZna kulturna dobra.

Kako vidimo ostalo se na okvirnoj trodiobi kakvu je preporucivao
i ranije spomenuti Priruénik UNESCO-a iz godine 1954.

. . Recimo odmah da je isti stav zadrzala i medunarodna konferencija
* . .+ odrZana u Zirichu od 29—31. X 1969. god.!

Do ove konferencije u Zirichu do$lo je na naéin, §to je Nacio-
nalna komisija za UNESCO Svicarske uz saglasnost Sekretarijata
UNESCO-a u Parizu, te u suradnji s Drustvom za za$titu kulturnih
dobara Svicarske, pozvala sve evropske nacionalne komisije za
UNESCO i sve evropske drZave potpisnice haSke konvencije od 14.
V 1954., da prisustvuju jednom »Kolokviju« o primjeni spomenute
haske konvencije. Tako je ova konferencija u dokumentima
UNESCO-a i u literaturi dobila naziv: »Kolokvij evropskih ekspe-
rata o primjeni haske konvencije od 14. V 1954. za zaStitu kulturnih
dobara u slué¢aju oruZzanog sukobac.

; 23 eksperta iz 14 evropskih zemalja saglasilo se, kako smo veé rekli,
b . o na ovom Kolokviju, uz ostalo,!® sa istom onom okvirnom kategoriza-
S Con cijom, kakvu je preporucdila i konferencija u Parizu 1962. god. i koju
smo veé citirali. Naglageno je, dakako, i ovom prigodom, da pro-
. vedba kategorizacije nema nikakvih pravnih posljedica, ve¢ da se
njome samo utvrduje prioritet u pripremama za izvrSenje zastitnih
S mjera. Bilo je, naime, na ovom Kolokviju primjedaba kako je po-
A =~ jam kulturnog dobra nedjeljiv, te da definicija kulturnog dobra,
: © . . sadrzana u ¢l. 1. Konvencije dovoljno izri¢ito govori o njegovu zna-

B UNESCO (CUA) 120, Paris, le 8 septembre 1962. Premiere reunion des hautes
© parties contractantes a la convention pour la protection des biens culturels en cas de
conflit armé. Paris, Maison de 'UNESCO 16—25 juillet 1962.
2 1 Isto, Annexe, page 8, pod 1. a) »Etablissement de repertoires de biens par cate-
gories d’importance«.
15 Colloque d’experts européens sur la Convention de la Haye du 14 Mai 195¢ pour

la protection des biens culturels en cas de conflit armé. Zurich (Suisse), les 29, 30 et 31
octobre 1969.

16 SaZet ali dobar pregled cjelokupnog rada ovog Kolokvija dao je: L. Engstler,
Europiisches Kolloquium. Die Anwendung der Haager Konvention vom 14, Mai 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (u »Ziviler Bevblkerungsschutz¢, NT.
1, Ké6ln 1970, str. 17—23).




¢enju.l” Medutim, s druge je strane priznata neizbjeZna potreba
utvrdivanja odredenih prioritetnih lista po kojima ¢e se odvijati
redoslijed provodenja prakti¢kih za§titnih mjerad. Takvih pak lista
ne moze biti bez selekcije, valorizacije i kategorizacije.®

Kako su pojedine zemlje praktiéki provodile ove preporuke
UNESCO-a o kategorizaciji?

Prema dosada pristupaénim i prikupljenim podacima moZemo reéi,
da je niz zemalja ostao u svojoj razradi na spomenutoj okvirnoj
trodiobi tj. na svega tri kategorije spomenika kulture. Neke su zemlje
razradile Sire stupnjevanje kategoriji. Neke su opet diferencirale.
Npr. Poljska, koja je predvidjela 5 kategorija za nepokretne spome-
nike, a ostala je na 3 kategorije za pokretne spomenike kulture.!®
UNESCO povremeno traZi izvjeStaje od zemalja potpisnica haske
konvencije od 14. V 1954., da ga izvijeste o provodenju priprema za
primjenu iste Konvencije.? Kako je i naSa zemlja potpisnik,® to je RIS
i ona dostavljala takve izvje§taje. U svom posljednjem izvjestaju, = = =~ - .
datiranom Beograd 30. IX 1969. kojega je UNESCO publicirao,?® na- EE
L vodi, uz ostalo, da je kod nas predvidena izradba inventara kulturnih - .- .- -~
++ 7" dobara, koja da ¢e u njemu biti klasificirana u kateggorije A, B i C, o
kako je to bilo predloZeno na pariSkom sastanku zemalja potpisnica
Konvencije god. 1962. te da ¢e takav inventar biti i sluzbeno publi- -
ciran.? ~ Telomos
Napominjemo jo§ da je do 15. IT 1970. 61 drZava poloZila kod gene- - .-
ralnog direktora UNESCO-a svoje dokumente kojima su ratificirale o
hasku konvenciju od 1954. god. odnosno istoj pristupile.?
Rezimirajuéi iznesene podatke moZzemo s pravom ponoviti kako su oo
- nastojanja oko medunarodnopravnog normiranja za$tite kulturnih s
R dobara u znaéajnoj mjeri potakla rad na valorizaciji i kategorizaciji -

oy

171 Ova definicija u &l. 1 Konvencije glasi:

sSuglasno cilju ove Konvencije, kulturnim dobrima se smatraju, ma kakvo bilo

njihovo podrijetlo ili njihov vlasnik:

a) pokretna ili nepokretna dobra, koja su od velikog znalenja za kulturnu >
bastinu svakoga naroda, kac: spomenici arhitekture, umjetnosti ili povijesti,
vjerski ili laidki, arheolo§ka mjesta, skup gradevina, koje su kao cjelina od
povijesnog ili umjetni®kog interesa, umjetni¢ka djela, rukopisi, knjige i drugi
predmeti umjetnid¢kog, povijesnog ili arheolo§kog interesa, kao i nauéne zbirke
i vaZne zbirke knjiga, arhiva ili reprodukcija naprijed navedenih dobara;

b) zgrade, &ija je glavna i efektivna namjena da &uvaju ili da izlaZu pokretna
kulturna dobra navedena u stavei a), kao: muzeji, velike biblioteke, arheo-
loSka spremista, kao i spremiSta odredena za smjeStaj pokretnih kulturnih
dobara navedenih u stavei a) u slu¢aju oruZanog sukobay;

¢) centri u kojima se nalazi znaajan broj kulturnih dobara, koja su navedena
u stavkama a) i b), takozvani centri u kojima su sakupljeni kulturni spo-
menicis.

18 Isto kao u bilj. 16, str. 23,

1 TL.a protection des biens culturels en cas de conflit armé. Informations sur la mise
en oeuvre de la Convention pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé.
UNESCO SCH (MD) 1, Paris. 19. mai 1967, str. 24.

» Isto. Druga grupa izvjeStaja objavljena je pod istim naslovom i oznakom:
UNESCO, SCH (MD) 6, Paris, 30 avril 1870.

2 g, Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb 1958, str. 332,

2 pokument UNESCO-a SCH (MD) 6, Paris, 30 avril 1970, str. 27—28.
3 JIsto, str. 27.

24 Isto, str. 6. Na str. 9 nalazi se i popis tih driava.
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spomenika kulture. No taj je rad istovremeno razvijan i zbog in- .
ternih, drugih, struénih potreba pojedinih sluzbi za$tite, odnosno o
pojedinih grupa ustanova kojima je povjerena briga oko odrede- i
nih vrsti spomenika kulture. Te ostale stru¢ne potrebe nisu ostale
zanemarene. Rad na valorizaciji i kategorizaciji izazvan njima tijesno
je vezan na pitanja modernizacije odgovarajuéih struénih sluzbi, uz
uvodenje novih suvremenijih metoda rada, uz opée unapredenje tih
sluzbi, pa da sve to rezultira na kraju: kako u $to boljem sistemu
i one redovne mirnodobske zastite spomenika, tako i u njihovu $to
efikasnijem kori§tenju.

. Akcija Zavoda za zaStitu spomenika kulture SR Hrvatske. Rezultati
sastanka odrzanog 8. i 9. IT 1968. u Zagrebu. Hex
Predstavnici sluzbe zaStite spomenika Xkulture u Hrvatskoj raz- g
matrali su na spomenutom sastanku problematiku wvalorizacije i
kategorizacije spomenika kulture.?®

Polazeé¢i od principa da prije svega treba imati u vidu »imanentne
sadrzajne komponente koje definiraju spomenike kulture, a to su:
. > autenti¢nost, vrijeme i prostor«, naglaseno je, da u analizi treba .
e~ 7 odrediti znalenje spomenika: »za odredeno razdoblje, za odredenu
R vrstu, za odredenu grupu spomenika«,?? te odrediti njegovo mjesto i o
‘ funkciju obzirom na: »drustveno-ekonomski, stilski, tipoloski, teh-
" -~.  ni¢ki ili tehnoloski razvoj«,?® kako bi se »u konaénici otkrila i
L utvrdila ne samo — gdje je to moguée — estetska, nego §to svestra-
' nija i potpunija kulturno-historijska dokumentarnost u najSirem
e smislu, te na toj osnovi dala i ocjena vaZnosti spomenika«.2?

, Nadalje istaknuta je vaZnost »socijalne komponente« za ispravno
K ‘ vrednovanje spomenika, preko koje se uofavaju »dometi pojedinih
5.7 .+, drudtvenih slojeva«, pa da se na taj nadin sagleda »visoka vrijed-
- : nost i onih fenomena koji su bez takvog sagledavanja naoko gotove
) beznadajni«.3 Dakako da su kao vaZni kriteriji valorizacije istaknuti
S jo§ i: »brojCana zastupljenost, odnosno prorijedenost ili unikalnost -
T otuvanog objekta ili neke cjeline, kao i pitanje integriteta« spome-
S nika, tj. »saduvanosti njihovog izvornog oblika«.3! T

Razrada kategorizacije predv1dena ]e u sest kategorua oznacenih
arapskim brojevima od 0 do 5. S .

% Zapisnik sastanka predstavnika sluZbe za3tite spomenika kulture u Hrvatskoj,
e, odrZanog 8. 1 9. II 1968. godine u Zagrebu u prostorijama Muzeja za umjetnost i obrt )
weea T (UmnoZio i objavio: Republi¢ki zavod za zaStitu spomenika kulture, Zagreb). Tekst na . ‘_-“”—‘
B str. 4—22 odnosi se na valorizaciju i kategorizaciju spomenika kulture Bilo bi vrlo .
ol korisne da sve arhivske ustanove pribave ovaj zapisnik, te da se detaljno upoznaju s voeL
ﬂgiﬁtirgﬁi i stavovima konzervatorskih strulnjaka o valorizaciji i kategorizaciji spome-
0og ga.

s # Isto, str. 6.




Osnove i kriteriji za uvr§tavanje u te kategorije su ovi:

— »U 0. kategoriju (svjetskog znalenja) uvr$tavaju se spomenici S
koji imaju najveéu kulturno-umjetni¢ku, odnosno historijsku ili : e
drugu nau¢nu vrijednost u svjetskim razmjerima; :

— U 1. kategoriju (saveznog znafenja) uvrStavaju se spomenici uni- RTINS
kalnog, reprezentativnog, razvojno istaknutog znacenja s kul- o
turno-umjetni¢kom, odnosno historijskom ili drugom nauénom
vrijednosti na podruéju ¢itave Jugoslavije;

— U 2. kategoriju (republi¢kog znadenja) uvrstavaju se spomenici
unikalnog, reprezentativnog i razvojnog istaknutog znaéenja s
kulturno-umjetni¢kom, odnosno historijskom ili drugom nauénom i .
vrijednosti obzirom na Hrvatsku. U ovu kategoriju mogu se .
uvrstiti i objekti koji su preinaceni, ali su sa¢uvali velik dio svo- '
jih izvornih sadrZaja i oblika. T

© .- Na kategorizaciju objekata koji se po svojoj vrijednosti kvalifi- C

o, R ciraju sa 0, 1. i 2. kategorijom nije od bitnog znaéenja stanje u

* % . kojem se objekti aktuelno nalaze.

— U 3. kategoriju (regionalnog znadlenja) uvrStavaju se spomenici
reprezentativni u razmjerima neke odredene regije s kulturno-
~umjetni¢kom, odnosno historijskom ili drugom nauénom vri-
jednosti. U ovu kategoriju obuhvaéeni su brojni spomenici tra-
dicionalnog stvarala$tva, zatim skupovi objekata koji su od is-
taknute vrijednosti za pejzaz, odnosno oni koje je oblikovala
ljudska ruka, ali su se tako stopili s krajolikom, da su postali
karakteristi¢ni fenomen krajolika nekoga kraja.

— U 4. kategoriju, (lokalnog znacenja) uvrstavaju se spomenici
- prosjetne ili manje kulturno-umjetni¢ke, odnosno historijske ili
druge nautne vrijednosti, a koji su znacajni za uze teritorijalno

, : podruéje. U ovu kategoriju ubrajaju se i spomenici koji bi po

=, svojoj vrijednosti pripadali viSoj kategoriji, ali je njihova izvor- -

2" nost u velikoj mjeri naruSena, ili su otuvani samo u detaljima. —_—

Isto tako u ovu kategoriju idu i primjeri tradicionalnog graditelj- R '

stva koji su u velikom broju o¢uvani kao pojedinacni objekti.

— U 5. kategoriju (ambijentalnog znacenja) uvrstavaju se primjeri _
graditeljstva, koji imadu minimalne kulturno-umjetni¢ke od- S
nosno historijske, ili druge nautne vrijednosti, ali koji povezani )
u kompleksu pridonose vrijednosti odredenog ambijenta«.32

. p Kao glavni cilj stupnjevanja spomenika kulture u kategorije, is-
“ .- taknuta je potreba ostvarenja »instrumenta za samu sluzbu zaStite,
da bi mogla zauzeti $to ispravniji stav i kriterij za poduzimanje
mijera zaStite, a pogotovo za prioritet spasavanja i oéuvanja«3? spo-
menika. ‘

Predstavnici sluZbe zastite istakli su kako je rad na valorizaciji i
kategorizaciji »posao vrlo sloZen i zadatak vrlo odgovoranc.
Naglasili su potrebu da valorizacija »bude zasnovana na svestranoj

2 Isto, str. 7—8. N
3 Isto, str. 5.
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analizi i proucavanjuc; da je »valorizacija spomenika ovisna s jedne
strane o razvitku i stanju nauka, a s druge strane o svestranom po-
znavanju spomenicke basStine, pa se prema tome vrednovanje mora
promatrati kao trajni proces, koji dosljedno tome veé pretpostavlja
i revaloriziranje«.34

Od znacajnih momenata koji su istaknuti u diskusiji, na ovom sa-
stanku predstavnika sluzbe zastite 8. i 9. II 1968. u Zagrebu, spo-
menimo jos:

potrebu ubrzanja evidencije spomenika koji jo§ nisu eviden-
tirani;

potrebu da se raspravi pitanje o tome ne bi li verifikaciju ne-
kih kategorija spomenika morala izvriti posebna komisija;
potrebu da se iznadu adekvatniji termini nego $to su: spomenici
saveznog, republi¢kog itd. znacenja;

neizbjeZnost da se kriteriji valorizacije razvijaju i da oni dalje
sazrijevaju u toku prakse, na temelju iskustva koje ¢e se sticati;
‘potrebu publiciranja rezultata valorizacije i kategorizacije.

Na kraju je zakljuceno, da se cjelokupna raspravljena problematika
s prijedlozima kategorizacije, a posebno i radi pitanja publiciranja
rezultata kategorizacije, iznese pred Savjet za za$titu spomenika kul-
ture SR Hrvatske.35

2.3. Rezultati savjetovanja o valorizaciji i kategorizaciji spomenika kul-
ture u kulturno-historijskim muzejima i galerijama, odrZzanog 27. V

1970. u Zagrebu.

Ovo je savjetovanje organizirao Republi¢ki zavod za zasStitu spo-
menika kulture u suradnji s Muzejom za umjetnost i obrt u Za-
grebu.?® Prisustvovalo mu je 89 struénjaka iz 43 muzejsko-galerijske
ustanove i iz 7 zavoda za za$titu spomenika kulture, a uz njih i
grupa arhivskih radnika. Svrha mu je bila, da se utvrde §to ujedna-
¢eniji kriteriji kod vrednovanja pojedinih spomenika, odnosno grupa
nekih vrsta spomenika koje ¢uvaju muzejsko-galerijske ustanove, a
da se time ujedno olak$a i §to.ispravnija kategorizacija.

NaglaSeno je, kako je materija koju treba svladati i golema i hetero-
gena, jer u navedenim kulturno-historijskim ustanovama SR Hrvat-
ske ima prema novijim statisti¢kim podacima oko 750.000 objekata.??
Nadalje, da svaka muzejsko-galerijska ustanova treba da ocijeni

¥ Isto, str. 5—6. = R Tt N
3 Isto, str, 21. ool I D i o
3 valorizacija i kategorizacija spomenika kulture u kulturno-historijskim muzejima
i galerijama u SR Hrvatskoj. Savjetovanje 27. svibnja 1970. Zagreb. (UmnoZio i objavio:
Republidki zavod za za$titu spomenika kulture, Zagreb).
I ove bi materijale trebale nabaviti sve arhivske ustanove,- i temeljito se upoznati s
njihovim sadrZajem. Uz magistralni ¢lanak Dr Andele Horvat »O valorizaciji i kategori-
zaclji spomenika kulture u kulturno-historijskim muzejima i galerijama« (str. 9—24),
materijali sadrze koncizan i dragocjen prilog Zdenke Munk: »Teze uz problem valori-
zacije i kategorizacije spomenika kulture u muzejima i galerijama Hrvatske — preteZno
s muzeoloSkog stanovidta« (str. 4—8) o nizu principijelnih pitanja vezanih na tematiku
savjetovanja. . e

7 1sto,str. 16.




kakvu vrijednost imade cjelokupni njen fond, kakvu pojedine zbirke,
pa grupe predmeta, odnosno pojedini predmeti. Istaknuto je, da se
smatra najpodesnijim, da'se unutar svakog fundusa u pojedinoj
ustanovi najprije natini — gdje je to moguée i po zbirkama — se-
lekcioniranje izrazito znafajnih i najznacajnijih predmeta. Time da
bi se dobile vrijednosti koje su izvan diskusije od op¢e vaZnosti.
Sva ostala grada, koja takoder ima izvjesnu vrijednost, ima potenci-
jalnu moguénost da detaljnijim studijem zauzme istaknutije mjesto
unutar zbirki.’® Prelazeéi dalje na pitanje kriterija za vrednovanje,

" u referatu Sto ga je Dr A. Horvat odrZzala na spomenutom savjeto-

vanju kaZe se: »Sva ta grada koju ¢uvaju muzejsko-galerijske usta-

«. nove imade: arheolo$ku, historijsku, kulturno-historijsku, etnolosku,

" sociolosku, umjetni¢ku, tehni¢ku ili koju drugu znanstvenu ili kul-

. turnu vrijednost. Kod predmeta koji imadu bilo koju od ovih vri-

jednosti treba zbog njihove valorizacije uzeti u obzir gdjegod je to

'Y moguce ove komponente:

472

- — svrha zbog koje je predmet nastao,
., — vrijeme kada je nastao, :
_~— geografski prostor nastanka,
. — autenti¢nost, B T e

— integritet; stupanj sacuvanosn

— rijetkost kao i specifiénost nekog fenomena u odredenom pro-
storu ili vremenu, ili drusStvenom sloju, .- . . e o

— ambijent zbog kojeg je nastao,

— drustveni sloj koji je omogutio da je nastao, odnosno 11cnost ko-
joj je pripadao,

— ekonomska podloga pripadnika tog drustvenog sloja,

— liénost koja ga je ostvarila (autor djela), : R

— dogadaj koji je dao poticaj da je spomenik nastao, - M

..— kontakti povezani kulturnim, odnosno prometnim vezama.

U tom nabrajanju namjerice nije uvr$tena estetska komponenta.
Ona, naime, ne moze biti mjerilo za sve navedene vrste predmeta,
odnosno grupi predmeta. Ali ona je ¢esto, uz ikonografsku i ikono-
loSku komponentu, odluéuju¢a kod brojnih predmeta umjetnicke
vrijednosti i onda kad su ostale komponente nepoznanice. To bi, eto,
bile glavne komponente koje pomazu da se snalazimo u vrednovanju
izvanredno raznolike grade. No u razli¢itim razdobljima bio je raz-
li¢it stav za vrednovanje spomenika. Po koja od navedenih kompo-
nenata bila je prenaglaSena, kao npr. subjektivno estetiziranje, ili
je znao prevladati nacionalni moment, a neke od navedenih kompo-
nenata nisu bile ni uotavane«.3 Posto su zatim data izvjesna objas-
njenja i obrazloZenja uz pojedine komponente, a nastavku se isti¢e:
»Predmeti u muzejima velikim su dijelom sastavni dio cjelokupnog
naSeg kulturnog bogatstva, pa se oni trebaju sagledavati u toj po-

¥ 1sto, str. 11—12,
» 1sto, str. 12—13.




® Isto, str. 21—82. -, oo e

vezanosti. Iz toga proizlazi da bi se valorizacija trebala bazirati na
istim principima odnosno kriterijima, koji se primjenjuju kod vred-
novanja spomenika »in situ«. Da bi se ostvarila takva valorizacija

"+ neophodno je potrebno dobro poznavanje kako cjelokupne grade,

koja se ¢uva u na§im muzejima (katkad nepristupatna u depoima),
tako i spomenic¢ke grade koja se jo$ nalazi na terenu. Jedino takvim
putem mogla bi se izvrditi ispravna selekcija predmeta, koji se Cu-
vaju »in situ«, i onih koji ¢e se, zbog svoje ugroZenosti, odnosno izu-
zetne dokumentarnosti, prenijeti na daljnje ¢uvanje u muzeje. Je-
dino na taj nacin mozZe se osigurati smi$ljena dopuna muzejskih fon-
dova usko povezana sa specifiénom tematikom muzeja. S time bi
se izbjegle slucajnost u otkupima koji su se sada uglavnom kretali

"+’ u okvirima ponude. Samo $iroko poznavanje kulturnih dobara i nji-

hovo svestrano vrednovanje omoguéit ¢e sistematsko prikupljanje
¢tuvanje i prezentaciju vrijednih dokumenata stvarnostl koja je
protekla i koja protice«.*0

7. Zatim slijedi prijedlog kategorija za muze]sko-galem]sku gradu. On
=« "je istovjetan kategorizaciji utvrdenoj na savjetovanju konzervatora
. - 1968. god., koju smo naprijed reproducirali. No kako je taj prijedlog
*:. pone$to redigiran prema rezultatima diskusije na savjetovanju 1968.

god., to ga ovdje ponavljamo u toj novoj redakeiji:

© — »U 0. kategoriju uvritavaju se spomenici kulture, koji imadu

najveéu umjetni¢ku, historijsku, kulturno-historijsku ili bilo
koju drugu nauénu vrijednost u medunarodnim, odnosno svijet-
skim razmjerima.

— U 1. kategoriju uvritavaju se spomenici kulture unikalnog, re-
prezentativnog, razvojno-istaknutog znadfenja s umjetnic¢kom,
historijskom, kulturno-historijskom ili bilo kojom drugom na-
uénom vrijednosti na podruéju éitave Jugoslavije.

— U 2. kategoriju uvr§tavaju se spomenici kulture unikalnog, re-
prezentativnog i razvojnog znacenja s umjetni¢kom, historijskom,
kulturno-historijskom ili bilo kojom drugom nauénom vrijednosti
za SR Hrvatsku. U ovu se kategoriju mogu uvrstiti i objekti, koji
su preinadeni, ali su saduvali velik dio svojih izvornih sadrzaja
i oblika.

Kod kategorizacije objekata koji se po svojoj vrijednosti kvalifi-
ciraju s 0, 1. ili 2. kategorijom nije od bitnog znafenja stanje u
kojem se objekt momentalno nalazi, jer se tome moZe doskoditi
ispravnim zahvatom.

— U 3. kategoriju uvr§tavaju se spomenici kulture reprezentativni
u razmjerima neke od regija SR Hrvatske s umjetni¢kom, histo-
rijskom, kulturno-historijskom ili bilo kojom drugom nau¢nom
vrijednosti.

— U4 kategoriju uvrétavaju se spomenici kulture prosjetne ili

manje umjetni¢ke, historijske, kulturno-historijske ili druge koje




nau¢ne vrijednosti, a koji su znafajni za uZe teritorijalno pod-' A
rugje. U ovu kategoriju ubrajaju se i oni spomenici kulture, koji :
bi po svojoj vrijednosti pripadali visoj kategorijl da im nije iz-
vornost u velikoj mjeri naruSena, ili su satuvani samo u deta-
ljima.

— U 5. kategoriju ambijentalnog znafenja uvritavaju se objekti, ,
koji imadu minimalne umjetnicke historijske, kulturno-historij- -
ske ili bilo koje druge nauéne vrijednosti, ali povezani u kom- o
pleksu pridonose vrijednosti ambijenta. - En

Sve kategorije od 0. do 4. osim 5. kao posljednje, mogu biti ujedno .
i okvir za kategoriziranje predmeta u muzejsko-galerijskim ustano- B
T vama. Kategorija br. 5, koja u konzervatorskoj sluzbi obuhvata am- A
bijentalne vrijednosti, nema mnogo prakti¢ne vrijednosti- u muzej- N
. ... sko-galerijskim ustanovama, osim u onima memorijalnog znadéenja, ' .
R : jer te ustanove pretezno ¢uvaju predmete, koji su izvan svog prvot-
‘ : nog ambijenta, a u svojoj postavi eventualno ga mogu samo evoci-
rati. Medutim unutar tih ustanova ima predmeta koji nemaju svoj-
stvo spomenika kulture, ali su potrebni kao studijska grada, pa se

¢uvaju npr. u svrhu komparacije«. ... »Takva grada mogla bi se u
muzejsko-galerijskim ustanovama oznacavati 5. kategorijom s ade-
kvatnim nazivom«il. »

- Na kraju citirajmo jo§ i zakljucke ovog savjetovanja od 27. V 1970.
u Zagrebu. Ti zakljuéci glase:

»Sudionici savjetovanja su nakon diskusije prihvatili predloZeni

" sistem kategorizacije u 6 spomeni¢kih kategorija — po uzoru kate-
gorizacije koju je ve¢ 1968. god. usvojila sluzba zastite spomenika
kulture u Hrvatskoj, zaklju¢kom Savjeta za zaStitu spomenika kul-
ture Hrvatske. Time se postiZe jedinstvenost kriterija za valorizaciju
i kategorije za cjelokupnu kulturnu bastinu, bez obzira da 1i se spo-
menici kulture nalaze »in situ«, ili se ¢uvaju u muzejima. No ovaj
sistem kategorizacije moéi ¢e se dogovorno izmijeniti, ako daljnji
rad i praksa pokaZzu da je to potrebno.

Posebno je u viSe navrata isticana potreba kontinuiranog rada na
; ' 7+ wvalorizaciji grade u muzejsko-galerijskim ustanovama, njenom mul-
., T tidisciplinarnom sagledavanju i proufavanju, kao i neophodnom

B T postupku revalorizacije koji proisti¢e iz razvitka znanosti.

‘7" Da bi se kompleksni rad na valorizaciji $to uspjeénije odvijao dis- R s
. - kusija je ukazala: S e
e — da je potrebno rad muzejskih struénjaka usmjeriti na Sto bolje L
LT poznavanje grade koja se nalazi na terenu, kao i fundusa srod-

s nih muzejskih ustanova; L
L. da je potrebno $to prije pristupiti izradi i publiciranju cjelokup- A
L A" nih muzejskih inventara — kataloga zbirki; S T

' AP . — da je potrebno na katedrama na kojima se Skoluju muzejski
A struénjaci pro$iriti nastavni program na bolje upoznavanje svih
T ' wvrsta stvaralaitva (npr. primijenjene umjetnosti); :

4 Isto, str. 23—24.
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— da je potrebno §to bolje organizirati rad muzejskih struénjaka,

s time da se osigura viSe vremena za proudavanja odnosno istra-
- Zivanja, kao neophodan preduvjet i sastavni dio rada na valo-
rizaciji;

— da je potrebno, radi raznorodnosti i specifiénosti pojedinih vrsta

- muzeja i njihovih fundusa organizirati savjetovanja o valorizaciji
po specijalnosti (takoe npr. o valorizaciji etnolo$kog materijala,
NOB-e grade, arheoloskih predmeta itd.).Istaknuta je potreba da
ovim specijalnim savjetovanjima prisustvuje Sto veéi broj strud-
njaka i drugih struka. Takoder je nagladeno da na ovim strué¢nim

- savjetovanjima sudjeluju predstavnici Fondova za unaprediva-

" nje kulturnih djelatnosti, da bi dobili $to potpuniji uvid u slo-
Zenu djelatnost muzeja, njihovo stanje i potrebe;

— da je potrebno prilikom uskladivanja Zakona o muzejima utvr-
diti mreZu muzejskih ustanova na podruéju SR Hrvatske s obzi-
rom na njihovu tipoloéku strukturu i teritorijalno razgranitenje,
kako bi se tom mrefom ustanova pokrilo teritorij Hrvatske, iz-
bJegla tematska ponavljanja, opterecenost 1 nekontrohrano bu-
janje patuljastih ustanova«;...%%

7

Na kraju je zakljuéeno da se ova problematlka u c1e11n1 prezentlra
Muzejskom Savjetu Hrvatske.

Predpostavke za rad na valorizaciji i kategorizaciji arhivske grade.

Kao §to je dobro poznato, idealne predpostavke bi bile ispunjene
kada bi postojala: ponajprije, potpuna i racionalna mreZa arhivskih
ustanova, koja pokriva ¢itavo republi¢ko podruéje, a sastavljena od
arhivskih ustanova s duzom tradicijom rada, pa prema tome i s do-
brim poznavanjem grade svog arhivskog podruéja. Nadalje, kada
bi te ustanove raspolagale dovoljnim spremisnim kapacitetom, pa
da su s terena preuzele svu zrelu arhivsku gradu, te da i daljnje
prinove mogu uredno i redovno primati. Zatim, da je ostvarena
maksimalno moguéa koncentracija razdvojenih dijelova pojedinih
arhivskih fondova ili zbirki, kao i koncentracija svekolike grade
koja tvori organske cjeline za pojedina arhivska podruéja. Dalje,
da je ostvareno bar osnovno sredivanje svih fondova i zbirki, pohra-

. njenih u arhivskim ustanovama, te da su izradena bar osnovna in-

formativna pomagala za njih, uz §to vie konaénih — zavrsnih po-
magala za vaZnije fondove i zbirke. Dalje, da je ostvarena $to pot-
punija evidencija arhivske grade koja se nalazi izvan arhivskih
ustanova. Konaé¢no, da svaka arhivska ustanova imade dovoljan broj
takvih arhivskih struénjaka, koji su u stanju da valjano, prema
stanju suvremene nauke, obave valorizaciju i kategorizaciju arhiv-
ske grade svoga podrudja, te da su oni veé izvrsili bar osnovni dio
studijskih predradnji, potrebnih za uspjeS$no izvrSavanje navedenog
zadatka odnosno za njegovo sistemati¢no i kontinuirano provodenje.
U opisanom sluéaju stekle bi se, lege artis gledano, u optimalnom
vidu, sve vaZnije pretpostavke za uspjeSan i racionalan rad na valo-

4 Isto, str. 25—126.
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rizaciji i kategorizaciji arhivske grade. One bi ne samo olakSale i
ubrzale rad, ve¢ bi i potrebu naknadnog revaloriziranja, koje je
imanentno valorizaciji, svele na racionalnu i zaista neophodnu mjeru.

Kako su dosada ostvarene navedene predpostavke?

U arhivskoj sluzbi SR Hrvatske navedene su predpostavke tek ma-
njim dijelom dosada ostvarene. No, dodajmo odmah da nema arhiv-
ske sluzbe u svijetu, koja bi ih dosada ba$§ u svemu optimalno ostva-
rila. Naglasimo odmah i to, da nema nijedne sluzbe spomenitke
zaStite, ili neke grane te sluZbe, ili neke ustanove unutar nje, pa

;, - tako ni arhivske ustanove, koja bi ¢ekala s provodenjem valorizacije
< i kategorizacije sve dotle dok se ne ostvare sve navedene predpo-

stavke opisane u prethodnom poglavlju. Postoje naime urgentne

; druStvene potrebe, koje takvo ¢ekanje ¢ine nemoguéim. To su u na-

Soj arhivskoj sluzbi naroc¢ito slijedete potrebe: odredivanje priori-

, teta poslova kod preuzimanja grade u arhiv; redoslijeda sredivanja

i izradbe nauc¢no-informativnih pomagala; konzervacije i restaura-

* cije; mikrofilmskog snimanja u svrhe za$tite; zatim, reguliranja re-
~ Zima kori$tenja arhivske grade, i napokon: utvrdivanje prioriteta

poslova u poduzimanju mjera za$tite u sludajevima izvanrednih

. opasnosti, posebno ratnih opasnosti. Moramo naroéito naglasiti ove

dvije potonje drus$tvene potrebe, koje nam imperativno nalazu, da

.- *.zadatku valorizacije i kategorizacije odmah pristupimo, bez odla-
. ganja. U radu ¢emo poé¢i od onog stupnja ostvarenja naprijed nave-

“ane

denih predpostavki koji je dosada postignut. Polazeéi od situacije
kakva jest, neizbjeino ¢emo morati naknadno &eSée i u veéem obimu
vriiti revalorizaciju odn. prekategorizaciju, no to se ne moze izbjeci,
na to treba unaprijed rac¢unati, kao $to na to ratunaju i arhivske
sluzbe u drugim zemljama, medu kojima ih ima dosta kojih je po-
lazna osnova slabija od one u naSoj arhivskoj sluzbi.

Prema tome, stupanj ostvarenih predpostavki nuZzno utjee na obim
i doseg revalorizacije. Medutim, ponovimo i ovdje, revalorizacija je
i inate neizbjeZna, jer neophodno proizlazi iz razvitka onih nauka,
kojih rezultati utje¢u na utvrdivanje i interpretaciju mjerila i kri-
terija $to se primjenjuju u postupku valorizacije i kategorizacije.

Naglasivii neophodnost da pridemo radu na valorizaciji i kategori-
zaciji s osnove koju pruZa sada$nje stanje naSe arhivske sluzbe ne
znaci, naravno, da neéemo i ovom zgodom naglasiti svim nadleznim
faktorima na koje se to odnosi, a posebno i dru§tvenim fondovima
koji financiraju arhivsku djelatnost, kako treba u maksimalno mogu-
¢éoj mjeri ubrzati: a) evidenciju grade izvan arhiva; b) rjeSavanje
smjestajnih problema arhivskih ustanova; c¢) proSirenje kadrovske
osnove u arhivskim ustanovama, uz veta sredstva za struéno usavr-
Savanje visokokvalificiranih kadrova, i d) rjeSenje problema stabil-
nijeg sistema financiranja arhivske sluZbe. Naime, bez efikasnijeg
rjefenja ovih kapitalnih pitanja nemoguée je razviti rad na valori-
zaciji i kategorizaciji zadovoljavaju¢im tempom na ¢itavom podruéju
Republike. S e




4.1, Valorizacija — hjena mjerila i kriteriji, te njihova obrazloZenja.

Stecena iskustva u zem1]1 i svijetu, te moguce predvuianje buduceg
vrednovanja, namecéu slijedeée kriterije: L

a) tvorac arhivske grade L

b) vrijeme i mjesto njena postanka 7

c) stupanj saduvanosti i sadriajna fizionomija

d) unikatnost i autentinost

e) reprezentativnost ; ,

f) posebne wvrijednosti. L e e i _

Ovi kriteriji nisu poredani po nekom prlorltetu veé 1zv1esn1m lo-
gi¢kim redosljedom. .

Ad a) Drustvena uloga i znalenje tvorca arhivske grade uvijek je bitno
utjecala i utjecat ¢e na vrijednost grade koja nastaje njegovom
djelatnoS¢u. Ako se radi o organu javne vlasti, veé ¢e i njegovo
mjesto u hijerarhiji te vlasti ukazivati na spomenutu ulogu i zna-
¢enje. Radi li se o drugom faktoru drustvenog Zivota (od neke
organizacije do pojedinca), njegov ¢e historijat na to upuéivati.
Kod organa vlasti vazno je kako je normirana njegova teritori-
jalna i stvarna nadleZnost, a sadrZajna fizionomija njegove grade,
*+ o kojoj je rije¢ ad c), iskazat ¢e kako su te nadleZnosti fakticki
ostvarene. Ovo je pitanje od osobite vaZnosti za organe u sloze-
nim drZavnim tvorevinama.

. Hijerarhijsku ili poslovnu povezanost tvorca grade treba paZljivo

obraditi, kako s drugim tvorcima kojih je grada preuzeta ili ¢e se

- preuzeti u-arhiv, tako posebno i s onima kojih se grada ne pre-

uzima, Nadalje, utvrditi takvu povezanost na podrué¢ju SR Hrvat-

A . ske i izvan nje, a u potonjem sluéaju oznaéiti da li je ta veza na
T U podrugju SFRJ ili izvan nje,

! : Opcenito treba teziti da se $to potpunije i preglednije iskaZe spo-
menuta povezanost po njenom obimu, dosegu, vrstama i karak-
teru. Povijest institucija morala bi i na ta pitanja da dade zado-
voljavajuéi odgovor,

Adb) Vrijeme viSestruko utjete na vrednovanje. Posebno s obzirom na
... cjelokupni kvantitet grade safuvan iz pojedinih perioda povijes-
- . nog razvitka, a zatim i s obzirom na periode, i odredene godine
v unjima, kada se odigravaju osobito vazni dogadaji, a narodito do-
"~ % gadaji tzv. prelomnog znadenja, koji bitno utjetu na tokove dru-
Stvenog razvitka. 4
Analogno vrijedi i za mjesto odnosno teritorij na kojemu je grada
nastala. Pojedina mjesta i teritoriji imali su posebnu ulogu i zna-
. Cenje u povijesnom razvitku. U slucajevima kao $to je povijest
- Hrvatske, ovaj faktor dobiva posebno znafenje obzirom na povi-
jesnu sudbinu pojedinih dijelova hrvatskog nacionalnog teritorija.

Ad ¢) Stupanj satuvanosti je dobro poznati faktor vrednovanja. No, tre-
ba naglasiti, da ga se mora sagledati kako s gledi§ta satuvanosti




grade pojedinog tvorca, zatim aspekta regionalnih arhivskih cje-

lina (po arhivskim podrué¢jima), tako i s gledi$ta nacionalne arhiv-

LT ; ske cjeline. Kada se takva meduzavisnost ne bi uzela u obzir, ne

gl LTSt bl ose ovaj kriterij pravilno primijenio. S tim u vezi ovaj kriterij
©Tiir -l moZe znatno utjecati na primjenu kriterija navedenog pod a).

I same oblike satuvane grade treba uzeti u obuzir.

Sadrzajna fizionomija sac¢uvane grade svakako je jedan od naj- ! ~ .+°
presudnijih faktora valorizacije. Iako je u mnogome odredena do - = -
sada iznesenim kriterijima, ona se moZe vrednovati samo izuzetno '
. brizljivim studijsko-analiti¢kim postupkom. Za razliku od drugih
P kriterija kod nje se ne uzima u obzir samo ono §to se veé smatra
' ’ povijesnim, veé isto toliko, u granicama maksimalno moguceg
predvidanja, i ono $to ¢e u buduée biti relevantno za istraZivanje
povijesnog. Po tome ¢e ovaj kriterij sadrZajne fizionomije naj-
veéma utjecati na potrebe naknadne revalorizacije. Globalnim se
karakterizacijama, po pravilu, ne smije primjenjivati ovaj krite-
rij, ve¢ samo izuzetno kada svestrana analiza pokaZe da je to
zaista moguce. Po pravilu se analizira po sastavnim dijelovima, ’
arhivskim jedinicama arhivskog fonda ili zbirke. Faktori jezika i
pisma ne smiju se zaboraviti. Rezultate analize treba sistemati-
zirati po tematskim grupama. Kod spomenickih cjelina treba uz
sastavne dijelove valorizirati i tu cjelinu. Sto je veéi stupanj sa-
¢uvanosti grade, to ¢ée sadrzajna fizionomija potpunije iskazati
stvarnu drustvenu ulogu i fakti¢no znacenje tvorca arhivske grade. S

o Ad d) Tako je jedno od bitnih obiljeZja arhivske grade njena unikatnost, .-
) prakti¢ki se susretemo Cesto s &éinjenicom, da su tekstovi mnogih
arhivskih komada zabiljeZeni u viSe raznih arhivskih oblika, a po-
sebno kod fondova nastalih djelatno$séu organa javne vlasti obzi- R
rom na prirodu i tehniku njihova poslovanja, te na njihovu hije- = :': -~
rarhijsku i poslovnu povezanost. Broj i vrste tih drugih oblika -
utjecat ¢e dakako na njihovu valorizaciju. Pri tome treba svakako - - a
uvaziti i objektivne potrebe arhivskih cjelind (nacionalne i regio-
nalnih). Kod prijepisa treba posebno uzeti u obzir vrijeme postan-
ka i eventualne varijante teksta. Ako viSe arhivskih izvora pruza
.. iste podatke, pitanje je: koji od njih prezentira te podatke u naj-
7 "+ upotrebljivijem obliku.
o Koliko god je autentitnost jedan od primarnih faktora valoriza-
;- cije, toliko je nauka veé dovoljno utvrdila od kolikog su znatnog
... interesa za nju takoder i motivi, ciljevi i autorstvo niza neauten-
o tiénih tekstova, pa stoga treba i njih adekvatno valorizirati.

Reprezentativnost se ofituje u tome u kojoj mjeri data arhivska

grada sadrZi potpune podatke — informacije za odredenu ili skup
drustvenih pojava, za jednu ili niz oblasti drustvenih zbivanja, za
ufe ili Sire podruéje na koje se odnosi. Nju treba analizirati: po
: materiji ili materijama; po socijalnim strukturama na koje se od-
‘2% nosi; po teritoriju na koji se odnosi. Primjena ovog kriterija mora .
. pokazati: koliko odredena grada odraZava mnogostrukost i sve-

-1+ ukupnost Zivotnih veza i zbivanja unutar regija, makroregija i




Ad f)

ey

ditave hrvatske nacionalne zajednice, kao i te zajednice s ostalim
zajednicama. Ako je analiti¢ko-studijski postupak utvrdivanja
sadrzajne fizionomije temeljito i egzaktino proveden, tada se mora
iskazati sva raznovrsnost i mnogoznaénost konkretne arhivske
grade kao mogucéeg izvora informacija, te pruZiti realnu osnovu za
utvrdivanje njene reprezentativnosti. Dakako da ¢e i vremenski
faktor dopunjavati navedene elemente. On ¢e utjecati i na valori-
zaciju serija grade prosjefne vrijednosti, ako se one proteZu kroz
duge vremenske kontinuitete.

Primjena kriterija reprezentativnosti olak8at ¢e utvrdivanje
mjesta i vrijednosti arhivskih izvora u kompleksu ostalih povijes-
nih izvora. Isto tako i mjesta i vrijednosti grade nekih regionalnih
i pokrajinskih fondova i zbirki u okvirima nacionalne arhivske
cjeline, za koju oni mogu imati posebnu vrijednost, uz ostalo, i
obzirom na povijesnu odvojenost regije ili pokrajine, u kojoj su
nastali, od nacionalnog centra. Nadalje, primjena ovog kriterija
olak3ava i vrednovanje cjeline fondova i zbirki, pa i cjeline grade
jednog arhiva ili »zbirke arhivske grade« {(u smislu republ. arhiv-
skog zakona). Sve to iz razloga, §to su u ovom kriteriju reprezen-
tativnosti zapravo ukljufeni brojni elementi ostahh krlten]a valo—
rizacije. L

Radi pravilne primjene ovog krlterl]a kod fondova i zbirki kojih
je grada dekoncentrirana, pa joj se dijelovi nalaze kod raznih
ustanova i imalaca, treba voditi racuna o njihovoj cjelini.

Uz njegovu primjenu na arhivske fondove i zbirke, kriterij repre-
zentativnosti utjecat ¢e svakako i na najvisu valorizaciju: eviden-
cija grade u arhivima i izvan arhiva, te grupd specijalne doku-
mentacije o arhivskoj gradi (npr. restituciona dokumentacija; do-
kumentacija vanjske sluZbe; zbirka isprava o depozitima i sl.).
Isto vrijedi i za zbirke 51gurnosn1h reprodukm]a (mikrofilmskih
i dr.). _ .

Posebne vrijednosti mogu biti raznovrsne, Tako npr.:
— Umjetni¢ke ili druge kulturno-povijesne vrijednosti. Ilumini-

rani rukopisi, crtezi i druga likovna ostvaren]a ukl]u01vs1 i
pecate. Posebnosti i kvalitet uveza i sl.

— Autografi znadajnijih povijesnih - li¢nosti.

— Grada koja je pripadala nekoj znaéajnijoj p0v13esn03 li¢nosti.

— Grada na kojoj postoje marginalne ili druge biljeSke, a u od-
nosu na sadrzaj i autorstvo takvih biljeski. -

— Razni prilozi spisima, posebno i zabranjeni ili cenzurirani pri-
mjerci knjiga, broSura, letaka i dr. stampata, odnosno isti ma-
terijali malog tiraza ili u varijantama raznih izdanja, ili kao
prvi primjerci odredene tehnike reprodukcije.

— Grada od posebne vrijednosti za povijest hrvatskog jezika, kao
1 ona za povijest glagoljizma.

— Grada o drugim, nearhivskim, spomenicima. kulture.




— Rezervatna grada kojoj nije dospio rok javnosti.

Ne zaboraviti na rara i rarissima u arhivskoj biblioteci, posve-

tivii im jednaku paZnju kao i fondovima i zbirkama arhivske

grade®d,
4.2. Primjena ovih mjerila i kriterija. ‘
Uvijek i ponovno treba naglasiti kako je kod primjene vaZan teme-
1jit i svestran analiti¢ko-studijski postupak. U njemu mora svaki od R
navedenih kriterija pojedina¢no biti najsavjesnije rai¢lanjen i apli- el
ciran, da bi se utvrdilo: koji su kriteriji, na kakav naéin i u kojem
intenzitetu prisutni u konkretnoj gradi, primjenjujuéi ih studiozno-
-stvaralacki. Zatim se utvrduje meduzavisnost, proZimanje i ukup- - o
nost rezultata $to ih daje primjena svih kriterija. Tek na ovoj sin- el
tezi moZe se postaviti osnova valorizacije. Sve to uvijek u odnosu '
na konkretnu gradu, bez shematskih i apriornih stavova. Nadalje, R

kod date — konkretne grade ne generalizirati olako ocjenu nekih | i’
njenih dijelova na é&itav fond ili zbirku.
Studijske predradnje i koordinacija rada odgovarajué¢ih struénjaka
moraju se temeljito provesti, kako bi se izbjegle odnosno preduhi-

L trile pogreSke i propusti. Predradnje i sam postupak moraju biti S
Gk proZeti maksimalnom struénom i naudénom akribijom i strogo$éu, a AR
© Y e 4. to znadi i osjetajem drustvene odgovornosti prema zadatku, te ra- o
o cionalnim odnosom prema objektu valorizacije, liSenim zabluda, mi- ’ .
o tomanije, predrasuda, jednostranosti i nekriti¢nosti. To zna¢i da . .
'z ... predradnje i postupak moraju poédivati na stvarnim rezultatima su- :
TR vremene nauke, i to niza nauénih disciplina. Opéenito treba reéi da
R su u ovom radu interdisciplinarna i komparativna istraZivanja te-
S ot meljno pravilo.

SR U postupku valorizacije treba ponajprije savjesno iskoristiti sve vaZz-
nije rezultate do kojih se doSlo u dotadas$njem radu na izradi infor-
mativnih pomagala za odnosnu arhivsku gradu koja se valorizira,
a zatim naroéito i rezultate postignute u dotadaS$njem njenom kori-
Stenju u naucne i operativne svrhe. I sam intenzitet potraZnje za
odredenom gradom, te intenzitet njena koriStenja, Cesto daju vazne
elemente za njeno vrednovanje. Sli¢ne indicije daje, po pravilu, i
¢injenica §to je neka grada objavljena, posebno ako se radi o nauéno-
-kriti¢kim izdanjima.

Svaki spomeni¢ki fundus, pa tako i arhivski, dio je i svjetske kul-
turne bastine, no, on je to prvenstveno po svom nacionalnom zna-
Cenju. Na tom znatenju je teZiste. Ovo je pak znadenje bitno zavisno
od potpunosti lokalnih, regionalnih i pokrajinskih arhivskih cjeli-
na, kojih je opet posebna vrijednost u tome Sto su »bliZe Zivotu,
dokumentirajuéi svestranije Citavo ono »iekuce Zivotno zbivanje«,
pa je bez njih tefko zamisliva obrada povijesnog razvitka u njegovu
totalitetu. Voditi ratuna i o onim arhivskim izvorima koji su po-

4 O valorizaciji bibliotetne grade vidi vrlo instruktivnu raspravu:
P. Breillat, Les réserves précieuses dans les biblicthdques (»Bulletin de I'UNESCO A&
T'intention des bibliothéquesk, vol. XIX, no. 4. i no. 5, 1965, Paris).
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~ trebni, i posebno vrijedni, i za obradu povijesti svih narodnosti koje

uz hrvatski narod Zive na podruéju SR Hrvatske. Isto tako i o gradi "
koja moze biti od posebne koristi za povijest ostalih naroda SFRJ, :.
kao i drugih nacija i drZavnih zajednica u svijetu (vodeéi raéuna o .
akciji UNESCO-a na izradi »Vodi¢a za povijest nacija«), te za kom- ,
parativna istraZivanja na Sirem medunarodnom planu.

Rad na valorizaciji jest jedan kontinuirani posao. U njemu domini-
raju kriteriji i ocjene vremena (epohe, razdoblja) u kojemu se vrii

. vrednovanje. Svaka utvrdena vrijednost po pravilu je ipak samo

relativna vrijednost.
U povijesnoj znanosti postoje razli¢ita misljenja o moguénosti i

. oportunosti opéeg vrednovanja povijesnih izvora, pa tako i arhivske

4.3.

31

grade. Bitno je voditi ra¢una o tome, da se ne radi samo o poznatom

'~ problemu vremenske distance, nego da se postepeno §iri lepeza na-

ucnog interesa. Pridolaze novi aspekti, novi problemi, novi kriteriji
istraZzivaékog rada, prema kojima se koristi i takva faktografija iz
arhivske grade koja se ranije nije koristila. I ne samo da pridolaze
novi aspekti i kriteriji, nego u svojoj ukupnosti oni bivaju sve broj-
niji. To mora mijenjati ocjene kako o tome koji se sve dokumentar-
ni materijal mora trajno ¢uvati dajué¢i mu svojstvo arhivske grade,
tako i o korisnosti i vrijednosti arhivske grade. Nije moguée unapri- -
jed predvidjeti sve te nove aspekte, probleme i kriterije, ali treba
o toj ¢injenici voditi rac¢una u postupku valorizacije.

Dobro je poznato, ali treba i ovdje jo§ jednom ponoviti, da o svim
navedenim momentima treba posebno voditi racuna i u postupku
odabiranja i izlu¢ivanja registraturnog materijala tj. kod donoSenja
prevazne odluke o tome kojemu se dokumentarnom materijalu
uopée ne¢e dati svojstvo arhivske grade, pa se nefe trajno Cuvati.
Iz odgovarajuc¢ih normi za taj postupak, odnosno iz struénih uputa .

. koje ih prate, mora biti vidljivo da se je o tome vodilo ratuna. S gle- - -

dista izluéene, nearhivske, grade valorizacija je definitivna, bez mo-
guénosti naknadnih ispravki. To je bitno razlikuje od ostale valori-
zacije arhivske grade, gdje su naknadne korekture moguce.

Tko treba da provodi valorizaciju? ' s '

Po prirodi stvari glavni teret rada pada na arhivske struénjake. No,
bez prisne i djelotvorne suradnje struénjaka iz operative (predstav-
nika tvorca arhivske grade, ako oni postoje), te naro¢ito bez ucleSéa
nauctnih radnika, a posebno historitara (glavnih korisnika arhivske
grade), valorizacija ne bi mogla biti uspje$no ostvarena. Kada je ri-
je¢ o arhivistima podrazumijevaju se dakako stvarni arhivski strué-
njaci, tj. arhivski radnici koji se odlikuju teoretskim i praktiénim
arhivisti¢kim znanjem, i koji su svojim ostvarenjima na odgovara-
juéim arhivisti¢kim poslovima stekli kvalificiranost za rad na valo-
rizaciji arhivske grade.

Klasiranje spisa kod tvoraca grade, dok se ista jo§ kod njih nalazi,
daje Cesto vaZne uputnice za valorizaciju grade. Struénjaci koji ga
provode, kao i strucnjaci iz operative koji dobro poznaju predmete

Arhivski vjesnik
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— problematiku sadrZanu u spisima (jer su je rjelavali), neophodni
su i dragocjeni suradnici arhivista na valorizaciji grade. Jo§ viSe su
to nauc¢ni radnici koji koriste arhivsku gradu u svojim istraZivaékim
radovima. Ustvari, oni stalno nastavljaju daljnjom fazom valoriza-
cije te grade, vrednujuéi je s gledista mnogih detalja i sve novijih
aspekata. K tome, oni ne vrednuju samo arhivske izvore nego i
ostale povijesne izvore za datu istraZivatku problematiku, pa time
i ocjenjuju mjesto i vrijednost arhivskih izvora u kompleksu sve-
ukupnih povijesnih izvora. Razumljivo je stoga, da je njihova su-
radnja u postupku valorizacije arhivske grade u arhivima naroéito
neophodna i dragocjena.

Isto vrijedi i u pogledu strué¢njaka neophodnih za valorizaciju spe-
cijalnih vrsti dokumentarnog materijala i arhivske grade, pa ¢e tako
u nizu poslova biti potrebna suradnja povijesni¢ara umjetnosti,
konzervatora, bibliotekara i sl.

Suradnja arhivista sa stru¢njacima i nauénim radnicima mora biti
stvarna — konkretna, a ne formalna, te smiSljena i organizirana.
Isto vrijedi i za suradnju svih arhivskih ustanova u Republici na
provodenju valorizacije. Zato bi se morali pobrinuti struéni kolegiji
u arhivskim ustanovama i Arhivski savjet Hrvatske, putem odgo-
varajuée komisije za valorizaciju, koja bi poduzimala sve $to je po-
trebno za organizaciju i tok radova na valorizaciji (program, plan,
financijsko-materijalne potrebe, kadrovske potrebe, stru¢ne upute,
stalne i povremene konzultacije i dr.). Spomenuta komisija ne bi
imala samo zadatak organizacije rada, ve¢ uz to, da uz pomo¢ struc-
nih kolegija, u toku rada jod bolje precizira detalje pojedinih krite-
rija valorizacije, prema potrebama na koje ¢e ukazati praksa rada,
a s druge strane da vodi rad¢una o §to jedinstvenijoj, ali znalac¢koj i
stvarala¢koj, primjeni wusvojenih kriterija. Konaéno, kako je vet
naglaSeno, kriteriji se i preciziraju zato da bi se postigla $to ujedna-
tenija valorizacija sveukupnog arhivskog spomeni¢kog blaga na
podrué¢ju SR Hrvatske.

Kategorizacija. -

Na temelju izvrSene valorizacije provodi se postupak kategorizacije.
On se sastoji u tome da se arhivska grada svrstava u kategorije,
koje su oznatene arapskih brojevima od 0. do 4.

SadrZajni okviri za pojedine kategorije su ovi:

0 — Grada najvefeg nacionalnog pa time i Sireg znafenja, kao i
ostala grada Sireg znafenja, a najveée vrijednosti;

1 — Grada istaknute reprezentativnosti za nacionalnu arhivsku cje-

linu, odnosno za nacionalna fundamentalna istrazivanja, a po-
sebne je vrijednosti;
2 — Grada od vrijednosti za §ira podruéja tj. za makro-regije SR
Hrvatske, odnosno za §ire i vaZnije oblasti istraZivanja, a nje-
ne su najznadéajnije vrijednosti u bitnom sintetizirane u gradi
0 i 1 kategorije; S
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3 — Grada manje vrijednosti, od znacenja za pojedine uZé regije
SR Hrvatske, odnosno za manje vaZne oblasti istraZivanja, a
kojoj je zna¢ajan obim vrijednosti i u detaljima sadrZan u gra-
di 0 do 2 kategorije;

4 — Grada male i sporednije vrijednosti, koja sluZi za §iru ilustra-
ciju onoga Sto je kao bitno i tipi¢no za drustveni razvitak veé
dokumentirano gradom 0 do 3 kategorije; zatim, grada koja ne
mora da se ¢uva u originalu ve¢ samo u mikrofilmskim ili
srodnim reprodukcijama; specimina.

Sveukupno ba$ pet kategorija predvideno je prije svega prema pri-
rodi i potrebama klasifikacije arhivske grade, vodeéi ratuna o veéoj
koristi koju ¢e takvo i toliko stupnjevanje pruzati pri struénim i
nau¢nim arhivisti¢kim poslovima koji su navedeni pod 1. 2. Stupnje-
vanje na svega tri kategorije ne bi bilo dovoljno, ni toliko korisno.
Nadalje, predvidenih pet kategorija u veéoj su suglasnosti s katego-
rizacijom kakvu je postavila sluzba zastite spomenika kulture (vidi
pod 2.2.), a u jo§ potpunijoj suglasnosti s kategorizacijom predvide-
nom za muzejsko-galerijsku gradu, kod koje ée se stupnjevanje
praktic¢ki ograniditi takoder na pet kategorija, jer je ona Sesta kate-

‘gorija za tu gradu nepotrebna (vidi pod 2.3.). Napokon predlozenih

-

5 kategorija nisu u protivnosti s preporukom UNESCO-a o tri kate-
gorije (vidi pod 2.1), jer se ta preporuka odnosi na cjelokupno spo-
menic¢ko blago i ona ne iskljutuje razradu kategorizacije, za poje-
dine vrste spomenika, u obliku Sireg stupnjevanja.

Sto se tite tekstualnog obiljeZavanja, karakteriziranja ili, ako mo-
Zemo reci, definiranja pojedinih kategorija, vodilo se ra¢una ponaj-
prije o karakteru arhivske grade. Zatim o ¢injenici da je ista fakto-
grafija Cesto sadrzana u gradi razne provenijencije, i to u cjelini ili
u Sirem ili uZem sintetiziranom obimu, pa odredena grada jednog
fonda moze, u bitnom, u cjelini ili djelomice, da nadomjesti odrede-
nu gradu drugog ili drugih fondova. Uz to smo nastojali da u defi-
niranju ne naglaSsavamo toliko teritorijalni faktor, polazuéi tezZiste
na vrijednost koju ¢ée dati sinteza postupaka valorizacije. Kona¢no,
treba naglasiti da je bitna ona numeriéka oznaka kategoriji (0—4),
jer prvenstveno ona upucuje na redoslijed prioriteta, a tekstualno
definiranje kategorijd mozZe se svesti i na onakve lapidarne izreke
kakve sadrze preporuke UNESCO-a, tj. »grada najveée vrijednostic,
»vrlo vaZna grada«, »vazZna grada« i sl. Ipak predloZeno §ire tekstu-
alno definiranje moZe pruZiti vie orijentacije u radu, dok se nakon
dulje prakse rada jo$ bolje ne razradi i ne ustali prakti¢na primjena
kriterija i mjerila valorizacije i kategorizacije.

Uz kategoriziranje treba dati jo§ i ove nacelne napomene: '
— U postupku kategorizacije ne valja precjenjivati, ali ni podcje-
njivati arhivske izvore. No, treba voditi ratuna o fundamental-
~ nom znacenju arhivske grade kao dokumentarnog izvora za sve
oblasti nau¢ne i kulturne djelatnosti, te za sve grane druStvene
operative.
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— IzvrSena kategorizacija ne znaéi sankcioniranje nebrige prema
gradi nizih kategorija. Naprotiv, ona treba da uévrsti sistem za-
Stite cjelokupne arhivske grade. Ona mora da znaéi bolje siste-
matiziranje zaStitnih mjera prema cjelokupnoj arhivskoj gradi,
a posebno da sistematizira adekvatniju podjelu rada.na provo-
denju zasStitnih mjera.

— Kategorizacija se vrsi prema suvremenom stanju pripremnih ra-
dova i suvremenom stanju nauke. Kako napreduju daljnji strué-
ni i nauéni radovi, i saznanja, postepeno ¢e se vrditi revaloriza-
cija grade, pa i potrebna prekategorizacija.

— Kategorizacija pomaZe unapredenju svih poslova navedenih pod
1.2. Posebno ona poti¢e rad na pronalaZenju nepoznate grade, na
evidenciji grade izvan arhiva, na obradi cjelind dekoncentriranih hv
dijelova fondova i zbirki; ona pomaZe kristaliziranju kriterija "
po kojima se odlu¢uje koja ¢e se grada uopce smatrati arhivskom %
i preuzimati u arhivske ustanove na trajno ¢uvanje.

— Rad na valorizaciji i kategorizaciji arhivske grade poti¢e una- =~

predenje arhivistike i nauke opcenito; unapreduje razvitak N
strunosti arhivskog kadra, pa i time doprinosi unapredenju si- R
stema zaStite arhivske grade. Y

. Verifikacija kategorizacije. ., .. . . .- C S ,: L

~ Verifikacija bi bila osobito potrebna za gradu 0. i 1. kategorije.
- Mogla bi je vrsiti naprijed spomenuta komisija, koja bi se formirala
~ na temelju dogovora Arhivskog savjeta Hrvatske i struénih kolegija
~ arhivskih ustanova. Sve $to je refeno za rad te komisije na valori-
zaciji vrijedi, dakako, i za njen rad na kategorizaciji. Verifikacija
AU 0. i 1. kategorije izvrSila bi se na temelju uvida u cjelokupnu kate- -7 .
) gorizaciju (0—4). R
Prije konadnog redigiranja verificiranih lista 0. i 1. kategorije, te bi et
se liste dale na uvid i primjedbe arhivskim ustanovama, zavodima
za zaStitu spomenika kulture, povijesnim institutima i sveuéilidnim
katedrama za povijest, te zajednicama naué¢nih ustanova.

Potreba postupka verifikacije diktirana je izvanrednom vaZnoSéu i
osjetljivoséu zadatka. Isti razlozi govore i za ogranifavanje verifi-
kacije na prve dvije kategorije (0. i 1.), koje se odnose na vrhunske
prioritete.

NajvaZnije je, medutim, istaéi da verifikacioni postupak ne znaci
nikakvu kontrolu, a jo§ manje neko nepovjerenje u rad pojedinih
arhivskih ustanova, ve¢ da je on samo zavr$ni dio onih zajedni¢kih
konzultacija, koje ¢e se provoditi trajno u toku ¢éitavog rada na va-
lorizaciji i kategorizaciji. Takvoj konzultaciji je usmjereno, na kra-
ju, i ono upuéivanje lista 0. i 1. kategorije na uvid i primjedbe gore
navedenim ustanovama i organizacijama.

6.1. Normiranje valorizacije i kategorizacije u republi¢kom arhivskom
zakonodavstvu.

Cjelokupna problernaf,ika valorizacije i kategorizacije, u ¢itavoj svo-
joj obuhvatnosti, zapravo se tek posredno odrazava u sadaSnjem
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arhivskom zakonodavstvu. Izuzetno, izriitije je do sada bila done-

kle normirana samo valorizacija vezana uz postupak odabiranja i

- izluéivanja registraturnog materijala. Otita je potreba, da se kod

.~ predstojece revizije arhivskog zakonodavstva, §to u samom zakonu,

- a §to u njegovim provedbenim propisima, reguliraju neka osnovna

© pitanja valorizacije i kategorizacije, ostavivii posebnim struénim
 uputstvima ono $to u takva uputstva neizbjeZno spada.

Naime, predstoje¢a revizija arhivskog zakonodavstva trebala bi nam

posluziti, da bolje i temeljitije razradimo, sistematiziramo i normi-

* ramo sve komponente, sve vaZnije instrumente sistema zastite ar-

. hivske grade, na osnovi suvremenih strud¢nih i nauénih dostignuéa.

* Kako smo ve¢ i uvodno naglasili da su valorizacija i- kategorizacija

. arhivske grade jedan od prevaZnih instrumenata tog sistema zatite,

.. logi¢no je ocekivati, da ¢e i novi zakonski tekst to najpotpunije od-

raziti. Po sebi se razumije da to treba uéiniti na adekvatan naéin,

s posebnom pomnjom kako ne bi novi normativni tekst dao povoda

- ni najmanjoj pomisli kao da valorizacija i kategorizacija arhivske

.., grade utjetu na pravni status arhivske grade. Taj status je, kako

znamo, nedjeljiv i jedinstven za svu arhivsku gradu, te nikakva va-

- lorizacija i kategorizacija ne moZe i ne smije utjecati na spomenuti

. pravni status i na jednaku zakonsku zaS$titu koja iz njega proizlazi

. za cjelokupnu arhivsku gradu.

Ponovimo stoga, na kraju, jo§ jednom:

. Valorizacija i kategorizacija sluZe arhivskoj sluZbi zaltite samo za
. odredivanje prioriteta priprema i provodenja zastitnih mjerd.

. Résumé

- Lo e . 5 PR o

LA VALORISATION ET LA CLASSIFICATION EN CATEGORIES
DES MATERIAUX D’ARCHIVES

Au début (1.1.—1.3.) 'auteur souligne la signification de la valorisation .et
- de la classification des matériaux d’archives comme ’'un des éléments essentiels
de la sauvegarde de ces matériaux; il cite les phases importantes du travail
dans les archives ou cet élément a une signification spéciale et enfin il
explique le besoin d’un critérium uniforme en ce qui concerne la valorisation

© . et le classification sur le territoire de la République Socialiste de Croatie.

Il expose sommairement l’historique des tentatives dans le monde con-
cernant la valorisation et la classification des monuments culturels en géné-
ral (2.-1), mais il insiste sur les actions de I'UNESCO qui se rapportent a
I'exécution et ’application de la bien connue Convention de la Haye (du 14

.~ Mai 1954) qui parle de la protection des biens culturels en cas de conflit armé.

L’auteur y parle surtout de la recommandation de 'UNESCO pour la classifi-
cation des biens culturels en trois catégories (A, B et C).
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Ensuite, il expose (2.2.) les résultats de la réunion qui a eu lieu le 8 et
le 9 Février 1968 & Zagreb ou les représentants des institutions pour la pro-
tection des biens culturels sur le territoire de la R. S. de Croatie avaient
fixé les mesures et les critériums pour la valorisation et la classification des
monuments culturels, ayant accepté la classification en six catégories numé- [SI s
rotées de 0 3 5. Puis suivent les résultats de la conférence sur la valorisation s
et la classification des monuments culturels dans les musées historiques qui T
a eu lieu le 27 Mai 1970 & Zagreb, ou la classification en 5 catégories a été
acceptée.

Passant ensuite sur la question de la valorisation et la classification des s
matériaux d’archives 'auteur parle (3.1.) des suppositions nécessaires pour un R
travail efficace sur la valorisation et la classification. Il expose (3.2.) dans L
quelle mesure de telles suppositions ont été réalisées dans les archives en R
Croatie, concluant que l’'on peut commencer la valorisation et la classification ‘
des matériaux d’archives, car ce sont les besoins de la société qui Pexigent.

S L’auteur systématise les critéres pour la valorisation des matériaux d’ar-
rgt chives (4.1.) comme suit: a) lauteur des matériaux (la persone physique ou

3 morale dont l'activite a donné naissance i des documents en question), b) le
temps ‘et le lieu de leur origine, ¢) le degré de leur état de conservation et i o
la matiére, d) l'unicité et P'authenticité, e) la représentativité et f) valeurs i '
spéciales. L’auteur explique en détail chacun de ces critéres cités. I1 y ajoute -
(4.2)) encore quelques observations pratiques et de principe qu’il considére .-
importantes pour la bonne application des critériums de la valorisation ci-des- o
sus mentionnés. Un chapitre spécial (4.3.) est consacré a la question: qui doit !
exécuter la valorisation. L’auteur souligne le grand rble des archivistes dans
ce travail, mais aussi l'indispensabilité de la collaboration avec les spécialistes
administrateurs, ainsi qu’avec les autres spécialistes, notamment des historiens

qui utilisent ces matériaux.
La valorisation faite, continue l'auteur (5.1.), on commence le classification,

qui consiste & classer les matériaux d’archives dans les catégories numérotées
de 0 a 4.

.
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La classification en catégories est la suivante:

0 — Les matériaux d’importance nationale et par cela méme d’importance
générale, c’est-a-dire d’importance primordiale. :

1 — Les matériaux trés importants, nécessaires pour les recherches fonda-
mentales se référant a l’ensemble du territoire national de la Croatie.

2 — Les matériaux qui ont une valeur pour certaines régions, c’est-a-dire )
macro-régions de la R. S. de Croatie et dont les valeurs essentielles sont R
' synthétisées dans les matériaux des catégories de 0 et 1. e
3 — Les matériaux de moindre valeur qui ont de l'importance pour certaines S
régions moins grandes et pour des recherches moins importantes et dont

les détails sont contenus dans les matériaux des catégories de 0 a 2.

4 — Les matériaux d’'une valeur moins importante, secondaire, servant pour Lo
mieux illustrer ce qui est essentiel et typique pour le développement de BRI
la société et ce qui est déja contenu dans les matériaux des catégories A
de 0 3 3; ensuite les matériaux que l’on ne doit pas conserver dans l'origi- -
nal, mais seulement comme reproductions (microfilm etc.); spécimens.

Ensuite l'auteur explique pourquoi a-t-on prévu cing catégories pour les
matériaux d’archives et en méme temps il explique le but des définitions
proposées, importantes pour lapplication de la classification. L’auteur affirme
que chaque sécteur de l’ensemble du patrimoine culturel national, et par 1a o e
méme le sécteur des documents d’archives, appartient bien au patrimoine ’
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culturel mondial, mais cette appartenance réleve essentillement de l'impor-
tance mationale de ces documents. L’'importance nationale est le point central
d’'une influence décisive sur la valorisation et la classification.

L’auteur conclut en proposant la facon de faire la vérification de la clas-
sification (5.2.) et il donne les normes qu’il faudrait introduire dans la légi-
slation des archives de la R. S. de Croatie pour mieux effectuer la valorisation
et la classification en catégories des matériaux d’archives comme un des élé-
ments importants dans le systéme de la protection des matériaux d’archives.

Il faut mentionner que la Conférence des archivistes tenue a Dubrovnik
du 26 au 29 Octobre 1970, organisée par I’Association des archivistes de Cro-
atie, a accepté les théses et les propositions de l'auteur.
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