UPRAVA U DUBROVACKOM VANGRADSKOM TERITORLIU
(ASTAREJA)

Dr. Josip Luéié

Vangradski teritorij dubrovaéke komune (a kasnije i republike) zvao
se distrikt (districtus) Gradsko podruéje nazivalo se civitas. Distrikt je
krajem XIII i u poéetku XIV st. obuhvaéao: 1) kopneno podrudje (terra
firma) zvano Astareja, to jest: Zupu, Sumet, Rijeku, Zaton, Gruz i oko-
licu grada; 2) otoke (insulae).! U tom vangradskom podruqu koje se u
literaturi nazivlje i ladanjsko podruéje, bila je organizirana drugactija
uprava nego u samom gradu (civitas), U poéetku XIV st. vangradsko
podruéje bilo je razdijeljeno na 2 upravne jedinice: 1) otoci; Sipan,
Lopud, Kolocep, kojima je upravljao »comes insularum«, odnosno - »co-
mes Juppane«; i 2) Astareja kOJa se dijelila na: a) podruéje Zupe i Sumeta
i b) podruéje GruZa, Rijeke i Zatona.?

Nas ovdje zanima organizacija uprave u Astareji do 1366. god to
jest do vremena kada se Astareja konalno teritorijalno zaokruzuje i
administrativno sreduje.

Astareja je bila vaZno dubrovaéko podruéje. Najvecéi dio obradivog
i neobradivog tla na tom podruéju bio je u rukama vlastele. Oni su tu
bili najja¢i zemljovlasnici. Vlastela su tu imala i svoje gospodarske
zgrade, stoku na ispasi, ptele, mlinove itd. Pored vlasteoskih jo§ su ima-
nja crkvenih ustanova i gradana. Vlastela kao vladaju¢a klasa bili su
dakle ekonomski zainteresirani za Astareju. Stoga ¢e uprava u njoj éuvati
klasne interese vladajuéeg sloja. Ona ¢e biti odraz ¢uvanja interesa
posjedni¢ke klase i produkcionih odnosa koji njoj odgovaraju.

S druge strane Astareja je bila predzide samog Dubrovnika, prva
obrambena linija grada, pa je vlada i s te strane zainteresirana da je
vojnic¢ki brani i ¢uva.

Astareja je neposredno snabdijevala grad osnovnim ZiveZnim namir-
nicama: ratarskim i stoc¢arskim proizvodima.

Svi ti momenti igrat ¢e odluénu ulogu i u upravi. Dubrovac¢ki knez,
- Veliko i Malo vijete imat ¢ée velik utjecaj u upravi. S druge strane nije
se moglo u svemu upravljati izravno iz kneZeve kancelarije. Neke je

! Usp. J. Lugié, Dubrovadka Astareja (granice i podruéje do 1366),
Beriti¢ev Zbornik, Dubrovnik, 1960, 49—55 i tamo navedena literatura. Zatim
V. Foreti¢, Ugovor Dubrovmka sa srpskim zupanom Stefanom Nemanjom
i stara dubrovacka djedina, Rad JAZU 283, passim — kratica: Foreti¢, Rad 283

2 A. Marinovié¢, Lopudska un1vers1tas Anali III Hist. inst. Dubrovmk
1954, str. 181-236; — I. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku I-III,
SANU Beograd 1960, str. 40-44 (kratica: Mahnken) dala je kratki prikaz upra-
ve u Astareji. Lastovo se u XIII st. pridruzilo Dubrovniku, ali je zapravo
bilo potdinjeno mletatkom knezu u Dubrovniku, Mahnken, 44.
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poslove bilo nuZno prepustiti ladanjskim knezovima. Sami pak stanov-
nici Astareje imali su odredene obaveze prema drzavnoj zajednici kao
njeni podanici. NaSe istraZivanje kretat ¢e se u tim smjerovima, da vidi-
mo dokle je sezala ingerencija vlade, koje su bile duZnosti ladanjskog
kneza i njegovih pomo¢nika, kakva su prava i obaveze stanovnika. Ali
najprije iznijet éemo osnovna upravna podruéja Astareje do 1366. god.

Citava Astareja bila je podijeljena na contrate. U dubrovatkom Sta-
tutu (VIII, 24) Cavtat, Plat do Mlina bila je jedna contrata, Sumet i Brgat
druga, Gruz treéa, Rijeka éetvrta, te Zaton i Poljice peta. Kasnije je ta
razdioba doZivjela neke izmjene, pa imamo contrate: Sumet, Zupa,?
Rijeka,* Zaton,” Gruz® koje u stvari odgovaraju osnovnim prirodnim
podruéjima Astareje. Contrata naziva se i comitatus.? Uz izraz contrata
nalazimo i slavenski naziv Zupa (goba, giobia, juppa, cuppa, ¢oppa,
joba).® Budu¢i da se izraz »Zupa« nalazi ne samo kao oznaka glavnih
osnovnih dijelova Astareje, nego i manjih podruéja, npr. »giobie de Be-
lien« (Plat),? »cuppe de Uergato«,1® zakljuéujemo da je »Zupa« mogla
oznacavati i jedan dio contrate.

Podruéjem contrate upravljao je knez — comes.!! Ispodetka je svaka
contrata imala svog kneza »comes in Grauosio«, »comes de Umbla«, »co-
mes in Malfo et de Palice«, »comes Breni« (svi 1302), »comes in Zoncheto«
(1304).12 Kasnije se to napusta pa upravlja jedan »comes Breni et Jun-
cheti«,!3 a drugi »comes Malfi, Umble et Grauoxie«.!* Astareja je imala
dakle 2 kneza, jednog za Zupu i Sumet, drugog za Zaton, Rijeku i Gruz.
Ta upravna podjela prevladava kroz XIV st., iako je u nekim prilikama
i ona znala pretrpjeti prolazne promjene. Knezovi koji su upravljali van-
gradskim teritorijem: Astarejom, otocima, Stonom i PeljeScem, Konavli-
ma zvali su se ladanjski knezovi.!®* Vjerojatno zato da se razlikuju od
glavnog kneza komune.

DUBROVACKA VLADA I ASTAREJA

U dubrovatkom su Statutu bile objavljene odredbe po kojima se
upravljalo ¢itavim podruéjem komune: gradom, otocima, Astarejom. Ne
¢éemo se zadrZavati na onom $to se odnosi na ¢itavu dubrovaé¢ku komunu

* Div. canc. 12,48,72' — Sve arhivske signature odnose se na serije du-
brovackog arhiva.

* Div. canc. 14, 61

5 Div. canc. 15, 1’

¢ Vend. Canc. 1, 224

” Monumenta ragusina II, 198 — III, 14 — kratica: Mon. rag.

8 »¢obe de Breno« (Div. not. 3, 72), »giobie de Breno« (Div. canc. 9, 171),
»¢copa Breni«, »goppe Breni« (Div. canc. 26, 37’), »giobiam de Grauosio« (Div.
canc.10, 161), »juppa de Grauosio« (Div. canc. 12, 102), »cuppa de Grauosio«
(Div. not. 6, 220), »giobie de Juncheto« (Div. canc. 10, 221), spro juppa Jun-
cheti« (Div. canc. 13, 111’), »¢uppa de Umbla« (Div. canc. 13, .116), »joba de
Malfo«, »cupa de Malfo« (Div. not. 6, 99, 219)

° Div. canc. 8, 121

® Div. canc 14, 162’

" U Statutu ne spominje se knez za bilo koje podrudje Astareje, nego
samo »comes« za cjelokupno podruéje Astareje »comites insularum et Astaree«
(VI, 18), pa zakljuujemo da je moZda do tog vremena Astareja bila jedno
administrativno podruéje. Usp. V. Bogi§i¢ — C. Jiretek, Liber statutorum
civitatis Ragusii compositus anno 1272, MH-JSM IX — kratica: Statut

2 Mon. rag. V, 17, 31 — II, 307
Div. canc. 7, 11
¥ Mon. rag I, 16 — Mahnken 40, 43
* K. Vojnovié, Sudbeno ustrojstvo republike dubrovatke, p. o. 26
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kao takovu i $to je sastavni dio cjelokupnog dubrovatkog upravnog prava,
pa se i ne ti¢u samo Astareje, nego na one zakone i propise koji su zna-
cajni za samu Astareju i odgovaraju specifiénosti njenog podruéja.

U Astareji su bili glavni vinogradi dubrovacke vlastele. Vinova loza
i povrée pokrivalo je najveéi dio obradive povrsine. Zbog toga ima velik
broj vladinih odredaba o éuvanju, nadgledavanju vinograda, berbi, toko-
vima voda, kradama, medama, $tetama i sl.'®* Dubrovatka vlada, a to
znati vlastela, koji su bili ujedno i glavni zemljovlasnici u Astareji, voj-
ni¢ki su ¢uvali to podruéje za vrijeme dozrijevanja groZda i njegovog
trganja. Tro$kove ¢uvanja snosili su vlasnici vinograda. Osim toga Du-
Jbrovéani su za vinograde na tom podru¢ju plaéali danak zvan mogoris$
susjednim slavenskim vladarima. Drzavna je vlast zatim od zemljovlas-
nika ubirala i opéi drZavni porez »collectas«.!?

Osim ekonomske vaZnosti — vinogradi u njoj posadeni — Astareja
je bila i vojni¢ki znaéajna za Dubrovnik. Svi napadi vladara iz zaleda,
koji su bili usmjereni na zauzimanje ili uni$tenje Dubrovnika redovito
su i8li preko Astareje. Ako se netko htio $togod osvetiti Dubrovéanima,
kazniti ih, nanijeti im Stetu obi¢no je pljatkao njihove vinograde po
Astareji i drugim krajevima.

Neprijatelj je neki put jednostavno napadao zato da opljacka. Sa-
muilo npr. kad je prodro u sjevernu Dalmaciju, odnosno Primorsku
Hrvatsku, spalio je, kako piSe Pop Dukljanin, i Dubrovnik, sela i éitavu
provinciju.!® To se dogodilo 998. god.!? Tatari, povlace¢i se iz Hrvatske,
okrznuli su 1242. god. i Dubrovnik.2?

Mnogo teZe borbe nastale su otkad su Nemanji¢i izbili na Jadran.
Tada su nastojali prisvojiti i Dubrovnik. Veé 1172. Nemanja ratuje s Du-
brovnikom, a osobito 1184—86, kad je ¢ak bio kratkotrajno i prodro u
grad.?! Od Nemanje pa sve do Urosa III neprekidno se ratuje. Razlozi su
neki put opée polititki (sukob dubrovatke i barske nadbiskupije) kao
npr. rat 1196. Medutim, u veéini slu¢ajeva razlozi su pograniéno-terito-
rijalni. Dubrovéani su naime zasadivali gornje dijelove Astareje. Srpski
vladari spretavali su takvo profirivanje Dubrovnika smatraju¢i da to
ide na ustrb njihova teritorija. Cesto puta kao razlog ratu navodi se trgo-
vina. Ipak u svojoj suStini povodi rata vrtili su se oko graniénih sporova
u Astareji. Ratuje se 1215. sa Stefanom Prvovjenc¢anim, 1228. sa Stefa-
nom Radoslavom. Osobito su bili dugi ratovi sa UroSem I (1252, 1253—4,
1265—8, 1275), Uro$ II Milutin uspio je 1301—2. da im otme Cavtat. Isti
Milutin ratuje i 1317—18. Da bi Dubrové¢ani uzivali konaéno mir na gra-
nicama, vlada 4. VII 1321. zakljuéuje da nitko ne smije kré&iti zemlju u
Astareji prema »Slavenima« bez dopuStenja kneza. Dubrovéani su napo-
kon htjeli i kupiti sporne gornje dijelove Astareje, pa su 28. III 1323.
uputili poslanstvo Urodu III, ali bez uspjeha. Dapade s njim su ponovno
1325—26. u ratu.?? Dubrov¢ani su poku$ali 1350. nagovoriti DuSana, pri-
godom njegovog dolaska u Dubrovnik, da im ustupi gornje dijelove

' Statut VI, 10 id., — V, 24 — 31, 33 — 35

7 J. Lugié, Grane privrede u dubrovatkoj Astareji, Anali X-XI, u tisku

¥ Ljetopis Popa Dukljanina (izd. Mo§in, Matica hrvatska), str. 80

® M. Barada, Dalmatia superior, Rad JAZU 270, 110. — U Bodinovu
opsadu Dubrovnika, koja se obi¢no datira prije 1101. god., a koju donosi Pop
Dukljanin (n. dj. 98) sumnja K. Jirecek, Istorija Srba, I, Beograd 1952.,
str. 139

® »et pertranseuntes Ragusium, modicam enim illic potuerunt lesionem
inferre«. Toma Arcidakon, Historija salonitanorum pontificum atque spala-
tensium (ed. Racki), str. 177 :

? Foreti¢, Rad JAZU 283, 59-62 :

2 QOpsirnije Foreti¢ n. dj. 82-107
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Sumeta i Zupe; ali opet bez uspjeha.?® Konaéno im je Uro$ IV..poklonio
1357. gornje dijelove Astareje® koje su Dubrovéani 1366. razdijelili
svojoj vlasteli, gradanima i crkvi. Time je stoljetni spor Dubrov¢ana i
srpskih vladara bio konaéno rijeSen.

Nisu manju brigu zadavali Dubrov¢anima ni okolni susjedni veli-
kaSi. Bosanski ban Borié¢, prema: ispravi iz »lokrumskih falsifikata«
opljackao je 1154—1160. dubrovacku okolicu.?® Neki Stjepan iz Konavala
zajedno sa svojim ljudima opljackao je 1313, Zupljane.26 Srpski velikasi
Proda3a, Vladimir i Vitomir opljac¢kali su 1323. sa svojim ljudima Zaton
i Rijeku.?” Branivojeviéi, vlastela iz Zahumlja, i vojvoda Vojno iz Gackog
pljackaju 1325. okolicu grada.’® Brajko Branivojevié pustosi 1326. okolicu
Dubrovnika, ali je uhvaéen i osuden.?® Dok su se Prodasa i Vladimir smi-
rili, Vitomir je opet 1326. u ratu protiv Dubrovnika,?® a njegovi ljudi jo§
1335 i 1336. pljac¢kaju Dubrovéane.’! Neprilike se nisu smirile ni poslije
1327. kad su Zahumljem, zaledem Dubrovnika, zagospodarili Bosanci.
Bosanski velika§ Ruder pljatka 1331. okolicu, a 1332. Poljice®® da bi kas-
nije 1336. to isto uradio zagednd sa Miltenom.?® Ljudi Bosanca Dabise
‘nanijeli su veliku Stetu u Zupi 1343. god.3* Ponovno 1348. bosanski voj-
voda Nenad porobio je dubrovaé¢ko podruéje,® da bi Bosanci iduée 1349.
godine pred BoZi¢ opljackali Konavle i predio oko Cavtata.’® Medutim
najvete je neprilike zadao Dubrovéanima Vojislav Vojinovié, knez za-
humski, koji je 1359—1362. nemilo pusto$io dubrovacku okolicu, tako da
su ga Dubrovéani olajni i prestraSeni ucijenili 1361. god.: tko ubije Voji-
slava, dobit ¢e 10 000 perpera, dubrovatko gradanstvo i kuéu od kamena
u gradu.?” Mir je kona¢no s njim sklopljen na intervenciju UroSa 1V
1362. god. Kroz to vrijeme i Milman, ¢efalija konavoski pljackao je Zupu
1360. god.>®* Kona¢no Zupan Senko pobio je i istukao 1364. nekoliko ljudi
u Zatonu.®® Rijetke su dakle bile godine dugog mira na granici.

Vlada je prema svojim moguénostima uredivala obranu Astareje.
Opsirnije podatke imamo od XIV st. Cim bi se doznalo za kakve ratove
i sukobe u unutra$njim susjednim zemljama, slale su se straZe na poje-
dina mjesta. 4. IX 1319. Cappeta i jo$ jedan bili su poslani »ad custo-
diendum sancti Sergi«.?® Situacija je osobito bila opasna 1325—26.. Du-~

# Jiretek, Istorija Srba I, 228

* Foretié, n. dj. 108-109

» Foretié n. dj. 73

% Mon. rag. I, 23

7 Mon. rag. 1, 98 — M. Medini, Dubrovnik Gucleti¢a, Beograd 1953, 4

# Jiretek n. dj. I, 204 — Veljan A. Trpkovi¢, Branivojevié¢i, Istorijski
glasnik 3-4, 1960, str. 68

? Medini, Dubrovnik Gudeti¢a, 9 — V. Trpkovi¢ u n. dj. str. 71 smatra
da Branivojeviéi »nisu pljakali Dubrovnik i da su optuZbe Dubrovéana pro-
tiv Branivojevi¢éa »zbog mnogih i netuvenih napada i pljatki« potpuno ne-
osnovane ukoliko se odnose na period koji je neposredno prethodio napadu,
one nose u sebi deo istine samo ukoliko bi se odnosile na ranije nesporazume
izmedu obe strane i njih doista je bilo, ali su se kraj toga normalni odnosi
i dalje odrzavali, ¢ak i sasvim prijateljski«.

® Medini n. dj. 10

¥ Div. cang. 11, 57, 65

# Mon. rag. II 336, 342 — Medini n. dj. 10

® Div. canc. 11, 71

* Mon. rag. I, 139-140

» Mon. rag. II, 14

¥ JireCek n. dj. I, 227

% Medini n. dj. 90

*® Medini n. dj. 86

¥ Mon. rag. IV, 1

“ Mon. rag. V, 119

'
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brovéani:vode rat protiviUrosa III,-a Branivojeviéi su u neposrednoj bli-
zini grada.! Senat 19. IX 1325. zakljutuje da se »ad custodiam Breni«
posalje 50 ‘do 100 ljudi, koji ¢ée se ulogoriti kod Gorice. Pazit ¢e da nepri-
jatelj ne nanese §tetu stanovnicima Zupe. Iduée godine 10. V 1326. podu-
zima se savjesnaobrana. Izabrano je 200 ljudi (vojnika) koji ¢e Stititi
podrudje (comitatus) da ne bi tko napao i opustofio. Iéi-ée u pojedine
dijelove zemlje kamo ih po3alje senat. Svi.vlasnici vinograda u Zupi,
Sumetu, Mlinima, Platu, Brgatu i Cibaéi platit ée opéini 12 folara po
soldu vinograda. Tim novcem ée se mobilizirati (soldigari) 50 ljudi iz
grada. Oni ¢e dan i noé¢ bdjeti kod Zeljezne Ploée i ¢uvati da tko ne na-
padne. Pla¢a vojnicima iznosit ée dnevno 1 gro$, a njihovom kapetanu
3 grosa. Za svaku neposlu§nost pojedinac ée platiti 5 perpera kazne.
Vlasnici vinograda u Rijeci platit ¢e uzdrzavanje 25 vojnika s kapeta-
nom. Ti ée danonoéno &uvati ljude i vinograde. Konaéno je knez dobio
ovlastenje da moZe podijeliti oruzje stanovnicima Astareje da se sami
brane (quomodo rustici Astarie districtus Raugii habeant arma ad hoc ut
se defendere possint).4? : ‘

Osim kopnene vojske Salje se i mornarica. Kad je Ruder nanosio
Stetu u okolici Dubrovnika, senat je 3. IX 1331. odlutio da se naoruzaju
i posalju 2 lade uz obalu Rijeke i Zatona zbog obrane podanika. Nepri-
jateljske lade, ukoliko se pojave, imaju se zarobiti s posadom.*® Ako se
predvida opasnost tada se odrede »tres nobiles« koji ¢e napraviti plan
obrane i predloZiti ga Velikom vijeéu.#

Opéina je Gesto puta bila u novéanim neprilikama, pa nije mogla
uzdrzavati obranu Astareje. Vlasnici pak vinograda u Astareji koji su
morali snositi teret uzdrZavanja obrane, nisu uredno davali svoj dopri-
nos. Veliko je vijete 31. VII 1346. odludilo da se poSalju straze u Zupu,
Sumet i sve do Zatona u slu¢aju opasnosti. Novac za uzdrzavanje vojnika
smoé¢i ¢e se prema odluci kneza i Malog vije¢a. Sutradan je knez izabrao
sluzbenike (officiales) koji ¢e utjerati zajam (improntum) od 5000 per-
pera, na taj natin §to ¢e 50 osoba -dati 100 perpera. Od te svote novca
izdvojit ¢e se ostatak za podmirenje prvog zajma'i isplatit ¢e se zaostaci.
Lauriza de Bodaza i Cerne de Grede imaju utjerati novac za isplatu éu-
vara u Zupi i Sumetu, a Nico de Zavernico i Mathe de Ribiza za isplatu
¢uvarima u Rijeci i Zatonu.*® 19. VIII 1357. odluceno je da se potrosi
»pro conservatione Staree« oko 800 perpera. Buduti da opéina »non habet
unde possit solvere istos ypperperos DCCC« daje se ovlaStenje knezu i
Malom vije¢u da mogu »recolligere istos denarios ab illis qui habent
vineas, castra et domos in Starea« bilo od crkovnih ili svjetovnih osoba.
Nekoliko dana kasnije 23. XI odlu¢eno je da se pronade bolji naéin za
naplatu 800 perpera od predloZenog.®® Opé¢ina dakle nije imala uvijek
novaca da osigura obranu Astareje, a vlasnici vinograda nisu bili voljni
snositi teret obrane. Vlastela su stoga, kao vlasnici vinograda ujedno kao
i ¢lanovi Velikog vijeéa i ostalih organa vlasti i uprave jednostavno oba-
vezu obrane Astareje skidali sa sebe.

Obranu Astareje pojatavali su brojna castella i castra rasuti po njoj.
U Zatonu na imanju Sorgo bio je 1348. castello,*” u Rijeci 1311. na imanju
Radoslauus de Quale, 1344. u vinogradu Dobre de Picurario, a 1368.
“ Trpkovié¢ V., n. dj. 76, 80 A
2 Mon. rag. V, 179, 206 -  .S.. .0
% Mon. rag. II, 336 :
“ 1350. god. — Mon. rag. II, 94 s
% Mon. rag. I, 236 .
% Mon. rag. II, 191, 201 '
7 Test. 1348, 60
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postojao je castrum na Dragochinom Dolu blizu granice,®® u Sumetu
castra i castella na imanjima Junii (1340) i Matchi de Volcasso (1363),
Resti (1360).4° Ispred samostana Puncella imala se sagraditi »unam.
turrim ... extra muros civitatis«.3® Najvise ih je bilo u Zupi. Za vrijeme
pljackanja Vojislavljevog 1361. upravo su stradali brojna castra. Castrum-
Marini de Mence imao je $tetu 750 perpera, Perue de Sorgo 520 perpera.
Vlada je nadoknadila Stetu na tim castrima — ta radi se o vlasteli —
vlasnicima iz dobiti na uvozu vina, ako to ne bude dovoljno, onda iz ca-
rine vina.?

Za vrijeme tih pljagki i pustoSenja i ratova po Astareji vlada je sti-
tila gradane zabranjujuéi im odlazak u ugrozene dijelove zemlje. 28. V'
1318. zabranjeno je bilo prelaziti Zeljeznu Plo¢u. Za vrijeme napada Bra-—
nivojevi¢a 1326. najprije se 3. V zabranjuje da nijedan vlastelin (nulla
persona de nobilibus) ne ide u Zupu, Sumet, Rijeku i Zaton, a 8. VIII ta
se zabrana proSiruje i na Zene bilo kojeg staleZa (cuiuscumque conditio-
nis) pod kaznom 10 perpera. Napokon 28. XI ograni¢uje se kretanje za
sve osobe (nulla persona audeat) do crkve sv. Mihajla de Cresta i samo-
stana sv. Jakoba de Visnica. Takoder ne smiju prelaziti brdo zbog trgo—
vine, stoke i sl. pod kaznom 5 perpera.®? Sto je opasnost bila veta, ogra-
ni¢enost kretanja bila je dakle manja. Za vrijeme Zestokih napadaja
Vojislavljevih 1361. kretanje je npr. bilo dopustenoc samo do crkve sv.
Antuna na istok i do crkve sv. Ilije na zapad.’® Ako pak nije predstojala
neposredna nego samo posredna opasnost, gradani su smjeli iéi po Asta-
rej1, s time da se uvecer istog dana vrate.5* .

Stetu, koju su neprijatelji prouzrokovali u Astareji, Dubrovéani su
nastojali rijeSiti mirnim putem. Tako kad je spomenuti Stjepan iz Ko-
navala opljatkao 1313. Zupljane vlada je poslala Margita de Crusi da ga
tuzi knezu Konavala. Ujedno je zahtijevala da se o svemu izvijesti i -
kralj Uro$ IL5 Vlada je dakle nastojala utjerati naknadu posredstvom
kralja. Velikasi Ruder i Milten nanijeli su Stetu u Poljicima na imanju
Gondula, te po Zatonu, Rijeci, Zupi i Sumetu. Vlada je zahtijevala da joj
isplate 800 perpera. Kad je s Ruderom i Miltenom sklopljen mir, oni su
se obavezali 23. X 1336. isplatiti novac.5® ‘

Sporovi, koji su se i inade pojavljivali izmedu Dubrovéana, vlade i
stanovnika iz zaleda, rjeSavali su se na zajedni¢kom sastanku zvan sta-
nak.’” Prema Statutu stanak za rjeSavanje razmirica izmedu Dubrovéana.
i stanovnika Huma bio je kod crkve sv. Stjepana u Zatonu, za ljude iz
Rase kod crkve sv. Trifuna u Sumetu, ili kod crkve sv. Mihajla de Cresta,
a kod crkve sv. Ilara u Mlinima za ljude iz Zete.’® Osim tih uobic¢ajenin
mjesta stanci su se odrZavali na Zeljeznoj Ploéi i kod crkve sv. Marije
Magdalene u Zupi.® e

Procjenu Steta nastalih opéenito uslijed rata ili drugih nepogoda
vriili su procjenjivadi (extimatores) izabrani od opé¢ine. U Statutu pise
da ¢ée extimatores procijeniti $tetu, ako neko zapali kuéicu; boni homines

“ Div. not. 1, 31’, — Div. canc. 14, 217" — Mon. rag. III, 314
* Div. not. 6, 135", — Div. canc. 19, 7 — Vend. canc. 1, 206
* Mon. rag. I, 78

8 Mon, rag, III, 67

2 Mon. rag. V, 108, 203, 216, 225

% Mon. rag. III, 88

% Mon. rag. III, 266

% Mon, rag. I, 23 |

% Mon. rag. II, 366, 369

¥ O stanku usp. Foreti¢ Rad 283, 76 i tamo navedenu literaturu.
% Statut III, 51, 53, 54

¥ Div. canc. 5, 6/ — Div. canc. 6, 13’
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<e pak procjenjivati $tetu u poljima, vinogradima, plodinama i drveéu.®®
Vlada je i inafe znala odrediti procjenjivade za Stete nastale u toku jedne
godine,® ili za veta podrué¢ja odjednom.®® Vladu je zanimala veli¢ina

- Stete poslije ratnih pustoSenja, pa su 11. VIII 1302, — poslije rata s Mi-
lutinom — jedni izabrani »ad extimandum et videndum dampnum factum
in vineis incipiendo a Juncheto usque ad Civitatem Veterem«, a drugi
»in vineis de Umbla, Grauosio, Malfo, Pallice«.%® Sli¢no je bilo 1335. kad
je trebalo istraZiti Stetu »per totam Astariam«,% zatim 1361. odredena su
retorica »extimatores dampnorum vinearum que fuerunt vindemiate in
Breno et in Concheto per inimicos«.%

Procjenjivaéi su ipak najviSe djelovali u privatnim sporovima. Odre-
divali su kao »arbitri« §to nekom pripada po testamentu, ili kao »extima-
tores et designatores« §to ¢e se kome dodijeliti u dotu,*® razgranicavali
su kao »judices, albitri (sic!), albitratores, diffinitores, sentenciatores et
amici comunes« posjede dvojice zavadenih,® mjerili su zemlju da odrede
kao »passatores et mensuratores« taénu povr$inu,® intervenirali su u
razli¢itim medusobnim svadama zemljovlasnika,’® u sporovima izmedu
obradivata i zemljovlasnika,’” procjenjivali su vrijednost zemlje prije
nego ¢e se dati na inkanat,” ili kao »boni homines« koliko se moZe tra-
ziti, odnosno za koliko se moZe prodati jedna zemlja,’”® itd. Naravno je
da su za svoj rad bili pla¢eni. Tako 1341. za jednu procjenu »laborerium
factum« jednog napoli¢ara uzeli su 11,5 groSa, tj. skoro jedan perper.”s
21. VII 1358. odluéeno je da »extimatores Staree« imaju »de quolibet la-
mento gross. III«7

Podruéje Astareje oskudijevalo je u Zitaricama. Vlada je stoga éesto
dijelila Zito, u prvom redu jetam. Tako 15. XI 1311. odredila da se u
[Astareji podijeli 180 starija je¢ma, a 1320. podijeljeno je 100 starija.”
Oskudica je bila opasna za vrijeme ratova jer je ona mogla izazvati re-
volt stanovni$tva i neposlu$nost. Vliada je stoga 22. I 1326. naredivala da
»srustici seu districtuales« moraju besplatno dobiti Zito od svojih gospo-
dara. Iste godine 20. IX podijeljeno je »inter possibiliores homines de
Stario frumenti C.«"® 28. X 1346. vlada $alje ljude koji ée popisati i vidjeti
tko nema »frumentum neque bladum aliquod in domo per insulas et
Astariam«.”” Ponovno 1363. popisuju se ljudi da bi dobili jedan ili dva
:stara jeéma, a iduée godine 1. IV 1364. odluéeno je »ad dispergendum III
staria ordei rusticis de Breno, Concheto et Vergato, Ombla, Grauosio et

® Statut VIII, 23-24, 35
® Npr. 1357. god za Zupu Mate de Ribica, a za Zaton Syme de Georg'lo,
‘Mon. rag. II, 198
¢ 1359. za comitatus Breni: Cure de Gleia, Mate Marini de Ragnina,
Georgius de Bodaga: za comitatus Grauosii, Malfi et Omble Andrea de Mence,
Matheus de Catena — Mon. rag. III, 14
¢ Mon. rag. V, 35
“ Div. canc. 11, 102, 111
% Mon, rag. III 150 i kasnije, Mon. rag. IV, 50, 56 — II1, 162
“ Div. canc. 6, 2 59’
¥ Div. eanc. 14 175
¢ Div. canc. 7, 5
% Div. canc. 6, 102, — Div. canc. 7, 46’
™ Div. canc. 9, 154, — Div. canc. 10 215 i dalje
 Div. canc. 15, 133’
© ™ Test. 4, 25
” Div. canc. 18, 16
™ Mon. rag. II, 231
* Mon. rag. V, 95 168
* Mon. rag. V, 191, 220
¥ Mon. rag. I, 244
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"Malfo«.”® Besplatno dijeljenje jetéma ukazuje na niski Zivotni standard
$irih radnih masa i strah vlade da se zbog: toga mase ne pobune pro—
tiv- nje.

Vlada je sa SVO_‘]e strane pazila da mir na gramc1 Astare]e bude ne-
pomucen. Kad su izbile neke pograni®ne razmirice s Dabifom Cikori¢em,
senat 27. V1345, odluduje da se odredi granica, kako ne bi viSe bilo raz-
mirica. 7. VI upuéuju se ljudi da izmedu granica postave »talia signa que
sint ad perpetuam memoriam«. Sutradan senat $alje ljude da istraZe
nisu li pojedinci obradivanjem zemlje prekoracili drzavnu granicu na
Stetu susjednog vladara. Ukoliko jesu, neka im se iS¢upa nasad.” Zemlju
su inaée obilazili razni »passatores terrarum et vinearum« koji su nad—
gledali da li je sve u redu.®

Buduéi da je od natapanja zemlje ovisila i plodnost tla, vlada je pa-
zila da nitko ne zatvara vodu i ne skreée njezin tok. U. Sumetu je npz.
voda morala te¢i kao i do tada.®! Vlada je pazila da i putevi po: Astareji
budu’ prohodni ®®

Posebnu je paZnju vlada vodila da se one zemlje koje su se obradi-
vale u rezimu carine, tj. u vlastitoj reZiji, ne smiju davati na drugi oblik
obradivanja. Opat lokrumskog samostana morao je raskinuti nove uge-
vore s obradivaéima, koje je sklopio za rad na carini. Stanje se imalo
povratiti »ad’ pristinum statume«. 10. VII 1360. Malo v1]ece zakljucuje . da
se D solada zemlje u Sumetu koje:drZe Vita Tichoeuich i Bogau¢ Milciel,
imaju 1 dalje obradivati na polovicu, jer nisu bile: »antiquitus de ga-
rina«.8% Vlada je dakle pazila da se forma produkcmmh odnosa u agraru
ne mijenja samovoljno L ey

Dubrovacéki knez i zakleti suci (coram domino comite et ]uratls judi~
cibus) rjeSavali su razli¢ite imovinske sporove,: krade, kriminal i sl. To
optenito spada u sudstvo republike.?* Nas ¢e zanimati neki posebni slu-
¢ajevi koji bi mogli ilustrirati . prilike, imovno stanje i sl. u Astareji.
Symon de Calich traZi preko kneza i sudaca 17. IX 1284. da mu se pre-
‘dadu neke stvari iz »casale Triphonis: de Juda« u Platu:’ 8 modija:Zita,
8 modija jeéma, 4 quinquia vina, smokve, 2 gunja, modij raZi (segoli), 6
modija jefma pomijeSanog sa zobi, 6 koSnica meda i sl.®¥ Obratus et
Dobriene de Joncheto izjavljuju 22. IT 1285. pred knezom i sucima da su
im spaljene 3 ku¢e i da Stetuju 97 perpera.” U plamenu im je propalo:
ogrtadi bez rukava, suknje od raznog platna, vunena preda, vunena odi-
jela, razno sukno, Zrvnji, lik, strijele, §tit i drugo-oruZje, Zeljezne posude

za vodu i druge posude, baévice {barila), ba¢ve {badnjevi), stupa, domace
Zivotinje, kodnice, obuéa i sl:®  Inafe se- prijavljuju krade i uniStenja

"% Mon. rag. III, 261 N R A I
™ Mon. rag. I, 175-6 PV e e T e e T
® Mon. rag. V, 10 . Lm0
% Mon. rag. V, 407 ‘ v
8 Mon. rig.. II 181 - 7 SCRRCANE o
® Mon. rag. II, 292 — III, 37, 39 - Roller D Agrarno—prmzvodm odnosi.
na podruéJu dubrovatke republike od XIII—XV st Zagreb, 1955, str. 113 14
¥ K., Vojnovié, Sudbeno ustro,]stvo repubhke dubroVacke str 105"
& Div. canc. 2, 125"
¥ »tres domus fuerunt: éombuste quas’ non dechssemus isi debulssemus
descedere de loco illo pro yperperis trlgmta et ualuetrunt multo plures. Item
mantellus unus et gonella I, uxoris dicti Radoste, qui constituerumnt festivi-
tatibus natiuitatis domini ypp. X. Item due gonelle dicte uxoris sue que va-
luerunt ypp. V. Item gonelle IIII de Xocna valuerunt y@p. I 1/2; Itemi de filo
de lana de quo portant (sic!) fieri C cubiti de drapo, quod valuit ypp. IIIL
Item tria... abitte de lino filato quod valuit ypp. II.. Item. bracas XII de
drappo de xocna quod valuit gross. X. Item par unum de macinis gued valuit
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veZnih namirnica (panaticam);%” stoke: ovaca, koza, krava, ‘magaradi i sl.;
razne Stete koje je ulinila stoka po poljima ili ljudi koji-su namjerno
sjekli tuda stablai uni$tavali nasade, zatim krada raznih ostalih stvari
kao npr.: motika, kosulja, bodeza, ¢éarapa, sukanja, vreéa, platna, opasaca
(cintura);®® razne vrste tkanina, odje¢e, koZa, konopa, oruzja;®® kradu se
barke za plovidbu sa razli¢itim priborom;?® srebrnina kao: pehari, naus-
nice;*! namjes$taj, gradevni materijal, obuéa, odjeta i sitnice;*? vrete
cimeta (1)* itd. Iz tih prijava krada, Steta i sl, a negdje se navode i ci-
jene, mogu se izvlaciti zakljuéci 0 kretanju cijena, vrstama robe donekle
i shke imovnog stanja.

gross XVI. Item arcus et sagltte et scutus I et alia arma que valuerunt ypp. I
Item galete parue ferrate X et alie galete que valuerunt ypp. VIL Item barilia
VII de V quinquis pro quolibet que valuerunt grossos XVI. Item tina I de sto-
pinis (sic!— vjerojatno stariis) XV, item tina I de stopinis (!) que valuerunt ypp.
I 1/2, item bestie XXVII magne que valuerunt ypp. XII, Item capreti XX qui
valuerunit - ypp. IL Item bussi-a melle XIIII qui ualuerunt yppis X. Item
ctilge () et calcarie et scufole et alia massaria que ualuerunt ypp. III. Summa
ypp. LXXXXVII. — Div. canc. 2, 105 — Opis pokradenog kozara koji je iSao
u slavenske zemlje usp. Cremosmk Kancelanskl i notarxskl spisi, Beograd
1932, 138 i S

¥ Div. canc. 2,28 - - E Um0t

® »unam zapam, unam camisiam, duos curtellos et subterales et gonellam
unam et unum sachum . cubxtum XXX de xocna cum tela et drapos meos«
Div. canc, 2, 29,

»fustagnum, alutas nouas, arma de: tribus yperperis valoris,. grass. XXX

videlicet cordam de IIIlor gross. inferulas et serabulas, et unam toualiam
IIII pani, unum cappellum noum grossos (!) de syrico... III tunicas a mu-

liere, unum mantellum de cochina.... unus ensis«. — Div. canc. 11, 31, 56’, 72
--9" Div. canc. 11, 58 . ) .
% ,duos cercellos de argento maurato . duos nappos argenteos« Div.

canc, 11, 69 — Div. not. 6, 216

2 »saratura tabule de Iecto, una porta, duos -tabulatos de camera... et
certam quantltatem de’cuppis ... IIT furche de domo dé cuppis et due tran—
celle de cuberto... lignamen de letto . alie'res minute. .. una betilnica gross.
octo, unum par caligare; gross. II1 una camiscia gross. III una fouaria gross.
IIII, unum capigale«x — Div. canc. 11, 72, 105", 106’, 114, 115’ 116, 122. '

* »sachi centum de cimata« — Div. canc. 2, 38

* Ovo je.dakako samo jedan do slike imovnog stanja. Iz popisa razli¢itih
depomta, zaloga, testamenata moze se ta slika u mnogocemu upotpuniti.
Npr. Neki Luka iz Zatona umro je 1349, Njegov depozit je neki Giue-faber
predao ‘nashjednicima. Depozit se sastejao; »libras LIII de filato brachia, IIII
de .lenco: toalias, I 'anullos, IIII de argento, par I gercellorum de argento et
capsas I« — Tuteri »de bonis Boiardi heredis Draxe¢ Uidosceuich- de Breno«
popisali su: semerium unum, vegetem I, gonella I, clauide I, ¢apas II, tinam
I, palangam I, copellog frumenti XLVII, ealderiam I, galetas II de lignamine
— Div. canc, 16, 94’, 103'. — Margarita u. q. Rossini de Marcho de Grauosio
primila je u ime neispla¢enog duga (1325. god.) slijede¢e stvari: »unam.domum
lignaminis... pro yppis: XXII, item duo scuda.cum una balista et cum uno
celebrerio pro uno perp., item unam caselam, unam g¢angollam, duas-antennas
et unum temum pro 1,5 perp., item duas sellas, balistam unam pro yppis 1,5
gross. 1, item VIII mantilli pro gross. XX, item duo linteamine pre undg perp.,
item unum copertoriim ‘cum una sclauina pro III yppis, item unum felcum -
de lana pro gross. IIII, item duas caldarias cum camestris pro.uno perp., ftem
unum lectum cum una cultrice et uno cauecale pro uno perp., -item unam
spatam pro gross. XII, Summa/yppi XXXVIIT gross I« — Div. not.: 4,782. —
»Priboe de Tuerden de Umbolad procurator legitimus de Pribeg. de Dobricha.
dedit... Giue filie Perfichi de Malfo... duas grillas- minatas - perliset" lapl-
dibus pretlosls et tres ladias de argento et unum par. de. speronibiis de ar-
]g)ento 1réa1éraﬁs ‘tres centuras de argento et unum cu’cellum formtum al‘gento«

iv. no 6 ! S N ! T T e | cLod
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Duznost dubrovackog kancelara bila je da popisuje sve Stete na po-
ljima, vinogradima, kuéama po ¢itavom dubrovatkom distriktu, Astareji,
otocima, zatim krade, plja¢kanja, nasilja bilo na moru ili kopnu.® .

Sve $to je vlada zakljuéila: odredbe, propise, zabrane i sli¢no, javno
se narodu objavljivalo na odredenim mjestima (quod quidam conscilium
clamatum fuit per loca consueta).?® o

KNEZOVI U ASTAREJI I NJIHOVI POMOCNICI

a) Knez. Prvi knezovi pojedinih contrata javljaju se u 13. stoljecu.
2. IX 1284. »comes Malfi et Umble«??, 10. XII 1284. »comes in Jonceto«,%
17. IX 1284. spominje se »Pancratius filius Gregorii de Erclege, comitis
in Breno«.?® U podetku XIV st. nalazimo 1301. po jednog kneza za §ira
podrudja: jednog u Zupi i Sumetu, a drugog u Gruzu, Zatonu, Rijeci, ali
to je izuzetan sluéaj.!®® Redovito u to vrijeme knezovi upravljaju u poje-
dinim contratama. Posebno »comes de Grauosio« (1302) i kasnije 1318,
1320;11 scomes de Umbla« 1302, 1303;1%2 »comes in Zoncheto« (1304);103
»comes in Malfo et de Palige« 1302, 1305, 1346;1%¢ »comes Breni« 1302—
1305, 1312—1313, 1318, 1344, 1346.1% Istodobno pojavljivanje dviju vrsta
knezova: za svaku contratu posebno njih 5 i samo 2 za é&itavo podrudje,
ukazuje da te sluzbe i duznosti nisu jo$§ bile stalne i nisu dobile odredenu
fizionomiju. U prvoj polovini XIV st. ipak prevladavaju visemanje redo-
vito: jedan knez za Zaton, Rijeku i Gruz (od 1311. dalje),'®® drugi knez
za Sumet i Zupu (od 1319. dalje).1” Neki put »comes Breni« jednostavno
oznatuje kneza Zupe i Sumeta, kao $to »comes Umbole« oznaéuje kneza
Rijeke, Zatona i Gruza.!®

Ispotetka nije bilo utvrdeno ni vrijeme sluzbovanja. Knezovi Zupe
i Sumeta bili su npr. 1301. birani na 1 mjesec, a 1302. na 1 godinu, da bi.
1304. bili 4 mjeseca, 1367. pak na 6 mjeseci. Medutim od 1313. ¢eSte se
javlja 1 godina kao rok trajanja sluzbe, a to se od 1329. viSe manje usta-
ljuje. Buduéi da je bilo razli¢ito trajanje roka sluZbe, nije bio taéno odre-
den dan nastupa duZnosti. Ima dosta godina kad se nitke ne bira. Od
1329. knezovi 4 puta uzastopce nastupaju duZnost 15. III, pa se moze zak-
Jjugiti da je to bio datum poéetka sluzbe.'® Ljudi su nerado vrsili duZznost
ladanjskog kneza. Izabrani knez ne bi otiSao, pa se morao birati novi.
1. IX 1302. bio je izabran na 1 godinu Junius de Camagno za kneza u

% »teneatur scribere omnia dampna que fient in vineis, terris, arboribus,
fructibus, lignamine, domibus, capannis per totum districtum Ragusii, tam in
Astarea, quam in ysulis et omnes derubationes, expoliatores, arestationes et
violentias fiendas hominibus Ragusii et eius districtus per quemcumque seu
quoscumque, tam in mare, quam in terra extra civitatem et districtum Ra-
gusii« Mon. rag. V, 338 ' .

% Mon. rag. V, 21 ,

7 Cremos$nik, Kancelariski i notariski spisi, br. 358

* Cremosnik, n. dj. br. 368

¥ Div. canc. 2, 125-125’

™ Mon. rag. V, 11

1t Mon. rag. V, 17 — Div. canc. 3, 37 — Div. canc. 6, 3’

2 Mon. rag. V, 117, 65

™ Mon. rag. II, 307

% Mon. rag. V, 17, 88 — II, 311, — I, 143

5 Mon. rag. V, 31, 38, 41, 57, 79, 89, 103, 110, — I, 28, 149, 232

1% Mon. rag. V, 93 — Mahnken, n. dj. 43

7 Mon. rag. V, 139

% Mon. rag. 1V, 97 :

' Mon. rag. I, 28 — II, 307, — IV, 97, — V, 10, 31, 41-44 i d.
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Zupl Medutim 11 X iste godme izabire se Prodanus de Bodacio za pola
godine, 10

Sliéna je 51tuac1]a isa knezov1ma Zatona, GruZa i Rijeke. Biraju se
na 1 mjesec (1301), 4 mjeseca (1302, 1304), 6 mjeseci (1311), 1 godinu
(1312). Od 1329. prevladava 1 godina. Vrijeme nastupa duznosti ispocetka
je neprecizno, razni su datumi, kasnije se ustaljuje. Dan nastupa duznosti
je 24. VI (1329, 1330), ili 1. VII (1331, 1332).1" Kasnije su ladanjski kne-
zovi bili birani 1. III, a nastupali su duZnost 1. V. Izuzetak je stonski knez
koji je bio biran u prosincu, a nastupao je duZnost 1. sijeénja.l1?

Duznosti kneza sadrZane su u raznim vladinim odredbama. Ispodetka
nhe znaju se taéno njihove duZnosti. U Statutu (VI, 18) piSe da »comites
insularum et Astaree« nisu duZni platiti kaznu, ako izabrani na tu duz-
nost ne primi je zbog opravdanog razloga. Osim toga (Statut VIII, 34)
odluc¢eno je »quod comites qui per tempora fuerint per comune Ragusii,
tam in insulis quam in Astarea, nichil dare vicario teneantur«. Radi se
o tome da ne daju jednu perperu vikaru tj. zamjeniku dubrovatkog
kneza. Vidjet. ¢emo iz nekih pojedinosti $to je sve spadalo pod duZnost
knezova u Astareji. Mateus Spavaldi, comes Breni, kune se 1. VII 1302.
da ¢ée dobro i zakonito vriiti svoju duZnost (juravit bene et legaliter fa-
cere officium suum). Junius de Camagno, comes Breni drZat ¢e uza se
konja i slugu (1302). Radoan, filius Osrien, comes Umble ¢uvat ¢e vino-

grade i stabla u njima od Steta, 1j. on Ce se brinuti da se osiguraju vino- .: - . -

gradi da ne trpe Stetu (ad faciendum custodiam ne dampnum in vineis
alicuius seu in lignamine vinearum). Buduéi da su knezovi iz Astareje
testo dolazili u grad, Malo vijete nareduje 3. V 1319. da izabrani knez
Zupe i Sumeta mora stalno boraviti u mjestu sluZbovanja. Ne smije ga
bez vladina dopustenja napustiti vise od dva dana sedmiéno u vremenu
do sv. Luke (18. X), a od sv. Luke tri dana. Za svaki dan boravka u gra-
du izvan odobrenog vremena platit ¢e svaki put kaznu 6 grofa. Kadgod
dode u grad, duzan je prijaviti se knezu u gradu i upisati se kod opéin-"
skog pisara. 24. I 1329. ponovno se zabranjuje samovoljno napustanje
mjesta sluzbovanja. Dopusta se jedino da ladanjski knezovi smiju doéi
u grad i boraviti bez kazne utorkom, Cetvrtkom i subotom (salvo quod
die Martis, die Jovis et die Sabati possit venire et stare Ragusio sine

pena). Konaéno 13. VII 1367. donijete su tagne odredbe o duZnostima - @ - '

i pravima ladanjskih knezova u Astareji.

1. Knez Zupe vrsi duznost 6 mjeseci, za plaéu od 120 perpera, drZi

uza se konja i dvoje slugu. Ne smije do¢i u grad bez dopustenja pod kaz-
nom od 25 perpera i ne moZe tada vrditi druge duZnosti.

2. Malo vijeée ne moZe mu dati dopuStenje da dode u grad od blag-

dana sv. Marije u kolovozu (Velika Gospa, 15. VIII) do kraja rana
3. Dok boravi u gradu, ne prima za to vrlJeme plaéu, .
4, Mora najmanje jedan dan sedmi¢no i¢i u Sumet suditi. )
5. Sudit ée o pokretninama i izdavati presude prema odredbama .-
Statuta. Stanovnici mogu uloziti Zalbu vladi, ukoliko smatraju da su .-
oSteceni.

6. Moze suditi za nedjela utinjena praznom Sakom i za nepravde -

predvidene Statutom. Za ostala nedjela krivce ¢e predati organima vlade.
7. MoZe udariti kaznu od 5 perpera na niZe podanicima svoga komi-
teta. o

o Mon. rag. V 38, 41 ’ ) o -

" Mon. rag. I, 16 — II, 307 — V 10, 17, 268 287 319, 354 i dr. — Mahn-
‘ken, 41-42

12 B Vojnovié, O drzavnom ustrojstvu republike dubrovacke 48 — isti:
Sudbeno ustrojstvo republlke dubrovacke, str. 26
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8. Udarenu kaznu mora utjerati, inate mu se uskratuje od place,
izuzevsi ako je nije mogao utjerati iz opravdanih razloga.

9. Knez Rijeke vrsit ¢e duZnost 6 mjeseci za pla¢u od 100 perpera.
Mora imati dvoje slugu, boraviti 1 dan sedmi¢no u Zatonu i jedan u
GruZu. Sve ostalo ima kao i knez Zupe.!13

Jos ¢éemo bolje doznati kneZeve duZnosti §to su oni prakti¢no radili
prema sludajevima zabiljeZenim u notarskim knjigama.

Ladanjski knez u Astareji u prvom je redu izvrSni organ vlade.

"Preko njega dubrovadki knez vrdi vlast nad stanovnicima Astareje. Du-

brovaéki knez npr. nareduje 18. VII 1323. Michaeli de Georgio, comiti
Breni et Juncheti da naplati kaznu 9 grofa od Vladimira de Petreg.!!
Ladanjski knez poziva krivce na sud pred kneza,'® procjenjuje Stetu
udinjenu u vinogradima na njegovom podruéju;!'® nadgleda da li obra-
divaéi zemlje vrie svoje obaveze prema zemljovlasnicima;!'? brine se da
vlasnici vinograda odrzavaju uredno puteve, da su oni Siroki i prikladni
za promet;!® provodi u djelo sve odluke vlade, koje se ti¢u njegovog
podruéja.l!® Inafe knezovi na otocima i Astareji, kako smo vidjeli, nisu
bili duzni nista davati vikaru.1?¢

Za vrSenje svoje duZnosti knez je dobivao pla¢u (salarium). Ispocetka
dok nije bilo ustaljeno vrijeme trajanja sluzbe, pla¢u je dobivao obzirom
na mjesece sprovedene u sluzbi. Na podrudju Sumeta i Zupe 1301, i 1302,
dobivao je 5 perpera za mjesec dana sluzbovanja. 1304. za 4 mjeseca 12
perpera. To bi godiSnje iznosilo 60 odnosno 36 perpera. Medutim veé
1302. javlja se odredena godiSnja placa od 45 perpera. Vjerojatno je to
bila ustaljena svota, — iako se 1344. spominje plaéa od 40 perpera, —
sve do 1349, kad se ona povecava na 60 perpera. Kasnije 1367. iznosila
je samo za 6 mjeseci sluzbe 120 perpera.!** Sli¢na je stvar i sa knezovima
na podruéju Rijeke, Zatona i GruZa. Oni su opc¢enito imali manju placéu.
1301. za 1 mjesec sluzbovanja dobivao je knez 5 perpera, a 1304. za 4
mjeseca 12 perpera, isto kao knez u Zupi. Medutim 1302. bili su posebni
knezovi po jedan u Zatonu, Rijeci i GruZzu u vremenu od 4 mjeseca (od
2. T do Uskrsa) »sine salario cum medietate bannorum« tj. bez place, a
dobivat ¢ée polovicu od kazni, koje udare. 1311. i 1312. imaju godisnje
15 perpera, a 1367. samo za 6 mjeseci 100 perpera place.’*? Ladanjskog
je kneza biralo Malo vijete i ono mu je odredivalo duZnosti.

U posebnim prilikama knezu se dodjeljuje »socius« na 1 mjesec uz
plaéu od 5 perpera, kao npr. 22. XI 1303. »ad faciendum custodiam in

3 Mon. rag. V, 32, 38, 65, 139, 259, — Liber omnium reformationum (izd.
Solovjev) str. 42-3, — kratica: LOR

" Div. canc. 7, 9’ :

S Thoma de Prodan de Bodacia, comes Grauosii, poziva 29. VI 1320.
neke ljude da odgovaraju pred knezom zbog toga jer su nanijeli neku Stetu
u vinogradima — Div. canc. 6, 3’

8 Jacobus de Sumana, comes de Grauosio poslan je 13. VIII 1318. »ad
extimandum dapnum illatum in vinea uxoris magistri Marchi Pitati. Retulit
suo sacramento de grossis II et pro expensis alios duos« — Div. not. 3, 37

" Radoe Symon de Sumeto obe¢ao je 20. IX 1353. nadoknaditi smokve,
koje je prema procjeni kneza Zupe i drugih ljudi, dao manje samostanu sv.
Jakova — Div. canc. 18, 85’

i Mon, rag. I, 9 — LOR, 26

" Vlada je 10. III 1306 zabranila da nitko tko je za vrijeme rata na-
pustio Dubrovnik ne smije dobiti posao. Ladanjski su knezovi morali to spro-
vesti u djelo. Mon. rag. I, 5 — LOR, 21

2 gtatut VIII, 24

2 Mon. rag. I, 149, — II, 64, 307, — IV, 97 — V, 10, 31, 38

2 Mon. rag. I, 16 — II, 307 — IV, 97 — V, 10, 17, 93 — Mahnken, n. dj. 43
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Breno, ne dampnum aliquod sit factum in Breno«. Malo vijeée jedno-
stavno, u opasnim situacijama, izabere nekog da bude »coiautor comitis
Breni«. To se dogodilo npr. 13. XI 1323. ili kad se 29. I 1324. zakljuéuje
da se dade »unus adjuvator comiti Breni et Juncheti« uz plaéu 2 grosa
dnevno. Kad je 1324. kralj Uro§ zaplijenio i sekvestrirao dobra dubro-
vackih trgovaca u Srbiji, Malo vije¢e 23. II odluduje »pro custodia et
saluatione nostri comitatus de Astaria, videlicet, Breno, Juncheti, Grau-
osi, Malfi et Umbole« da se posalju u Zupu i Sumet »duos coiautores«
knezu tog podruéja, a jedan u ostala. Morali su pomagati doti¢nim kne-
zovima »ad custodiam et saluationem dictarum villarum et hominum
‘earumdemc« uz plaéu koju odredi knez i Malo vijeée.123

b) Potknez (vicecomes). Dok su se knezovi birali vise-manje redovito
da bi i$li na svoju duZnost, potknezovi birali su se u izuzetnim prilikama
i zbog toga neredovito. Obiéno, ako je izabran knez i ako je vrSio duz-
nost, ne bira se i ne $alje potknez. Ima slu¢ajeva da ureduju zajedno, ali
to je bila rijetkost. Potknez se obi¢no bira i Salje na duZnost kad nema
kneza. U tim sluéajevima ima prava i duZnosti kneza. Zbog toga se preko
njegovog djelovanja mogu upotpuniti duznosti i prava kneza. Potknezovi
&escée se $alju u Zupu i gumet, rjede u Zaton i Rijeku i Gruz.

Kao i knez potknez je izvrSni organ dubrovacke vlade. Biralo ga je
Malo vijece. Pozivao je prestupnike na presluSanje u sludajevima kad
su nanijeli Stete drugima;'** hvata ljude koji pobjegnu iz zatvora.?®
Vliada je slala sluzbenike (officiales) koji su nadgledali da li se obradi-
vaéi zemlje pridrZavaju »ordinis laboratorum«. U tim slu¢ajevima morali
su ih pratiti »vicecomites omnium contratarum«. Ukoliko bi pronasli
kakve nepravilnosti, bili su duZni udariti nov¢anu kaznu. Jedna treéina
utjerane kazne pripadala je sluzbenicima i potknezu doti¢ne contrate,?6
Potknez je, vjerojatno jer je dobro poznavao svoje podruéje, sudjelovao
sa procjenjiva¢ima (extimatores) u procjeni Steta (dampnorum facto-
rum).'?” Izvr§avao je sva naredenja viS§ih organa uprave.!® Posebna mu
je briga bila oko obrane podruéja da ne bi neprijatelj nanio $tetu. 15. VI
1319. nareduje se »vicecomiti de Umbla, ut diligentem custodiam adhi-
beret« da ne bi neprijatelj Tolien u¢inio $tetu u vinogradima, zemlji i
plodinama i da ne napadne dubrovac¢ko podruéje. Ukoliko napadne, neka
prestupnike uhvati i dovede pred kneza.’?® Kad je vojvoda Nenad pljaé-
kao dubrovalko podruéje, Malo vijeée odlucuje 26. II 1348. da se ¢uva
»districtus Ragusii«. Odreduje da Lampre de Mence vicecomes Breni et
Thomas de Stillo« budu kapetani i da imaju zajedno 12 éuvara.l®® Dogo-
dilo se da se spomenuti Lampre »qui fuerat vicecomes Breni, Concheti et
Molini« kukavi¢ki ponio (male se gessit) kad je Milman napao dubro-
valko podruéje. Bio je kaZnjen da ne moZe 10 godina imati upravu, niti
biti kapetan izvangradskog podrucja.!3!

Za vrSenje svoje duZnosti potknez je imao na raspolaganju konja
(1347).132 Pla¢a mu je u Zupi iznosila 1352. god. 100 perpera, dok je ono-

2 Mon. rag. I, 90, 108-9, — V, 68 — Mahnken, n. dj. 42

2% Vicecomes Breni pozvao je 18. X 1323. »homines Vite de Vitagna de
Malfo« zbog §teta u nekim vinogradima — Div. canc. 7, 33’

% Dubrovacki knez naredio je 6. X 1323. Lampri de Mence »vicecomiti
Breni« da uhvati »Stepe Bolienouich de Breno« koji je pobjegao »de castello«.

'% Mon. rag. II, 164

7 Mon. rag. II, 198

® Vicecomes Breni morao je »disradicare« sav nasad za koji su »iudices
confinium« 18. XI 1362. pronasli da je nasaden preko granice — Mon. rag. 111, 236

1® Mon. rag. V, 142

* Mon. rag. II, 14

B! Mon. rag. III, 61 — Medini n. dj. 86 -~

¥ Mon. rag. I, 219 o o

243




me iz Zatona, Rijeke i GruZza 1356. god. pripadalo 25 perpera godi$nje.'3?
Ta visina pla¢e potvrduje se Zupskom potknezu 11. I 1361. s tim da mora
do sv,"Mihajla (29. IX) tj. do svretka berbe, imati 100 perpera, drZati
kon]a, uZivati sve pocast1 i boraviti na terenu 134 Buduéi da se od 1349.
nisu kroz neko vrijeme birali zupsk1 knezovi, a kroz to vrijeme do 1362.
god. biraju se potknezovi, Malo vijece odlucu;e 26. VIII 1362. da se uspo-
stavi jedan potknez za Zupu i Sumet kako je bilo i prije. Potknez mora
biti u to vrijeme vlastelin dubrovacki (sit nobilis de Ragusio). Drzat ¢e
slugu i konja i imat ¢e godisnju placu 80 perpera.!® Tako se potknez
izjednatio sa zupskim knezom.

Knezovi i potknezovi u Astareji mogli su u pocfetku XIV st. biti i
pucani (Drigo, Baraninus, Glauato),!3® ili ¢ak osobe nizeg drustvenog sta-
leza, kao npr.: Stancius, homo Gauxeli,... comes in Grauosio; Radin,
homo Marini de Vitana; Radoan filius Osrien, comes Umble i sl. (1302,
1303),137 ali se redovito poslije toga biraju samo vlastela. Dapace 1362.,
kako smo vidjeli, izri¢ito se nalaZe da i potknez mora biti vlastelin (sit
nobilis), ali se ipak dogadalo da je potknez mogao biti i pucanin jo§ kra-
jem XIV st. Jatanjem vlastele i njihovim zatvaranjem u vladajuéu klasu
i uprava nad Astarejom koncentrirala se u njihovim rukama.!®

DUZNOSTI I PRAVA STANOVNIKA ASTAREJE

Nismo u stanju prikazati sva prava i duZnosti stanovnika Astareje,
jer to nije nigdje tadno odredeno. Postoji Statut, ali njegove odredbe
viSe se ti¢u gradskog stanovni$tva. To je u stvari gradski Statut. IstraZzit
éemo stoga samo ono S$to je tipiéno za stanovnike Astareje koji su u
prvom redu bili neposredni obradivaéi zemlje i vojnici.

Stanovnici Astareje obradivali su zemlju prema sklopljenom ugo-
voru, a u skladu s obi¢ajima i odredbama Statuta. U protivnom bili su
pozivani na odgovornost i stizala ih je kazna.'® Isto tako su bili duZni
dati odredeni dio ploda ili ¢ega drugog prema obavezama preuzetim u
agrarnim ugovorima.l‘“’

Vlada je osobito pazila da putevi kroz Astareju budu prohodni, da
se moze njima hodati i jasiti (ambulari et equitari). Veé je 4. I 1304. viada
naredila da svi putevi u Zupi, Brgatu, Sumetu, Platu i Cibaé&i budu upo-
trebljivi. Vlasnici vinograda bili su duzni dat1 ¢etvrtinu grosa po soldu
vinograda za uzdrZavanje puteva, a stanovnici odgovaraju¢ih contrata
(villani illarum contratarum) bili su duzni raditi dva dana na njihovom
uredivanju (debeant percurere duobus diebus in dicto laborerio). Ukoliko
novac skupljen od vlasnika vinograda ne bi bio dovoljan, tada ¢e opé¢ina
nadoknaditi troSkove. Izabrani su i nadglednici tih poslova.!#t Nekoliko

odina kasnije 1310—1311. Malo vijete ponovno odreduje da putevi u
upi, Sumetu, Zatonu, Brgatu i Rl]eCI mora]u biti prohodm a svaki je

= Mon. rag. II, 146, 164

¥ Mon, rag. III, 60 T

%5 Mon. rag. III, 221 — Mahnken n. dj. 42 R

B Mon. rag. I, 16 — II, 299, 311, — V, 17

B Mon. rag. V, 17, 66 — Medutim i u kasnijem vremenu (1381, 1382)
mogao je pulanin biti potknez, usp. Mahnken n. dj. 43

1% Popis knezova i potknezova u Astareji vidi DODATAK. Knezovi ovih
podruéja potjecali su iz manje istaknutih vlasteoskih rodova ili iz osiroma-
Senih grana velikih rodova, usp. Mahnken n. dj. str. 44

¥ Div. canc. 6, 12’ — Div. not. 3, 36’

" Div. canc. 18, 85

" Mon. rag. II 304 — V, 70 1. Ista se odredba ponavlJa 10 III 1306
Mon. rag. I, 5 —LOR 21. 5 L ;
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stanovnik duZan godidnje raditi jednu nadnicu na popravljanju puteva
svoje contrate (laborare una gornata in anno in viis sue contrate).*? Izgle-
da da sav taj napor n1]e uradao plodom jer su putevi ostajali zapu$teni.
29, VI 1319. Malo vijete ponovno govom o tome da treba puteve u Zupi,
Sumetu i GruZu »reaptari«, pa su svi stanovnici tih podru&ja bili duZni
odraditi po dvije nadnice (omnes rustici... debeant ponere duas ope-
ratas pro unoquoque ipsorum), dok ¢e vlasnici vinograda isplatiti 3 fo-
lara po soldu :vinograda.!®3 Kona¢no 6. VIII 1332. opet se izabiru ljudi
‘koji ée nadgledati uredivanje puteva u Zupi, Sumetu i Gruzu.!* .

Budu¢i da je Astareja uglavnom poljoprivredni kraj, Stete (pastura,
dampnum) i krade u poljima i plodina nisu bile rijetkost. Statut nedvo-
smisleno kaZe da svaku $tetu moraju nadoknaditi stanovnici one kontrate
u kojoj se krada dogodi, ukoliko se krivei ne otkriju. Naknada Stete pro-
cjenjuje se ssecundum extimationem bonorum hominum«. Taéno su od-
redena i podruéja unutar kojih potpadaju oni koji ¢ée plaéati odstetu.
Ako se §teta utini u podruéju Cavtata, Plata do Mlina, plaéaju je stanov-
nici tog podruéja, slitno u Sumetu i Brgatu, zatim GruZu, te Zatonu i
Poljicima. Sli¢no je i sa kradom drva za kuéice, paljenjem kuéica i sl.14®
Stetu koju utine Zivotinje nadoknaduje vlasnik Zivotinje, a ako se ne
dozna, onda oni koji imaju Zivotinje u najblizem naselju (casale qui fuit
prox1m10r) 146 Od placanja Stete ne izuzimaju se ni oni koji stalno ne
borave u Zupl i Sumetu, nego odlaze u grad i vraéaju se.?

Kad bi zaprijetila ratna opasnost, vrSila se mobilizacija. Stanovn1c1
Astareje jednostavno su bili popisivani i svaka kontrata morala je dati
odredeni broj vojnika (scripti sunt per Astariam et ynsulas).!*® U sluéa-
jevima izuzetne opasnosti dobili bi svi muski stanovnici (rustici) oruzje
da se brane (ut se defendere possint et offendere volentes eos dapnificare
vel offendere).!*® Opéenito se razlikuju tri vrste vojnika: mornari (veslaé¢i
— homines de remo); pjeSaci (homi'nés de pede); konjanici (homines ab
equo). Za vrijeme sluzenJa u vojsci dobivali su nesto novaca i hranu:
vesladi 3 perpera mjesetno i hranu; pjeSaci 6 perpera mjesetno i hra-
nu.’®® Medutim to rije bilo uvijek stalno Spomln]u se jo§ i kapetani na
brodovima (nauclerii) i kapetani nad pjeSacima (capitanei). Mobiliziran
¢ovjek mogao je izbje¢i vojnu obavezu, ako nade zamjenu ili plati opéini
3 perpera. Zamjena je morala biti adekvatna, morao je pjeéak nac¢i pje-
Saka, mornar mornara, kapetan kapetana Vlastelina mogao je zamije-
niti puéanin. Pulani su redovito bili pjeSaci (homines de pede de po-

ulo).151
P Za vrijeme rata stanovnici se nisu smjeli razbjeZzati, jer bi im se kas-
nije zabranjivalo raditi na podru¢ju dubrovaéke opéine. Tako oni koji su
ili bjezali ili ¢ak pomagali neprijatelja u toku rata 1302—3, nisu smjeli
dobiti posao.!5? Tko bi se junafki ponio, dobio bi nagradu. Tako je Daboe
Bevegnutich de Breno dobio na dar 14. II 1348. »unam domum comunis«
i zemlju na Brgatu.'’® Obratno za kukavi¢luk primjenjivale su se kazne.

“2 T.OR, 32 K : .

* Mon. rag. V, 143 DT T el e e T AT
 Mon. rag. V, 359 ' ' ST e (PR

5 Statut VIII, 24

" Statut VIII, 23 .
¥ Mon. rag. V, 270 — LOR, 48 - .
¥ Mon. rag. II, 367 CoL oo
¥ Mon. rag. V, 206 . S R

% Mon. rag. II, 191 i SR
! Mon. rag. III 102 T
2 Mon. rag. V, 60 — II, 301 - .. ORI AR
' Mon. rag. II, 62 - B o TR




Kazna je dakako bila blaZa za vlastelina, a teZa za puéanina. Vidjeli smo
da je potknez Marinus Lampre de Ciacho bio kaZnjen zbog kukaviéluka
u borbama 1361. protiv Milmana liSenjem vrSenja duZnosti potkneza i
kapetana u roku od 10 godina. Istodobno pucanin Maroe Dobrich de
Concheto zbog istog razloga osuden je na odsijecanje desne noge (de am-
putando pedem dextrum) §to je izvrSeno 28. I 1361.1%

Buduéi da je grad s kopna bio omeden jakim i évrstim zidinama, pre-
ma moru pak glavna obrambena i napadatka snaga bila je mornarica.
Dubrovéani nisu imali stalne vojske, niti stalne ratne mornarice. U slu-
¢ajevima opasnosti galije su se izvladile iz arsenala i naoruZavale.!’ Du-
brovéani su morali éesto puta naoruZavati galije. Ako je Venecija rato-
vala, tada su Dubrovtani morali priskoé¢iti u pomoé sa jednom ili dvije
galije.’%® Galije su iSle protiv gusara i uopée protiv pomorskih neprija-
telja.’5” Galije su pratile sindike kad su putovali preko mora; §titile trgo-
vatke lade svoje komune u opasnim vremenima; pratile poslanstva ugar—
sko-hrvatskom kralju;'®® branile vlastitu zemlju,'®® ili opsjedale neprija-
teljski grad.1%®

Gim bi Malo vijete odredilo da treba naoruZati galiju, razisli su se
po Astareji i otocima sluZbenici koji su popisivali ljude. Najprije bi se
odredio sumaran broj potrebnih mornara — uglavnom veslata. Onda se
taj broj razdijelio na manje jedinice i odredilo koji ée kraj dati koliko
veslata. Npr. 1345. trebalo je pratiti neke trgovadke lade u Veneciju. Za
galiju je bilo potrebno 110 ljudi sa otoka, Astareje i grada. Iz Rijeke
regrutirano je 8 ljudi, iz Zatona 7, Sumeta 5, Zupe i Srebrnog 10 ljudi.!®!
To su bili redovito ljudi »meliores, quos noverint a remis«.1%2 Regrutira-
nje se vriilo redovito na dobrovoljnoj bazi, ali ako je situacija bila opas-
na, tada se prilazilo i nasilnom novaéenju (cogatur per fortiam).1®3 Vlada
je dapade 4. XII 1364. naredila da se oni koji se nisu prijavili za veslate
uzapte i bace u okove, a ako se ne nadu, neka im se zaloZi dio dobara u
wrijednosti 25 perpera.l® TroSkove uzdrZavanja vojske snosila je opéina
(ad expensas comunis) ili Venecija, ako se moralo i¢i boriti za njezine
interese.1$® Regrutirani nisu odmah i8li na galiju. Razdijelili bi se na
dvanaestine (duodecenas) pa su se birali kockom (per sortem, ponere tep-
seram) koji ée i¢i u prvoj, koji u drugoj, odnosno trecoj, &etvrtoj itd.
smjeni.’®® Redovito su sluZili mjesec-dva dana, ali u izuzetnim sluéaje-
vima i viSe.1%7

Stanovnici Astareje nisu se uvijek rado odazivali pozivu da sluZe na
galiji. ZabiljeZeni su slucajevi bjezanja.'® Neki su se koristili pravom da
pronadu i dadu zamjenu za sebe. To su pojedinci iskoriS¢avali, pa su
zamjenjivanjem vukli korist. Onaj koji bi zamijenio nekog dobivao je

- :

% Mon. rag. III, 61 ’ ) )

55 J. Luéié, Prilog brodogradnji u Dubrovniku u drugoj pol. XIV st.
HZ IV, 139

% Npr. 1329. god. 1345, 1351. — Mon. rag. II, 119, 324 — V, 272

57 1324, 1328. god. — Mon. rag. I, 106 — V, 256.

1 1345 1358, god. — Mon. rag. I, 189 — II, 217 .

% 1361. god. u ratu protiv Vojislava Vojinoviéa — Mon. rag. III, 89-97

® Npr. 1361. god. opsada Kotora — Mon. rag. III, 103

' Mon. rag. I, 189

2 Mon. rag. I, 117 .

' Mon. rag. V, 272 el EE

1 Mon. rag. IV, 37 IR

¥ Mon. rag. III, 94 — V, 272 = 4o

% Mon. rag. II, 119 — III, 94

¥ Npr, prilikom opsade Kotora 1361. naredeno je mornarima da moraju
ostati do kraja opsade — Mon. rag. III, 103 . e

' Div. canc. 6, 200’ . oIt s
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redovitu opéinsku plaéu, koja je pripadala onome kojeg je zamijenio i
posebnu nagradu, odnosno novac od onoga kojeg zamjenjuje. 1351. npr.
za zamjenu placalo se 13 i pol perpera, pa ¢ak i 6 dukata.!®® 1354. ta se
svota kreée od 8 do 18 perpera, a uz to se daju i ostale stvari po dogovoru
(smokve i 51.).77° Na galiju su morali iéi svi ljudi za tu sluZbu sposobni
bez obzira na druitveni poloZaj: obrtnik, obradivaé zemlje, seljak, homo
itd‘l71

To bi bile opéenite duZnosti stanovnika Astareje: obradivati zemlju,
sluSati vlast i braniti je.

Nekih veéih prava osim da smiju raditi, baviti se trgovinom, obrtom,
pomorstvom, obradivati zemlju i sl. nisu imali.t’’* Smjeli su se organi-
zirati u svoja vjerska udruZenja: bratovstine (fraternitas, fratilia), ali su
i ta udruZenja bila pod neposrednom kontrolom vlade. Postojalo je 4—5
bratovitina u Astareji i to: u Sumetu »fraternitas sancti Martini«
(1326),1"2 u Rijeci »fratillia de Racgato« (1327), »fratilia sancti Stephani«
(1327) i »fratilia di Ombla« (1363),1"3 u Zupi »fratya su a Breno« (1363),174
u Lapadu bratovitina sv. Mihajla osnovana krajem XIII st.

Narod se okupljao na zbor (sborrum sive parlametum) koji se spo-
minje jo§ od 1279. Vlada ih je sazivala zbog sudenja, krada, objavljiva-
.nja zapovijedi, proklamiranja rata i sl. To su bili pasivni narodni sku-
povit?

DODATAK -~ :.' !

I KNEZOVI U ASTAREJI

a) Knezovi pojedinih podruéja
1) Knezovi u Gruzu:
Stancus, homo Gauxeli... comes in Grauosio 2. I 1302. (Mon. rag. V, 17)
Jacobus de Sumana, comes de Grauosio 13. VIO 1318, (Div. not. 3,37)
Thoma de Prodan de Bodacia, comes Grauosii 29, VI 1320. (Div. canc. 6, 3')
2) Knezovi u Rijeci: , :
Obrat de Drigo... comes de Umbla 2. I 1302. (Mon. rag. V, 17)
Radoan fillus Osrien... comes Umble 1. XTI 1903. (Mon. rag. V, 65)
3) Knezovi u Zatonu:
Radin, homo Marini de Vitagna, comes in Malfo 2. I 1302. (Mon, rag, V, 117)
Sauigna de Curaga, comes in Malfo 20. VI 1305. (Mon. rag. I, 311 — V, 88)
Giue de Villano, comes Malfi 28, IX 1346. (Mon. rag. I, 243) -
4) Knezovi u Sumetu:
Bratie Dragocnich, comes in Joncheto 10. XII 1284. (Cremo3nik, Kanc. i not. spisl 368)
Marinus de Mence, comes in Zoncheto 25. V 1304. (Mon. rag. II, 307)

DU St : B A
e, T i

. Dijy, canc. 12, 310-310". . . b '«L"
<4 ™ Diy. canc. 18, 2-5 iR o : ' T

' Radosta Grupsmh de Breno, — Luca petrarlus de Grauosw, —_ ero-‘
slaus Crobe, homo Giue de Sorento i sl. — Div. canc. 12, 310-310 — Div.

canc. 18, 18

"a O ovim pravima usp. J. Luéié, Grane privrede u dubrovaékoj Asta-
reji, Anali X, Dubrovnik

2 mest. 3, 217

1 Test. 3, 31 — Test. 5, 250’. Kod Mattei, Zibaldone III, str. 442-3 stoji
da je »cofraternitd di santa Maria de Racato« osnovana 15. V 1321. On objav-
ljuje i matrikulu bratovstine. Opéenito o bratovitinama u Dubrovniku usp.
V. Foreti¢, Dubrovacke bratovstine, Casopxs za hrvatsku povu&st 1-2, 1943.

™ Dest, 5, 162

'® Jiretek, Istorija Srba I, 75 - e P




5) Knezovi u Zupi: : Sy CoLTrg
V,Gregorlus de Erclge, _comes in Breno 17. IX 1284 (Div. cant. 2, 125)
Mateus Spavaldi, comes Breni 1. VII 1302. (Mon. rag. V, 31)

| Junius de Camagno , 1. IX 1302. (Mon. rag. V, 38)
Marinus de Tripe de Juda ,, 16. VIII 1303. (Mon. rag. V, 79)
Marinus de Mence ", 23. VIII 1304. (Mon. rag. V, 79)
Jacobus de Bucignolo 5 4 VII 1305. (Mon. rag. V, 89) . Lt
Martolus de Scarito ;s 24. VI 1312. (Mon. rag. V, 103) " - - e
Thomas de Dersa » 9. VI 1313. (Mon, rag. I, 28) Gl e
Margaritus de Bucignolo .» 15. VI 1318. (Mon. rag. V, 110) : L .
Martolus de Stanchio 55 14. VIII 1335. (Div. canc. 11, 1i1) » s  ‘ L K
Lampridius de Mence » 28, II 1344, (Mon. rag. I, 149) : N

Thomas de Stilo » 13. VI 1346, (Mon. rag. I, 232) .

b) Knezovi Zupe i Sumeta: o C

‘Blasius Cepia, comes Breni et Juncheti 10. X 1301. (Mon. rag. V, 10)

Martolus de Scharich ” 3. V 1319. (Mon. rag. V, 139) S
Marchus de Babalio . 26. IV 1320. (Mon. rag. V, 168) -~ " 7 .70 et
Pasqua de Bingola . ,. , 26, V 1322. (Mon. rag. I, 62)

Micho de Georgio 2 15. VI 1323. (Mon. rag. I, 86 — Div. canc. .7, 11)
Thoma de Dersa . » 16. IIT 1324. (Mon. rag. I, 114) . ’
Marchus de Babalio ” 15. IX 13%5. (Div. canc. 8, 18) -+ e e e T
Clime de Dersa ” 27, IT 1326. (Mon. rag. V, 195) e L
Martolus de Scarich B 3. IIT 1327. (Mon. rag. V, 234) LA
Lampre f. q. Marini de Mence »s 24, 1 1329. (Mon. rag. V, 259)

Marcus de Babalio » .16, II 1330. (Mon, rag, V, 282)

Marcus de Babalio " 22. Ir 1332. (Mon. rag. V, 340) L -
Lampre f. q. Marini de Mence »s 22. II 1333. (Mon. rag. V, 379) A SRRl :
Marinus Lampre de Menzio C 4 ¢ 28, II 1349, (Mon. rag. II, 64) : : ’

¢) Knezovi Rijeke, Zatona i GruZa:

Andreas de Bonda, comes Malfi et Umble 2. IX 1284. (Cremo¥nik, Kanc. i not. spisi,
358) :
Bogoe de Glavato, comes in Grauosio et hominum de Malfo et de Umbla 10, X 1391,
(Mon, rag. VvV, 10 — II, 299) P
Marinus de Mascana, comes Malfi, Umble et Gravoxe 28. XII 1311 (Mon. rag. V, 93) AT

.Tumus Baraninus o ”» . 12. XI 1312. (Mon. rag. I, 16) o
Geérmanus de Pizinico ' ” - 4 XI 1313. (Mon. rag. I, 36)

Marinus Lampre de Mence s o 21. I 1319. (Mon. rag. V, 134, 135) .
Thoma de Prodan de Bodaza , ~- - 23. II 1324, (Mon. rag. I, 109) -
Nichife de Magadoro o : [ - 27. II 1326. (Mon. rag. V, 195) Ll
Marinus de Villano = w LT 23. VI 1329. (Mon. rag. V, 268) :
Nichifus de Magadoro P T 16. VI 1330, (Mon. rag. V, 287)

Junius Baranin L g 27. VI 1331. (Mon. rag. V, 319, 337)
Marinus de Villano Coa T 21. VI 1332 (Mon. rag. V, 354)

Mate Nicole de Mence U P 29, IX 1359. (Mon. rag. I, 14)

Mate Nicole de Mence ST g © 16, II 1362. (Mon, rag. II, 156)

N

II POTKNEZOVI (VICECOMITES)

a) Potknezovi pojedinih podrutja I
1} Potknezovi Zatona: N
Mate Nicole de Mence, vicecomes Malfi 16. X 1357. (Mon. rag. 11, 198)

2) Potknezovi Zupe: (]
-Lampre -de Mence, vicecomes Breni 6, X 1329. (Div. canc. 8, 98%) s
Lampre de Mence ” 16. IT 1348. (Mon. rag. II, 14)

Dame de Stillo ”» 7. VII 1349. (Mon. rag. II, 74) -
Maroe Lampre de Mencio . 30, VI 1352, (Mon, rag. II, 146)
Nicus de Mlascagna ” 22. IV 1354. (Div. canc. 18, 1¢°)

Maroe Lampre de Mence s 12. Vv 1357. (Mon. rag. II, 183)
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b) Potknezovi Zupe i Sumeta: RS

Vita de Volzo de Babalio 1. IIT 1345, (Mon, rag. I, 172) S L
Lampredius de Mencio 20. II 1347. (Mon. rag. I, 219, 255) R .
Marinus Lampre de Chiachio 20. VI 1360. (Mon. rag. III, 37) ’

¢) Potknezovi Zatona, Rijeke i GruZa:

Jacobus de Casiga, vicecomes Grauosii, Malfii et Umble 17. X 1347. (Mon, rag. I, 280)

Giue de Villanis _ . 22, X 1348. (Mon. rag. II, 48)
Syme de Georgio o ' - . 30. X 1356. (Mon rag. II, 166)

Giue de Vilano . TR : 12. XI 1356. (Mon. rag. II, 167)

Résumeé -: . - 5

I’ADMINISTRATION DANS LE TERRITOIRE DE LA CAMPAGNE
) (TERRA FIRMA, ASTAREA) EN DUBRQVNIK (RAGUSE)
o
L’auteur examine la forme de ’administration dans le territoire de
la campagne (terra firma, Astarea) en république de Dubrovnik (Raguse)
jusqu’a 1366. En premiére partie du traité il considére la relation entre
il gouvernement du Dubrovnik et I’Astarea. Il constate que le territoire
de PAstarea était trés important pour Dubrovnik dans la raison 1'écono-
mique et militaire. Par ce motif le gouvernement prend soin de ce terri-
toire, le garde de ennemis, expedie y les forces militaires, estime les
.o~ dommages, termine-les conflits avec les voisins etc. En deuxiéme partie
. I'auteur fixe les fonctions du gouverneur dans ce territoire de campagne,
qui s’appelle »comes«. Celui-ci administrait ici au nom du gouvernement
du Dubrovnik. Lorsque le gouverneur n’était pas dans I’Astarea, existait
‘ alors le »vicecomes«. En troisiéme partie I'auteur constate les devoirs et
~ -+ les droits les habitants de 1’Astarea. Les habitants ont été les culti-
- viteurs immeédiats de terre (paysans) et les soldats. Les devoirs princi-
paux d’eux ont été: cultiver le terre, faire divers métiers, obéir 4 la
puissance d’Etat, étre soldats etc.
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