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Ponovno o historijskom znadenju zrinéko-frankopanske urote
Dr. Nada Klaié

Kad sam prije tri godine napisala ¢lanak pod gornjim naslovom!, bi-
la mi je osnovna teZnja da u diskusiji koja se u posljednje vrijeme pono-
vno povela o znafenju urote upozorim na neke momente, koji su se — ia--
ko bitni — ispustali iz vida. Smatrala sam tada, a smatram i danas, da
pitanje ocjene urote nije politiéki, nego nauni problem. Prema tome
mislim da se zadaéa historicara ne moZe ni danas svesti ma vulgarizacije
u bilo kojem smislu. Ta dovoljno je bilo »naj« ocjena, dovoljno »izdajstva«
i »herojstva«. Takve krajnje negativne ili pozitivnhe ocjene nemaju nista
zajednitko s urotnicima, ve¢ su odraz teZnji, kioncepcija ili politi¢kih na-
ziranja historitara. Tko je htio u&initi urotnike »nadnaravnime« ljudima,
govorio je o njihovoj herojskoj borbi zajedrno s narodom protiv Nijemaca,
dok su naprotiv protivnici kulta urotnika s naroc¢itim zadovoljstvom w-
puc¢ivali na tragitno medusobno optuZivanje urotnika ili »izdajica na-
roda« u istraznom zatvoru. Iako je »nagli preokret polititke situacije pos-
lije rata omoguc¢io da se napuste dotadaSnje ocjene. .. utrti su putovi pri-
jedili da se to doista i izvri«.2 Zbog toga, naZalost, literatura i poslije os-
lobodenja nosi uglavnom peat subjektivnih teZnji pisaca.

Budu¢i da su se ocjene urote stvarale na osnovu pczitivnog ili nega-
tivnog odgovora mna pitanje da 1i su urotnici stajali uz narod ili protiv
njega ili protiv Nijemaca, a uz hrvatski narod — ja sam u gore spome-
nutom prilogu, nastavljajuéi na rezultate B. Grafenauera u$la u diskusiju
o odnosu Petra Zrinjskog prema kmetovima. Naime, veé¢ je B. Grafena-
uerd s pravom upozorio — u vezi s prilozima V. Bogdenova — na nepou-
zdanost izvora ma kojima se zasniva miSljenje o »oslobodenju kmetstvac.
On je konstatirao da »tu vsekakor ne gre miti za odpravo kmetstva...
marvet kvetjemu le za spremembo oblike podloZni$tva iz teZje v milej-
So«. Obetanje Zmajloviéa moZe u mnajboljem slutaju znaditi »spremembu
kmetov v »slobodnjake« i mozda privremeno oslobodenje od tlake.r Ove
tatne Grafenauerove pretpostavke zahtijevale su analizu izvora koji su
mogli pridonijeti osvjetljivanju drustveno-ekonomskih odnosa mna Petro-

1. O historijskom znadenju zrinsko-frankopanske urote, Ist. pregled’ IV. sv. 2, 1958,
str. 115-126. - :

2. N. dj., str. 115, .

3. I. Posvetovanje hrvatskih zgodovinarjev v Zagrebu od 25. do 27. IX 1955, Zgod. Cas.
IX, 1955., str. 236-237.

4, N. dj., str. 237, bilj. 1,
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vim imanjima. To je bilo utoliko potrebnije ¥to »o pravilnom tumaenju
tog materijala ovisi ocjena uloge urotnika u druStvenog pogledu«.® Nai-
me, konaéni odgovor na pitanje da 1i je Zrinski doista htio ili mogao os-
loboditi svoje podloZznike kmetskih obaveza ne mogu po mom uvjerenju
dati tekstovi obeéanja samog Petra ili njegovih €inovnika — tekstovi su
svjedocanstvo Petrove politike -—, nego analiza stvarnog stanja na Petro-
- vim posjedima. Vratila sam se dakle na izviore. Odbacila sam pritom, kao
i Grafenauer,® sve one izvore koji su.tada bili pristupaéni samo u rege-
stima? smatrajuéi da se »na osnovu njih mogu stvarati samo nesigurni zak-
ljuécil«. Uostalom, wveéina tih izvora mogla je svjedo€iti samo o odrazu
obeéanja Zrinskoga dzvan Hrvatske, pa takvi izvori nisu mimalo wvaZni
za osvjetljivanje stvarnog stanja ma Petrovim imanjima. Uzev8i u obzir
sav lizvorni materijal »na koji su se histori¢ari mogli pri zaklju¢ivanju o
oslobodenju kmetstva pozivati«,? doSla. sam do wuvjerenja »da se pri

obeéanju o milo$éi i slobo$éini nije moglo raditi o promjeni podloZnit¢kog
stanjac« jer se: 1. Frankulinovo spominjanje slobode odnosilo na brodske
soldate, koji su veé imali »slobodu«; 2. »Zrinski je zasnivao pozive (u rat)
na svom pravu da kao viastelin pozove u sluéaju rata svoje podloznike na
vojnitku duznost. Budu¢i da je to bilo njegovo pravo, on nije morao ni-
kakvim obetanjima mamiti podloZnike na ustanak«, 3. Struktura je vlas-
telinstva u XVII st. takva da je iskljuéivala moguénost postojanja veli-
kog broja vejnika-slobodnjaka na vilastelinstvu. Vlastelin, naime, zasniva
svoje prihode na kmetskim podavanjima ili tlaci, pa se protivi naseljava-
nju vojnika, koji je za njega vrlo nerentabilan elemenat. Stoga je vlaste-
lin pristao samo u izuzetnim sludajevima na promjenu kmetskih duZno-
sti u slobodnjatke. »Dakle, nema razloga, da Zrinski, koji moze bez ika-
kva podjeljivanja slobode i milo$ée pozvati svoje podloznike u rat, radi
protiv svojih interesa i obetaje samo na jednom vlastelinstvu onima, ko-
ii te se odazvati njegovu pozivu, poloZaj slobodnjaka. Kad bismo htjeli
vierovati u istinitost Frankulinovih obeéanja — i prijeéi istodobno pre-
ko <injenice, da je duZnost podloznika na wvlastelinstvu uvjetovao prije
svega njihov gospodarski poloZaj — onda bismo morali pretpostavljati, .
da ¢e se brodsko vilastelinstvo raspasti i pretvoriti u viojnitki organiziran

teritorij. Naime, da je Zrinski doista htio osloboditi svoje podlioZnike na °
brodskom vlastelinstvu kmetskih duZnosti i podijeliti im slobodu kao nag-

radu za utestvovanje u ustanku, onda im ne bi najprije prijetio smrtnom

kaznom i u istom pozivu obecao sumnjivu slobodu«.1® Upravio ta analiza

vlastelinstava u Hrvatskoj dala mi je povoda da sumnjam u ostvarenije

Zmajloviéeva meni tada »jo8§ uvijek nedovoljno poznatog obeéanja«.1! Jer

se »ozaljsko vlastelinstvo nije nimalo razlikovalo od ostalih u Hrvatskoj,

5. N. Klai¢, n. dj., str. 117,

6. N. mj. .

7. To su ovi izvori: pismo gradadkog Ratnog vijeéa caru od 13. III 1670; pismo J. Her-
bersteina od 20. III 1670, upuéeno takoder gradatkom Ratnom vijeéu; vijest suca i
starjeSine krskog od 24. III 1670. i molba kranjskih staleZa caru od 29. III 1670.
vidi F. Ratki, Izprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana, Zagreb
1873, str. 72, 81, 104 i 120.

8. N. dj., str. 118.

9. N. dj., str. 120,

10. N. dj., str. 122,

11. N. dj., str. 123,
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a samo se za podloZnike u tri$koj sudiji kaZe da su »duZni s gospodinom
u vojsku pojti i njih gospodstva brasno, ali parteku na kojnih, ali na vo-
lih odnesti i sprovoditi«.’> Kod svih dstalih sutija — a ima ih 14 — stra-
zarska, odnosno vojnitka sluzba zamijenjena je novéanim podavanjemc.
Ako je »dakle Zmajlovi¢ i ovdje u ime Petra obeéao podloZnicima oprost
od daca i tlake, onda i ta obetanja moZzemo isto tako smatrati nestvarnima,
kao i na Frankulinova«.1® Dakle, bitno je to: slobodnjaci su u onim drus-
tveno-ekonomskim uvjetima na vlastelinstvu nisu mogli stvoriti po bilo
Cijoj zapovijedi ili Zelji, jer promjena podloZzni¢kog stanja nije rezultat
volje vlastelina. Zato »da je Zrinjski i podijelio odnosno obecao slobodu
svojim kmetovima, morali bismo ga smatrati nepoStenim vlastelinom.
Ta kako bi mogao datl oslobodenje od kmetstva onima koji nisu za to imaii
osnovne materijalne uvjete! Vojnici su ma vlastelinstvar preuzeli vojnicke
duZnosti zato $to su mogli stuZiti kao vojnici, a ne zato $to to bi bila njihova
ili vlasteilnova volja.'* Zrinski je vrlo dobro znao s kakvim snagama na
svojim viastelinstvima raspolaZe, pa se 10. III 1670, dakle svega tri dana
‘prije puta u Be¢, obraca svome zetu da mu poSalje obetani novac, jer e
inade &itav posao propasti.® On je »vrlo dobro znao da mu u ozbiljnoj
borbi koju je pripremao protiv cara ne moZe pomoti njegov kmet, koji
je toliko siromaSan da jedva zaradi komad kruha za sebe i svoju poro-
dicu«.1® Zato »gledamo 1li na taj problem s ovog stanovi$ta, onda nam
postaje joS jasnije da Petar nije ni trebao ni mogao misliti na ’oslobo-
denje kmetstva’. RazjeSavanjem feudalnih ocdnosa dobrovoljnim pristankom
-— pa makar i u obliku oslobodenja od tlake — znaéilo bi svjesno ukla-
njanje one materijalne podioge koja je omoguéavala porodici Zrinskih
vodeéi polozaj u Hrvatskoj i Ugarskoj. Kad bi, dakle, tvdnje o borbi
urotnika za ’'progresivne ideje’ doista imale oslonac u izvorima, onda
bismo upravo zbog njih morali urotnike osuditi kao nestvarne i loSe po-
lititare i sanjare. Naime,  u smislu tadadnjeg drustveno-ekonomskog u-
redenja 'naprednost’ se nije mogla otitovati u 'oslobodenju kmetstva’, ve¢
u jaCanju kapitalistickih elemenata, a ti su i8li na racun kmetova! Pa u
tom smislu su i bili Zrinski napredni, kako je to veé naglasio Lebl«.17
Prema tome »naprednost« se trazila u dosadasnjoj literaturi — izuzev-
$i Lebla — na potpuno krivom mjestu. Trazilo se od urotnika da prerastu.
okvire i duh svoga vremena. Zato su oni histori¢ari koji su u spomenutim
obeéanjima »slobode« masli potvrdu za svoje misljenje o »pozitivnom« od-
nosu Petra prema kmetovima bili skloni da pozitivho ocijene ne samo
Petrovu li¢nost nego i urotu kao pokret u cijelosti’® SuZavali su na taj
natin komplekshu problematiku urote i urotnika samo na jednu kom-
ponentu i pojednostavnili postupak s ofitom namjerom da ocjena bude,
— bilo pozitivna ili negativha — 5to ¢i8¢éa. Kako nisam takav postu:pak
smatrala opravdanim, upozorila sam u spomenurtom &lanku na to da »his-
torijsku ulogu Zmnsk.lh i Frankopana wopée ne moZemo promatrati niti

Lopa$ié, Hrvatgki urbari I, MHISM V, 1894, str. 218.

dj., str. 123,

dj., str. 124,

Racki, Izprave o uroti, str, 101,

Klaié, n. dj. str. 123.

. dj., str. 124,

Bogdanov, Historijsko znatenje urote Zunsklh i Frankopana, »Likovi i pokreti,
1957, str, 8. i sl,
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ocjenjivati samo sa stajali$ta tadaSnjega drustveno-ekonomskog razvo-
ja«.” Valja je dopuniti drugim aspektima wurotnicke djelatnosti i prije i
u vrijeme urote. Mogu 1i se npr. mimoi¢i urotni¢ke zasluge na kulturnom
polju ili Petrova vojnitka vjedtina? Zbog toga sam mislila da mogu zak:-
1juditi najzad cvako: »Stavimo li urotnike u njihovo doba — $to znadi: da
na njih gledamo kao na djecu svog vremena, sa svim pozitivnim i nega-
tivnim osobinama — onda ne mozemo njihovu historijsku ulogu « cjelini
ocijeniti drugacije nego -pozitivno Naprotiv, niihov posljednji nepromis-
ljeni korak — dakle urotu i ustanak — moramo zbog teskih posljedica za
Hrvatsku ocijeniti kao negativan«.20

Na osnovu mojih analiza i rezultata tprommemo je B. Grafenauer?t
ponedto svoje prijadnje miSljenje.

Medutim, J. Sideku?* je uspjelo pronac¢i tekstove dokumenata koje
smo iz Radkog poznavali jedino po regestima. Donoseéi ih u cijelosti, on
se opet vratio na pitanje odnosa Petra Zrinskog prema kmetovima u doba
urote. PoSto je dao originalne tekstove spomenutih dokumenata, mogao je
utvrditi da je Ra¢ki neka regesta »gotovo preveok, dok je tekst Zmajlovi-
¢eva pisma Rac¢ki »presSiroko shvatio«, jer je mislio da se »obeéano oslobo-
denje od ’svake dafe i robote’ odnosi na svakog podanikac, premda se
tako »nagraduje samo onaj podloZnik koji se odazove pozqvu s konjem,
i to na svoj trodak ...« Zato Sidak s pravom ispravlja i ostale netatno-
sti u regestima Rackoga KronoloSkim svrstavanjem spomenutih izvora
Sidak dolazi do zakljutéka da je »Zrinski do zakljuéno 24. ozujka, iako se
ponesto kolebao ... ozbiljno pomisljao na dizanje ustanka«.2* Na osnovu
ovih dokumenata on zakljutuje: »l. da je Zrinski pozvao na ustanak i
kmetove, a ne samo podanike s vojnom duZnodéu; 2. da im je u slutaju
ako mu se pridruze sa svojim konjem zajamdio oslobodenje od podavanja
1 robote, tj. priznao im status slobednjaka -vojnika; 3. da je to uéinio jav-
no, preko mjesnih Zupnika, koji su njegov poziv prenijeli seljacima s pro-
povijedaonice«.25 Zatim Sidak s pravom zakljutuje »da se Zrinski obratio
sa spomenutim pozivom samo kmetovima na swvojim posjedima. .. StoviSe,
da je taj poziv ogranic¢io samo na svoje posjede u Pokuplju (ozaljsko vla-
stelinstvo) i; mozda, na Primorju« — $to sam ve¢ ja tvrdila. Medutim,
on ostavlja otvorenim pitanje »da li je Zrinski barem svima svojim kme-
tovima, ukoliko mu se pridruZe, obetao neko olakSanje tereta, makar i
ne posjedovali konja«, iako u to sumnja, jer »jedva je moguce da bi kmet
pjeSak mogao biti nagraden istom ’slobodom’ kao i kmet konjanik«.
Najzad se ipak odlutuje za Grafenauerovo prvotno misljenje, naime,
pretpostavlja, »da se obetanje ’slobode’ moglo kretati izmedu djelomié-
nog ukidanja tlake i stjecanja punih povlastica ’slobodnjekae’«.26 Autor
misli da u prilog njegovu misljenju govore i ostali dokumenti $to ih je
izdao jer oni »moraju ma svoj natin odraZavati neku odredenu zbilju ili

18. N. dj., str. 124,

20. N. dj., str. 126,

21. Historija naroda Juvoslavue II, Zagreb 1959, str. 760 (lat. izd).

22. Prilog pitanju odnosa Petra Zrmskog prema kmetovima u doba urote (1670), Arhlv-
ski vjesnik III, 1960, str. 367-376. -

23. N. dj., str. 372.

24. N. dj., str. 374.

25. N, dj., str, 37.-

26. N. mj. (potertala N. Klai¢).
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situaciju...«. ZavrSava dakle prilog s pozivanjem na svoj tekst iz 1953.
god., u kojem je ve¢, kako tvrdi, istakao »kako je Zrinski nastojao doista
da, 'mz27osta<lo, nade za svoj ustanak protiv Habsburgovaca oslonac i u kme-
tova«.®

Medutim, »seljaci« o kojima je Sidak govorio 1953. god. nisu kmetovi
o koijiima je rije¢ 1961. godine! Jer je 1953. ocjenjujuéi prilog A. Lebla Si-
dak rekao ovo: »Pisac je mogao svoje misljenje poduprijeti s dvije dalj-
nje &injenice (iako njegovi podaci nisu u svim pojedinostima toéni): nepri-
jateljstvom hrvatskih seljaka prema Nijemcimea i nastojanjem Zrinskog i
Frankopana, da — uz ostalo — nadu oslonac upravo i tim seljacimac«.?8
Bez obzira na to $to je izraz oslonac suvi$e nejasan a da bi mogao ozna-
¢iti na Sto pisac misli, taj je oslonac 1953. autor shvatio sasvim drukéije:
tada je bila rije¢ ne samo o hrvatskim Seljacima uopée, nego"i o Petru
i Frankopanu, .koji da su htjeli iskoristiti antagonisticke odnose Nijemac
— hrvatski seljak tako da posljednjega uvuku u urotu. Jer sam tek ja u
novijoj historiografiji ogranic¢ila problem odnosa urotnika prema kmetovi-
ma samo na Petra, a izmedu Peirovih imanja iskljuéila sam ona na koja
se po mom uvjerenju obetanja o »slobodi« nisu mogla odnositi. Zato je
~ 8idak na osnovu mojih rezultata zamijenio »hrvatskog seljaka« s Petrovim
kmetovima u Pokuplju i mozda na Primorju. Nije mi poznato zasto je
ostavio otvorenu moguénost Primorja kad je i sam priznao da sam »s
pravom odrekla Frankulinovu pismu svako znalenje za rjeSavanje posta-
vijenog pitanja«,?® a drugi izvor o tome zasad ne postoji. Medutim, ne
bih se slozila s tvrdnjom da »donoSenje kona¢ne odluke o ulozi koju je
P. Zrinski namijenio kmetovima na svojim imanjima... ovisi dakle pri- -
je svega o dokumentima koji su dosada bili.poznati samo prema reges-
“tima Radkoga«,3® jer se samo jedan od dokumemnata koje Sidak donosi —
— t{o je pismo ozaljskog upravitelja Zmajloviéa Zupniku M. Stampferu
u Vivodinu od 22. 1iI 1670°! — odnosi na jedno Petrovo imanje, naime
na Ozalj. Prema tome, takav bi se zaklju¢ak mogao izvesti samo u onom
slucaju kad bi poloZaj Petrovih podloZnika bio na svim vlastelinstvima
jednak. A upravo Frankulinov drugi poziv na smotru upucen 26. III »pw-
"ku, podloZnikom ladanja brodskoga«’? — dakle onim istim ljudima-ko-
jima je kasnije dano obetanje o slobodi i milosti — pokazuje da je Zrinski
mogao svoje primorske i pokupske podloZnike »pod penu zgublenja glave
i gvega svoga imanja« pozvati u rat. Zato je autor sam nakon analize Zmaj-
loviéeva pisma ogranitio oprost od podavanja i tlake samo na konjanike.
Ipak nije bio posve siguran nije 1i Zrinski mislio i na ostale podloznike,
pa je tumateéi dalje spomenuto pismo zakljudio da se bez »sumnje pro-
vodenje banova naloga- nije ograni¢ilo samo na taj slutaj«, jer je prema
- pismu kranjskih staleza od 29. III »bilo i Kranjskoj opéenito poznato da
je Zrinski javno s propovjedaonica obetao svojim podloZnicima oslobodenje
od svih daéa i robote«.33 To bi moglo znatiti da vjerujemo viSe prepricava-

27. N. dj., str. 376. ' .

28. J. Sidak, J. Skavié, Fragment iz kulturne povijesti XVII stoljeéa, Hist. zbornik VI,
1953, str. 132 (potertala N. Klai¢). ’

29. Prilog pitanju, str. 368.

30. N. dj., str. 369.

31. N. dj., str. 370.

32. N, Klai¢, n, dj., str. 119,

33. Prilog pitanju, str. 372.
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nju nego autentinoj ispravi, koja je sada poznata u cijelosti. Uostalom, da
su iste vrijednosti i ostali dokumenti, najbolje svijedoti sada poznati tekst
gradatkog Ratnog vijeta caru od 13. ITI 1670.3¢ Naime, prema tom izvoru
ban je dao iz propovjedaonice javno objaviti da »jeder seiner vndterha-
nen (1) solle sich mit einem Pferdt fertig halten auf zu sizen wan man
Ime Beuelchen wurde vnd Jene solten von aller Robath frej sein«. Uspo-
redi 1i se taj tekst sa Zmajlovic¢evim pismom nee se moéi zakljugiti da
je »ta vijest dobila svoju punu konkretizaciju u pismu Zmajlovica«.35
Naime, gradatko vijete tvrdi da se svaki podleZnik Zrinskoga mora pri-
javiti na sluzbu s konjem, dok je u Zmajlovicevu pismu, kao $to se vid-
jelo, oslobodenje obeéano samo onim podleZnicima kom ¢e se prijavili s
konjem o svom troSku.

Uvjerena sam dakile da kona»cnu rodluku o tome 3to je Zrinski mogao
na svom ozaljskom vlastelinstvu posti¢i neée dati niti njegova obeéanja niti
obetanje njegovih &movnika, ve¢ analiza stvarnog stanja. Vet sam 1958.
ustvrdila — misle¢i prema regestu Ratkoga da se Zmajloviéevo pismo od-
nosi samo na vivodinsku suc¢iju — da »ozaljsko vlastelinstvo... nije po
svojoj strukturi bilo niSta drugaéije od ostalih pokupskih imanja... To
znad¢i da kmetovi na tom wvlastelinstvu nisu nd imali konja, jer samo onaj
koji sluZi s konjem izuzet je kao slobodnjak«.3¢ Detaljnu analizu vlaste-
linstva omoguéuje opseZni urbar koji je sastavljen svega 19 godina prije
urote.’? Kako su to godine u kojima nema turskih pljatka, dakle razloga
za vele promjene, motzZe se on s prili¢nom sigurno$éu upotrijebiti kao pod-
loga za opis vlastelinstva u doba urote. lzuzevsi »Vara$ ozaljski« i »pur-
garijuc« ili »swéiju tréku«®® viastelinstvo je, uratunamo 1i i erkveni posjed
sa svim vazalima, imalo oko 599 sel$ta.?® Samo jedna od ukupnih 20 su-
&ijat® — spurgarija« tr¥ka — wvrdila je, kako je gore spomenuto vojnitku
sluzbu u ogranitenom opsegu, i to &itava opéina zajednitki!! Preostale su
sutije platale »strazevinu« i to obino po 1 libru svaka »hiZa«4? Medutim,
u nekim je sutijama bilo i slobodnjeka. To su: u sutiji Pribi¢i Ivica RuZanié
koji »sluzi na konju i slobodi do wvolje gospodina, ali daje desetinu vin-
sku i straosku« i Jure Medved, koji »drZi celo selo 1, sluZfi na konju, a
vinsku desetinu daje«.*® U suéiji PrekriZje sjede na 2 sela »slobodnjaki na
Korita Vrhu«. To su Petar 1 Juraj Milaginé¢i¢ i Petar i Mate Muskovac.
»Ovi zgora imenovani slobodnjaki na konjih sluze, ne plataju nistar, jos

34. N. dj., str. 369.

35. N, dj., str. 373.

36. O historijskom znatenju, str. 123.

37. R. Lopasi¢, Hrvatski urbari I, str. 211-297.

38. »Purgaria Trg« je nekada$nja slobodna kraljevska varo$, koja je 1329. preseljena iz
Ozlja na poluotok Kljué. Medutim, trskoj opéini nije uspjelo saduvati poloZaj slo-
bodnog grada, tako da su TrZani prema podacima urbara iz 1642. gotoveo izjedna-
¢eni s ostalim stanovnidtvom ozaljskog vlastelinstva, Ostali su ipak purgari. R.
Lopa$ié. n. dj., str. 211-219.

39. Radun je priblizan zbog ioga 5io nisu posebno izdvajana pusta selista, jer omjer
pustih seliSta prema naseljenima za pitanje koje ovdje istraZujem nije bitan.

40. To su ove sudije (judicatus): s. Kupéinska, s, Kraiéka, Pribiéi, PrekriZje, Lovi¢ i
Korusko, s. Vivodinska, Vrhovei, PodbreZje, Pokupsko, Zorkovei z on kraj Kupe,
Sipak na cesti, Hrnetlm Oralje i Kobili¢i, Tomasica, Zavrh, Senkovac fratarski,
s. Brloska, Ostrl vrh, (Varas ozal]skn i Purgama Trg). Ispravljam na ovom mjestu
neta¢an podatak o bonu sudija na ozaljskom vlastelinstvu, koii sam zabunom uni-
jela u svom prijaSnjem prilogu: vidi »QO historijskom znaéen]u« str, 123,

41 R. Lopa8ié. n, dj., str. 218.

42. N. dj., str. 221, 224 227 jtd.

43. N. dj., str, 229, 230. . . -
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slobode vinsku gornicu i desetinu do volje gospodske«.44 Njih je, dakle,
vlastelin oslobadao od desetine tako dugo dok je htio. Uz iste uvjete kao
i posljednja ¢Cetvorica sluZili su slobodnjaci u suéiji Lovi¢ i Korusko, po
imenu Jure i Mate Gojmerac.?® I najzad, u suéiji PodbreZju slobodnjaci su
Joso 1 Ivo Valdi¢, koji takoder drZe zajednitki 1 seliSte.*6 Dakle: na oko
600 selifta — ne 600 kmetova, jer je kmetova mnogo vife buduéi da nisu
svi kmetovi imali cijelo seliste — bilo je na éitavom vlastelinstou samo
10 slobodnjaka! Dakako, ne moZemo iskljuditi moguénost da je poneki
seljak imao konja, iako s njim nije sluzio vlastelinu, ali takvi podloZnici
su otito bile iznimke. Cinjenica da su veéinu zemalja posjedovali vazali,
dakle niZi plemié¢i, nimalo ne mijenja na zakljutku, kad je iz teksta Zmaj-
loviceva pisma sada poznato da je poziv bio upucen podloZnicima i Zrin-
skog i plemstva i cerkve. Pribrojimo li ovim seligtima i ona koja su va-
zali drZzali kao »dvorna mesta« — tj. cko 91 selifte — ima svega oko
700 selista prema 7 selifta slobodnjaka! Ne moZe biti sumnje u to da 1d
je Zrinski poznavao stanje podloZznika na svom posjedu. On je ofito vrlo
dobro znao tko mu se moZe odazvati. To su, kako je refeno mogli biti
osim slobodnjaka samo takvi kmetovi koji su imaili konja, a prema urbaru
nisu s tim konjem sluZili Zrinskoga ili njegove vazale. No kako se mozZe
znati koliko je bilo takvih kmetova, kad u urbaru izmedu najmanje 600
kmetova mije naveden ni jedan jedini! A to bez sumnje nije slucajno.
Kakav je prema tome »oslonac« mogao traZiti Petar medu takvim pod-
loZnicima, ako je mislio samo na one koji su imali konja? Sidak misli da
je takve kmetove htio magraditi nekom slobodom koja se »mogla kretati
izmedu djelomi®nog ukidanja tlake i stjecanja punih povlastica ’slobod-
njaka’«,*” pa nije potpuno jasno kako je to novo stanje privilegiranih
podloZznika zami$ljao. Zmajloviéevo pismo — koje je jedino svjedofan-
stvo o tome — sasvim jasno govori o 1. opraStanju od tlake, 2. od svih
podavanja, 3. »od svega svojega« (tj. kmetskih duznosti) i najzad 4. o uki-
danju podloZnistva.*® Buduéi da slobodnjaci nisu »podloZniki« u ufem smi- .
slu te rijedi, a vlastelin je mogao slobodnjaka, kao $to smo vidjeli na ozalj-
skom primjeru, osloboditi zaista podavanja (radi-se uglavnom o dese-
tini), nema razloga sumnjati u to da li bi Zrinski ili njegovi ¢inovniei iz~
vriili dano obetanje. Ne mislim takoder da bi nakon gornje analize tre-
balo ostaviti joS uvijek otvorenim pitanje odnosi li se obetanje i na kme-
tove u sludaju da se i oni pridruge ali bez konja. Sidakove sumnje o jed-
nakoj nagradi slobodnjaku i obi¢nom podloZniku koji se javlja za rat op-
ravdane su, a najbolje ih potvrduje samo Zmajloviéevo pismo. Cinjenica
je da Zrinski nije mogao pozvati sve ozaljske podloZnike u rat, kao S§to
~je to mogao ufiniti na osnovu urbara na svojim primorskim imanjima.
Buduéi da urbar ne poznaje duznosti »s gospodinom u vojsku pojti« kao
.opéu obavezu stanovniStva, obetanje je slobodnjatlzog poloZaja moralo
biti vrlo primamiljivo. Samo, tko mu se mogao odazvati? Zato se vraéam
na svoju misao i ponavljam da Zmajloviteva obe¢anja .»mozemo isto tako

44. N. dj., str. 234,
45. N, dj., str. 237.
46. N. dj., str. 246.
47. Prilog pitanju, str. 375.
48, N. dj., str. 370.
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smatrati nestvarnima kao i ona Frankulinova«.!® Ali usto valja dodati 1
¢injenicu na koju upozorava Grafenauer, naime, da se radi o usmenoj
poruci Zmajlovi¢u prenesenoj vjerojatno od Frankopana, a ne o neposred-
- noj zapovijedi ili pismu Petrovu Cine se, prema tome, da bi se s obzirom
na danas poznati materijal diskusija ipak mogla zavrsiti. Po$to je posta-
lo jasno da se ne radi o hrvatskom seljaku uopcte, niti o podloznicima urot-
nika, vé¢ samo o Petrovu odnosu prema vlastitim ljudima, nije te$ko uo-
Citi da se mije radilo ni o kakvom smiSljenom politickom planu, po kojem
bi »oslobodeni kmetovi« imali odluénu ulogu. Petar zove u odlutnom
¢asu ne samo podloznike koji su se duZni odazvati (Vinodolci, Vlasi i Bro-
dani) nego i one na ozaljskom vlastelinstvu za koje je mislio da bi mu
se mogli pridruziti. Pritom nije mislio, na slobodnjake na ozaljskom vla-
stelinstvu! Oni su ve¢ imali slobodu! Petar je vjerojatno bio svjestan da
njegov poziv nete nai¢i na veliki odaziv. Na to xukazuje prije svega ¢i-
njenica da on nikad nlje prlstuplo vojnitkoj OTgamzamn ozaljskog vla-
stelinstva kao &to je t0 udinio na primorskim unan]una Proglas koii su
Zupnici trebali proéitati ili su ga proditali jedini je znak urotni¢kog giba-
nja na tom posjedu. Cini se da to nije slu¢ajno. Karlovatki je general sa
svojim »Zabarima« bio suviSe blizu, a vlastelinstvo je tako tipi¢no »ne-
vojnidko«, sa svega 10 slobodnjaka, da se s njima nije isplatilo nista poku-
Sati, Petar je kao odlican ratnik vrlo dobro poznavao ne samo ratnu vies-
tinu nego i vojnit¢ku snagu s kojom raspolafe on sam, a i njegovi pro-
tivnici. Samo je nagli i nesmotreni Frankopan u svojoj zelji da se $io prije
obratuna s »plundradima« wbrzao svoj i Petrov poraz. O tome vrlo rjetito
govori Petrovo pismo Frankopanu od 21. II1.51 On je, naime, saznao da ¢e
po dvije regimente iz Karlovea i Koprivnice po¢i ma njih, pa zato »habt
ein wahtsambes aug auf Sy«. PiSe mu dalje neka izvidi §to se dogada u
Kranjskoj i neka se poveZe s Vlasima. Moli ga neka obavijesti Bukovatkog
da istovremeno ucini »allarma« u Karlovcu i Virovitici i napadne te gra-
dove kako bi »dadurch die Grénizer zu divertieren vnd dass sy disseits

nicht zu hilffkomben mogen« Kanidki mu je paSa — nastavlja — obetao
4-5.000 ljudi, ali ta bi pomao¢ morala sti¢i unutar 14 dana, jer kasnije se to
(njihova navala na Graz) nete moc¢i izvrSiti. Upozorava Frankepana po-

novo neka se ¢uva, jer je generalima dana zapovijed da ga uhvate. Neka -

piSe Bukovatkom da pozuri kaniSkog pasu, ali neka bude »vigilant vnd
gescheydt«, jer bi to pismo moglo stajati Bukovackoga Zivota. Uostalom —
— zavrava — ako ja zbog vase i njegove polaganosti nastradam, onda
ste i vi izgubljeni«.5? Ako se tim ¢&injenicama doda ponovni zahtjev upu-
¢en zetu F. Rakocyju dva dana kasnije u kojem ga ~upozorava da
podalje obeéani novac »quia sine hac (pecunia) omnes meae res corru-
ent«% — novac §to je imao potrosio je na isplatu konjanika — onda se ja~
‘sno mozZe razabrati da je Petar ozbiljno mogao ratunati samo s turskom
pomoéi i s ugarskim novcem, odnosno s Vlasima’ u Hrvatskoj.

49. O historijskom znacéeju, str. 123.
50. vidi JIC 1, 1962, str. 63,
51, F. Racki, Izprave o uroti, str. 96.
* 52, »vnd wan Ich wegwn Euerer vnd seiner Langsambkeit vimbkhombe, So seyet In auch
verlohren«. F. Raéki, Izprave o uroti, str, 96.
63. Izprave o uroti, str. 101,
54. Pritom se misli na Vlah — Kkraji$nik u Slavonskoj krajini,
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Medutim, u historiografiji se neprestano pokudava opravdavati ili na-
padati stav urotnika prema seljacima ili prema plemstvu i s nacional-
nog staiali§ta, Pritom se Zeli osobito istaknuti kako su politiki anta-
gonizmi u Hrvatskoj bili tako jaki da su nadvladali klasne opreke. Sam
Sigié je, dakako uz ostale, poistovietio »borbu<zmedu kralja i plemstva. ..
s borbom Hrvatstva, odnosno Magijarstva, protiv Nijemstva«.55 Stovise,
A. Lebl5® je iSao tako daleko da je uroti pripisivao »nacionalno-oslobodi-
ladki karakter«, jer su toboZe kmetove natjerali na zajednitku horbu s
urotnicima samo — Nijemci. No. kako urotnici nisu, usprkos -svom odno-
su prema kmetovima »prestali biti feudalci«, — pristali bi, prema Leblo-
vu uviereniu, i na djelomi®no oslohcdenje kmetova, Lebl nije mogao
dovesti u sklad svoje tvrdnije: jer upravo oni ljudi koje je klasna supro-
tnost stavljala u protivnidke tabore, nasli su se za urote u zajednitkoj
borbi. I J. Sidak’? misli da je neprijatelistvo hrvatskih seljaka prema
Nijemeima bilo tako snaZno da su urotnici, radunajuéi na tu mrZniu,
nastojali da nadu oslonac u tim seljacima. Zbog toga je, kako on misli,
surota Zrinskog u mnogom pogledu odrazila opée raspoloZenje u Hrvatskoj
i naifla na znatan odjek«. On je. ponavljajué¢i misao O. KerS$ovanija, ta-
koder mistio da se »kniiZevna dielatnost Zrinsko-Frankopanskog kruga. .
no svome narodnom jeziku najuZe povezuie s razvoiem hrvatskog naroda«.
Sidak se, $tovide, ¢laZe i sa Skavicem, koji je tvrdio da su urotnici branili
ne samo »svoje stalefke privilegije«, veé su pritisnuti apsolutizmom »bra-
neéi ta svoia prava« postali sbar privremeno i djelomi¢no i branioci opée
narodnih interesa«, branili su »narodnu individualnost«.5® Osobito nagla-
- $§enu, pretjeranu i prema fiome potpuno nehistorijsku koncepeiiu urote da-
je u tom pogledu V. Bogdanov. Urota je zasnovana zbog toga da se tudin-
ska habsbursko-austrijska »ugnjetavadka vlast« ukloni revolucionarnom
borbom kako bi se postiglo »nacionalno-politidko oslobodenje Hrvatske«.
To se moglo posve razumijivo. postiéi ne samo »pod uvjetom, ako se pa-
ralelno s njim jzvr$i i sociialno oslobodenje potlatene, kmetske veéine
naroda, koja je jedina sposobna da se putem revoluciie predano i poZrtvow-
no bori za slobodux«, nego i »zaiednitkom borbom Hrvata i Srba, za koiu
treba osigurati podriku. pomot i savez i slovenskog naroda.’® No ustanak
nije usovio zbog toga ¥to se oprla »hrvatska feudalna klasa«, a »eradanska
klasa. taj naravni oslonac i nosilac niegov nije uopée postojala«.80 Ne
uzevdi u obzir da nema ni jednog jedinog modatka o tome da je Nikola
Zrinski pripremao ustanak u Hrvatskoi. Bogdanov mu pripisuje takye
nevierpiatne revolucionarne sposobnnsti i planove. Prema tome jasno je,
koliko moZe vrijediti ovakva ociena i prikaz urote koii e pisan ne samo
bez ikakva oslonca u kriti¢koj ocieni izvora; nego ¢esto i bez niih.

Ne mislim ulaziti u dubliu ocienu ili prikaz gore spomenutih problema
»hrvatska« seljaka i velikafa u XVII st. PokuSat éu samo na nekoliko
primjera pokazati $to stvarno znaéi »niemadéko-hrvatski antagonizam« i
kako su urotnici zami3ljali onu »domovinu« za koju su se borili.

55. Posliednji Zrinski i Frankopani na braniku- domovine, »Posljednji. Zrinski i Fran-
konani«. Zagreb 1908, str. 9.

56. Problemi istoriske nastave u Vojvodini, Ist. glasnik I, 1948, str. 68-72.

57. Hist. zbornik VI, 1953, str. 132,

58. N. di., str. 132-3.

59. O historliskom znadenju, str. 11-2.

60. N. dj., str. 37.
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Cini mi se da je ofpor i ogortenje koje se javljalo kod hrvatskog pleri-
stva proliv Nijemngea — krajiskih zapovjednike najjasnije izraZeno u -
Frankopanovu pismu kapetanu Colni¢u od 9. III 1670.61 Frankopan je ni-
zad pogrdne izraze kako bi dao odufka svojoj mranji, jer on je jedva &e-
kao »da taki od prvice po glavi udarimo madim suprotivnikom, ni Sasa
ne damo da se plundrasi sprave«. Antagonisti¢ki su odnosi izmedu krajig$-
kih zapovjednika i hrvatskog plemstva potpuno razumljivi. Krajina je
naime u XVII st. predstavljala za hrvatsko plemstvo ne samo u drus-
tvenom nego i w polititkom pogledu jedan od csnovnih problema. Suvise
siromagno a da bi moglo uzdrzavati ¢itav krajiski teritorij, omo je moralo
isplativanje krajiske vojske prepustiti kralju, odnosno njegovim nasljed-
nim zemljama. Stovife, ni za Bansku Krajinu, koja je najzad potkraj XVI
st. jedina ostala na teret kraljevine, nije uvijek bilo novaca, Naprotiv,
»korist od Krajine (tj. primorske, hrvatske i slavonske) vukli su plemiéi
nadwvojvodinih zemalja, koji su uw toku XVI st. zauzeli gotovo sve unos-
nije krajidke sluZbe... «.%2 U tom se pogledu nije ni u XVII st. poloZaj
promijenio. Prema tome, potpuno je razumljivo da se osnovna teZnja sva-
kog hrvatskog velikafa sastojala u tome da spajanjem krajidkih sluzba s
banskom ojata svoj polezaj. Upravo takvo ojatanje hrvatskih velika%a htio
je izbjeti dvor, pa je od svih velika$a u XVII st. uspjelo samo jednom —
Vuku Frankopanu — da postigne Sast karlovatkog generala.% U Hrvatsko]
je bilo opéenito poznato da su me samo Petar nego i Franjo Krsto Fran-
kopan teZili.za ¢a¥¢u karlovackog generala. Zato je Ratno vijete javilo caru
23. IIT 1670. »dags diese seine hostschidliche Intention ... nur ex aliqua
privata vindicta und berkhombenen particular disgusto herriere, ingsten
er sich dan jeder Zeit lamentirte, dass seine gelaiste vilfdltige Dienste nit -
erhert, sondern er nur verfolgt und ime alles widriges zuegefiegt wurde«. -
Vijece predlaze da mu car omoguéi »aine ergiebigere Pension oder sonsten
auf die Succession in ainem oder dem anderen Generalat versichert
" wiirde«,% kako bi ga kona®no ipak priveli na »dobar put«. Kralj je dakako
te prijedloge odbio. Sam je Zrinski, ¢ija se izrazita ogoréencst na dvor
pojavljuje nakon imenovanja Herbersteinova za karlovalkog generala,s
jednom izjavip Lahnu: »Neka vrag nosi Turtina% da car pokaZe samo
malo milosti prema meni, okanio bih se Turtina«. On je, obratajuéi se za
generalat Lobkovicu, pretpostavljao da ¢e biti i takvih — njegovih ne-
prijatelja — koji ¢e tvrditi da je banska ¢ast inkompatibilna s generalatom;
ali meka im odgovori »id nihil movi, sed retroactis etiam temporibus ita
practicatum fuigse«.8? I mletadki je poslanik Zorzi sasvim jasno razabrao
da »per la morte dell’ Auerspergh. . . nasce diferenza sopra la provisione tra
1i Croati et la corte®®, Nekoliko dana zatim javlja da je naSao Petra pri-
litno izmijenjena i da je on »capace d’ogni furiosa risolutione, ancorche
non sia dodato di quell’insigne talento, ch’adornava il conte suo fratello«.%®

61. F. Racki, Izprave o uroti, str. 69.
62, Historija naroda Jugoslavije II, str. 418 (lat. izd.).
63, Vuk Frankopan je bio karlovatki general od 1626. do 1653,
64. Izprave o uroti, str. 162.
65. J, Herbersteln je imenovan 9. lipnja 1669, Vidi Si§i¢.,, n. dj., str. 64,
68. N. dj., str. 82-3.
61, F. Rafki, Izprave o uroti, str. 35.
68. IN. dj. str. 35.
_ 68 N, dj., str. 37,
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Kako je Franjo Krsto Frankopan, imao za Zenu neéakinju kardinala Bar-
berinija, papinski je poslanik u Be&u izjavio da bi i on nastojao da se
»carica di generale di Carlstatt in Croazia« podijeli Franji Krsti da nije
ve¢ imenovan Herberstein.’”® Frankopana su nastojali umiriti na taj naén
$to su mu podijelili senjsku kapetaniju.?

Dakle, tako dugo dok je postojala nada da ¢e car udovoljiti Petrovim -
Zeljama, Petar nije ozbiljno mislio na to da ostvari urotnitke ideje. Uto-
liko viSe 3to se stjecajem razliditih okolnosti do tog vremena gotovo iz
osnove izmijenio nekad zajedniéki urotni®ki plan ugarskih 4 hrvatskih
velikaSa. Jd8 5. IV 1655, traZe Petar i palatin F. Wesselenyi promotriv-
81 stanje »istius regni Hungariae, patriae mostrae carissimae et eidem an-
nexorum regnorume« na koji bi se nadin »iuxta leges et constitutiones reg-
ni, conditionesque diplomatum regiorum remedium adhiberi possit«.?2
Medutim, u ozujku 1670. Salje Petar po Forstallu u Beé uvjete koji prika-
zuju tu domovinu u sasvim drugom svjetlu. I sad misli Petar na svoju do-
movinu, no ta je misao protkana prije svega vlastitom koristi. Petrovi su
uvieti bili ovi: 1. neka kralj pruzi efikasna sredstva za obranu domovine;
2. neka plemiéi (regnicolae) budu generali, pukovnici i kapetani u kraljev-
- stvu; 3. neka kralj podijeli Petru i njegovu sinu, bude 1i za to sposoban,
po vjetnom i nasljednom pravu varaZdinski genaralat, Pazin i Kodevie,
Rijeku i Trsat; 4. Petar zahtijeva da bude osloboden od godiSnjeg placa-
nja svote od 4.500 for. bratovoj udovici; 5. neka se isplate njegovi dugovi
u visini od 40.000 for.; 6. tra%i da postane pukovnik nad dvije pukovnije
(1 od 500 dragona i drugu od 500 lakih konjanika), koje da mu se mikad
ne oduzmu; 7. dko Tureci zauzmu njegove posiede, neka mu kralj nadok-
madi jednakovrijedne na drugome mijestu; 8. zahtijeva tadniju isplatu
banske place i medumurske kapetanije; 9. neka se pruZi pomo¢ knezu
Rakoczyju protiv svakog neprijatelja; 10. traZi opéu amnestiju za vlas-
kog biskupa i njegove ljude; ali Petru se é&inilo najvaznijim da se ocdmah
odrede punoménici koji ¢e preuzeti garanciju za ugovor, »nam in hoc
unico vertitur cardo compositionis«. Petar je na to jo¥ svojom rukom do-
dao ove uvjete: 1. neka se izmedu 600 lakih konjanika odaberu 60-orica
sa platom od 8 for. mjesetno; ta éeta »pro decoro meo sit«; 2. treba odre-
diti placu od 1000 talira njegovu zamjeniku u vojnitkim poslovima, koji
ée istodobno vrSiti potkapetansku &ast u Koprivnici; 3. neka se posebno
placa 1 regimenta »Schultheis« 4. neka ga bratova udowvica ne smeta u
vrienju wvojnitkih poslova. Osim toga, neka se njoi godi$nje isplaéuije
miesto njega 4.500 for. 5. Neka mu se dopusti da trazi od pape i od dru-
gih osoba pomo¢, i to s carskom preporukom; 6 bude 1i prilike, neka se
povede navalni rat u kojem on ne Zeli vrhovno zapovjednistvo, bude 1i ono
»sub tali, qui non sit inimicus nostrae gentis«.”

Kako jasno oida]e ovaj pqp1s uvjeta Petrove misli i planove! Mozda
bismo mogli naéi isprike za njegovu tako jako nag*laﬁe’nu litnu korist u
¢injenici da je uvjete slao u.Bet bez 1@1]ega znanja. No to ga nije sm1e10
ni moglo spredavati da u pismu caru misli i na svoga surjaka, koji je naj-
zad noSen ludom mladenadkom glavom obavljao teZak posao sakupljanja

70. N. dj. str., 37.
1L N. dj., str. 45.

72. N. dj., str. 15-6. -
73. N. dj., str. 68-9,
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prista$a u ne bas prijaznoj Hrvatskoj. Petar je zaista mislio samo na to
kako bi se rijefic $to prije svoijih dugova i kako bi se okruZio $to vetom
vojskom. Kako je zahtijevao varaZdinski generalat i 2 pukovniie, jasno
je da je upravo u svojim rukama Zelio vidjeti najvaZnije voinitke Casti
(Farlovadki generalat nije mogao traZiti, jer je ondie siedio Herberstein,
koii ie imao jake veze na dvoru). Na plemstvo se Petar sietio samo u
optenitom zahtjevu da mu se podijele voinitka zapovijedni$tva. Ali na
velika$e nije uopée mislio, jer su ga oni i tako zbog savezniftva s Turei-
ma osudivali, a posljednji medu niima napustit ée ga 30. IIT 1670. u Ca-
kovcu. Naime, Petar je tog dana sazvao sabor u svome gradu, na koii su
‘takoder doSli turski poslanici. Videéi ith, Dragkovi¢ i Erdédy odbijaiu da
udu »dicendo non parer loro che vi si potesse trattar materia concernen-
te al bene della patria«.”* Dakle, vet treéi put uvotrebliena rijet patria
dobiva sve odredeniii smisao: ona je u svakom slué¢aju velika¥ka domonrina
bez obzira na to da li je zami§liena kao regnum Hungariae s ostalim kra-
lievstvima ili samo kao kraljevina Hrvatska. I ako Petar i govori o gens
nostra, ocito je da pritom ne misli niti moZe misliti na populus, narod ili
puk. odnosno podloZnike, nego upravo na plemstvo, koje je u to doba po-
litigki narod. Prema tome, kmet nije moegao naéi mjesto u Petrovim po-
litidkim planovima. $o je u dru§tveno-ekonomskim uvietima XVII sto-
lieéa posve razumliivo. On ostaie u svim molitidkim plamomma tog raz-
doblja. koii u krainjoi Mniii znafe samo izmienu imena i lica istoo sta-
le¥a, na onom miestu na koie su ga feudalni ckviri prikovali. Odatle =a
naimanie moZe osloboditi onaj koii se sorema da pomoéu neke vaniske
sile preuzme kraliewsku vilast u Hrvatskoi. Petar ie dobro znan da mu
ie kmet u zamid¥lienni »domovini« vrlo nu¥no notreban. Zato ie 1. Kuku-
lievié, govoreéi o knilZevnom radu Nikole Zrinskog na madarskom jeziku,
igpravno ustvrdio ovo: »S druge strane moramo mriznati da bi u onn do-
ba niégova sociialno-politi¢ka diela na na% narod isto tako malo dielova-
la bila kad bhi ith bio pisao hrvatski kao ¥to su na onodobne Madare die-
lovala za koje iih ie napisao tolikim uzhfi¢enjem na madarskom jeziku«.75
~ Uvieti koie je Zrinski poslao na dvor prenerszili su kralia i niegove
savietnike. Taini saviet ie na osnovu nith zakliudio da su ga niegova am-
hiciia i bijes tako daleko odveli u krainost da se ne ustruc¢ava s carem
sda pari zu tractiren«.’® I kad bi car udovoljio niegovim Zeliama wostala
bi niegova kuéa »asylum malecontentorume«, tako da bi protiv nith mo~
rao car drZati éitavu voisku. Petar niie u svojoi otvorenosti i prostodus-
nosti radunao na prevaru od strane dvora. Da je znao za careve rijedi —
— »naudit éu ih veé pameti i tako lupiti no prsima da ¢e im glave otpa-
sti«<”? — ili za miflienje konferenciie odrZane 9. IV u Befu — »optimus
odor in remublica sit cadaver rebellis«’8 — nikad otito ne bi iao u Bed
da moli milost.
Tostalom. Petrove planove otkrivaju i uvieti koie je on poslao po
Bukovatkome u Tursku. I Petar i Krsto Franjo prebacivali su doduse

74. N, di., str. 114-5.

75, KniiZevnici 1 Hrvatah s ove strane Velebita, Zivivii u prvoj polovini XVII, vieka,
Arkiv X, 1869, str. 96.

76. Izprave o uroti, str. 111,

. F. Si%i¢, Posljednji Zrinski i Frankopani, str. 56.

78. Izprave o urofl, str. 165.
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krivieu za turska pregovaranja na Bukovatkoga,’® ali je nemogucée da je
Bukovatki sam izmislio uvjete pod koiima ¢e Petar pristati na turnsko
vrhovni$tvo. Uvijeti su bili ovi: 1. sultan ¢e bana i njegove nasljednike
postavljati kao vrhovne vladare u svim kri&¢anskim pokrajinama u kojima
vlada i koje ée u budutem ratu osvoiiti; 2. izimre 1i njegova porodica,
moé¢i ée hrvatsko kraljevstvo iz vlastite sredine izabrati nasljednika. ali
tako da ga sultan potvrdi; 3. sultan je obetao da ¢e dopuwstiti u cijelosti
ne samo slobodu viere, §kole i druge javne poslove te slobodu, pravo i
povlastice domovine, nego ée to takoder i u budute saduvati nepovredivo
i nekaZnijivo; 4. ubuduée nete zahtijevati za vijetno od <¢itava kraljevstva
Ugarske i Hrvatske i ostalih osvoijenih pokrajina veéi tribut od 12.000
carskih zlatnika; 5. da nete, dok god postoji i jedan musliman, nikad na-
pustiti na8 narod (gentem), veé ée ga svom snagom i u svakoj prilici zas-
tititi i braniti od svakog napadaca; 6. da se ne slu# naSom voiskom za
vodenje rata u udaljenim i dalekim krajevima i 7. sultan je obefao da

¢e za neokrnjeno ofuvanie svih ovih uvieta izdati neizostavno neku is- -

pravu zvanu hatiferif i da ée je uz duZne polasti i uobifajene darove
poslati. ) ‘ S

Frankopan, koii je tekst ovih uvieta odao na svom prvom opravda-
niu 2. V 1670, dodaje da-nije siguran je li sve istina, jer on uvjeta niie
vidio svojim o&ima, veé¢ »relata tantum refero«8 On je, moZda, poneku
pojedinost prefutio Dakako samo takvu koja je mogla njemu naskoditi,
jer on nije nimalo §tedio ni §titio Petra za vrijeme istrage. Svakako, ovai
plan nije nimalo jasan. Osobito je neiasna prva totka ako se ona usporedi
sa sadrZajem druge. Naime, sultan otito niie moeao pristati na to da Zrin-
ski postane vladarem u svim kr$éanskim pokraiinama pod njegovom vla-
§¢u. Pa-&ak niti u svima onima koie ¢e zaiedni®ki u hudufem ratu osvo-
jiti. Zato vierojatno pravu kompetenciju Petrove zamifliene polititke ie-
dinice odaje druga tatka, koia suZava njegovu vlast na gramice hrvatskoa
kraljevstve (regnum Croatiae), Cini nam se sadrZaj druge tatke taéniiim i
7bog toga $to Zrinski niie mogao u svoiim planovima mimoiéi svoga zeta
F Rakoczvia, koii je nakon izmirenia s protestantima bio nesumliivo nai-
07biljniii kandidat za vladara u Ugarskoi. Kako ie od svih ngarskih urot-
nika ostao uz Petra jedino jo§ Rakoczy, Petar nije mogao ozbilino pomisiiati
na ugarsku krunu Tako je Petrova patria u ovom planu samo Hrvatska,
kojoj sultan potvrduie »libertatem, jura et privilegia«. Kako se »sloboda.
pravo i povlastice domovine« mogu odnositi samo na plemstvo, to je jo$
jednom potvrden poiam domowvine 11 XVII st. A »narode, ili kake je to re-
kao suvremenik wurotnika J. Habdelié, »misera nlebs.« niie ni u ovom
planu nasao svoie miesto drugdie neso priie. Za niega bi pod zamislienim
turskim vrhovni$tvom nastala promiena vieroiatno s2mao utoliko ukoliko
bi povrh dotadadniih podavania vlasteli mlatao i »turski harat«.

Dok su uvieti koie je Petar poslac un Be& po Forstallu bili kao meka
nagodba izmedu nezadovolinog bana i dvora — bar prema Petrovoi za-
misli — pregovarania Bukovatkog imaju sasvim drugi smisao i konaéni
cili. Usprkos tome Zrinski namjerava preuzeti vlast u Hrvatskoj samo za
sebe i svoju porodicu. Za uzvrat'neée on plaéati 12.000 dukata, nego »kra-

79. N. di., str. 232-3.
%0. N. dj.. rir. 232,
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ljevina Ugarska i Hrvatska i novo stedene pokrajine«. Optereéujuéi Pet-
ra Frankopan nije to ni Zelio prikriti. Bukovatki je, ka¥e on, isposlovao
»pro domo Zriniana ejusque attinentibus et toti patriae« vrlo povoline
uvjete. Pitanje je da li bi sultan zaista zadovoljio tim uvjetima da je
doSlo do njihova ostvarenja. Medutim, Frankopan je naveo zahtjeve koje
je sultan postavio kao uvjet za prihvac¢anje ugovora. Prvo, Zrinski je mo-
rao poslati svoga jedinca na dvije godine na Portu; drugo, krajisko pogra-
ni¢no podrucje treba da se podijeli na dva dijela; treée, da se milites
Germni cdmah izbace iz Krajine, ili neka se u neprijateljskoj namjeri
napadne carsko podruéje kako bi se izazvao »bijes Nijemaca«, a sultan
bi imao izgovor da ih kao svoje saveznike brani, jer ina¢e nema zakonske
podloge da prekine mir s carem (»cum alias de jure et lege pacem cum
vestra sacratisima majestate violandi causam«).8!

Iz ovih sultanovih uvjeta — ukoliko su ucpée tatno prenijeti — izbija
vruca Zelja Hrvata da se na svaki naéin izbace »Nijemci« — milites Ger-
mani — krajiski zapvjednict. Valja, naime, upozoriti na &njenicu da je
jedan veliki dio niZeg plemstva — csobito oni Hrvati koii su biezali iz
ugroZene prekokupske Hrvatske - takoder sluZio na Krajini. A i obi¢ni voj-
nici su bili ponajvise domaé¢i Ljudi, iako su nosili ponekad strane nazive.
Na izbacivanje takvih Hrvata, koji su takoder bili obuhvaéeni zajednicé-
kim pojmom »Nijemaca«, u pravilu se nije medu urotnicima pomigljalo.
Isti¢em u pravilu zbog toga $to nije bilo razloga da se antagonisti¢ki od-
nosi i borba za kruh ograni¢i samo na »nacionalne protivnike«. Hrvatski
plemi¢ kao miles Germanus isto je tako bio trm u okw onom hrvatskom
plemi¢u koji nije mogao dobiti mjesto na Krajini kao i plemstvo koje je
dolazilo iz nasljednih austrijskih zemalja. Ta najZe$¢a borba izmedu gla-
vnih velika%a u Hrvatskoj u vrijeme urote vodila se upravo zbog subar-
niftva u Krajini. I Zringki i Erdody i Frankopani Zele unosne sluzbe na
Krajini. Dakako, kad bi oni postali milites Germani, borba bi izmedu njih
i njihovih »protivnika« dobila novi »nacinalni« sadrZzaj, jer bi se tada
protiv »Nijemaca« — Hrvata — krajiskih zapovjednika« borili tko zna
pod kojim imenom — moZda €ak i hrvatskim — preostali nezadovoljni
hrvatski velika$i i plemiéi. Prema tome, »nacionalne« termine urotnika
smijemo upotrebljavati samo u onom sluaju ako im taéno odredimo sad-

‘rzaj. Inate moze doti do zabune, jer gledajwéi na »nacionalne« odnolse u

XVII st. otima modernog &ovjeka XIX i XX st. mogli bismo zaista po-
misliti da su se veé tada, dakle u XVII st., vodile nacionalne borbe. Buduéi
da autori zaista nisu upozorili na to da su to svojevrsni nacionalni od-
nosi XVII stolje¢a, viadalo je openito pogre$no uvierenje da su urotni-
ci bili najizrazitiji borel protiv »Nijemaca«, ugnjetata »Habsburgovaca«
itd. i da su u toj svojoj opravdanoj borbi bili pomognuti od hrvatskog se-
ljaka, koji je, dakako, veé zato $to je Hrvat, ustao protiv »tudinskog po-
robljivata«. Lijepu, ali isto toliko-laZnu sliku trebala je poduprijeti nad-
naravna vrlina urotnika pomotu koje su zbog nacionalne solidarnosti
prefli preko klasne suprotnosti i hrvatskog seljaka najprije oslobodidi
kmetskih okova da bi ga zatim upotrijebili za svoje ciljeve!

81. N. dj., str. 233.
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Takva je slika bila laZna i zbog toga ¥to se o hrvatskom seljaku tog
vremena kao o jedinstvenoj nacionalnoj grupi mote govoriti jedino u o-
ncm sludaju ako se time Zeli oznaditi onai seljadki svijet, koii Zivi u poli-
tickim granicama Hrovatske. Jer je dovolino da se baci samo letimi¢an po-
gled na urbare ili urbarske ugovore, koje je za XVI i XVII st. sakun’o R.
Lopasi¢é, pa da se uvieri kako su migracioni valovi nacionalno upravo u
to vrijeme stvarali nevijerojatno Sarenilo Hrvatima se u to vriieme na-
zivaiu ponajviSe »doselienici iz prekokunske Hrvatske, koji izgubiSe svoie
zavitajne zemlje uslijed provale turske,’ jer se jo uviiek ma terenu razli-
kuie »orsaqg slovenski« od »Hrvata«, klasitnog poima prekokunske srednio-
viekovne Hrvatske. Na takvo razlikovanie upuéuju mnogi izvori. Tako e
nor. ban P. Erdédv »naselil sto kué¢ Hrvatov, ki su od turske sile od Bi&éa
uskodili i pri sviéah i pri zvizdah fpo noéi da ih Turéin neuneti) u nase kra-
ie prisli«.8 Ali kad se npr. potkraj XVII st. naseliuju na gradetkom te-
ritoriju »Bif¢ani«. onda onine nose nikakvu pobliZu nacionalnu oznaku.®
Bio je to op€enit obiaj, jer se Jjude ponaivise razlikovalo i prepoznavalo po
prezZimenima ili nadimecima, a manie prema nazivu politicke jedinice u
koijoi su Zivieli, ili iz koje su dofli. Jurai Zrinski ie nor. 1619. naselio
»jednu svoiu pustu goru« u Vrbovcu s »nekaterim Slovincimac, pa je iz-
medu ostalih Slovinaca razlikovao Matijaa Kutin¥taka samo zato, ier
je on »obetal da hoée i na drugih mesteh naseliivati«.85 Sudeéi prema pre-
zimenu Matiia§ ie bio iz Kutine ili kutinskog kraia, dakle Slovinac. Tna-
te se naseliuju Posavei®® »vitedki ljudi iz Turak Ivan Puli¢ i Matea§ Dam-
Cevié®7«, Palandani. No moZda je u tom pogledu jedna od naiznafainiith

“svijedotanstva isprava iz 1666, koiu izdaie Zelinski vlastelin i Zestoki oro-
tivnik Zrinskih Nikola Erdédy u korist Hotiana. koii se dijele u dviie
arupe: na vlaSke sinove (Konstadin. Braenkovi¢, Vukosav Kambudié,
Milog Joviéié, Todor Lasié, Stiban Voivodié, Tomo Kravatan, Vukosin
Odigria, i horvatske sine (Petar Ogulinac, Miko Ogulinac, Martin Cehovi#.
Miko Bukovié, Milo§ Poturotak). I jedni i drugi su doselienici, koii od
svoiih »zemalj, vinogradov i sinoko$« daju od »vsake hiZze dukat fedan. ..
vingko deseto«, a duZni su »sluZiti kako sada i do sada sabliom i pus-
kom«® Sto moZe jasnije ocrtati Sareni mozaik ljudstva na hrvatskim
vlastelinstvima? Uz starosiedioca kmeta. koii, ako se uopée nekako na-
ziva, onda ie Slovinac, siedi doselienik, koii tek monekad osim svog pre-
zimena nosi pobliZu oznaku: Vlah, Hrvat, Srbin itd. No &esto su upravo
~eawimonia ndavala lerad jz koies je dnselienik dnfao. Take su na ozali-
skom vlastelinstvu prema podacima urbara iz 1642 bila, medu ostalima,
i ova pezimena: Kranjac, Vla%i¢, Primorac, Goimerac, Furjani¢, Furlan,
Vrbove, Perusi¢, Ravan$éak, Bosni¢, Cerovaec, TuSkan, Horvat, Krobat,

82. R. Lopa§ié, Hrvatski urbari, str. 392, bilj. 3. : '

83. Hrvatskim jezikom pnisani izvori ne noznaiu naziv Hrvatska, veé samo. Hrvati. Vidi
D. Surmin, Hrvatski spomenici I, MHJISM, 1898, str, 132, 146, 155, 165, 193 itd. Hrvat~
ski urbari I. str, 383. .
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Srblin, Leskovac, Sarbelj, Bi$éan, Doljan, GaZanin, Saborski, Sunja, Hra-
stovdak, Cerovac. Gladu®ié, Bosiljevac, Skradski, BrloZan, Tukovi¢, Ho-
Cevar i Bakarié.%0

Ipak sve te raglitite snacionalne« elemente mednacu]e i razdvaia sa-
mo jedno: njihov gospodarski odnosno druStveni i pravni poloZaj.
sHorvat« ¢e misliti na »Horvata« samo u onom slutaju ako su cbojica u
istom poloZaju na vlastelinstvu. Seljatke bune u XVII st. u Hrvatskoj ta-
ko jasno sviedofe o tim suprotnostima medu podloZnicima koje su zasno-
vane na razli¢itom gospodarskom i dru$tvenom poloZaju: kaptolski pre-
dijal, koii se mo#da pred kratko vrijeme izdvojio pomoéu Kaptola izme-
du ostalih kmetova, pomaZe u svladavanju pobunjenika-kmeta, jer ne Ze-

'li izgubiti svoi povlasteni polozaj.?

Ukolikio dakle Zelimo govoriti o odrazu urote na hrvatskom selu, onda
valja imati pred céima gospodarske, a ne nacionalne razlike medu pod-
loZnicima. Hrvatski seljak — uzmemo 1 tai termin u najfirem smislu —
— nema razloga da se bori na strani urotnika, jer ga od niih dijeli, zbog
razlititog goxspodans.kolg poloZaja, tako dubok jaz da ga nikakva nacional-
na svijest ne moZe premostiti. To je osnovni razlog za$to se seljak u Hr-
vatskoj nije odazvao niti mogao odazvati pozivu urotnika. Zato i nema

‘vijesti 0 tome da je Zrinski radunao na bilo &ije kmetove osim na svoje.

A od nijegovih su se na »mustru« odazvali samo oni Koji su to morali u-
&niti.% Prema tome, nije viSe potrebno traZiti uzroke zbog kojih se seljak
nije pridruZzio urotnicima, #ak ni u onom slu€aju ako mu je bila cbefana
slcboda. On je lako mogao razabrati da njegova motika neée pomodi
vlastelinu, a on ¢ée ipak bez potrebe i koristi izloZiti svoj Zivot opasnosti.

Medutim, da li je bilo razloga da se staletki drugovi urotnika ukliude
u zajednit¢ku borbu protiv »stranog porobljivafa«? Ne moZe se naime
tvrditi da je »tudinski apsolutizam« bio uperen samo protiv urotnika!
Prema tome, koji su uzroci zbog kiojih je,.kako misli Lebl, ostalo plem~
stvo i8lo sputem izdaje«?

Medu najznatniie velikaske porodice XVII st. valja, osim Zrinskih i
Frankopana. ubrojiti Erdodyje i Drafkoviée. Erdédy su »bili jedina veli-
kaska porodica koja se po velidini posjeda mogla mieriti sa Zrinskima.
No dok su glavnu snagu Zrinskih i Frankopana predstavliali posjedi juZ-
no od Kupe pa do Jadrana, Erdody su u podruéju izmedu Kupe i Save
posjedovali vi$e od treéine svih posjeda (prema popisu iz 1618, imao je
¢itav kotar 3241 kuéu, a sami Erdddy 1117). Moglo se gotovo re¢i da su,
iruzevsi posjede crkve ili manjih plemi¢a mogli spojiti svoj posjed od Mosla-
vatke gore do Zumberatke PljeSivice«. Medutim, kako su Erdédy bili od
1615 vrhovni petrinjski kapetani, smetali- su osobito Zrinskima, koji su
kao banovi od 1646. zapovijedali Banskom krajinom. Suparni$tvu je ne-
sumljivo pridonijelo i to §to su obje porodice u XVII st. kandidirale za
bansku &ast, pa su je naizmjence i vr¥ile.%3 Neposredno prije urote nep-

90. N. dj.. str. 226, 229. 231. 232, 234, 237, 238, 239, 241, 251, 254, 256, 262, 263, 265, 271, 272,
274, 284 287, 288, 291 i 296.

91. Vidi o tome N. Klai¢, Seljadke bune u XVII stoljeéu u Hrvatskoj (I dioc), Hist.
zbornik XIIT, 1960, str. 129.

92, Historija naroda Jugoslavije II, str, 717-8 (lat. izd).

93. Toma Erdody (1584-1595. i 1608-1614), Nikola Frankopan (1617-1622), Juraj Zrinski
(1622-1626), Sigismund Erdédy (1627-39.), Nikola Zrinski (1647-1664) i Petar (1665-70).
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rijateljski su odnosi Zrinski-Erdody dofli jate do izraZaja i zbog toga
Sto Emerik Erdody, na ¢ijem su se posjedu pobunili kmetovi, nije htio do-
pustiti banu Nikoli da svlada njegove podloinike.®* Erdody su ojacali
csobito od 1607, kad je poznati ban Toma Baka¢ dobio nasljednu éast va-
razdinskog velikog Zupana i nasljednu kapetaniju grada VaraZzdina. Us~-
prkos tim protivnostima Petar je do posljednjeg ¢asa nastojao da prido-
bije Erdodyje za svoje ideje. On je prema vijestima kranjskih staleza
od 29. III 1670, »pisac Erdodyjevoj Zeni da ona svoga muZa nagovori ne-
ka se sdruZi § njim da e mu tri puta dobra povecati«. No Zena je pre-
ma istoj vijesti ne samo odbila da posreduje, ve¢ i »sama nagovarala
plemiée na vjernost prema caru«.Y’ Petrinjski je kapetan u to vrijeme
Nikola, koji ¢e odigrati jednu od majvaznijih uloga u svladavanju urote
i ustanka. On je ve¢ 25. I pisao »Oberst-Ambtsverwalteru der Windisch
und Petrianischen Grénitzen« F. Breineru, dakle svome pretpostavljeno-
me, da se kapetan Bukovatki vjerojatno uputio u Tursku, u Zrin, gdje
se kod zapovjednika Zrina, nekog svog prijatelja, zadrzao nekoliko dana.
~ To da je potvrdio neki zarobljeni petrinjski vojnik, koji je pobjegao iz
Zrina. Bukovadki da mije mogao oti¢i s dobrim namjerama.®® Breiner je
8. II poslac Erdodyja u Graz, »da po svojem najizvjesnijém znanju pri-
javi ratnom vieéu ustmeno o kapetanu Bukovadkom odiavSem k Tur-
kom u Zrin«.%? Uhode koje je Nikola Erdody postavio na granici donije-
le.su mu vijest »quod Turcarum imperatori Bukovachki tribuwtum pro-
miserit ex parte nostre patrie«. Budu¢i da na$§ car, nastavija Erdédy, pre-
pricavajuéi u pismu E. Trautmansdorfu dobivene wvijesti, takoder zahti-
jeva tribut od nas, bolje je da ga placamo Turcima. Zatim, da je bosan-
ski paSa rekao da ¢e nawvaliti vojskom do Duhova i da ¢e oplja¢kati »jad~
nu nadu domowvinu«. ZavrSava pismo obecanjem. da ¢e odmah javiti ¢im
nesto sazna.’® Trautmansdort je pismo poslac Ratnom vijetu u Graz s
preporukom da Erndodyja pozovu k sebi, jer se neko njegovo pismo iz-
gublio, pa bi se moglo dogoditi da i ovo uhvate? Na taj je nadin Er-
dody prvi upozorio Graz na potetak. ustanka, jer poznato Frankopanovo
pismo kapetanu Colniéu od 9. III Graz jos tada nije ni mogao imati. Rat-
no je vijete na to 10. III zapovijedilo generalu Herbersteinu da pripazi
na Zrinskog i Frankopana.'® U smislu Erdddyjeve djelatnosti Ratno vi-
jete, preuzevsi savjete Herbersteina, predlaze 13. III caru »neka se pazi
i osigura da grofovi Endody, Draskovi¢ i manji plemiéi ne pristanu uz
bana. S toga treba i drugog izabrati, a zato da je najbolii Nikola Erdo-
dy«.19! Prema tim prijediozima dolazi Nikola 19. III u Graz, odaje Rat-
nem vijeéu da se Bukovadki vratio 7. III pracen s 200 Turaka a da mu je
dan prije toga poSao ususret neki »banski vojveda« s oko 800 ljudi. Rat-
- no vijece je poslalo Erdodyja dalje u Be¢ kako bi on sam mogao caru us-
meno saopciti te vijesti i ujedno se sastati s zagrebatkim biskupom i po-

94, Vidi o tome N. Klaié, O historijskom znadenju, str. 120.
95. Izprave o uroti, str 125,

96, N. dj., str, 53. '

7. N. dj., str. .58,

98. N. dj., str. 67
99. N. dj., str. 7.
100. N. dj., str. 1.
101. N

. dj., str. 3.
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razgovoriti se s njim o »dobru domovine«192 K. Wolfsberg, Erdodyjev ka-
petan, prosSiruje vijesti o Bukovadkom, koji se jo$ uvijek nalazi na tur-
skom teritoriju.1%® Medutim, petrinjski veojnici hvataju T. Pakanowica,
haramiju Bukovatkog, koji na ispitivanju odaje mnoge tajne vijesti. No
on je naglasio da su banovi saveznici »Rakoczy, Frankopan i svi velikasi
Hrvatske, izuzam Nikole Erdddyja, zagrebatkog biskupa i kaptola, koje
hote da ratom podloZe«.!"* Erdédy je poslan od Stajerskih staleZa doSao.
22, IIT u Bet.195 Nosio je preporuku Ratnog vijeta na cara da se njemu
povjeri »sakupljanje domace vojske«.1% Car je to odobrio.!%? Cini se da
je Erdédy hotimi¢no pretjeravao u prikazivanju prilika, jer je Zorzi,
koji prepri¢ava njegov izvjestaj, dobio dojam da to ¢ini s namjerom ka-
ko bi se dotepao unosnih sluzba koje su drzali Zrinskil% Kranjski sta-
tezi javljaju Ratnom vijetu »da je Zrinski nakanio najprije Nikolu i Eme-
rika Erdddyja i grofa Ivatkovica (?) napasti... njihova imanja razdijeliti,
a njth u Tursku poslati«1% Tako da vijest vjerojatno nije istinita, nesu-
mnjivo je da brata nisu mogla od bana niSta dobra otekivati. Zato je
Nikola trebao s »drugim konfidentima,!1® kojima je on (tj. ban) vjerovao«
posluZziti dvoru za svladavanje urote.!!! Nagrada nije izostala. »Ducta exi-
mia utriusque (tj. Nikole Erdédyia i biskupa M. Borkoviéa) fide, devoti-
one, dexteritate atque prudentia sa®pe numero comprobata«, on je dodusle,
»pro interim et provisorio modo« bio 29- IIT imenovan banom »in milita~
ribus et bellicis«.112, Imenovanje je ipak bilo objavljenc tek 3. IV.1*3 Ako
su se dakle usprkos svemu Erdddy odazvali Zrinskijevu pozivu za sa-
bor i dosli 30. IIT u Cakovec, onda je to bila s njihove strane proratunata
igra, odnosno uhqdaremnje. Ipak, prije nego Sto je pocelo vijetanje, oni
su se zbog turskih poslanika povukli.l'? Nekoliko dana prije nego $to je
Petar s Frankopanom napustio Cakovac, Erdddy sakupljaju vojsku »a fa-
vor dell’imperatore«.115

Promotri 1i se odlitan polozaj Erdddyia u tadadnjoj Hrvatskoj, lako
se moZe razabrati da im je upravo on nalagao takav odnos prema urot-
nicima, Oni ne bi u Petrovoj Hrvatskoj mogli zadrzati cne Casti koje su
imali, pa je to bio dovoljan razlog da mu se opru. Vjercjatno nisu ratu-
nali s tim da ¢e tako pomoéi samo »Nijemcima«, koji su zaista kao lje-
Sinari razgrabili zrinsko-frankopanska imanja. T. Smiéiklas je doduge
ustvrdic da »banski namijesnik grof Nikola Erdedi providi odmah sve
osnove Nijemaca i napne sve sile da ih suzbije« — pozivajuéi se pritom na
poznatu Nikolinu retenicu: »Sada ali nigdar treba za patriu stat«116

102. N. dj., str. 80.

163. N. dj., str. 81.

104. N. dj., str. 82.

165. N. dj., str. 98.

106. N. dj., str. 103.

107. N. dj., str. 104. )

108. N. dj., str. 124. -
109. N. dj., sir. 105.

Jes

110, Izraz konfident nema ovdje ono znadéenje koje mu danas dajemo, nego znadi o0so-
bu povjerenja.

111. N, dj., str. 112.

112. N. dj., str. 116 Racki upozorava da je original te isprave otvoren tek 1857, g. N.
dj., str. 118.

113. N. dj., str, 138.

114. N. dj., str. 129.

115. N. dj., str. 168. )

116. Poviest Hrvatska II, Zagreb 1879, str. 193. °
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— ali je svaka moguénost otpora bila proigrana, stara »gravamina« hrva-
tskog plemstva postala su ponovo osnovni sadrzaj njihovih sabora.

U biti su istu ulogu odigrali Gaspar Draskovi¢ i biskup Martin Borko-
vi¢. Draskoviéi su bili treé¢a velikadka porodica koja se natjecala za bansku
tast u Hrvatskoj u XVII st. Suvremenik urotnika Ivan Draskovi¢ vrsio
je bansku cast sve do 1646, kad je postao palatin.!l? Osim suparnistva
zbog banstva doslo je 1651. g. do otvorene borbe i oruZanog sukoba izme-
du GaSpara i Nikole Zrinskog zbog Trakosc¢ana.!® Ivan Draskovi¢, jedan
cd palatinovih sinova, zet je ugarskog urotnika i dvorskog suca F. Nada-
zdija, pa je kao takav stekao i povjerenje Petra. Kako mu je lakovjerni
Petar odao neke uvijete koje je poslao Turcima, on je odmah prenio te
vijesti I. Wassermannu, a taj dalje u Graz.!'? Ne zadovoljivsi se time, on -
je 29. III uputio caru pismo u kojem ga uvjerava o djedovskoj viernosti
njegove porodice upozoravajuéi ga na veliku opasnost u kojoj se Hrvat-
ska nalazi. Vodi ga, kaze, k njemu ljubav prema domovini. Misli da bi se
Zrinski mogao blagim sredstvima dovesti na pokormost. A »nos regnico-
lae fideles m. v. s.1?9 subditi« — iako ih Je malo — mogli bi caru pomoci
da se nisu Viasi i banski vojnici pridruzili s Frankopanom banu.!?! Dra§-
kovi¢ je prema vijestima Grimanija od 10. IV poceo oko Save sakupljati
&ete za borbu protiv Petra,?? ali su njegovi suparnici, osobito Nikola Er-
dédy, bili brzi tako da je njegovo pristajanje uz cara bilo naplateno samo
time da je smio kupiti konfisciranu Zrinskijevu BoZjakovinu.!2?3 I on je
dakle, znatno pridonio otkrivanju Petrovih planova. Mozda se htio dvoru
dodvoriti i zbog toga §to se dao... sam uloviti u buntovne spletke svoga
tasta Nadazda... »radi ¢ega bijaSe za neko vrijeme pao u nemilost kod
dvora!?4«, Tako su prvenstveno liéni momenti udaljili od Petra jo§ jed-
nog velika$a koji se nije ustrutavao do posljednjeg Casa igrati dvoliénu
ulogu. On je napustio Petra takoder tek 30. III na saboru u Cakovcu.

_ OkruZen takvim ljudima Petar je morao propasti. Utoliko viSe Sto je
sli¢nu ulogu imao u uroti i zagrebadki biskup Martin Borkovi¢. On je do-
duse iSao na dvor kao Petrov pouzdanik, ali je ondje nastupio tako da je
Petra gotovo vise optuzivao nego ispri¢avao. On je, naime, otvoreno iz-
javio da smatra Petra zbog turskog poslanstva »fir culpabl«, jer-ije Bu-

-kovatki ipak njegov »intimus« i on je morao znati Sto Bukovadki radi u

Turskoj.1?5 Vet je zapoteo svoj govor rijetimo da on kao svetenik ne bi
hiio da bude tuZitelj, ali da je Zrinski ipak skrivio. Sazeo je doduSe u
5 tacaka nepravdel?® koje.se nanose Zrinskome i Hrvatima, ali, iako je
krivae, Petar se Zeli pokajati, zato neka mu kralj ili netko od ministara

117. U XVII st. vrie bansku sluzbu iz ove porodice dva Ivana i to Ivan III od 1595. do
1607. (zajedno s GaSparom Stankovackim) i Ivan IV od 1640. do 1646.

118. I. Kukuljevié, Glasoviti Hrvati proslih vjekova, MH 1886, str. 184-5.

119. Izprave o uroti, str. 74, 78.

120. Majestatis vestrae sacratissimae — vaSeg presvetog velicanstva
121. Izprave o uroti, str. 122.
122. N. dj., str. 168. L.

123. I. Kukuljevié, n. dj., str. 188. . .

124. N. dj., str 187. !

125. Izprave o uroti, str. 85.

126. Borkovi¢ je izjavio da je Zrinski povrijeden $to ga na dvogu ne cijene i ne uhap-
reduju, veé mimoilaze; zatim, da se radi mnogo protiv »leges et constitutiones reg-
ni«; najzad, general Herberstein poéinja »gar zu grosse Exrbitantien vnd Excesa
wider seine Vnderthanen«, $to je jon, kao i ostali velika3i dobro osjetio, ali se
nije zbog pokornosti prema caru tuzio.
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podalje pismo pa ¢e ga »auf ein bessern Standt zubringen».127 No, kako je
mogao car povjerovati u ozbilinu teZznju Petra da se popravi kad je biskup
malo zatim jzjavio: ima li car dovoljno snage da se suprostavi Zrinskome,
necte se on biskup, tome protiviti; a ako nema, biskup mu savietuje popu-
$tanje, samo to mora biti brzo. Zato je Sifi¢ s pravom zakljudio, da je
»tekar svjedofanstvo biskupovo pruZilo ministrima odlutan dokaz u &i-
tavoj stvari«128 )

Upravo u to vrijeme pofinje Petrova dvostruka igra, koja ga je naj-
zad dovela na stratiSte. Prije nego $to je dolekao odgovor Borkoviéa —
— biskup se vratio u Cakovec 26. III — on je digao ljude na ustanak, a
ipak je ve¢ 25. III poslao u Be¢ Forstallu uvjete koji su prenerazili dvor.
Kako je pod takvim okolnostima mogao biti dvor uvjeren u njegovu is-
krenu Zelju za izmirenjem! Borkovi¢ koji javlja caru rezultat ponovnih pre
govaranja s banom wvidi da ostaje samo jedno sredstvo da se izbjegne ve-
ta nesreca, naime da se zadovolji Petrovim zaktjevima.129 I kad je naj-
zad Borkovié prenio Petru 5. IV poruku Lobkovica — »cur mon venit Vi-
ennam; veniat... secure venire potest«! — on ga je savjetovao neka se
samo pokori caru i neka napusti ideje koje se njemu protive, jer ¢e se
samo-tako ispuniti boZja volja!'3® Ali da je biskup preuzeo poslanstvo u
Bet protiv svioje volje pokazuje ¢injenica »da je otiSao mutke po noéi iz
Cakovea i pisao svojim kanonikom da budu caru vjerni. .. «.131 Kaptol, da-
kako, nije trebalo mnogo ma o nagovarati. Bez obzira na to $to je njih
Petrov turski plan kao sveéenike najvife odbijao, Kaptol se bojao da ce
izgubiti Sisak, na koji je, prema vijestima T. Kovactevica, bacio oko jos
ban Nikola Zrinski.!"? Kad bi Petar doista postao vladarem u Hrvatskoj.
Kaptol bi teSko obranio svoj posjed sisatke utwrde. Osim toga, Kaptol
je krivnju za dugotrajnu bunu sisa¢kih kmetova prebacivao takoder na
Nikolu Zrinskoga.'¥® Sve je to uvjetovalo povuceni stav kanonika, koji
su-na poziv Frankopana zatrazili rok za razmiSljanje. Kanonik Selisc¢evic¢
je gradatkom Ratnom vijeéu pri¢ao da su. i oni pozvali u pomo¢ protiv
Frankopana -generala Herbersteina, koii je zaista i doSao. A Frankopan
da je od njih trazio ne samo »da mu svoja imanja podloZe i svoje ljude«
veé je zahtijevao »da svojim podloznikem koji pod Varazdinom i Krizev-
cem u granici sluze naloZe da svoju sluzbu tamo ostave i predu Zrinskom
i Frankopanu na njihovu dispoziciju«. Medutim, Kaptol je na sve zah-
tieve odgovorio negativno i »izjavio da hoce caru vjeran da ostane«. Se-
liskevit je ove vijesti prenio Ratnom vije¢u »uime kapitula i svih stano-
vnika Kraljevine Hrvatske«.13! Plan je dakle urotnika iSao i za tim da.
one podloznike Kaptola koji su sluzili na Krajini povuce u svoje redove.
No, nije uspio. - o

127. Izprave o uroti, str. 85.

128. Posljednji Zrinski i Frankopani, str. 84.

129. »medium unicum videtur restare, ut videlicet comes banus accomodetur in suia
pretentionibus. .. alias negotio dilato, verendum ne malum ingravescat.. .« Iz-
prave o uroti, 121.

130. N. dj., str. 146.

131. N. dj., str. 121, .

132. T. Kovadevi¢, Historia Provinciae seu Bonorum Venerabilis Capituli Zagrabiensis
Sisciensium, (rukopis u Hist. Inst. JAZU, II b. 7.) str. 71, i sl.

133. N. dj., str. 114, -

134. Izprave o urotl, str 134. o .
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Frankopan nije, pozivajuéi po Hrvatskoj na ustanak, mmnogo bolje pro-
320 niti na Gradecu. On je 20. III stigao na Gradec i odsjeo, kako javljaju
kranjski stalezi, kod udovice Ruéié.13 Drugi je dan pozvao »k sebi magi~
strat i opomenuo ga da bude Zrninskomu vieran kako ée to od njega skoro
¢uti. Oni su odgovorili da_¢ée ono raditi 8to bude sva zemlja radila; za
protimbu da su slabi«.136 Sigi¢ je tu vijest nastojao uljepSati tvrdeéi da
su gradani primili Frankopana »vrlo lijepo«.13?7 Medutim, druga vijest o
Frankopanovi uspjehu na Gradecu — nazalost takoder iz druge ruke —
svjedodi da je.Gradec takoder odlutio da &eka pomoé. E. Paugger, naime
javlja da »je Frankopan dizao Zagreblancm na pijaci govor da pod Tun-
¢ina podu, jer da ¢e biti drukéije zlo po njih«. Dodaje zatim: »Zagrebéani
otekuju pomot«.138 Stay je Gradeca takoder razumljiv: on je kao slo-
bodni kraljevski grad bio neposredno pod tavernikom, a ne pod banom,
pa je 20-ih godina XVII st. morao voditi ogorfenu borbu s banom da
obrani svoj iznimni poloZaj,!3? $to ofito nije Zelio sada da ponovi. No kako
je bio preslab da se opre, pitijskim je odgovorom izbjegao sukob s Fran-
kopanom, a ipak se nije prikljuéio urotnicima. Svakako ni njega nije mo-
gla oduleviti misao na tursko podloZni§tvo, iako je tu ideju nosio i sam
ban. '

Jo§ uvijek nema dovoljno pouzdanih vijesti na osnovu kojih bismo
miogli utvrditi kako se prema Petrovim idejama odnosilo niZe plemstvo,
osobito Turopoljci. Satuvan je samo regest pisma turopoljskog Zupana i
zagrebatkog podZupana S. Svastovita od 28. III u kojem javlja Ratnom
vijeéu da »su Zrinski i Frankopan 23. t. m. zahtijevali od optine turopolj-
ske ’zum abfale von E. M. vnd vnter tiirkische Protection’ 1 dali jim
osam dana da razmisle, a neée li jih slusati da ¢e sve saZgati i poubijati,
pa da jim Herberstein iz Karlovea nije u pomoé dosao da bi sigurno bili
svoju nakanu izvrsili«.140 Dakle, zbog brze Herbersteinove intervencije
Frankopan je bio primoran da napusti najprije Brezovicu, a zatim i Gra-
dee, u koji se sklonio.!¥! Car je dakle imao dovioljno razloga da se u pis-
mu od 11. IV zahwvali Svastovi¢u zbog »postojane viernosti prema namac.142
zato 3to su imali jo§ od vremena bana Nikole Zrinskoga sigetskoga neke
pernice sa Zrinskima, koji bi ih vazda najvolili u®initi kmetovima«.143
Takvo mi se opravdanje ne &ini uvjerljivim. Vjerojatno je bilo razloga
zbog kojih se plemstvo u cijelosti nije htjelo odazvati. MoZda se turopolj-
ski Zupan ustrutavao priznati bana zbog toga $to bi tada doSao i pod nje-
govu vojnidku vlast, dok ga karlovatki general, kojega je pozvao u po-
moé, nije mogao ugroziti. No, bez obzira na motive koji su vodili Svas-
tovica Turopoljci se u cijelosti nisu odazvali urotnicima.

135. N. dj., str. 120,

136. N. dj., str. 120. >

137. Posljednji Zrinski i Frankopani, str. 89.

13¢. Izprave o uroti, str. 133. -

139. Vidi V. Klai¢, Statut grada Zagreba od god. 1609. i reforma njegova god. 1618, Zag-
reb 1912. i isti, Banovanje Nikole Frankopana, rad 211; N, Klai¢, Prilog pitanju
k}casnzesborbe u zagrebadkoj opéini na pocetku XVII stoljeéa. Hist. zbornik ILX
str. 208, .

140. Izprave o uroti, str. 133, ’

141. 8idi¢, Posljednji Zrinski i Frankopani, str. 91-2.

142. Izprave o uroti, str. 169.

143. N. dj., str. 90.
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Kakav je dakle bio uspjeh brezovitkog sabora? Kranjski stalezi pisu
doduge da je ondje bilo sakupljeno mnogo plemica, i »da su mnogi wjer-
nost obrekli«44 ali tok wvije¢anja — kako ga isti izvor prikazuje — nije
ba$ vjerojatan. Stalezi, naime, tvrde da je Frankopan sakyupljenom plem-
stvu »procitao carski patent sa carskim pecatom, gd;e se javlja da ée od
sada Hrvati jednako poreze platati kao u Kranjskoj i Stajerskoj... a da
¢e jih on 1 Zrinski, budu li jim vjerni, brati proti ovem Samoslil]u« 135
Mozda nije ni toliko bitno s kakvim se sredstvima: posluzio Fram'kopan
da ﬂiude uvjeri kako je carska vlast gora od turske, koju im on preporuca
Ako se i jest mnogo plemstva odazvalo — $to po poznatim podacima nije
bag vjerojatno — odufevljenje je trajalo vrlo kratko, Veé 25. IIT (sabwou je
odrzan 24. II'I) Frankopan pokusava zadrZzati Herbersteina, koji je podao
iz Karlovea jo§ 22. III pomoéw pisma, ali kad se general n13e dao zausta-
viti, 146 Frankopan b]em na Gradec, a da do borbe uopte nije doslo. Sta-
vise, Frankopan se mJe usudio iéi niti na Bansku kra]mu k Bukovatkome,
veé je mastavio svoj bijeg u Cakovec, kamo je stigao 1. IV.147

Jedino podrutje na kojem se ban zaista mogao nadati uspje$nom oda-
zivu bila je njegova Banska krajina. Ondje su bili njegovi kapetani u koje
se mogao pouzdati. Kad bismo miogli u potpumnosti vjerovati izjavama Pe-
tra i Frankopana u istraZnom zatvoru, onda bismo ideju turskog podloZ~
nistva pripisali samo Bukovatkome, dakle jednom od kapetana na Ban-
skoj krajini. Zbog toga Je razuml;lvo oduSevljenje Frankopana, koji ono
poznato pismo Salje u Sreditko, utvrdu na Banskoj krajini, »plemenitomu
i posStuvanomu- kapetanu Colniéu vu nih mile i viteke ruke«.148 Jog istoga
dana, dakle 9. III zapovijeda Nikola Benak »u ime kapetana Crnkocija
svim katanam da budu uvijek pripravni na prvi glas kamo god jim se
zapovjedne, obskrbljeni dobrimi konji, prahom i olovom«.14? Iako postoji
u Befu original ovog hrvatskog pisma, ipak ne znamo tatno kako je fon-
mulirana ta zapovijed. Ali nema nikakve sumnje u to da je poziv upucen
konjanicima na Banskoj Krajini, dakle voinicima koji su bili pod banovim
zapovijedni§tvom. Cini se da su svi kapetani pristupili odusevijeno k u-
roti 1% Stovife Zrinskome .se prikljutuje prije 16. III i porugnik tjelesne
straze pukovnika Trautmansdorfa Franjo Ivanovié. On je »bey den Gra-
ffen von Serin dienst angenohmen«.15! Zrinski je upotrijebio Ivanoviéa
za pregovore s kaniSkim pagom.152

Medutim postojala je na dvoru bojazan da se KrajiSnici, ili Vlasi u
riecniku XVII st., takoder prikljuce urotnicima. U tom je pogledu odigrao
posebnu ulogu Gavrilo Mijakic¢, koji »postaje 1663. episkop u Maréi kao
kandidat kraiiémika i pravoslavnih kaludera ne samo na preporuku va-
razdinskog generala Leslieja nego i1 bana Nikole Zrinkoga ... Zrinski i
Frankopan svakako su i medu krajiSnicima traZzili' upori$te za predstojeéu
borbu s Bedom. Ta politika prema kraji$nicima imala je svakako realnih
izgleda za uspjeh. Razlog tomu bio je izmedu ostalog i sve oStriji anta-

144. N. dj., str. 121 .

145. N. mj. :

145. F. Sléné n. d.j str. 91. 4
147. N, dj., str. %

148. Izpravé o urot1 str. 69,

149. N. dj., str. 69,

150. F. 8iSi¢, Posljednji Zrinski i Frankopani, str. 68-9, 91. i 103.
151. Izprave o uroti, str, 76

152, ¥. §isi¢, n. dj., str. 92.
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gonizam izmedu kraji¥nika i njihovih njematkih zapovjednika u Varas-
dinkom generalatu«. Vlasi ipak nisu preS§li na stranu urotnika, ali »je
znatajno da je episkop Mijakié smijenjen i odveden u zatofenje pod op-
tuzbom da Jje sudjelovao u zavijeri Zrinskog i Frankopana«.153

Frankopana prati prema tome neuspjeh za neuspjehom. Herbersteinova
brza akcija matjera i Bukovackog preko granice m Tursku. Tako je za ne-
koliko dana nestao trag ustanku. Zato je i biskup miogao javiti caru iz
Varazdina 29. III da su samo jo§ neki pristaie »protivne strane« na terito-
riju izmedu Kupe i Save, dok »ceteros magnates et nobiles hic inveneram
Varasdini, qul m. v. s. debita fldehtans obsequia exhibuerunt omni pos-
sibili occasione«.154

Zbhog svega toga mislim da se ne bi moglo tvrditi kako je urota »naigla
na znatan odjek«!%5 u Hrvatskoj. Mnogo se ta¢nije izrazio o stanju u Hr-
vatskoj za urate I. Kukuljevic jo§ 1869. kad je rekao ovio: »Mi vidismo da
uz Petra Zrinskoga u najopasnije doba od njegovih zemljaka nije stojao
drugi nego njeSto njegovih rodaka, njekoliko njemu potéinjenih kape-
tanah, nje$to njegovih primorskih podloZnikah i nje$to srbskih i bosan-
skih uskoka i pribjega, zajedno s pravioslavnim wvladikom, koji su imali
viSe samostalne odvaznosti, nego ostali prosti puk, i nego pogaZeno gra-
denstvo i otudeno plemstvo«.1%6 Razloge smo takvoj Petrovoj osamljenosti
uglavnom mogli protumaditi: ako to nije bila klasna suprotnost, koja je
kao zid dijelila seljaka od plemi¢a odnosno velikaa, onda je to bilo me-
dusobno suparnisivo velikaSa, medu kojima je Zrinski bio samo primus in-
ter pares. Taj je antagonizam bio tako jak da je nadvladao sve ostale
obzire i natjerao Petrove protivnike u narufaj zajedni¢kog neprijatelja —-
»Nijemcac.

Prema tome, nikakav pojam hrvatstva niti hrvatske domowvine nije mo-
gaoc okupiti tadasnje plemstvo. Da li je, uostalom takav pojam nacional-
nosti u XVII st. postojao? Kad je Kukuljevi¢ 1869. povodom svog jos i
danas vrijednog prilcga o knjiZevnicima u XVII st. morao utvrdivati neke
tinjenice, onda se nalazio u wvrlo teSkom poloZaju, ali je usprkos tome
rekao ono §to je smatrao istinitim. »Hrvati u prvoj polovini XVII vijeka
s ove strane Velebita mrziSe Niemce do zla boga, ali ne s narodnoga po-
nosa, jer jim kvariSe ¢ud narodnu, i jer jim nedadoSe namredovati u na-
rodnom duhu; niti jedino stoga, jer jim vrijedahu stara prava, obicaje,
uredbe itd , nego budimo pravedni, pa recimo istinu, ako ne i laskatelinu;
veéom stramom radi toga, kao j~ur gore spomenusmo, jer su vlastelinstvio
i narod tjerali na red, i jer su jim otimali po krajini dobra, vilasti i dasti,
dodim six posto;ano pio»dJu'puradl bune seljaka pTOtl vlastelorm Naprotiv tr-
pili su ipak mirno Hrvati da im se poe1t1can i sladak jezik i duh talijan-
ski sve to viSe Sirio po jadranskom primorju, a posve neugladeni u ono
doba jezik magjarski; u domaéem plemstvu i sveéenstvu ... Dapate naSi
najumniji banowvi, kao Ivan Draskovié¢ i Nikola Zrinski izdavahu knjige
magjarske ... Polam Ugrin i Hrvat bijase u ono doba istovetan. DrZava
ugarska ‘bijaSe uzneSena idea prvae, siromasna kraljevina Hrvatska tekar

153. Historija naroda Jugoslavue II, str. M5 (lat. izd.).
154. Izprave o uroti, str. 121

155. Hist. zbornik VI str. 132

156. KnjiZevnici s ove strane Velebita, str. 140.
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misao podéinjena...«157 Litnost Nikole Zrinskoga najbolje osvjetljava tu
sdvonacionalnost« tadasnjih hrvatskih velikaga. Cesto se oni autori koji
zele pokazati kako se Nikola osjecao Hrvatom pozivaju na njegove rifjedi
iz Pisma Rutic¢u,!®® a pritom ne upozoravaju i na to, da je on bio gene-
ralissimus i totius nationis Hungarice dux!15? Stavise, svoja na madarskom
jeziku napisana djela pisao je »znameniti i hrabri taj muZ, &istim i Zar-
kim domoljubljem magjarskim nadahnut«.16¢ Kukuljevi¢ je njegovu ras-
pravu »Hrabri voda« popratio ovim rijetima: »Iz ovoga djela se vidi da
ona njeka neobitna groznitava patrioti¢na uzneSenost u izrazu, onaj njeki
ekstati¢ni, rekbi desperatni i od samoga Cemera pijeneti se chauvinizam
koji se susreta u magjarskoj literaturi i u magjarskom parlamentu nije
plod juferadnji, i da su u tom specifi¢no-magjarskom genru, u koliko
je nam poznato, prvi mestri dva rodena Slovinca: u vieku XVII aristo-
krata Hrvat Nikola grof: Zrinski, a u XIX demokrata Slovak Ludovik Ko-
Fut.161 Uostalom, da je takav »dualizam, ne samo politidki nego i dusevni,
vladao u tadadnjoj Hrvatskoj i Slavoniji, medu Kupom, Murom i Dra-
vom sve od onoga vremena od kada se kruma hrvatska s ugarskom na
jednoj glavi sastade«,162 pokazuju i drugi primjeri. Govore¢i zato o Dras-
koviéima u XVII st. Kukulievié se osobito oborio na sincve palatina Ivana
bra¢u Ivana i Nikolu. Nikola je u nekom epigramu u slavu odevu isticao
ljubav prema Ugarskoj, pa je to »dokaz kakova je nehrvatska i nerodo-
ljubna éut grijala njeke od nasSih tadas$njih boljara...«163 A Ivan je »dr-
zao isti magjarski jezik za onaj organ kojim su se sva velika gospoda u
drzavi ugarskoj imala neizkljudivo stuZiti u dufevnom obéenju«.164 On
je 1662. napisao komediju »Prava liubav Konstantina i Viktorije« na ma-
darskom jeziku 165

Bez summje da bismo mogli navoditi jo§ neke primjere,166 ali svi bi ond
na svoj nadin ukazivali na to kako je potpuno promaSenc traziti neku
‘nacionalnu svijest u tom smislu kako ju je vetina autora u XIX i XX
st. trazila. Tako dugo dok je hrvatstvo nosio plemié¢ ili velika$, ono nije
moglo postati ideologija i pjegovih kmetova! A kako je hrvatstvo kao
plemitka ideologija imalo suvisSe uske okvire, ono je nuzno pre§lo granice
Hrvatske i stapalo se, dakako ne viSe pod istim imenom, s plemitkom ide-

ologijom u ostalim zemljama krune Sv. Stjepana. Zato je Nikola Zrinski

157, N. dj., str. 24. ‘

158. »Ego mihi alifer conscius sum, etenim degenerem Croatam et quidem Zrinium esse
scio« — KnjiZzevnici, str. 98; V. Klai¢, Crtice iz hrvatske proSlosti, MH 1928, str, 10.

158, KnjiZevnici s ove strane Velebita, str. 88, 89.

160. N. dj., str. 102.

161. N, dj., str. 104-5.

162. N. dj., str. 119.

163. N. dj., str. 122 (potertao autor). -
164. N. dj., str. 126.

165. N. dj., str. 127.

166. Na takvo shvac¢anje »narodnosti« upucéuje i biljeSka na nekoj glagoljskoj knjizi iz

doba urote, »1671. toga leta bihu velike smutne meju gospodu kar$¢ansku, kako
Ugri hotihu po starem zakonu postavit svoga krala ugarskoga i na to bifiu si -se
doviéili da postave Petra Zrinskoga, i na to se zazalihu Newmci i napustlhu cezaro-
vu svitlog, da spravi vojsku na Zrinskoga, i ma markeza Frankopana i na ostalu
gospodu ugarsku, Nadasigi (NadaZdija) i Tanttipaha (Tattenbacha) i mnoge ostale
Ugre, ki bihu suprot cesaru radi krune ugarske., I tako cesarova vojska podignu se

i zauze sve Zrinskoga vladanje i markezovo ali Frankopansko, a nim glavi ¢ini.

poseéi 1671. aprila dan 29.« R. LopaSi¢, Novi prilozi za poviest urote bana Petra
Zrinskoga i kneza Franje Krste Frankopana, Starine XXIV, 1891, str. 111,
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" voda ugarskeg naroda, a Petar Zeli postati vladar u Hrvatskoj. No, ide-
ologija je u oba slulaja ista! Kukuljevi¢ Zele¢i nekako ispricati te nale
Hrvate-Madare XVII stoljeta kaZe: »Na utjehu moze nam Hrvatom ipak
slu%iti da samostalna sviest i ljubav drZavno-hrvatskoga prava, u istih
onih boljarih. kioji se bijahu na polu ve¢ u Magjare pretvorili, sasvim
utrnula nebijaSe, jer su isti oni pravo svoie zemlje vazda muZevno bra-
nili«, Naime, isti ban Ivan Dra$kovié brani na ugarskiom saboru »muZev-
nom postojanoiéu« posebni hrvatski vierski zakon, $to dokazuje kako »du~
boko bjefe dakle uvrieZena drzavne samostalnosti sviest u tadagnjih Hr-
vatah«.167 Kukuljevié je prema tome vrlo o¥troumno poistovietio hrvatsko
drZavno pravio s »privilegia et libertates« hrvatskoga plemstva u XVII
stoljeéu. Ona su odredivala pravac velikafke politike i ona su u krajnjoj
liniji viodila dio urote. Zato nije vieroiatno da je urota »zasnovana upravo
zbog toga, $to Habsburgovel tada jos§ nisu ozbilino pomidljali na odluénu
borbu s Turcima«.168 Habsburiko oklijevanie i sustezanie od turskog rata
bio je samo jedan od uzroka, i to ne najjati. Petra je, kako smo pokazali
mnogo viSe boljelo to $to je Herherstein postao karlovadkim generalom.
Ali bi ofito i svoje nezadovoljstvio mogao zatomiti da nife bio sviestan
kako je materiialna podloga kojom raspolaZe doveljna da se na takav
korak .i odlu®i. I to je bila jedna od niegovih zabluda. Cak i u onom slu-
¢aju da mu je uspjelo istjerati »Nijemce« iz Krajine ne bi imao novaca da
sam placa voiskin )

I najzad, uvezi s prikazima urote u na$oj historioorafiii postavlja se
pitanje u demu se sastoiao tai apsolutizam Leopoldov? Sigié je sam isticao
da su za Ferdinanda III »jo§ jedino Ugarska i Hrvatska, u kojima nije
neograniteno vladao..I tako je do¥lo — nastavlja — do zdvojne borbe sa
ciliem da se Ugarska i Hrvatska pretvore u nasliedne nokrajine. koja je
kulminovala za Ferdinandova sina i nasliednika Lecnolda I. za &dijega se
vladanja i odigrala Zrinsko-Frankonsnska katastrofa«10® Medutim, $to
‘ostaie »apsolutisti®¥ko porobliavanje«170 jli »apsolutistitki pokuSai Leonol-
da«17 ako se izdvoji iz polititke problematike XVII stolje¢a Vojna Kra-
iina, Zar niie Leopold imenovao banom najprije Nikolu. a zatim Petra?
Tim odito nije pokazao da hrvatske zemlje Zeli pretvoriti u nasljedne po-
- krajine. Zar nije Zrinskima domustio neposredno prije urote otvaranie
trgovine prekomorskom robom?172 On je nesumnjivo braéu Zrinski tre-
bao i zbog toga je s njima postupao onako kako su mu to dopustali po-
liticki izbori i interesi. Prema tome, valjalo bi jednom priznati da je Le-
opoldov apsolutizam u hrvatskim zemlijama posljedica, a ne uzrok urote
zrinsko-frankopanske!

‘Zato ostajem kod ocjene urote koju sam dala 1958. godine.

167. KniiZevnici s ove strane Velebita, str. 123.

168. Hist. zbornik VI, str. 132.

169, Posljednji Zrinski i Frankopani, str. 9.

170. V. Bogdanov, n. dj., str. 12 1 sl

171. I. 8kavié, Fragment iz kulturne povijesti XVII stoljeéa, Hrv. kolo III, 1950, str. 623.
172. Historija naroda Jugoslavije II, str. 714 (lat. izd.).
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RESUME
De nouveau sur l'importance historique de la conjuration de Zrinski et

Frankopan.

En abordant de nouveau le probléme de la conjuration lauteur cherche i
expliquer le dernier probléme qui était resté ouvert: la lettre du chatelain d’
Ozalj Zmajlovié. Elle posait la question sur le rapport de Petar Zrinski envers
ses serfs. La structure de fief d’ Ozalj a amené l'auteur qui ni cette source non
plus n’a pu avoir du retentissement véritable parmi les sujets de Petar.

Mais, comme dans I’historiographie on avait soutenu que les conjuré avaient
de confiance dans leurs paysans croates 4 cause de leur lutte commune avec
leg Allemands, I’ auteur essaie d’expliquer la véritable isignification que les mots
»Allemands, et »Croate« avaient au XVIIe siécle. II en vient & la conclusion
qu'on entendait par Allemand le plus souvent les commandants de la Vojna
Krajina et que cette dénomination était devenue synonyme d’enriemi. Au con-
traire, dans le mosaique multicolore de la couche des sujets qui avait été me-
langée par lles migrations, en Croatie il n’ existait et me pourait pas exister une
conscience de l'appartenance & la nation croate. Le paysan ne pouvait soutenir
une lutte commune qu’avec ceux qui se trouvait lui étre égaux sur le plan
économique et social. Bien entendu, cela ne pourait étre son suzerain. Pour ces
raison Petar Zrinski n’a méme pas essayé de s’appuyer sur les paysans mais il
avait recours a certains de ses sujets.

Malheureusement les rivalités entre les principales familles nobles en Cro-
atie a rendu impossible I'assemblement ides membres d’une méme classe dans le
combat commun., Ceé combat pour la sauvegarde des droits féodaux et des
priviléges a nécessarrement brisé les limites nationales et franchi les frontieres
de la Croatie-de ce temps-1a. C’est pour cette raison gue la double appartenan-
ce nationale avait pour les nobles de la Croatie au XVIe slecle une si grande
importance.

Si le probléme est posé de la sorte, on y trouve en méme temps la réponse
a.la question pourquoi Petar Zrinski pour son plan de la Croatie de Zrinski n’a
pas pu avoir a ses c6tés non seulement ses égaux feédaux mais encore moins
les serfs de la Croatie.
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