L. HEKA, Uvodenje madarskoga jezika u sluzbenu uporabu u Ugarskoj i uloga...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 2, 513-554 (2014) 513

UVODENJE MAPARSKOGA JEZIKA U SLUZBENU
UPORABU U UGARSKOJ I ULOGA HRVATSKIH NUNCIJA
NA POZUNSKOM SABORU 1843/44. GODINE

Dr. sc. Ladislav Heka, docent UDK: 949.713.05
Pravni fakultet Sveucilista u Szegedu Ur.: 3. travnja 2014.
Madarska Pr.: 16. listopada 2014.

Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Do raspada Austro-Ugarske monarhije 1918. godine su u politickom Zivotu
Ugarske dominirala dvije teme: narodnosno pitanje, te tzv. austrijsko pitanje.
Hrvati su imali vaznu ulogu i utjecaj na oba pitanja, a napose glede uvodenja
madarskoga kao uredovnoga jezika u Ugarskoyj.

U vrijeme nacionalnoga budenja u Ugarskoj se kao reakcija na nasilno uvodenje
njemackoga jezika i sveopéu germanizaciju druStvenoga i politickoga Zivota
pojavila teznja za uvodenjem madarskoga jezika u javnu uporabu umjesto
,,mrtvoga” latinskoga te nametnutoga njemackoga jezika.

Pitanje uvodenja madarskoga kao uredovnoga jezika pokrenuto je na drzav-nome
saboru 1790. godine, kada su se tome oduprli hrvatski nunciji. Kako ugarski re-
dovi i stalezi nisu mogli ostvariti svoje nakane ukoliko njihove zakonske ¢lanke
nije sankcionirao kralj, to je jacalo njihovo nezadovoljstvo prema beckome dvo-
ru koji je, naime, desetljecima odbijao udovoljiti zZeljama Madara zastupajuci
glediste da skoro polovina pucanstva Ugarske i Hrvatske (osim Hrvata jos i Slo-
vaci, Rumunji, Srbi i Nijemci) ne poznaje madarski jezik, pa bi njegovo uvodenje
u javni Zivot otezavalo uredovanje u zemlji. Zelji Madara su se desetljecima
najostrije suprotstavljali Hrvati, pa su se hrvatsko-ugarski odnosi pocetkom
1840-ih godina zaostrili do usijanja. Naime, kralj nije uobicavao sancionirati za-
konske clanke Pozunskoga sabora za koje nisu glasovali hrvatski nunciji, buduci
Jje Hrvatska od 1102.bila pridruzena strana (partes subjectae, partes adnexae),
odnosno posestrima kraljevina (socia regna) Ugarskoga kraljevstva.

U ovome radu se na temelju saborskih spisa i arhivskih materijala bavimo
istrazivanjem uloge hrvatskih nuncija na povijesnom PozZunskom saboru 1843-
44. godine kada su jezicne i uopée javnopravne rasprave dostigle vrhunac i uz-
rokovale razmirice koje su znatnim dijelom utjecale na dogadaje 1848-49. go-
dine.

Kljucne rijeci: Pozunski sabor, madarski uredovni jezik, hrvatski nunciji,
nacionalno budenje, saborski dnevnik 1843/44, Metel
Ozegovié, zakonski ¢lanci.
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1. NACIN ZASTUPANJA HRVATSKE U POZUNSKOM SABORU

Nakon Mohacke bitke 1526. su se ujedinila dva sabora (Hrvatsko-dalmatinski
i Slavonski) u jedan sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, koji je
birao dva nuncija (oratores, nuncii regni) u donji (Zastupnicki) dom drzavnoga
sabora (njih je u PoZun pratio i protonotar kao izvjestitelj), te jednoga poklisara u
Dom velikasa.! Ova Cetiri nuncija su ¢inila hrvatsko izaslanstvo, te su zajednicki
prihvacali ili odbijali kraljeve prijedloge. U njihovo ime je prabiljeznik (protonotar)
iznosio inicijative i1 zelje Hrvatske. Za razliku od njih svi ostali ¢lanovi drzavnoga
sabora pristigli iz Hrvatske govorili su i glasovali isklju¢ivo u svoje ime. Medu
njima su bili ban, zagrebacki biskup, prepost zagrebackoga kaptola, magnati,
veliki zupani, podzupani, odnosno nakon 1751. i nunciji Pozeske, Viroviticke i
Srijemske zupanije, slobodnih kraljevskih gradova i povlastenih podrucja (slobodna
op¢ina Turopolje), odnosno gubernator Rijeke. Od 1791. su hrvatski poklisari i u
zajednickim poslovima imali samo osobno pravo glasa, pa ih je madarska vec¢ina u
drzavnom saboru redovno nadglasala.

Zajednicki sabor se sastajao svake tri godine, ali se u 17. stolje¢u udomacilo
pravilo da se sabor saziva svakih Sest godina (prosje¢no), a u 18. stoljecu je sabor
sazivan prosje¢no svakih 14 godina.? Hrvatski sabor je zasjedao uoci sjednica
Ugarskoga (drzavnoga) sabora, a za to vrijeme, odnosno do povratka ablegata
nije mogao sudovati.® Sabor je birao nuncije za drzavni sabor, izradio je naputak
poklisarima, te im je dao vjerodajnice (/itterae credentionales). Katkad je pitanja
vezana uz naputak nuncijima raspravljala konferencija ¢iji su ¢lanovi bili ban,
odnosno magnati i prelati. Nunciji su prilikom dolaska na sjednicu drzavnoga
sabora trebali predati vjerodajnice predsjedniku doma, a nakon toga su s ostalim
sabornicima pribivali svetoj misi. Zatim su posjetili kraljevsku palacu, gdje su se
upoznali s vladarovim zZeljama. Poslije toga je sabor zapoceo s radom. U gornjemu
domu (Domu velikasa, Ku¢i velikaSa), su za jednim dugackim stolom palatinu s
desne strane sjedili prelati (medu kojima i prepost Zagrebackoga kaptola), a
palatinu s lijeve strane su bila pridrzana mjesta banu i drugim zemaljskim barunima
(velikodostojnicima), u Hrvatskom saboru izabranom poklisaru, velikim Zupanima
i drugim magnatima, rijeckom gubernatoru, odnosno naslovnim magnatima. U
Zastupnickom domu se na podiju nalazio predsjednicki stol (tabula regia), za
kojim su sjedili predsjednik doma, a odmah uz njega nunciji Hrvatskoga sabora,*
prisjednici kraljevskoga sudista, te biljeznici narecenoga sudista. Predstavnici
kaptola, opati i preposti, odnosno zamjenici odsutnih magnata i prelata, sjedili su
za posebnim stolom, zajedno s poklisarima podunavskih Zupanija (dakle onima

Zakonski ¢lanak 1625:LXI.

Zakonski ¢lanak 1498:1., 1655:1L. i 1715:XIV.

3 Zakonski ¢lanak 1507:XII., 1655:1L. i 1723:XXIX. U Hrvatskoj i Slavoniji su izuzetno mogli
suditi podzupani i plemi¢i do 15 dana uoci pocetka saborskog zasjedanja. Vidi Zakljucak
Hrvatskog sabora broj 11. iz 1635. Zapisnik Hrvatskog sabora sv. I. str. 58.

4 Zakljucak Hrvatskog sabora broj 1. iz 1708. Zapisnik Hrvatskog sabora sv. II. str. 354.
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iz zapadne Ugarske), gradova i povlastenih distrikata. Lijevo od predsjednickoga
stola nalazio se stol za kojim su sjedili predstavnici potisanskih Zupanija, gradova
i distrikata (iz isto¢ne Ugarske). Razvidno je iz opisanog saborskog rasporeda
sjedenja koji je ostao na snazi do 1843. (uz stanovite nutarnje promjene, u biti do
1848.), da su hrvatski poklisari imali istaknuto mjesto, iz ¢ega proizlazi da ih se
donekle smatralo ,,gostima”, ali ih se u svakom slucaju razlikovalo od zastupnika
ugarskih zupanija. Ova se razlika ocitovala i u posebnome pravu hrvatskih nuncija
da prvi govore u saborskim raspravama.’ Isto tako je postojala distinkcija i kod
iznoSenja prituzaba i zamolbi (gravamina et postulata), samo §to su iste prvo
predstavili Madari, a zatim ih je kralj prihvatio ili odbio.® Nakon toga je protonotar
Hrvatskoga kraljevstva procitao prituzbe i Zelje svojega kraljevstva, koje je kralj
potom prihvatio ili odbio. Hrvatski redovi i stalezi nisu imali ovlasti glasovanjem
ili na drugi nacin utjecati na odlu¢ivanje u pitanju ugarskih gravamina et postulata,
a isto je vrijedilo 1 obratno. Ugarski redovi nisu mogli nametati rjeSenja Hrvatima,
mimo njihove volje, ¢ak ni u sluéaju da je za zakon glasovao hrvatski ban.” No,
hrvatski nunciji su mogli traziti da se pojedini ugarski zakoni primjenjuju i u
Hrvatskoj.® U razdoblju od 1791. do 1848. su hrvatski poklisari imali samo osobno
pravo glasa, pa su sukladno nacelu majorizacije kralju na potvrdivanje podneseni
ono zakoni koje je izglasovala veéina.

Hrvatski sabor je za vrijeme trajanja ugarsko-hrvatske drzavne zajednice za-
sjedao odvojeno od Ugarskoga te je donosio zakljucke i ¢lanke koje je prosljedi-
vao kralju na sankciju. No, pocetkom 17. stoljeca se u Ugarskoj pojavila tendencija
osporavanja zakonske snage odluka Hrvatskoga sabora. Stoga su protonotari Hr-
vatskoga kraljevstva prikupljali saborske articule i acte te su ih povremeno podnosi-
li kralju na sankciju.’ Prvi put su saborski zakljucci tiskani 1702. godine u zemaljs-
koj tiskari Pavla Rittera-Vitezovica pod naslovom ,,Articuli regni Slavoniae”. No,
niti jedan primjerak toga prvoga izdanja nije sacuvan, nego tek drugo izdanje pod
nazivom ,, Articuli Slavoniae regni. — Inclytis statibus et ordinibus ejusdem regni
nova editione dicati, anno Domini MDCCV.”’

W

Zapisnik Hrvatskog sabora sv. . str. 37.

6  Nakon saborskih izbora su pojedini izborni okruzi, kraljevinske Zupanije, precasni kaptoli
i slobodni kraljevski gradovi posredstvom svojih izabranih poklisara podnosili Saboru
prituzbe, koje su se do 1848. nazivale ,,gravamina”, posto je sluzbeni jezik bio latinski.
Sabor je raspravljao o podnesenim mu »gravaminamag, a ako bi koju prihvatio kao svoju,
onda ju je podnosio zajednickome Ugarsko-hrvatskome saboru, ili pak izravno kralju. Nakon
ukidanja staleskih sabora (1848. godine) prituzbe vise nisu podnosili samo stalezi i redovi,
nego i gradani, odnosno pucanstvo Vojne krajine.

7  Ivan Beuc: Drzavna zajednica Hrvatsko-slavonskog kraljevstva i Madarskog kraljevstva
(1527-1848 In: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, XX. god. Zagreb, 1970. br. 3-4. str.
263-283. str. 281.

8  Zakonski ¢lanak 1659:LXXXVII.

9  Prothocolla regni congregationum III., str. 357—366. U tiskanom izdanju vidi Ivan

Kukuljevi¢. Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 1l. str. 84—90.. Vidi jo§

i Joannis Szegedi: Tripartitum iuris Hungarici Tyrocinium, Zagrabiae sumptibus F. G.

Zerauscheg bibliopolae 1762., str. 317.
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Na Pozunskome saboru odrzanom 1708. godine madarski su stalezi i redovi
iznijeli prijedlog neka kralju bude dopuSteno potvrdivanje samo onih hrvatskih
prava, statuta i privilegija, koji nisu u suprotnosti s vaze¢im zakonima Ugarskoga
kraljevstva (in quantum positivis regni Hungariae legibus non sunt contraria).'’
Premda je sabor zbog epidemije kuge raspusten te ovaj zakljucak nije sankcioniran,
ipak je on iskazao nakanu ugarskih staleza za osporavanjem starijih hrvatskih
zakona, koji nisu bili sukladni ugarskima, a narocito vjerskoga zakona koji nije
davao protestantima pravo gradanstva u Hrvatskoj.!" Ovaj madarski pokusaj doveo
je do prijepora koji je okoncan prihva¢anjem i sankcioniranjem Zakonskog ¢lanka
1715:CXX. Njime su priznati svi stariji hrvatski zakoni do 1631. koji su potvrdeni
generice, bez obzira jesu li u skladu s ugarskim zakonima ili nisu, uz uvjet da ih je
kralj sankcionirao.'? Oni pak zakoni, koje kralj nije potvrdio, a ¢ije sankcioniranje
su hrvatski stalezi zeljeli, morali su se predloziti na potvrdu unutar roka od
godinu dana. Utvrdeno je da se u budu¢e mora samomu kralju prepustiti odluka
da stanovite nove ¢lanke sankcionira ili otkloni njihovo potvrdivanje. Buduéi je
ostavljeni rok bio relativno kratak, stoga su hrvatski stalezi odmah prisli poslu kako
bi se na kraljevsku potvdu podnijeli ¢lanci nastali poslije dekreta kralja Leopolda
iz 1681. godine (dakle za vrijeme od 1682. do 1715. godine). Zakonskim ¢lankom
1715:CXX. propisano je da kraljevskoj sankciji podlijezu oni saborski zakljucci koji
se odnose na pitanja iz vladarove jurisdikcije, ukljuc¢ujuéi i ona koja kralj prakticira
u suradnji s redovima i stalezima, kao §to su primjerice pravo reprezentacije, uloga
vrhovnoga vojnoga zapovjednika, izvr$na funkcija, imenovanje bana, provedba
regalnih prava itd, odnosno pitanja vezana uz sudsku administraciju i sudski
postupak.

Dakle, Hrvatska kraljevina je svoje nutarnje poslove i dalje uredivala samo-
stalno. Ivan Beuc drzi da bi sabor doista bio sveden na razinu Zupanijske skupstine
u slucaju da je kralj sankcionirao nareceni prijedlog Ugarskog sabora.'* Budu¢i se to
nije dogodilo stoga profesor Beuc smatra da Madari nikako nisu mogli izjednacavati
Hrvatski sabor sa zZupanijskom skupstinom ,,jer tada nunciji Hrvatskog sabora ne bi
imali pravo veta na drzavnom saboru.”!*

Puno prijepora izmedu Hrvata i Madara izazivao je Zakonski ¢lanak
1715:CXXYV. koji je ostavio na snazi Zakonski ¢lanak 1687:XXIII., prema kojemu

10 Vidi: Mihaly Zsilinszky: Az 1708-iki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez. Budapest, 1888.

11 O statusu i pravima protestanata nakon Szatmarskoga mira vidi: Istvan Balogh: Rdday Pal
az 1712-15. évi orszaggyiilésen. Adalékok a protestinsok helyzetéhez a szatmari béke utan.
Raday Gytijtemény Evkonyve 3. Budapest, 1983.

12 Usp Zak. ¢lanak 1715:CXX. s §. 2. Tripartituma III. dio (i zabiljeSkama) i Zak ¢lancima
1464 X101, 1492:1, 1548:XXIX, 1600:XXVII, 1625:LXI, 1635:XLII, 1649:XXXIII,
1687:XXII, 1723:VII, 1741:XLVI, XLVIIIL., 1790:XXVI, §. 14. Zak. ¢lanka 1848:V.,,
1868:XXX. Vidi: Magyar Torvénytar, 1657—1740. évi torvénycikkek, 1900, str. 531-533.

13 Ivan Beuc: Drzavna zajednica Hrvatsko-slavonskog kraljevstva i Madarskog kraljevstva
(1527-1848.) str. 273.

14 Isto.
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protestanti i dalje nisu mogli ostvariti pravo gradanstva u Hrvatskoj." Lorincz Toth
je s tim u svezi zabiljezio: ,,...hrvatski redovi su opetovano pozurivali obnovu
Zakonskoga clanka 1687:XXV. koji je zabranjivao protestantima da kod njih steknu
posjede, a Sto je njima bila mrlja koja onecisc¢uje njihov ustav. Ovoj njihovoj zelji je
udovoljeno .16

Na temelju navedenoga vidimo da je Sabor imao poseban krug ovlasti koji se
sastojao u sljedecemu:

1. izborna funkcija: izbor kralja, prijedlog kandidata za bana, bansko

ustoli¢enje, potvrdivanje izbora podbana, velikih Zupana Zagrebacke
i Krizevacke zupanije, do 1756. i izbor protonotara, te glavnoga kapeta-
na kraljevstva i rizniCara, imenovanje podzupana, plemenitih sudaca te
biljeznika Zagrebacke 1 Varazdinske zupanije, izbor saborskih nuncija za
drzavni (sredi$nji) sabor, izbor ¢lanova delegacije sabora, raznih privre-
menih tijela i povjerenstava;

2. zakonodavna funkcija;

3. pravosudna funkcija (skrbio se za nesmetano odvijanje sudenja, odredivao
je sudbene dane, birao prisjednike, nadzirao rad Zupanijskih sudova i njiho-
ve ovlasti itd.);

4. funkcije drzavne uprave (domobranstvo, financije, prosvjeta, bogostovlje,
primanje u plemicki status itd.);

5. upravne funkcije u nadleznosti Zupanija.

Pravo sudjelovanja u radu Hrvatskog sabora imali su predstavnici plemstva,
gradanstva i Crkve. Ban je svojim banskim pismom osobno pozivao magnate i
prelate, dok su zupanije na svojim skupsStinama u sabor birale po dva nuncija i pet
pocasnih poklisara (honorarii exmissi), odnosno ukupno 42 izaslanika. Uz nabrojane
su po svojoj funkciji ¢lanovi sabora bili protonotar i zemaljski rizniCar koje je birao
sabor, dok je podbana imenovao ban, ¢esto iz redova svojih familijara. Od crkvenih
predstavnika osobno su pozivani biskupi, provincijali Isusovackog i Pavlinskog reda
(do 1773. odnosno 1786., kada su ovi redovi nasilno ukinuti), prepost Zagrebackoga
kaptola koji je poznat po naslovu vranski prior (vrdnai perjel). Osim njih su saboru
nazocili i izabrani kanonici i to po jedan iz svakoga od sedam kaptola (zagrebacki,
dakovacki, senjski, rijecki, bribirski, krizevacki i ¢azmanski). Redovnike pavline
je zastupao gvardijan lepoglavskoga samostana, a isusovce rektor zagrebackoga
kolegija. Od slobodnih kraljevskih gradova su isprva poklisare slali samo Varazdin
(slobodnim kraljevskim gradom je postao 1209.), Zagreb (povlasticu slobodnoga
kraljevskoga grada dobio je 1242.), Krizevci (nareceni privilegij je grad stekao
1252.), te Koprivnica (kraljevski privilegij dobila je 1356), a kasnije su im se
pridruzili Senj (naslov slobodnog kraljevskoga grada dobio je 1483. od kralja
Matijasa Korvina, ali na saboru nije sudjelovao do 17. stoljeca), Karlovac i Pozega,

15 Magyar Torvénytar, 1657—1740. évi torvénycikkek, I. Lipot 1687. évi decretuma, 351. Usp.
Zakonski ¢lanak 1715:XXX., 1723:XXXVI, 1741:XLVI, 1790:XXV. (14. §).

16  Magyar Torvénytar, 1657—1740. évi torvénycikkek, Toth Lorincz: Bevezetés. Ill. Karoly
uralkodasa. A Pragmatica Sanctio, str. 384.
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odnosno od 1809. i Osijek. Kona¢no, preko svoga su ,.komesa” zastupljeni bili i
plemiéi plemenite op¢ine turopoljske. Ban Jelaci¢ je 1848. sazvao prvi gradanski
sabor na kojemu su uz izabrane zastupnike sudjelovali i virilisti.

2. MAPARSKI POKUSAJI UVODPENJA MAPARSKOGA KAO
UREDOVNOGA JEZIKA

Od kraja 18. stolje¢a su Madari na Pozunskom saboru istaknuli Zelju za
uvodenjem madarskoga jezika kao uredovnoga, koja je tijekom godina postala
conditio sine qua non njihova nacionalnoga identiteta i razvitka. Vise je razloga
koji su doveli do toga, a ponajprije strah od panslavizma i Zelja za nacionalnim
uyjedinjenjem. Na razvoj nacionalne ideje, a napose na ocuvanje i unapredenje
madarskoga jezika velik je utjecaj izvrSio njemacki filozof i evangelicki teolog
Johann Gottfried Herder (1744.-1803.) koji je u svome povijesno-filozofskom
uratku po naslovom Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784.-
1791.) predvidio moguénost nestanka madarskoga jezika tvrdeci: ,,Madari sada
pomijesani sa Slavenima, Nijemcima, Rumunjima i drugim narodima ¢ine manjinu
stanovnistva drzave, a za nekoliko stolje¢a mozda ¢e jedva tko ¢ak i njihov jezik
govoriti”.'” Ova misao koju je Herder izrekao na temelju svojih poznanstava s
istaknutim slavenskim intelektualcima, nositeljima ideja panslavizma, a napose
s istaknutim njemackim znanstvenikom Augustom Ludwigom von Schldzerom, u
Madarskoj je postala poznata kao ,,Herderovo prorocanstvo”. Njegova tvrdnja da
¢e se malobrojni Madari stije$Snjeni medu slavenske i ine narode ne samo utopiti
medu Slavene, nego se kroz nekoliko stolje¢a ne ¢e sacuvati ni uspomena na njihov
jezik, od tada se redovito ponavlja u madarskim intelektualnim krugovima kao
upozorenje, dok nacionalisti Herdera i von Schldzera okrivljuju kao poticatelje
panslavizma od kojega pak poti¢u sve nedaée koje su se u Ugarskoj dogodile
u svezi medunacionalnih sukoba. Pritom se obi¢no istice kako je Herder samo
povrsno bio upoznat s prilikama u Ugarskoj, zanimali su ga uglavnom Slaveni i
Nijemci, a svoja je saznanja o stanju u zemljama Krune svetoga Stjepana crpio
preko bliskoga prijatelja profesora von Schlézera. Ovaj potonji je bio profesor
povijesti u Gottingenu 1 istrazivao povijest Rusije (Rusi ga smatraju i svojim
povjesni¢arem) i Slavena uopce. Ugarsku je okarakterizirao kao viSenacionalnu
zemlju, pozivajuéi se na knjigu ostrogonskog nadbiskupa Miklosa Olaha, pod
naslovom Hungdaria, objavljenu 1735. godine. Knjiga je kasnije (1763.) objavljena
u izdanju Adama Kolara (Kollar), slovackoga pravnoga povjesnicara, znanstvenika,
carskoga i kraljevskoga savetnika, ravnatelja Kraljevske knjiznice u Becu. On je
Olahovu knjigu nadopunio brojnim tumacenjima i objasnjenjima, na temelju kojih
je von Schlozer, a preko njega i Herder (skoro doslovno preuzimajuc¢i Kolarova

17 Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. R. Lowit,
Wiesbaden, 1791. str 429. Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének
filozofidjarol és mas irasok. Budapest, 1978. str. 13-14.
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»pojasnjenja”) zakljucio da ¢ée ,,nestati madarski jezik, kako je nestao i kumanski”
te da ¢e nestati madarski narod i utopiti se medu slavenske narode.'® Na temelju
iznesenoga je jasnije zaSto su se Madari tako usrdno borili za svoj materinski jezik
i njegovo ocuvanje, napose u svjetlu Herderova predvidanja, te zasto je u Madara
sve do danas prisutan mozda pretjerani strah od panslavizma. Mnogi smatraju kako
je Herder, koji je kasnije znatno revidirao svoja ranija stajaliSta o Madarima,"
premda dobronamjeran i nezainteresiran u madarskim stvarima, ipak postao osobom
na koju se pozivala protumadarski raspolozena becka politika, kada je prikazivala
Madare i njihova nastojanja za nacionalnim oslobadanjem, kao izraz nesigurnosti i
osje¢aj manje vrijednosti. Ovakve su pak potvore u madarskom narodu pojacavale
nacionalne osjecaje i produbljivale sukobe s nemadarskim narodima, a narocito sa
Slavenima. Pritom se krivotvorila povijesna istina, jer je ¢injenica kako su Madari
nakon doselidbe u svoju dana$nju domovinu uglavnom zivjeli u miru sa svojim
slavenskim susjedima. No, potkraj 18. 1 pocetkom 19. stolje¢a je donekle zazivjela
neka vrst ,,slavenofobije” i straha od Slavena, od kojih se Madari dijelom ni danas
nisu sasvim oslobodili (barem kao stereotipa). Becka je politika jacanje madarskoga
nacionalizma nastojala otupjeti hrabrenjem slavenskih naroda koji su Zzivjeli u
Ugarskoj, a narocito Hrvata, Slovaka i Srba. Time je panslavizam u neku ruku
odobren. Nositelji ove ideje u Ugarskoj bili su Slovaci Pavel Jozef Safarik i Jan
Kollar (pisao je pod pseudonimom Cechobratr Protistarsky).2’ Ovaj pokret iz prve
tre¢ine 19. stoljeca bio je jedan vid romanti¢noga nacionalizma s ciljem kulturnoga,
vjerskoga i politickoga jedinstva svih Slavena u Europi. Polazio je od zamisli da
svi Slaveni potjecu iz zajednicke domovine Panslavije, da govore jedan jezik, pa
se stoga trebaju ujediniti svi slavenski narodi isto¢ne i srednje Europe, na podrucju
izmedu Kamcatke i Dubrovnika, Urala i Tatre, te Volge i Save. Tada su slavenski
intelektualci poceli proucavati zajedniCku povijest i pravnu tradiciju (posebice
obi¢ajno pravo), a pogledi su im bili uprti u ,,majéicu Rusiju“.?! Panslavenske ideje
su izvrsile znacajan utjecaj i na grupu mladih intelektualaca koji su se sa studija
iz inozemstva vratili u Zagreb, te su stvorili Ilirski pokret pod vodstvom Ljudevita
Gaja.* Gaj se tijekom studiranja u Pesti (1828.-1829.) upoznao s Janom Kollarom,

18 Ladislav Heka: Osam stoljec¢a hrvatsko-ugarske drzavne zajednice s posebim osvrtom na
Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Hrvatsko-madarska kulturna udruga Andrds Dugonics Szeged,
Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata Subotica i Hrvatsko akademsko drustvo Subotica,
Szeged-Subotica, 2011. str. 160-162.

19 Béla Pukanszky: Herder intelme a magyarsaghoz. Egyet. Philol. K6zl6ny. Budapest, 1921.
35, str. 83.

20 Za razliku od Pavela Jozefa Safarika (Geski: Pavel Josef Safatik) Kollar je bio evangelicki
svecenik, kao $to je i Herder bio evangelicki filozof i teolog, a i ve¢inu sljedbenika ove ideje
o sveslavenskoj uzajamnosti (u Ugarskoj) su ¢inili Slovaci evangelicke vjeroispovijesti.
Zanimljivo je napomenuti kako se i danas u Madarskoj nacionalni identitet ponajvise sacuvao
medu Slovacima evangeli¢ke vjeroispovijesti, premda su Slovaci vecinski katolicki narod.

ﬁl Laszl6 Heka: A4 szlav népek joga. A Pdlay Elemér Alapitvany Tansegédletei. Szeged. 2006.
str. 23-31.

22 Ljudevit Gaj roden je 8. srpnja 1809. u Krapini. Njegov otac Johann Gay bio je ljekarnik,
doseljenik iz Soprona, a podrijetlom iz Burgundije. Majka mu je bila Julianna Schmidt.
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koji je izvrsio presudan utjecaj na njega. Odusevljen zamislju o povezivanju svih
Slavena dvadesetjednogodisnji student prava Ljudevit Gaj je u Budimu 1830.
godine objavio svoje najznacajnije djelo Kratka osnova horvatsko-slavenskog
pravopisanja. Ovaj dvojezicni (hrvatsko-njemacki) pravopis sadrzavao je prijedlog
grafijske reforme kojom je Zelio uspostaviti jedinstvo hrvatskoga prostora u grafiji.
Po uzoru na ve¢ ustrojeni ¢eski pravopis, reformirao je hrvatsku abecedu, tako $to je
za svaki glas u hrvatskom jeziku rabio po jedan znak u hrvatskom latinicnom pismu.
Preuzeo je ¢eske dijakriticke znakove (za ¢, z, § i1 dr.), te je slovopisno i pravopisno
yjedinio cijeli hrvatski narod. Zanesen panslavizmom mladi Gaj je tijekom studija u
Becu, Grazu i Pesti poceo oko sebe okupljati juznoslavensku mladez te je doskora
postao srediSnja osoba hrvatskoga narodnoga preporoda.

Herderovo proroc¢anstvo koje je kao grom pogodilo madarsku intelektualnu
elitu, nije bilo samo turobna najava mogucega nestanka madarskoga jezika, nego
je pokrenula i stvaranje ,,narodnoga duha” (Volksgeist). Najistaknutiji predstavnici
madarske knjizevnosti toga doba: Ferenc Kolcsey, Daniel Berzsenyi, Mihaly
Vordsmarty, Janos Arany, Endre Ady, Gyula Illyés Gyula osjetili su potrebu
djelovati na polju zastite nacionalnih interesa i navlastito njegovanja jezika. Naime,
potkraj 19. stoljeca je multietnicka demografska slika Ugarske pokazala opadanje
udjela madarskoga pucanstva, dijelom zbog velike smrtnosti tijekom protuturskih
ratova, a jo§ viSe zbog kolonizacije nemadarskih naroda u 18. stolje¢u. Madari su
sve do 1880-ih godina u Ugarskoj ¢inili 40-44 posto pucanstva (1850. godine 41,5
%; 1880. godine 44,8 %), a tada pocinje tendencija porasta broja Madara, ponajprije
asimilacijom nemadarskoga gradskoga Ziteljstva, ali i ve¢im prirastom stanovniStva,
odnosno iseljavanjem manjinskoga pucanstva. Tako su 1900. godine Madari ¢inili
51,4 %, a 1910. godine 54,4 % sveukupnoga stanovniStva Ugarske.” Ustrajavanje
na ideji narodnoga duha nije se o€itovalo samo preko narodnih pjesama, balada i
njegovanja jezika, odnosno narodnih obicaja i pravne tradicije, nego i ustrojavanjem
institucija, kao Sto su Madarska akademija znanosti (1825.), Narodno kazaliste i
Madarski nacionalni muze;.

Stalezi i redovi isprva nisu bili jedinstveni glede uvodenja madarskoga jezika,
jer je Ugarska u 18. stolje¢u prvo polatinjena, a zatim ponijemcéena. Staleski ustav
je stoga zadrzavanje latinskoga jezika drzao jamstvom protiv uvodenja madarskoga
jezika i drugih ,,opasnih novina kojima se ugrozava ustavni poredak™.?* Do 1825. je

Doma su govorili njemacki. Voda ilirskoga pokreta je gimnaziju polazio u Karlovcu, stu-
dirao je mudroslovlje u Be€u i Grazu, te pravo u Pesti, dok je doktorat iz filozofije stekao
u Leipzigu 1834. Prve pjesme je napisao na njemackom jeziku, a 1826. mu je u Karlovcu
tiskana knjizica Die Schlosser bei Krapina. Tijekom studija se zanio o idejama panslavizma,
te je u Grazu osnovao ilirski klub, koji je okupljao hrvatsku, srpsku i slovensku mladez. Vidi:
Ladislav Heka: Zum 125. Todestag von Ljudevit Gaj (1809-1872). Pannonisches Jahrbuch —
Panonska ljetna knjiga, Wien, 1997. str. 82-83.

23 Ignac Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. Budapest, 1999. str. 47.; Domokos
Kosary: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867. Magyarok Eurépaban III. Budapest, 1990.
str. 59.

24 Béla Griinwald: 4 régi Magyarorszag, 1711—1825. Budapest, 1888. str. 465.
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na drzavnom saboru ovo pitanje razmatrano samo 1790/91., 1792., 1805., 1807/8.
i 1811/12. godine, a ozakonjena su tek tri zakonska ¢lanka: Zak. ¢lanak 1791:XVI.
o uredovanju na madarskome jeziku u javnim poslovima, Zak. ¢lanak 1792 :VIIL.
o nastavi na madarskom jeziku i o njegovom koriStenju, odnosno Zak. ¢lanak
1805 :IV. o uporabi madarskoga jezika. Prvi zakon je nastao za vladanja Leopolda
II. kao posljedica povratka ustavnosti, drugi i tre¢i zakon su pak ,,darovi” Franje
I. s pocetka njegova vladanja. Napose je ovaj potonji zakon nastao kao iznudeni
kompromis u trenutku vojnoga slabljenja HabsburS§ke Monarhije. Nare€eni je car i
kralj narednih 25 godina odbijao ozakoniti nastojanja madarskih redova i staleza za
uvodenjem madarskoga jezika u sluzbenu uporabu, premda je medu gravaminama
na drzavnome saboru ovo pitanje bilo stalnim predmetom.?

Pozunski sabor od 1832. do 1836. otvorio je kralj Franjo I. na njemu se jasno
ocitovala zelja ugarskih redova za modernim reformama i liberalizmom. Madari
su ustanovili kako drzava u odnosu na Zapad zaostaje, pa je na poticaj grofa Sze-
chenyija (koji je darovao novac za izgradnju nacionalnoga muzeja, dao je izgra-
diti stalno kazaliSte u Pesti, LanCani most u — kasnijoj - Budimpesti, kasina kao
okupljalista gradanstva te gospodarskih zgrada i objekata), poCeo pokret usmjeren
na osuvremenjivanje kulturnog, materijalnog i politickog Zivota. Na celu toga re-
formnoga pokreta stajao je Franjo Deak iz Zalske Zupanije. Donji dom se izjasnio
za ukidanje kmetstva i da puk dobije pravo vlasnistva i gradanstva. Vecinski libe-
ralima sklonom donjem domu prikljucio se kasnije i konzervativni gornji dom, ali
se tom prijedlogu usprotivilo hrvatsko plemstvo. Tako su Hrvati postali zaprekom
reformama i postali su jedini branitelji feudalizma. Pritom su imali svesrdnu pomo¢
kneza Metternicha koji je savjetovao kralja neka ne sankcionira zakone koji idu u
prilog ja¢anju madarske nacionalne ideje. Hrvati nisu pristali ni na davanje prava
gradanstva protestantima, pa su ih Madari sve vise dozivlajavali kao kocnicu na
putu prema stvaranju gradanskoga, liberalnoga drustva. Kada je 1835. umro kralj
Franjo 1. naslijedio ga je sin Ferdinand V. (1835-1848.) za ¢ijega vladanja su nje-
govi prvi savjetnici knez Metternich i kraljeva bra¢a nadvojvoda Ludovik i Franjo
Karlo kao ¢elnici ,,Drzavne konferencije” dobili jo§ veée znacenje. Na reformskom
Pozunskom saboru su oba doma usvojila Zakonski ¢lanak o uvodenju madarskoga
kao uredovnoga jezika i u Hrvatskoj i Slavoniji uz odgodni rok od deset godina, dok
se kao nastavni jezik imao uvesti odmah. Hrvatski su se nunciji opetovano oduprli
tome prijedlogu te su se predstavkom obratili be¢kome dvoru. Kralj je 28. travnja
1836. uskratio sankcionirati nareceni saborski zakljucak. Hrvati su jo§ i prije nego li
je stigao kraljev otpis, 9. odujka 1836. posredstvom svoga nuncija Hermana Buzana
svecano izjavili kako se ,,ne ce odroditi od svojih otaca, nego ¢e narodnost svoju
sacuvati svim dopusStenim sredstvima, dok njihova municipalna prava temeljem za-
konskog clanka 120. iz 1715. nikako ne mogu biti predmetom rasprave Ugarskoga
sabora, jer on nije vlastan uplitati se u unutarnje poslove hrvatske®.*® Nuncij Buzan

25 TImre Miké: A magyar allamnyelv kérdése a magyar orszaggyiilés elott 1790-1825. Minerva
Rt. Kolozsvar. 1893. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Kiilonlenyomat az Erdélyi Muzeum
1943. évi 2. szamabol, Kolozsvar, 1943.

26 Ferdo Sigié: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1974, str. 408.
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je navlastito istaknuo kako se Hrvati ne bore za mrtvi latinski jezik, nego za svoje
pravo, jer naime, oni sebi mogu odrediti sluzbeni jezik koji Zele, pa tako i narodni
hrvatski jezik. Po zavrSetku ovoga sabora Hrvati i Madari su se razisli kao dvije
strane medu kojima se pojavila duboka pukotina, pa i otvoreni jaz. Hrvatski sabor
je 5. kolovoza 1836. primio izvjesce svojih nuncija te je izrekao zahvalu kralju zato
§to im je potvrdio municipalna prava.

Na iduéem PoZzunskom saboru 1839. i 1840. godine temelji viSestoljetne
hrvatsko-ugarske drzavne zajednice ozbiljno su uzdrmani. Uoci zasjedanja
Ugarskog sabora sastao se Hrvatski sabor te je za svoje nuncije izabrao Aleksandra
Domini¢a i Hermana Buzana u donji dom, te Andriju Markovi¢a u gornji dom
sabora. U naputku koji im je Sabor dao izrijekom je istaknuto kako imaju zatraziti
neka se u kraljev naslov uz Ugarsku, a poslije Ceske, uvijek navede i ,,Dalmacija,
Hrvatska i Slavonija®“. Na taj se nacin Zeljelo zamijeniti dotada$nji uobicajeni naziv
»pridruzene strane (partes adnexae, kapcsolt reszek), kako bi se i time ukazalo da
su Ugarska i Hrvatska dvije ravnopravne zemlje, odnosno da Hrvatska nije tek dio
Ugarske. Naputak je opetovano ponovio obvezu nuncija neka se odupru uvodenju
madarskoga jezika kao uredovnoga, dakle za oCuvanje latinskoga, kao i da imaju
ustrajati u otporu zelju Madara da u Hrvatskoj pravo gradanstva dobiju i protestanti.
Instrukcije su sadrzavale 1 iskazivanje Zelje za sjedinjenjem Dalmacije i Vojne
krajine s Hrvatskom i Slavonijom. Ugarski redovi su odmah na pocetku zasjedanja
Pozunskog sabora zatrazili neka se madarski jezik uvede ko uredovni i nastavni jezik
u Hrvatskoj, ali i u Vojnoj krajini, kao i da se okruznice ugarske vlade izdaju samo
na madarskom jeziku. Nuncij Buzan je 16. srpnja 1839. ponovio kako Hrvati brane
svoje pravo da si sami odreduju uredovni jezik, pa ¢e mozebitno jednom latinski
zamijeniti hrvatskim jezikom. Diaeta je ipak usvojila zakljucak kako se Hrvatima
ostavlja desetogodisnji rok (do 1850.) za pocetak uredovanja na madarskom jeziku.
Hrvatske i slavonske Zupanije, kao i sam ban Franjo Vlasi¢ zamolili su kralja da
se ovaj zaklju¢ak ne sankcionira. Ferdinand V. je opetovano udovoljio Zeljama
hrvatskih redova. Nareceni prijepori svakako su utjecali na narusSavanje hrvatsko-
ugarskih odnosa, ali oni nikako nisu bili i jedini razlog razmiricama. Naime, Madari
su se na Pozunskom saboru 1839-40. pod vodstvom Ferenca Dedka i njegovih
pristasa u donjem domu usvojili zakljucke o uvodenju slobode javnosti i govora,
prava slobodnog izbora, nezavisnosti sudaca, razdvajanja politickih funkcija kralja
i vlade, te uopce o osiguravanju gradanskih sloboda. Ove gradanske ideje naisle
su na potporu dijela oporbenjaka u konzervativnom Domu velikasa (grofovi Lajoss
Batthyany, Jozsef E6tvos, Laszlo Teleki), pa je unutar toga doma nastala Napredna
stranka. Osim nje s pod vodstvom grofa Aurela Desewffya. Poslije njegove smrti je
voda velikoga tabora konzervativaca predvodio grof Gyorgy Apponyi, a slobodarsku
stranku je u gornjem domu vodio grof Lajos Batthyany uz potporu baruna Jozsefa
E6tvosa, grofa Laszla Telekija, baruna Gabora Pronaya, grofa Karolya Zaya, baruna
Gabora Perényija i grofa Jozsefa Palffyja, dok su srednji put izmedu ova dva tabora
zastupali barun Miklos Vay i grof Jozsef Telekija. Hrvati su i dalje odbijali sve ideje
liberalnoga donjega doma i konzervativnijega gornjega doma, pa su tako bili i protiv
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ukidanja kmetstva i otkupa seljaka, podjeljivanja gradanskoga prava protestantima,
stoga su postali zadnja brana feudalizma. Kralj je ipak sankcionirao zak. ¢lanak o
oslobodenju seljaka. Zagrebacki sabor je 10. kolovoza 1840. svojim Zak. ¢lankom
34. odredio neka se u kr. zagrebackoj akademiji i u gimnazijama urede ,,katedre
¢istoga narodnoga jezika® s ciljem ,,da i na$ jezik $to ve¢ma uzgojimo da se tako
istakne tip nase narodnosti.*?’

Kralj je postupno popustao te je usvajao ucestale zahtjeve madarskih redova,
a usto je doslo i do persnalnih promjena na ¢elnim funkcijama koje su u Becu
pripadale Madarima. Na mjesta protivnika madarskoga jezika i nacionalnosti stupili
su nacionalno svjesni politi¢ari. Umjesto kancelara Fidela Palffyja imenovan je
grof Antal Mailath, za drzavnoga sudca je umjesto Antala Czirdkyja postavljen
Gyorgy Mailath, dok je za predsjednika donjega doma umjesto Pongracza Somsicha
imenovan kraljev personal Istvan Szerencsy.

s

PEST-PILIS-
SOLT-KISKUN

Zupanije nekadasnje Ugarske®

3. POZUNSKI SABOR 1843-44.

U razdoblju koje je slijedilo do sazivanja iducega Pozuskoga sabora — sa-
bor se sastajao svake tri godine — politicke prilike u Hrvatskoj zaoStrene su do
te mjere da su se pri restauracijama dogadali ¢ak i oruzani sukobi. Hrvati su se

27 Ibid., str. 411.
28 Izvor: http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm
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naime, podijelili u dvije medusobno ostro suprtostavljene stranke. Kao reakcija na
nastanak Ilirske stranke i njezine ideje hrvatskoga i1 juznoslavenskoga okupljanja
nastala je Hrvatsko-vugerska stranka koja se zauzimala za ocuvanje Cvrste veze
i realne unije s Ugarskom. Dok su se ilirci okupljali u ¢itaonicama, dotle su
pristase ove promadarske stranke u Zagrebu otvorili Casino (Kasino) kao prostor
svojega djelovanja. Na celu ove stranke stajali su brac¢a baruni Levin i Juraj
Rauch te turopoljski kome§ Antun Daniel Josipovi¢. Zauzimali su se za ukidanje
ilirskoga imena i za oCuvanje ,,horvatskoga®, za otklanjanje ,,vlaske Stokavstine i
novoga pravopisa te ilirskoga jezika, a u korist kajkavskoga narjecja kao Cistoga
hrvatskoga jezika i uopce bili su protiv saveza s drugim juznim Slavenima a za
tjeSnje povezivanje s Ugrima. Zauzeli su se i za prihva¢anje madarskoga jezika
kao uredovnoga i nastavnoga jezika u hrvatskim Skolama. Kako su Ljudevit Gaj
i ilirci imali novine u svojim rukama, to su svoj pokret prikazivali kao narodni i
opceprihvaéeni, a svoje protivnike kao protunarodne, odnarodene ,,clemente®. Na
njih su nalijepili etiketu ,,madaromanska stranka®, odnosno ,,madaromani* od ¢ega
je nastao naziv ,,madaroni“ koji se i danas uglavnom rabi u hrvatskoj historiografiji
redovito kao pejorativan naziv za sve Gajeve porotivnike. Cak je i Ante
Starcevi¢ primijetio da su i tome povijesnome razdoblju svi protivnici ilirskoga —
juznoslavenskoga pokreta nazivani ,,madaronima“. Zagrebacka restauracija od 30.
svibnja 1842. okoncana je pobjedom Ilirske stranke koju su ,,madaroni* optuzili
da su izigrali izborna pravilka. Zbog objeda da su ilirci panslavenski i proruski
orijentirani kralj je 1842. imenovao bana grofa Franju Hallera sa zada¢om da sredi
prilike u Hrvatskoj. Ovaj je dvoru predlozio ukidanje ilirskoga nazivlja i znakovlja,
¢emu je Ferdinand V, udovoljio svojom naredbom iz sije¢nja 1843. Tako je ilirsko
ime zamijenjeno narodnim.

Kralj Ferdinand V. je za 14. svibnja 1843. sazvao Pozunski sabor uoci kojega
se 22. travnja sastao Hrvatski sabor kako bi izabrao nuncije i dao im naputke kako
postupati na drzavnom saboru. NareCenoga dana su se na Saboru u Zagrebu u
velikom broju pojavili Turopoljci, sve odreda pristase Horvatsko-vugerske stranke.
Na to su ilirci prosirili Zagrebom vijest kako su se Turopoljci dosli osvetiti zbog
dogadaja tijekom restauracije u zagrebackoj zupaniji i njima pocinjenih nepravdi.
Uoci saborskoga zasjedanja ban je primio predstavnike Zupanija iz redova iliraca,
koji su ga zamolili neka udalji turopljske seljacke plemice, jer ¢e u protivnom oni
napustiti Sabor. Tada, naime, jo$ nije bilo ozakonjeno tko ima pravo dolaziti na
Hrvatski sabor s pravom glasa. Ban je na to odgodio Sabor, a kada su Turopoljci
napustili Zagreb i otisli kuéama, onda je grof Haller 24. travnja (dva dana nakon
nadnevka odredenog za ,,sjeditbu”) odrzao saborsko zasjedanje. Tako su Turopoljci
na prijevaru iskljuceni sa sjednice, a ilirci su dobili ve¢inu glasova u sabornici.
Unato¢ prosvjeda turopoljskog komesa Antuna Josipovica, Sabor je za svoje nuncije
u Dom velikasa izabrao Hermana Buzana, a u Zastupni¢ki dom Metela Ozegovica
i Karla Klobucari¢a. U naputku koji su dobili stajale su dotadas$nje upute, naime da
imaju braniti hrvatska municipalna prava, te da se trebaju sluziti iskljucivo latinskim
jezikom. U tome je kontekstu zanimljivo kako je upravo tada 2. svibnja 1843. Ivan
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Kukuljevi¢ Sakcinski odrzao u Saboru prvi zastupnicki govor na hrvatskom jeziku
(umjesto na sluzbenome latinskom jeziku). Tada je zatrazio da se narodni jezik
uvede u javnu uporabu u Hrvatskoj i Slavoniji kao sluzbeni jezik, ali su sabornici to
ocijenili ,,preuranjenim zahtjevom”.

Na Saboru 1843-44. godine eskalirale su suprotnosti izmedu dvaju naroda.
Tada su Madari ve¢ duboko zakoracili prema gradanskome drustvu, a Hrvati
su brane¢i svoja municipalna prava sveudilj nastojali ocuvati i feudalizam
pojacavaju¢i time nesuglasice s ,,bratskim narodom* postajuc¢i brana brojnim
reformama. Jednoglasno izabrani zastupnik Zalske Zupanije Ferenc Dedk odbio
je doduse sudjelovati u radu sabora, ali je ipak preko svoga najblizega suradnika
i najaktivnijega zastupnika donjega doma Gébora Klauzala, u biti ,,vukao konce*.
Nareceni Gabor Klauzal iz Szegeda, nuncij Csongradske zZupanije ne samo §to je
zamjenjivao Dedaka, nego je skoro u svakome pitanju zamolio i misljenje ,,mudraca
domovine* (kako do danas nazivaju Dedka). Uz njega je boje Dedkove Slobodarske
reforme stranke strastveno zastupao ponajprije Odén Bedthy iz Biharske Zupanije,
te nekoliko mladih nuncija.

Na diaetai je najprije turopoljski komes§ Antun Josipovi¢ kao virilni ¢lan Doma
velikaSa ulozio priziv zato §to su hrvatski nunciji ,,nezakonito izabrani” jer je iz
izbora ,,isklju¢eno plemstvo”. To je ucinio stoga $to je na prvoj sjednici donjega
doma 17. svibnja pri izboru verifikacijskoga odbora glasovao i hrvatski nuncij, a
Josipovi¢ je tvrdio da zbog protuzakonita izbornoga postupka ,,Hrvatska nema
nuncija“, pa zato on i nije mogao glasovati na Pozunskom saboru.” Na IV. sjeditbi
zemaljskog sabora 24. svibnja s pocetkom u 12 sati provedena je verifikacija
mandata sabornika. Tijekom rasprave se za rije¢ javio Metel Ozegovi¢ i svoje
izlaganje je zapoceo na latinskom jeziku (tekst zapisnika obi¢no izbjegava naziv
latinski i umjesto njega rabi naziv dijacki jezik iliti ,,dedk nyelv*). Govor hrvatskoga
nuncija nazoc¢ni redovi i stalezi prekinuli su glasnim uzvicima negodovanja :,,Na
madarskom!*, a usto se zacuo i zveket maceva. Predsjedavajuci kraljev personal
(osoba od njegova povjerenja) Istvan Szerencsi Szigethi (Sigetski) je upozorio
sabornike: ,,Molim Vas mir. Nije dopuSteno u sabornici zveketati macevima.
Poslusajmo velevrijednoga nuncija*.*° Nakon toga je hrvatski poklisar odrzao govor
u kojemu je istaknuo: ,,Pridruzene kraljevine koje mi je cast zastupati, drze svetima
i nepovredivima sva postojeca prava, pa stoga zele neka i Predsjednistvo sabora
zadrzi dosadasnje ovlasti...“ 3'Zauzeo se za to da se ne osporavaju vjerodajnice
hrvatskih nuncija koje su oni po starodavnom obicaju predali Predsjednistvu
diaetae. Njegove je rijeci potkrjepio i predsjedavajuci, a potom se za rijec javio
barun Imre Sztojka iz Marmaroske Zupanije koji se dotaknuo i Ozegoviéeva
govora kazujuéi: ,,... Ovdje je netko progovorio na stranom jeziku. Ne znam ni tko

29 Az 1843/44-ik évi Magyar Orszaggyiilési Also Tabla Keriileti iilések naploja (u nastavku:
Keriileti iilések naploja). Szerk. Kovécs Ferenc. 1. kot. Frankin Térsulat, Budapest, 1894. str.
349-351.

30 Ibid. str. 186.

31 Ibid. str. 186-187.
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je to bio, niti znam Sto je rekao, no sadrzaj toga govora sam shvatio iz izlaganja
veleStovanoga predsjedavajucega, kao sto sam od njega saznao i da je govor odrzao
nuncij iz Hrvatske. Molim velestovanoga predsjedavajucega neka se izvoli potruditi
da ovakove sablazni nase usi ne moraju vise slusati jer ée u protivnom svatko
moci prozboriti na onome jeziku koji se njemu svida“.** Na te je rije¢i reagirao
predsjedavajuci isticuéi kako ne postoji zakonska prepreka da se govori latinski. ,,...
Hrvatski nunciji su i do sada govorili dijackim jezikom, a pristojnost zahtijeva da
one ljude koji su s nama dijelili i dobro i zlo nikako ne udaljujemo od sebe (Glasno
odo bravanje). No, isto tako — ono drzanje koji oni ocekuju od nas -, mozemo i mi
ocekivati od njih, dakle postovanje s njihove strane. Zato zZelimo da nam se prikljuce
u pitanju jedinstvenoga jezika. > Personal je pozvao maramarskoga nuncija, kojni
je zajedno s njim bio poslanik s najduzim saborskim stazem, neka se prisjeti kako
mu nije nepoznat latinski jezik jer su nekada na njemu zajedno usvajali zakonske
¢lanke. Isto tako je pozvao neka se hrvatske nuncije ne sprjecava u onome $to im
zakon ne brani. ,,70 ¢e biti pravi put da ih Sto bolje prigrlimo k sebi, kao sinove
nase domovine i bracu koja su od vremena Svetoga Ladislava uvijek bila s nama
u sreci i nesreci, a od kojih se u buduce mozemo nadati da ée nam se prikljuciti
u pitanju jezika* (Zivio!)“3* Odmah nakon ovoga umirujuéega govora za rije¢
se javio Antun Josipovi¢ 1 opet je uzbudio atmosferu u dvorani kazujuci: ,,Veé
sam uloZio priziv jer su hrvatski nunciji izabrani na nezakoniti nac¢in uz potporu
lirske stranke i zagrebackoga biskupa, a potiskivanjem Hrvatsko-vugerske stranke.
Zbog toga pozivam redove i staleze da sadasnjeposlanike iz Hrvatske ne priznaju
nuncijima, a ja ¢u kasnije tijekom zasjedanja objasniti zasto “.* Ovo izlaganje je
poprac¢eno dugotrajnim glasnim odobravanjem, na $to je predsjedavajuéi zatrazio
mir u sabornici. I njegov poziv da se nazo¢ni umire takoder je popracen uzvicima
odobravanja. Kraljev personal je istaknuo kako se sluSateljstvo neprimjereno ponasa,
te je zatrazio da se umire i ne dobacuju. Méricz Szentkirdlyi se u svome govoru
osvrnuo na ilirski pokret koji su ugarski redovi dozivljavali kao veliku prijetnju
za mir ne samo u Hrvatskoj, nego i u cijeloj Ugarskoj. Ugarski poklisari su o
[lirskom pokretu redovito govorili u mnozini kao jugoslavenskom i panslavenskom
te protumadarskom. ,,Ne Zelim govoriti o pokretima koje je spomenuo turopoljski
grof i koji izazivaju uznemirenost u domovini, jer ¢e o njima biti rijeci kasnije. Ne
osporavam da da su hrvatski nunciji do sada uvijek govorili latinski, kao ni to da
im zakoni i obicaji to ne zabranjuju, ali progovaram zbog toga Sto pokreti koje
grof spominje ponavijaju kako Ugarska Zeli nasilno Hrvatima nametnuti madarski
jezik. No, ne govore o tome kako se Hrvati Zele nasilno otrgnuti od madarskoga
naroda i tamosnje Madare kane aimilirati. Hrvatski nunciji su ove optuzbe mogli
otkloniti tako da su kao prvi korak na putu pomirbe progovorili madarski. Nas cilj
s kojim smo dosli na Sabor je posti¢i napredak nasega domovinskoga jezika, ali bez

32 Ibid. str. 188-189.
33 Ibid., str. 189.
34  TIbid. str. 189-190.
35 Ibid. str. 190.
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ikakvoga nametanja. Zato sam razocaran postupkom Hrvata, jer nisam ocekivao
da ¢e nunciju dati takav naputak. Medutim, ukoliko dom donese odluku da se ima
govoriti madarski, onda ¢e se hrvatski nunciji toj odluci morati povinovati jer ih
naputak vise ne obvezuje... Zbog narecenoga je jedino pitanje: drzi li se gospodin
hrvatski nuncij ¢lanom ovoga doma. Ukoliko je odgovor potvrdan, onda mora
postivati i njegove zakone. Ukoliko pak nije njegov clan, onda nema ni pravo
glasovanja. Ovo pitanje se u meni pojavilo na temelju njegova izlaganja... — kazao
je Szentkiralyi * Predsjedavajuci je drzao svojom obvezom uzeti u zastitu Metela
Ozegovica isticuci kako Madari s ljubavlju primaju Hrvate, Zzale zbog sukoba
u Hrvatskoj i nadaju se kako ¢e doci vrijeme kada ¢e hrvatski narod opet osjetiti
bliskost prema Madarima. Kazao je i kako nuncij Ozegovi¢ nigdje nije rekao da ne
¢e postivati odluke doma.

Drugi hrvatski nuncij Karlo Klobucari¢ je govoreci na latinskom jeziku kazao
kako pridruzene strane ve¢ sedam stoljeca u Ugarskom saboru govore latinskim
jezikom, koji je u Hrvatskoj priznat kao diplomaticki. Dokazivao je da je Pozunski
sabor 1805. svojim zakonom (sankcioniranim 1806.) potvrdio Hrvatima pravo na
taj jezik, a sukladno Zak. ¢lanku 120. iz 1715. godine diaeta ne moze to promijeniti.
Glede prituzbe komesa Josipovica u svezi izbora nuncija izjavio je ,,svecani
prosvjed u ime Hrvatskoga sabora®. Istaknuo je da se radi o nezadovoljstvu jednoga
pojedinca koji bi mogao potaknuti cijelu diaetu da krene u pogrjesnom smjeru. U
nare¢enom prijepornom pitanju komes mora slijedi ustavni put postujuci hrvatska
municipalna prava.’’ Poslije njega se za govor javio Adam Mravinec kao predstavnik
Zagrebackoga kaptola. U svome govoru na latinskom jeziku istaknuo je kako odbija
objede turopoljskoga grofa jer su se izbori nuncija odvijali na zakonit naéin: u
Saboru, po propisanom postupku i sukladno zakonima i obi¢ajima. I sam je nazocio
izboru, pa nuncije smatra zakonitim zastupnicima njegove Hrvatske.*® Lazl6 Paldczi
iz Borsodske Zupanije je zatrazio neka mu se predoci zakon koji Hrvatima dopusta
da bez vremenskoga ogranicenja, dakle trajno, mogu govoriti latinski. Dodao je da
Hrvate nitko ne ¢e razumjeti, pa se ni njihove primjedbe ne ¢e uzeti u obzir, a osim
toga se zauzeo i da se u dnevnik unese madarski prijevod njihova govora. Gedeon
Raday iz Pestanke zupanije je kazao: ,,... Hrvate smo duzni saslusati na latinskom
jeziku, ali ne mogu presutjeti govor na latinskom jeziku predstavnika Zagrebackoga
kaptola, koji u Ugarskoj ima brojne posjede. Ako ne zna madarski, onda neka kaptol
posalje nekoga tko zna.“**Istvan Zaké iz Backe zupanije je rekao da bi volio kada bi
hrvatski nunciji govorili na madarskom jeziku koji je diplomaticki, ali i zato Sto bi
time dokazali da su neistinite glasine koje govore o slavenskoj propagandi kod njih.
Hrvatska bi time pokazala bratsku ljubav prema madarskom narodu. ,, Na zZalost
ovaj govor nuncija ne svjedoci o ljubavi prema narodu ciju ustavnost i gradanske
slobode uziva. Buduéi su hrvatski nunciji izrijekom dobili naputak neka ne govore

36 Ibid. str. 190-192.
37 Ibid. str. 193-194.
38 Ibid. str. 196.
39 TIbid. str. 199.
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madarski, to je razvidno da ova stvar dobija drukcije boje, jer su se Hrvati
svrstali na suprottnu stranu od Ugarske. Glede latinskog govora predstavnika
Zagrebackoga kaptola koji ima goleme posjede u Torontalskoj zupaniji pridruzujem
se prosvjedu kolege iz PeStanske Zupanija. Obveza je svakoga madarskoga
drzavljanina poznavati madarski, pa bi to trebao znati i zastupnik kaptola* — kazao
je poklisar Zako6.* Laszl6 Karacsonyi iz Torontalske Zupanije podupro je stajaliSte
nuncija iz Borsodske, PeStanske i Backe Zupanije. Posebice se osvrnuo na govor
predstavnika Zagrebackoga kaptola, nazivaju¢i ga ,,uvredljivim i zalosnim* jer ga
izri¢e zastupnik kaptola koji ima goleme posjede u Torontalskoj Zupaniji. Zamolio
je predsjedavajuc¢ega neka osigura madarski prijevod govora hrvatskih nuncija.
Kraljev personal mu je odgovorio da se latinski govori nikada nisu prevodili, a osim
toga svi u sabornici poznaju latinski jezik. Sandor Farkas iz Pozeske Zupanije kazao
je kako nema instrukcije kako postupiti glede prijedloga madarskih nuncija, pa je
duzan izjaviti da ne moze prihvatiti prijedlog doma te stoga ostaje kod dosadasnjih
obicaja sve dotle dok se prijedlog ne uzakonui.*' Eduard Zsedényi iz Spiske (Szepes)
zupanije redovno se solidarizirao s hrvatskim nuncijima, pa je tako i ovaj put
izjavio: ,,Tuzno mi je gledati ovu grcevitu i gorku borbu koju redovi i staleZi vode
na pocetku svakoga Sabora protiv forme u kojoj ¢e govoriti nunciji iz Hrvatske. Tim
prije jer to do sada nije polucilo nikakav uspjeh. Iskustvo nam govori kako Hrvatska
ne ¢e popustiti nasim Zeljama sve dok se u ovome predmetu ne donese zakon.
Moze biti da je hrvatsko drzanje i njihovo udaljavanje od nas posljedica nasega
ponasanja prema njihovim nuncijima... Naravno, zao mi je Sto se njihov narod ne
zeli sInziti madarskim jezikom, premda nasem narodu mogu zahvaliti i svoj ustavni
Zivot. Buduci se ne zele povinovati nasoj volji , stoga je potrebno donijeti zakon.
Predbacivanjima i uzvicima ne ¢emo nista postici, nego ¢emo samo napraviti jos
vecu Stetu. “* Pal Somsich iz Somogyske Zupanije je kazao: ,,/mam jasan naputak
svoje Zupanije u ovoj stvari, pa mi je duznost prozboriti... Zao mi je Sto hrvatski
nunciji govore latinski, ali im je naputak tako sastaviljen, a nasa nastojanja ne
vode cilju. Stoga ne mozemo poduzeti nista drugo do li kazati hrvatskim nuncijima
neka vide da ¢e biti sami krivi, ukoliko njihova izlaganja budu tek pusti glasovi u
sabornici, bez ikakova ucinka, jer ih nitko ne razumije “.*

Pitanje vjerodajnica hrvatskih nuncija opet je raspravljano na 7. sjednici
donjega doma 30. svibnja 1843. kada je biljeznik Paldczy procitao izvjesée
verifikacijskoga odbora. Pod tockom 8. je u izvjeséu navedeno kako su Karlo
Klobucari¢ i Metel Ozegovi¢ predocili predstavku upucenu kraljevom personalu od
strane hrvatskih redova iz koje je razvidno da su oni izabrani za nuncije Hrvatske.
No, ukazano je i na to da turopoljski zastupnik Antun Josipovi¢ ulozio svecani
priziv sastavljen u Pozunu s nadnevkom 26. svibnja 1843. Isti je potom procitan.
U njemu stoji da su ,,na pokrajinskom saboru 22. travnja zagrebacki biskup i veliki

40 Ibid 199-200.

41 Ibid. str. 200-201.

42 Ibid. str. 201.

43  Cijelu diskusiju vidi Dnevnik redova I. svezak (Rendek Napldja I. kotet), str. 11-23.
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zupan kao vode llirske stranke koja rastace nasu domovinu izigrali pravo plemstva
na sudjelovanje u Saboru, tako Sto su nagovorili postovanoga bana neka odogodi
sjeditbu. Nakon $to su plemici otisli doma, iliri su pozurili bana da 24. travnja odrzi
sjednicu bez nazocnosti plemstva. Na taj su nacin oni onemoguceni u koristenju
svoga prava, a protuzakonito je odgoditi sjednicu bez odredivanja dana njezina
odrzavanja. Usto su u izboru nuncija sudjelovali tek malobrojni predstavnici redova
i staleza, a protiv njega su glasovali mnogi i uputili su prosvjed i prituzbu zbog
toga.** Zato trazi neka se hrvatske nuncije ne priznaje, on protiv njihova izbora
iznosi prituzbu i moli odbor da o tome izvijesti ugarske redove i staleze. U privitku
se nalazi: ,, Originale Nr. 27. de Ao 1465, izdan od strane kralja Matijasa; prituzba
turopljskih plemica sastavijena 24. travnja 1843. i upucena putem bana, a koju su
potpisali: grof Aleksandar Draskovié, grof Antun Erdédy, grof Vilim Orsi¢, baruni
Juraj i Levin Rauch, Antun Josipovi¢, Karlo Jelaci¢, Tomo Matacié,i u ime supruge
Rikarda Jelaci¢a, rodene barunice Gallenfels, Aleksandar Kovacié, Ferdinand
Puc, Maksimilijan Stojani¢, Daniel Farkas, te ,, Terpulec, Tici¢, Tomasié¢, Koocz,
Paulekovi¢, sub Nro. 45, de anno 1477. iz razdoblja Matije Corvina, isprave o
izboru banova i protonotara iz iz 1781. i 1800..“* Turopoljski komes$ je najavio
predocavanje i drugih dokaza prilikom usmene rasprave o predmetu. Potom se
oc¢itovao Metel Ozegovi¢ koji je na madarskom jeziku prosvjedovao pozivajuéi
se na dva nacela: jedno se tice priznavanja verifikacijskih rjesidbi, jer se sami ne
mogu upustati u ispitivanje izbornoga procesa, a drugo se tice principa da se ne
moze smatrati povrjedom ona zalba koja nije rijeSena putem dikasterija. Buduéi da
nareCena zalba ne pripada ovamo, nju se treba rijesiti upravnim putem. Prosvjedovao
je protiv uvrjedljivih izraza koji se rabe u prituzbi.

Szentikiralyi je kazao kako ovaj slucaj na zalost nije tek izolirani dogadaj,
nego samo potvrduje pravilo. Dom je izrazio zabrinutost zbog spornoga dogadaja
1 uopce stanja u Hrvatskoj. Zakljucio je da bi se trebala poslati adresa kralju neka
privoli bana na odrzavanje sabora i rjeSavanje ove prituzbe.*

Na 10. sjeditbi 2. lipnja 1843. opetovano je raspravljano o izvjescu verifika-
cijskoga odbora u svezi izbora nuncija iz Hrvatske. Poklisar Kubinyi iz Nogradske
zupanije je iskljuéivanje Turopoljaca iz izbornoga procesa protumacio kao akciju
Ilirske stranke koja je neprijatelj ne samo madarskoga naroda, nego i cijele
Austrijske monarhije, a sve to je panslavenska promidzba. ,, U zabludi su oni koji
misle da je ilirizam samo reakcija, jer naime, becki arhivi dobro znaju kako u
Hrvatskoj jos od zadnjega rata djeluju pokreti, kao Sto i u Becu postoji oligarhija
koja zastupa ilirizam. Oni ne drze do interesa domovine, nego iliraca, pa do
vrenja potpiruju mrznju prema Madarima Sto pokazuje i naputak dan hrvatskim
nuncijima da smiju govoriti samo dijackim jezikom! Bolno je Sto sjeme razdora
Siri upravo zagrebacki kler koji bi bio duzan promicati povezivanje i jedinstvo.
Ucitelj ve¢ u maloj djeci usaduju mrznju protiv nasega naroda... No, to je opasno i

44 Az 1843/44-ik évi Magyar Orszaggyiilési Also Tabla Keriileti iilések naploja, str. 2277.
45 Tbid., str. 228.
46 Ibid., str. 229.
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za samu Hrvatsku — izjavio je poklisar i pohvalio slavonske zupanije koje iskazuju
postovanje prema Ugarskoj i ne odbacuju madarski jezik.

U vjerskome pitanju su poslanici kaptola uglavnom branili hrvatska prava.
Poslanik Laky iz Sambotelskog kaptola je diskutirao o vjerskome pitanju i
spomenuo da Hrvatska u kojoj postoji samo jedna vjeroispovijest nije duzna
prihvatiti drugu konfesiju, tim prije $to je to njezino municipalno pravo.*” Na
17. zasjedanju 12. lipnja 1843. nuncij Fabry iz Csanadskog kaptola je kazao
kako bi prislititi Hrvatsku putem zakona da prizna evangelike znacilo unaprijed
oslabiti ono povjerenje koje se od Hrvata oc¢ekuje, budu¢i da municipalni zakon
propisuje jedinstvo vjeroispovijesti u Trojednici. Zato on nije drzao mogucim
uvodenje protestantske konfesije u Hrvatsku.*® U nastavku sjeditbe je turopoljski
grof Josipovi¢ opetovano iznio stajaliSte kako se nunciji iz Hrvatske ne mogu
izjaSnjavati u ime Hrvatske o vjerskome pitanju, zato Sto Hrvatska ovaj put nema
nuncija, nego su tu poslanici jedne, Ilirske stranke. Izjavio je da se priznavanju
protestanata u Hrvatskoj protive i sprjecavaju ga samo Ilirska stranka i zagrebacki
biskup. Glede pak turopoljskoga plemstva iznio je stajaliSte da oni zele biti ,jedno
tijelo i dusa s Ugarskom i time kane ujediniti Hrvatsku, kao i da oni kao i da svaki
pravi Hrvat srdacno prihvacaju protestante na svoje grudi.** Poklisar Komlossy
iz Debrecena je izrazio Zaljenje $to se protestanti istjeruju iz Hrvatske. Zauzeo se
za donosenje zakona po kojemu ¢e u svim zemljama krune sv. Stjepana vladati
sloboda vjeroispovijedanja. Karoly Wurda iz Gyorskog kaptola se u svom dugom
govoru dotaknuo i Hrvatske kazuju¢i kako je pitanje je li ustavno javno pravo jace
od municipalnoga prava. ,,Zalosno bi bilo, ako Hrvati vieruju da bi prihvacanje
protestanata oslabilo katolicizam, jer bi katolicka vjera doista stajala na slabasnim
temeljima ukoliko bi se morali brinuti zbog priznavanja pretestanata (Zivio). >
Rije¢ je potom ponovo dobio Metel Ozegovi¢ koji je rekao da je neovisno od bilo
Cega Sto kaze turopoljski grof, on duzan sukladno svome naputku izgovoriti da se
njegovi posiljatelji i dalje pridrzavaju svoga municipalnoga prava, pa si stoga Zele
oc¢uvati svako pravo odlu¢ivanja u ovoj stvari.’!

Hrvatsko-ugarski javnopravni prijepor, napose glede pitnja jezika kulminaciju
je dozivio na VI. zemaljskoj sjednici redova i staleza odrzanoj 20. lipnja 1843.
s pocetkom u 10 sati. Na dnevome redu je medu inim razmatrano izvjesce
verifikacijskoga odbora, prituzba slobodne opcine turopoljske te prijedlog kra-
ljevske adrese o prituzbama, odnosno prijedlog adrese za pridruzene strane. Prituz-
ba turopoljske slobodne opcine raspravljana je kao Sesta tocka dnevnoga reda.
Predsjednik Doma kraljev personal Istvan Szerencsy je u svom govoru istaknuo
kako je ,,ovo pitanja od najveéega znacenja i interesa ne samo za Hrvatsku, nego
i za cijelu domovinu. Ne Zelim napominjati kako se tijekom nasih stoljetnih sveza

47 1Ibid., str. 293.
48 Ibid., str. 297.
49  TIbid.

50 Ibid., str. 303.
51 Ibid., str. 305.
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sve ono Sto se tice Hrvatske, na slican nacin odnosi i na nas, napose u ovo vrijeme.
Valja priznati da je Hrvatska, kako glede trgovine, tako i u pogledu obrane dio nase
domovine koji zasluzuje najvecu pozornost, pa medu nase najvaznije zelje spada
ona da tamo viada mir i zadovoljstvo. Cuo sam o dogadajima u Hrvatskoj. Premda
mi nije poznata sluzbena verzija dogadaja, a mislim da nikome nije sasvim i do
kraja jasno sto se doista dogodilo, ali svi znamo za njih. Neka mi bude dopusteno
od strane redova i staleza nesto duze izlaganje. (Cujmo). U Hrvatskoj postoje neke
stranke koje nose vise naziva. Dragi Boze! Koliko ima naziva i koliko stranaka u
ovoj nasoj jadnoj domovini! Nemojmo im vise prosirivati broja. Ukoliko nam je ikad
bilo potrebno jedinstvo, onda je sada taj trenutak, kako bismo mogli Zivjeti u miru i
napretku. Bez jedinstva ovo nase tijelo nije zdravo, bez toga nije moguc napredak.
A Sto podrazumijevaju pod tim imenima u Hrvatskoj? Jesu [i to samo stranacki
nazivi ili se pod njima Zele sakriti neki interesi ili se pak u javnom interesu dogada
nesto pod tim nazivima? Ne znam. (...) Iz dosadasnjih izlaganja vidim kako postoji
frustriranost, odbojnost. Ovamo su dosli zastupnici hrvatskih redova i pridruzili se
ovdje nazocnoj velikoj obitelji svih nuncija iz Ugarske i pridruzene im pokrajine. S
punim vas pravom i s domoljubnim cuvstvom pozivam: pomirite se ovdje, ukoliko
se niste u stanju pomiriti doma. Pomirite se ovdje medu srodnicima i bracom.
Jer nama je neophodno potreban mir i stabilnost u Hrvatskoj... Glede prituzaba
turopoljskih plemic¢a puno je primjedaba:.. Slobodan sam jos jednom pozvati ovdje
nazoc¢ne nuncije iz Hrvatske i sve koji pripadaju Hrvatskoj da se izmire i u cilju
opcega dobra cijele drzave neka zaborave sukobe. Naime, tko nema dusu spremnu
za pomirbu, tome se ne moze pmoci”. (Zivio).”

Nakon ovoga izlaganja pokusao je prozboriti Metel Ozegovié, ali na latinskom
jeziku, $to su nazo¢ni povicima: ,,Na madarskom, na madarskom)” sprijecili, te je
tom prigodom vise Zupanijskih nuncija ustalo. Predsjedavajuci je pozvao nuncije na
mir 1 tiSinu kazujuéi: ,,Ne bih se osvrtao na ove nepristojne uzvike protiv govornika
upucene od strane onih koji ovamo ne pripadaju. Medutim, vidio sam kako je ustalo
vi§e nuncija koji imaju prvo glasa. Ako su ustali zbog jezika (uzvici brojnih nuncija:
»Da, da”), onda moram primijetiti da su redovi i stalezi doduse nezadovoljno
primili govor hrvatskih nuncija kada su prvi put prozborili na latinskom jeziku, ali
su to podnijeli i time je stvar okoncana. Premda smo svi zeljeli da gospoda hrvatski
nunciji govore madarski, to se ipak nije dogodilo, a ne postoji zakon koji bi ih
na to obvezao.”> Ni nakon intervencije predsjedavajuc¢ega novi pokusaj Metela
Ozegovi¢a da progovori na latinskom nije urodio plodom, jer su ga madarski
poklisari galamom sprije¢ili u tome. Poslije ovoga se za raspravu prijavio Odon
Kallay iz zupanije Csanad koji je rekao: ,,Buduci je ovaj nuncij na sjednici odbora
govorio na madarskom jeziku ovaj dom ne moze podnijeti ovakvu nepravdu.”

Predsjedavajuéi je dometnuo: ,,izaslanici najbolje znaju koje su im duznosti,
a jos vise ih znaju oni koji su ih poslali. Zasto ovo radi hrvatski nuncij, to on zna
najbolje. Ali i inace se ovakvo ometanje moze dogoditi ne samo na polju jezika,

52 1Ibid., str. 349-351.
53 Ibid. str. 351.
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nego i drugdje $to bi bilo posvema proturjecno nacelu slobode govora. No, zakon ne
brani da se raspravlja na latinskom jeziku. I na prosloj diaetai kao i sada culi smo
vise govora na latinskom (deackom) jeziku, pa stoga pravda i pravednost koji su
vazniji od svega, zahtijevaju da saslusamo gospodina poklisara”. Metel Ozegovié je
pokusao govoriti na latinskom, ali su ga povici ,,Na madarskom”, Na madarskom”
onemogucdili u tome. ,,Molim vas mir. Izvolite biti pravedni. Rekao sam koje su
nase zelje u ovome pogledu. Medutim, hrvatski nunciji najbolje znaju koje su im
obveze. Neka ih redovi i stalezi ni u kojem pogledu ne sprjecavaju u slobodi govora.
Izvolite govoriti” — kazao je predsjedavaju¢i. No, za rije¢ se u meduvremenu
javio Mor Perczel, nuncij iz zupanije Tolna koji je zatrazio da se prvo raspravi
ovo pitanje, a tek potom neka govori hrvatski nuncij. Medutim, predsjedvajuéi je
bio nepopustljiv: ,,Neka izvoli govoriti zasluzni hrvatski nuncij”. Metel Ozegovié
se opetovano oglasio na latinskom jeziku rije¢ima: ,,Excellentissime domine” na
§to se sabornicom ponovno zaorilo: ,,Na madarskom, na madarskom”.>* Kako je
hrvatski nuncij sprijecen govoriti predsjedavajuéi je sada ve¢ vrlo ljutito: ,,Molim
slusateljstvo neka se umiri! Ovo je najveci nered koji se mozZe zamisliti. Nismo
naviknuti na ovaj nacin podignuti glas na materinskom jeziku, ovako nije obicaj
raspravljati. Ovdje su gospoda nunciji koji ¢e u raspravama iznijeti svoje misljenje,
ali za ovakvo uzvikivanje nema potrebe. Da smo ovim putem pokusali ostvariti pravo
na madarski jezik, onda bismo tesko postigli cilj. U promicanju madarskoga jezika
nema potrebe za nasiljem.” Mor Perczel, nuncij iz Zupanije Tolna je uzvratio: ,,70
nije nasilje. Ne dopustam da gospodin nuncij govori latinski.” No, Metel Ozegovic¢
je na to jos jedno prozborio na latinskom jeziku rije¢ima: ,,Excellentissime domine”,
a potom se sabornicom prolomio jo§ veéi zamor nego dotad. Predsjedavajuéi
je upozorio nazocne: ,,Ne cu odrzati sjednicu u ovakvoj galami. Izjavljujem da
ne ¢u odrzati sjednicu ukoliko se staleZi i redovi ne umire. Budite dostojanstveni
i dopustite nuncijima pojedinacnu raspravu. Neka auditorij zasuti. Mladez ili
bilo tko drugi tko galami doista ne shvaca dostojanstvo svog a naroda.” Gébor
Klauzal iz zupanije Csongrad: ,, Molim postovanoga nuncija iz Hrvatske neka mi
dopusti umijesati se. Velepostovani predsjedavajuci nas je pozvao rijecima kako
i on zeli isto Sto i mi, naime da se izmire hrvatski nunciji, ali i svi drugi koji se
Cute i nazivaju Hrvatima. Sada sa zZaljenjem vidimo kako hrvatski nuncij, koji se
madarskim jezikom sluzi kao mi te na sjednicama odbora izvrsno govori nasim
materinskim jezikom, na sjednici zemaljskoga sabora zeli raspravijati iskljucivo na
latinskom jeziku. Vjerujem da ¢e gospodin nuncij uvidjeti kako ovakovo tvrdoglavo
potiskivanje nasega domovinskoga jezika ne moze opstati. Dobro je primijetio
izaslanik Csanadske Zupanije da je ovakovo drzanje nepravedno i nepristojno
uznemiravanje cijeloga Doma te se doima kao da nunciji iz Hrvatske uopcée ne Zele
primiti na znanje pomirbeni duh koji nastojimo promicati. Umjesto toga uznemiruju
ovo tijelo na nacin koji je nedostojan ponasanja bilo kojega clana ovoga sabora.
Ja obicavam iskreno iznositi svoje misljenje, pa stoga molim redove i staleze da

54 1Ibid. str. 352.
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mi sami ne ogranicavamo slobodu govora. Ukoliko nam se nesto ne dopada, onda
ozbiljno izrecimo stajaliste o tome, ali neka nam nitko ne moze predbaciti da bilo
koga nismo saslusali, da nismo dopustili slobodu rijeci! Nunciji iz Hrvatske su i
do sada govorili latinski, mozda je razlog tome sto ne vladaju sasvim madarskim
jezikom, premda su ve¢ govorili i na madarskom. Sada ponovno Zele raspravljati
iskljucivo na latinskom jeziku, pa je osnovano sumnjati da razlog tomu ne leZi u
gospodinu nunciju, nego u naputku koji je dobio. Svecano pozivam gospodina
nuncija neka izvoli pronaci nacin da se ovakove scene vise ne ponavljaju, da ne
ne mozemo podnositi (Zivio)...”.

Nakon ovoga govora Metel Ozegovi¢ je konacno uspio progovoriti.
Prema zabiljeSci u dnevniku, on je tada na latinskom jeziku izlozio govor koji je
dostavljen na madarskom jeziku.® , Budite ljubazni i dopustite mi da sukladno
naputku dobijenom od tijela ¢iji sam izaslanik, a koje koje pak pravilo svaki nuncij,
pa tako i ja priznaje kao sveto i nepovredivo nacelo svojega postupanja, u duhu
stoljetnoga obicaja progovorim na latinskom jeziku i time udovoljim jasno izrazenoj
zelji priduzenih kraljevina. Uvidjevsi, medutim, kako je i na ranijim saborima
uveden obicaj vijecanja na madarskom jeziku, koji pak nema nikakvo diplomaticko
znacenje, a na koje se nastojalo privoljeti i nuncije iz posestrima kraljevina
protiv cega sam unaprijed ulozio priziv, slobodan sam glede ove beznadezne
okolnosti iskreno primijetiti kako mojim posiljateljima ne ¢e biti na volju pristati
ni na najmanji moguci ustupak. Ali, ne Zelim trositi vise vremena na ovo pitanje,
nego prelazim na predmet rasprave hoteci izabrati zakoniti i pravicni nacin koji
Ce biti u duhu pravde i pravednosti kako je u svome mudrome govoru spomenuo
njegovo dostojanstvo kraljevski personal, zeleci ublaziti ovu opterecujucu i zalobnu
uznemirenost i napetost.... Sto se tice predmeta vijec¢anja vlastan sam izjaviti da mi
je neprihvatljiv prijedlog odbora u svezi popisa imena i priziva turopljskog poklisara
i to jednako kako glede forme, tako i glede sadrzaja...” Metel Ozegovi€ je u svome
ekspozeu ukazao kako je prituzbu podnio predstavnik Turopolja, najmanje jedinice
vlasti u pridruzenoj kraljevini od onih koje su zastupljene u Saboru, pa bi Sabor bio
nadlezan za razmatranje ove prituzbe. Zato je hrvatski nuncij kazao: ,,Ukoliko je
dakle, stranka koja je nezadovoljna izborom poslanika podnijela Zalbu na najvisemu
mjestu, molec¢i od Njegova Velicanstva kralja neka rijesi o o njoj, onda je napustila
zakoniti i ustavni put”.>” Po OZegovicu bi se slijedom toga u buduce u sumnju
mogle dovesti sve kasnije vladine odluke. ,,/zbjegavanje zakonitoga postupka ima
za cilj potaknuti diaetau na odlucivanje, a sto je suprotno nepromjenjivome nacelu
da sabor ne moze odlucivati o prituzbi sve dotle dok zemaljski organ nije odlucio
o tome... Sukladno Zak. clanku 58. iz 1791. pridruzene kraljevine su na svome
Saboru viasne odlucivati o poslovima koji se ticu njihovih municipalnih prava. Zato
bi trebalo podnositelja prituzbe uputiti neka u duhu ustava i municipalnih prava

55 Ibid.
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pridruzenih strana zalbu podnese nadleznom tijelu koje ¢e odluciti o ovoj u svakom
pogledu neutemeljenoj prituzbi...”® Hrvatski je nuncij zakljucio kako ,.cijeli sadrzaj
prituzbe ima za cilj pred Ugarskim saborom prikazati Trojednicu u negativnom
svjetlu”, pa je stoga zamolio ,,velestovane redove i staleze da u cilju potvrdivanja
razumijevanja od strane madarskoga naroda® rjeSidbu cijeloga slucaja povjeri
nadleznim tijelima. Poslije njegova izlaganja opetovano se za rije¢ javio Moricz
(sic!) Perczel, nuncij iz zupanije Tolna koji je kazao: ,,Doista ogorcenost progovara
iz mene kada se u svezi ovoga izvjes¢a zelim osvrnuti na izlaganje velepostovanoga
nuncija iz Hrvatske odrzanome na latinskom jeziku. Njegov govor upucuje nas na
cilj da si hrvatski i turopoljski poslanici pruze ruku u ime pomirbe. Pozvao nas je i
da strpljivo slusamo njegovu raspravu na dijackome jeziku jer se ne moze prisiliti
da govori madarski nitko tko to ne zZeli. Ja tvrdim da se prisila ne dogada sa strane
redova i staleza kada glasnim povicima Zele neka se govori na madarskom jeziku.
Upravo suprotno, nasilje vrse oni koji nam Zele nametnuti latinski jezik. Kada bi
sada ovdje bio stranac koji cita novine s izmisljenim vijestima o tome kako mi
namecemo madarski jezik nemadarskim narodima, onda bi se mogao uvjeriti kako
smo strpljiviji ¢ak i vise nego Sto prilici jednome slobodnome narodu. Mi, naime,
trpimo ovdje jedan jezik koji je diplomaticki strani jezik, pa nas se nikako ne moze
optuziti da zatiremo nemadarske narode, ili pak zbog netolerantnosti. Izvrstan
primjer za to pokazali smo na proslom zasjedanju kada smo izrekli da Hrvatskoj
ne zelimo nametnuti madarski jezik, nego ga zelimo uvesti samo u tamosnje skole.
Time smo pokazali kako postujemo Hrvate jednako kao i nas narod, te da ih ne
kanimo pomadariti. Ali drzim nepravednim da oni i dalje u ovoj sabornici govore
na dijackome jeziku. Stoga u ime moje Zupanije svecano ulazem prosvjed protiv
svih daljnjih rasprava hrvatskoga nuncija koje ce izgovoriti na latinskome jeziku,
te molim redove i staleze neka vise ne budu svjedocima ovakovih neugodnih i po
nas ponizavajucih prizora kojima smo danas nazocili kada je nas nacionalni jezik
oskrvnavljen uvodenjem jednoga mrtvoga jezika. Zbog toga molim da se prije
svega rijesi pitanje smije li se ovdje govoriti na bilo kojemu drugomu jeziku osim
na madarskom. Ja kazem: ne smije i to ne treba trpjeti. Svi koji misle da ¢e se
strpljivoscu stvari urediti same od sebe trebaju znati da ne ce, te da se na taj nacin
pomirba ne moze posti¢i. Pace, mislim da ¢e upravo oni posijati sjeme nemira i
razdora. Zato trazim da se nunciji iz Hrvatske izvole povinovati jednoglasnoj volji
svekolikih redova i staleza. ™’

Odon Beéthy iz Biharske Zupanije je u svome govoru istaknuo: ,,Proteklih
minuta smo se osvjedocili koliko moze u nasoj domovini biti opasno pozivanje
na politiku. Naime, nakon sto redovi i stalezi nisu nakon prve zemaljske sjednice
prigovorili zbog govora hrvatskih nuncija na dijackom jeziku, sada se ta cinjenica
navodi kao jedini razlog zasto se protiv toga vise ne bi mogao podici glas. Priznajem
da je ovo vrlo tuzna situacija. Nakon Sto je predsjednik izlozio sve lijepe i bogate
posljedice okrunjene vracenim mirom, ja postavljam ptanje: Jesmo li mi razlogom

58 Ibid str. 357.
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da se u Hrvatskoj brat sukobljava s bratom, da Hrvatska samu sebe nagriza, da
su se llirska i Hrvatska stranka podignule na noge? Jesmo li mi pokrenuli ove
izvanredne dogadaje? Mozemo li ih mi ublaziti ili otkloniti? Oni su se naime,
sami sukobili, oni znaju Sto doista zZele i kane li se izmiriti. Ja vjerujem, nadam se
i Zelim pomirbu medu njima, buduci ée oni sami Cutiti posljedice njihova sukoba.
No, Sto smo mi jadni uradili da nas se proziva radi pomirbe? Ukoliko se Hrvatska
zeli pomiriti s nama, koji nismo posijali sjeme razdora, onda je upitno je li ovo
pravi korak. Naime, ovo je razdoblje kada konacno dozivljavamo procvat nasega
Jjezika, a gospodin nuncij ustaje i Sto radi u znak pomirbe? Progovara na dijackom
Jjeziku i poziva nas da se pokazemo tolerantnima. Ako postoji neko razdoblje kada
ovakav postupak ne moze dovesti do mira, onda je to upravo sadasnje. Ukoliko nasa
hrvatska zemlja, pridruzena kraljevina ili ne znam kako da ju nazovem, doista osjeca
sklonost prema nasoj maticnoj drzavi, onda zna da ovaj korak ne moze dovesti do
pomirbe. Zasto nunciju iz Hrvatske nije palo na pamet zboriti na hrvatskom jeziku?
Zakonom, naime, nije propisano kojim se jezikom ima govoriti na diaetaei, a na
temelju cCinjenice da se adresa sastavlja na dva jezika zakljuciti da jedan od njih
treba biti dijacki nije nista drugo do li argumentum multum probans. Da je mali
kaplar (Napoleon) nakon sto je 1810. pokorio cijelu Europu, pa tako i Hrvatsku,
pozvao pred sebe hrvatske predstavnike, bi li oni tada svoje ,, jeremijade* iznijeli
na hrvatskom ili na dijackom jeziku? Ne, nego na francuskom, jer bi se povinovali
volji toga sitnoga covjeka... Ali, mi ne trazimo, mi samo cekamo, ufamo se, nadamo,
a onda nam gospodin nuncij odrzi govor na dijackom jeziku. A zasto? Zato Sto je
od Banske konferencije dobio takav naputak. Smijesno. Nije valjda dobio i naputak
kojim tonalitetom da zbori: piano ili forte? Doista, kako se moze jednoga poklisara
koji predstavlja drzavu, pa ma kako ona mala bila, toliko poniziti? To zaista ne
mogu shvatiti. Obavijesteni smo i da je na toj Banskoj konferenciji odluceno i to da
ban i zagrebacki biskup raspravijaju na madarskom jeziku. Pitam unaprijed: hoce li
nuncij iz Hrvatske stititi svoj municipij ako bude govorio mrtvim dijackim jezikom i
nastupao kao poslanik rimskih kolonija? Moze govoriti bilo dijacki, bilo hrvatski, to
je zargon koji ne razumijem, pa mi je svejedno. ““ U daljnjoj raspravi je istaknuo kako
sabornici ne razumiju latinski, pa ¢e se hrvatski nuncij, ukoliko nastavi govoriti na
latinskom jeziku suociti s time da ga se ne ¢e slusati, nego ¢e susjedi medusobno
razgovarati, doduse tiho. Nitko doduse, nunciju ne ¢e osporiti slobodu govora, ali
¢e se dnevnik voditi na madarskom jeziku i u njega se ne ¢e unositi latinski tekst,
a niti njegov prijevod. ,,Ukoliko, dakle, nuncij iz Hrvatske u svojoj zanesenosti
dijackim jezikom Zeli raspravljati na latinskom jeziku, onda neka da tiskati
poseban diarium i neka ga posalje u Hrvatsku, jer mi taj govor nismo culi, nismo
ga razumjeli te ga nismo ni cenzurirali...“® Iza ovoga opS$irnoga izlaganja opet
se oglasio predsjedavajuci dodajuci kako je ,,glede Hrvatske prosli puta opsezno
priopcio zelju ugarskih redova i staleza , a sada opetovano proslijeduje tu istu zZelju
hrvatskim poklisarima pozivajuci ih neka poduzmu sve moguce korake da u buduce
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ispune zelje madarskih zastupnika te da na ugarskom saboru govore madarski...
Gospoda nunciji su mi pokazali naputak da smiju govoriti samo latinski, zato ¢emo
— dok se taj naputak ne promijeni — tuzna srca prihvatiti kako je Hrvatska poslala
poklisare koji poznaju nas jezik, a ipak govore drugim jezikom*. Premda niti jedan
zakon ne zabranjuje da govore dijackim jezikom, ukoliko Zele i dalje raspravijati
na njemu, onda éemo buducéim zakonom o Hrvatskoj inicirati da se na zemaljskom
saboru ima govoriti na madarskom jeziku...“®' Okrenuvs$i se prema hrvatskim
nuncijima kazao je: ,,Gospoda su se iz viastitoga interesa duzni povinovati zelji
gospode sabornika, jer iako dijacki jezik nije izasao iz mode u onolikoj mjeri u kojoj
je to ovdje prezentirano, ipak je ovdje madarski jedini diplomaticki jezik... Glede
dnevnika i ovdje recenoga, ako je poslanik bio viastan govoriti, onda je razvidno da
Ce se njegovo izlaganje unijeti u dnevnik, ali ne na dijackom jeziku, nego na jeziku
na kojemu se vodi dnevnik. *

Zastupnik Zsoldos iz Vesprimske zupanije je u svojoj diskusiji kazao: ,,Sretan
sam Sto dolazim iz Zupanije koja ne kani prisiljavati pripadnike drugih naroda da
govore madarski, ali Zeli prozboriti u korist domovinskoga jezika. Osjetio sam bol
i iznenadenje kada su nunciji iz Hrvatske prozborili na latinskom jeziku. Bolno je
saznanje kako je BozZje prokletstvo na onoj zemlji u kojoj kultura nije dosegla onu
razinu da se kao zastupnici poSalju ljudi koji govore jezik domovine... Medutim
osvjedocili smo se da hrvatski nunciji ne samo Sto znaju nas jezik, nego ga govore
toliko dobro da je prije mene govoreci gospodin nuncij cak i prijedlog podnio na
madarskom jeziku. Stoga me boli ovo Sto sam vidio i cuo, jer je to protumadarski
istup... Gospodin predsjedavajuci je kazao kako ne postoji zakon koji bi ih prisilio
da govore madarski, a ja kazem da postoji. To je zakon osjecaja postovanja. Ako
ga se netko ne pridrzava, onda ne ¢e postovati ni pisani zakon*.*> NareCeni se
zastupnik se takoder zauzeo za usvajanje zakona da se u saboru smije govoriti samo
madarski, dok se latinski govor ne ¢e uopée razmatrati, niti ¢e se biljeziti u dnevnik.

Poslanik Samuel Bonis iz zupanije Szabolcs je kazao: ,,Govor hrvatskog
nuncija me je uvjerio da sadasnji dogadaji u Hrvatskoj nisu posljedice nikakvih
ideja ili Zelja, nego su to vrlo pomno smisljene radnje usmjerene na sprjecavanje
nasih nacionalnih teznja. Gospodin nuncij je, pretpostavljam, samo tumac naputaka
koje je dobio. Buduci da mi je osobno poznato da on dobro govori madarski jezik,
zato zakljucujem kako je razumio nas poziv neka izvoli govoriti na madarskom,
ali unatoc tome ne zeli tome udovoljiti. Ukoliko usporedimo naputak koji mu to
zabranjuje s dogadajima na proslom saboru, kada smo ih toliko puta pozvali neka
govore madarski, onda je jasno da Hrvatska namjerno zeli onemoguditi uzdizanje
madarskoga jezika na stupanj diplomatickoga jezika. Oni koji postavljaju ovakove
zapreke na putu nacionalnoga razvitka duzni su poduzeti prvi korak u cilju pomirbe,
jer su upravo oni doveli do pomutnje. Osobno drzim kako je potrebno pomiriti se,
ali prvi korak mora poduzeti Hrvatska. Najbolje bi bilo kada bi se to dogodilo
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davanjem takovoga naputka nuncijima.”®

Péter Géczy, nuncij Hrvatima sklone Zdélyomske Zupanije kazao je medu inim:
»Moji me posiljatelji upucuju na to da se glede Trojedne Kraljevine ne pokusava
nasino nametnuti madarski jezik”.** No, i on se priklonio stajali§tu veéine, po
kojemu hrvatski nunciji u buduée imaju govoriti na madarskom jeziku. Zauzeo se
za to da nunciji upoznaju Hrvatski sabor sa zeljama ugarskih redova i staleZa i neka
zatraze dodatne naputke. Dok oni ne stignu neka govore madarski. Miklos Fejérvary
iz zupanije Hont zaloZio se za to da se ,,dokine ovakovo skandalozno ponasanje
kakovome smo nazocili i svjedocili. Ovome ne e biti kraja dotle dok se ne donese
zakon o tome da se u saboru ima govoriti iskljucivo madarski. Po mojem je
misljenju nuncij iz Hrvatske postupio zakonito, jer su stalezi 1790. godine Hrvatskoj
dali pravo da se sluzi latinskim jezikom. ' NareCeni se zastupnik zauzeo da se u
saboru u buduce govori samo na madarskom jeziku tim prije Sto taj jezik govore i
hrvatski nunciji. Barun Imre Sztojka, nuncij iz Zupanije Marmaros bio je iskljuciv:
»- .- Hrvatska je prozborila na stranom jeziku. Ja ne znam je li to hrvatski, dijacki ili
njemacki, jer je to za nas irelevantno. Vidjeli smo nuncija diskutirati, ali ga nismo
culi, nismo razumjeli... Moji prijatelji Zele da zemaljski dnevnik vode stenografi.
Ja sam vidio kako tijekom govora hrvatskog nuncija zapisnicari nisu uzeli olovku
u ruke, Sto odobravam. No, da su i zabiljezili tu raspravu, taj bi govor svejedno
trebalo prekontrolirati. Pitam kako ¢e se cenzurirati ako ga ne razumijemo. Zele
li hrvatski poklisari da im se govori zabiljeze u knjige, onda neka izvole govoriti
madarski, jer taj jezik svi razumijemo.”®® Kazmér Sarkozy, zastupnik Fehérske
zupanije je u svome izlaganju istaknuo kako je prerano obvezivati hrvatske nuncije
da govore madarski sve dotle dok se takav zakon ne usvoji. Dodao je kako ovi
dogadaji ukazuju na to da se takav zakon nuzno treba donijeti i to bezodvla¢no.
Tvrdio je i da Hrvatska ne postuje zelje madarskih redova i staleza §to oslabljuje
medusobne veze. Nakon njegova izlaganja predsjedavajuc¢i kraljev personal
Szerencsi je unato¢ zeljama mnogih zastupnika, ponovio kako se rasprave na
latinskom jeziku mogu unositi u dnevnik. ,, Ako hrvatski nunciji imaju pravo govoriti
latinski, onda imaju pravo zahtijevati i da se njihove diskusije zabiljeze u saborski
dnevnik, jer se u njega unosi sve Sto se dogodilo na saboru. Oni koji su vlastni
provesti nadzor dnevnika, mogu se pozivati na to da ne poznaju dijacki jezik i ne ée
odgovarati za sadrzaj dnevnika.”®’ Miksa Hertelendy iz Torontalske Zupanije bio je
glavni zagovornik usvajanja zakona o madarskom jeziku kao jedinom i iskljuc¢ivom
jeziku kojim se ima govoriti na saboru. ,,/ meni su prijatelji dali naputak da radim
na pomirbi. Oni zele da hrvatski narod uziva sva prava u nutarnjim stvarima
Hrvatske te da glede toga ne bude nikakva prijepora. Hrvati neka ostanu Hrvati!
Ali, kada Hrvatska stupa u bilo kakovu sluzbenu vezu s Ugarskom, onda madarski
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narod zZeli da se poStuje njegov jezik i da se svi jedino njime koriste... Izjavljujem
kako nikada vise ne Zelim uzeti u obzir izlagaje hrvatskoga nuncija ukoliko on
govori latinski, dok glede vodenja dnevnika pristajem uz stajaliste zastupnika iz
Biharske Zupanije.”® Adam Vérkonyi iz Temeske Zupanije dodao je kako je diaeta
vlastna odrediti na kojem ¢e se jeziku odvijati rasprava. Iskazao je suglasnost s
nuncijem Hertelendyjem te je podupro njegovu inicijativu glede usvajanja odluke
da se na saboru priznaje jedino madarski jezik kao sluzbeni i uredovni.® Poslije
dugotrajnoga vijecanja redovi su potom na ovoj sjeditbi od 20. lipnja 1843., na
Hertelendyja prijedlog donijeli zakljuc¢ak da se ,,na Zemaljskom saboru ne koristi
drugi jezik do li madarski”.”® Poslije toga je predsjedavajuéi kraljev personal Istvan
Szerencsy dodao da je njime prekrSeno municipalne pravo Hrvatske da daje naputke
poklisarima, pa zato zakljucak nije zakonit te ga ne preporucava (1. Zapisnik. str.
44-64.)."" Protiv ovoga su pak zakljuCka prosvjedovala obadva hrvatska nuncija
u donjemu domu (Klobucari¢ i OZegovi¢), u pisanom obliku i to na latinskom
jeziku. Zbog toga je prosvjed odbacen, dakle, nije niti razmatran, nego je vracen
podnositeljima da ga sastave na madarskom jeziku. Dvojica hrvatskih poklisara
napustila su potom vijeénicu, te su od Banske konferencije pod predsjedanjem bana
grofa Franje Hallera zamolili daljnje naputke o tome kako se trebaju drzati. Naputak
je glasio neka ostanu dosljedni dotadasnjim stajalistima. O zaklju¢ku donjega
doma Pozunskoga sabora je Sedlnitzky 22. lipnja podnio izvjesce koje je dospjelo
pred Drzavno vijece (Conf., br. 1843:574.) gdje je Hartig izjavio: ,,Der Beschluss
der Stimmenmehrheit gegen den Gebrauch der lat. Sprache von Seite der kroat.
Deputierten wire als illegal und inkompetent zu erkldren”. Konferencija je bila
misljenja kako bi bilo dobro da Banska konferencija ulozi priziv protiv ove odluke,
kako bi se tada moglo postupiti u ovom slucaju. Sada za to nema moguénisti, jer
»liegt nichts vor”. Rezolucija od 28. srpnja uputila je palatina neka podnese izvjesce
o tome $to je poduzeto na zastiti prava hrvatskih nuncija. Banska je konferencija
pod predsjedanjem bana Hallera zasjedala 21. lipnja te je zakljucila da je nareceni
zakljucak od 20. lipnja povrijedio hrvatska municipalna prava. Stoga je ban dobio
ovlast da se obrati kralju radi zaStite ovih prava. O banovu dopisu od 22. lipnja
(Conf. br. 1843:679.) je palatin Josip 30. srpnja iznio svoje mi$jenje (palatinova
tajna pismohrana Diaet. extraser. br. 1843, 281.) drze¢i kako su obje strane
pogrijesile. Naime, Hrvati su tada prvi put u naputku zatrazili neka njihovi nunciji
na saboru govore latinskim jezikom. Nisu promislili o tome kako je Zak. ¢lankom
3. iz 1836. izvornikom postao madarski tekst zakona jer je madarski diplomaticki
jezik. Pored toga hrvatska municipalna prava vrijede samo u granicama Trojedne
Kraljevine, ali ne i izvan njih, madarski zakoni ih ne mogu derogirati sukladno

68 TIbid., str 365.

69 Ibid, str. 366.

70 Az 1843—1844. évi orszaggyiilés rendi napldja, 1843. junius 20-i Gilés. Vidi opSirnije Gyula
Miskolczy: A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam koraban, 1. kot., Budapest.
Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927, str. 297.

71 Zapisnik (Jegyz6konyv) 1. str. 44-64.



L. HEKA, Uvodenje madarskoga jezika u sluzbenu uporabu u Ugarskoj i uloga...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 35, br. 2, 513-554 (2014) 539

Zak. ¢lanku 1741:61. Hrvati su imali vremena nauciti madarski, a osim toga su na
ranijim sjeditbama donjega doma njihovi nunciji govorili madarski te su i svoje
prituzbe podnosili na madarskom jeziku. Dva naroda trebaju nastojati odrzZavati
dobre odnose, jer je i Hrvatska dijelom ugarske krune. Situacija je ve¢ losa, zato
$to hrvatski nunciji moraju ili govoriti protivno dobijenom naputku, ili pak trebaju
Sutjeti. Palatin je preporucio da se izvan snage stave i naputak hrvatskih nuncija i
zaklju¢ak ugarskoga sabora.”” Nakon $to se naputak hrvatskim nuncijima ponisti,
neka Hrvati raspravljaju na madarskom ili latinskom jeziku, a ubuduée neka
se na zemaljski sabor Salju nunciji koji govore madarski. Nadvojvoda Josip je u
posebnom pismu zamolio kancelara grofa Antala Mailatha neka pazi da se dalje
ne truju medusobni odnosi izmedu dvaju naroda.” Palatin je na sjednici Doma
velikasa odrzanoj 28. lipnja 1843. glede turopoljskoga pitanja kazao kako se ne Zeli
dublje upustati u razmatranje ilirskoga pitanja, ,,ali se radi o necemu Sto pridonosi
boljitku”. Istaknuo je i kako spada medu one ljude koji ,,drze da u Ugarskoj ne
postoji nijedan drugi narod do li Madari (est Hungarus)” $to su redovi popratili
uzvicima odobravanja. (,,Tako je! Zivio!”). Nadvojvoda je kazao da ,.u Ugarskoj
nema lIlira, nego su svi Madari”.™

Donji dom Ugarskog parlamenta je na svojoj 36. sjednici 8. kolovoza 1843.
raspravljao i o zalbi turopoljskoga grofa. Zapisnicar doma Paldczy procitao je
Odgovor Doma velikasa u predmetu zalbe Turopoljaca (Saborski spisi br. 26.)
u kojemu se iskazuje stajaliste kako sabor nije nadlezan za odluéivanje o tome,
nego neka se pravni lijek ulozi po uobi¢ajenome postupku. Gornji dom je ,.glede
pokreta koji se dogadaju u Hrvatskoj* zakljucio da nisu predocene sve Cinjenice
na temelju kojih bi se stvar mogla presuditi, pa se odlucivanja ostavlja za kasnije
vrijeme kada budu poznati svi fakti. Bertalan Szemere iz Borsodske Zupanije je
zakljucio kako je hrvatski sabor odgodio donosenje odluke o vaznome pitanju ,,ima
li turopoljsko plemstvo osobno pravo glasa, ili tek jedan skupni glas“. Zato smatra
da bi Dom velikasa trebao dati odlu¢niji odgovor. Poslanik Zsedenyi iz Spiske
(Szepes) Zupanije je kazao kako ne Zeli ispitivati tko je u pravu u ovome pitanju,
jer obje strane drze kako su njihova stajaliSta ispravna, pa je stoga upitno smije li se
diaetae uplitati u pravo slobodnog izbora Hrvatske. Po njemu bi se uplitanjem u to
pitanje dodatno uznemirilo Hrvate i to u stvari koja predstavlja njihovo najvaznije
municipalno pravo. Zelju za pozurivanjem sazivanja Hrvatskog sabora ocijenio je
ne samo pogrjeSnim potezom nego i protupravnim. Zbog toga je preporucio neka
Turopolje pravdu potrazi u okvirima upravnoga postupka na za to mjerodavnome
mjestu. Tada bi, po njemu ,,na izborima bila porazena llirska stranka koja nosi
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sjeme otcjepljenja, a pobjedu bi odnijela Hrvatsko-vugerska stranka. Usto i se na
taj nacin utisalo i neraspolozenje Hrvata“.” Na to je turopoljski grof Josipovi¢
istaknuo kako najnovija dogadanja ukazuju na to da vlada kojoj bi se trebali obratiti
nedvojbeno podupire ilirizam. ,,Vlada ne dopusta novi izbor nuncija zato Sto se boji
od potiskivanja ilirizma. Dom velikaSa pak ne podupire stajaliste donjega doma zato
Sto se medu velikasima nalazi puno vladinih pristasa. Sadasnje incidentne sjednice
su posljedice ovakovoga izbora nuncija koji umjesto da svoje posiljatelje obavijeste
o tome kako bi se moglo ublaziti postojece napetosti, i sami pridonose potpirivanju
strasti. Kada bih ja ili koji drugi Madar odrzao takav govor u zagrebackom Saboru
oruznici bi veé iducega dana bili tamo (uzvici: Zivio!).“™ Grof Josipovié¢ je podnio
predstavku koju je potpisalo 460 Zagrepcana i Turopoljaca.

Poklisar Bonis iz Zupanije Szabolcs se u svojoj diskusiji osvrnuo na kolegu
iz Spiske zupanije tvrde¢i da su ilirci neprijateljski raspolozeni te bi stoga bilo
dobro donijeti rjesenje. Njegov kolega Lonyay iz zemplenske Zupanije je takoder,
kritizirao svoga kolegu iz Spiske Zupanije tvrde¢i da premda Hrvatska uziva
municipalna prava to nikako ne zna¢i da se nista ne moze poduzeti. ,,Zalba se i
upucuje u Hrvatsku upravo zato sto se postuje njezina autonomija“’’ Pestanski
zastupnik Szentkiralyi drzao je prituzbu vrlo zna¢ajnom stoga Sto on u ilirskom
pokretu — premda se poziva na naciju — vidi opasne planove. ,,Ne smije se ignorirati
stanje u Trojednici u kojoj se nasuprot ilircima nalaze pristase unije s Madarima, a
koji nikako nisu u manjini”’® Glede hrvatskih municipalnih prava istaknuo je da bi
ih ve¢ jednom volio vidjeti predocene, tim prije §to Zak. ¢lanak 58. iz 1790-91. ne
daje Hrvatskoj vec¢a prava od onih koje imaju zupanije. Za razliku od iliraca pristase
Hrvatsko-vugerske stranke su po njemu iznijeli dokaze da su Turopoljci ranije
sudjelovali u izboru protonotara Banskoga stola, kao i da su se slavonske zupanije
pozalile da imaju samo jedan skupni glas itd. Iskazao je misSljenje da se zakonom
steCeno pravo moze oduzeti samo zakonom. Barun Wenckheim iz Bekeske zupanije
zakljucio da je vladina politika i nebriga za ovaj slucaj potvrda da se ona raduje
razdoru izmedu Hrvata i Madara, a taj sukob ¢e iskoristiti za potiskivanje madarske
nacije. Predsjedavaju¢i Bedthy iz Biharske Zupanije stao je u zaStitu nuncija
iz Spiske zupanije te je dodao da bi se po njemu ilirski pokret trebao dokinuti.
»Pogledajmo sto se dogada u Hrvatskoj. Tamo vise ne stanuju ni Hrvati, ni Iliri,
nego Slavjani, jer je od vlade stigla naredba da se ilirsko ime treba zamijeniti...
Malu hrvatsku domovinu mora se tetositi Sto viada uvijek cini, iako ne znam zasto.
Cemu se moZe nadati od Hrvata? Nicemu... Ukoliko se Trojedna Kraljevina Zeli
odvojiti od nas pozelimo joj puno srece. Ja sam ve¢ vise puta izgovorio kako nikada
ne ¢u kupiti zajednicki suzivot ako to ide naustrb moga naroda... No, bez obzira
na sve svako popustanje u ovom slucaju znacilo bi kukavicluk, pa stoga glede
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ove adrese ne smijemo popustiti.”” Nuncij Zsedenyi je u svome govoru iskazao
simpatije prema ,,madaronima” te je zazalio S§to se pitanju ilirizma ranije nije
posvetila nuzna pozornost.

Na 23. Zemaljskoj sjednici je glede vjerskoga pitanja zaklju¢eno da su
Pozeska, Viroviticka i1 Srijemska zupanija sukladno Zak. ¢lanku 23. iz 1751.
posebno pozvane na diaetaeu te se smatraju sastavnim dijelom Ugarske, dakle se
vjerski propisi odnose i na njih (a na Hrvatsku ne).*® Vjersko pitanje raspravljano je
i na 26. sjednici Zemaljskog sabora odrzanoj 12. kolovoza 1843. s pocetkom u 10
sati. Kraljevski personal kao predsjedavajuci upoznao je nazocne i s prijedlogom
za ukidanje ¢lanka 14. Zak. ¢lanka 26. iz 1790-91. s ciljem da se i protestantima
omoguci sloboda vjeroispovijedanja u Hrvatskoj. Personal je napomenuo da je za
to potreban 1 pristanak Hrvatske. Premda se 1 sam zauzeo za ukidanje narecenoga
¢lanka, ipak je upozorio da su Hrvati tek u vrlo malom broju sljedbenici
protestantizma, pa ih stoga valja udobrovoljiti da i njima priznaju jednakopravnost.
Istaknuo je kako protestanti nisu ba$ sasvim iskljuceni iz javnoga Zivota, iako
nemaju pravo gradanstva i ne mogu ste¢i pravo vlasnistva, ali mogu imati stan u
cilju obavljanja trgovine. Stoga bi se popustanje Hrvata u ovome pitanju trebalo
ostvariti postupno i pozivajuci se na korist koju donosi trgovina. Slozio se da ¢lanak
1. Zak. ¢lanka 120. iz 1775. daje Hrvatima ovlasti u ovoj stvari sukladno njihovim
municipalnim pravima, ali i da se zabranom davanja

jednakopravnosti protestantima samo raspiruje mrznja.’! Bertalan Szemere
iz Borsodske Zupanije je pak istaknuo kako skoro ne postoji niti jedno Madarima
zivotno vazno pitanje koje Hrvati ne bi osporavali i napadali isticu¢i svoje
municipalno pravo. U svom se ekspozeu usredotoCio upravo na hrvatska
municipalna prava. ,,Zelimo osigurati da se Sabor odvija na jednom jeziku, ali
Hrvati protiv toga ulazu priziv. Zelimo uvesti madarski kao uredovni jezik u upravu
i sudstvo a tome se opet, ve¢ pola stoljeca opiru Hrvati. Htjeli bismo javni porez
podijeliti na ravnomjerne dijelove, no i tome se protive Hrvati. Srijemska, Pozeska
i Viroviticka Zupanija izvorni su sastavni dijelovi nase domovine, ali nam i to
osporavaju Hrvati.

Nakon ove sjeditbe u Becu su dugo razmatrali dogadaje u Pozunu, a napose
usvojeni zakljucak. Dopis saborskoga odbora Ugarske kancelarije od 16. kolovoza
sastavio je Szogyény, a ispravio Bartal (praes. kanc. 1843:695.). Nakon dostavljeno-
ga palatinova misljenja (kanc. br. 1843:15.883.) drzavni sudac Gyorgy Mailath iznio
je misljenje kako je kraljev personal umjesto usvajanja zakljucka trebao raspustiti
sjednicu. Osim toga je preporucio da se u kraljevskom otpisu trebaju zastititi hrvat-
ska prava, ali ne pretjeranim izrazima kako se ne bi pojacavale tenzije. Po stajalistu
kancelarije krive su obje strane: hrvatski naputak je na dotad neuobicajeni nacin
trazio da hrvatski nunciji govore latinski; diskusije na madarskom jeziku ni¢im ne
bi ugrozavale hrvatska municipalna prava; nunciji koji ne razumiju madarski jezik

79 Ibid., str. 16-17.
80 Ibid., str. 44-45.
81 Ibid. II. str. 153-156.
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viSe ne mogu pratiti rad Sabora, jer naime, i kralja pozdravljaju na madarskom jezi-
ku, a osim toga ne postoji nijedna drzava koja u javnoj raspravi koristi vise jezi-
ka; zakljucak redova i staleza zeli primijeniti prisilu protiv naputka, premda je in-
strukcija i Madarima nepovrjediva. Uskrac¢ivanjem naputka bi se od Hrvata oduzeo
njihov zakoniti votum, a njime se krsi i Zak. ¢lanak 61. iz 1625.; i sam kraljevski
personal je nareceni zaklju¢ak nazvao nezakonitim; kraljevski otpis vra¢a Hrvatima
njihov votum. #

Gornji dom je na sjednici od 21. kolovoza izmijenio prijedlog zakona o
madarskom jeziku, tako Sto je odredio da Pozeska, Viroviticka i Srijemska zupanija
dobiju odgodni rok od Sest godina i da u tim zupanijama zakon stupi na snagu tek
nakon isteka toga roka, kao i da pri zaposljavanju ¢inovnika u tim Zupanijama uvjet
ne bude poznavanje madarskoga jezika. Zakljuceno je da slavonske Zupanije u
prepiskama s madarskim Zupanijama mogu i dalje rabiti latinski jezik, ali neka se
izrijekom nigdje ne propiSe da je latinski jezik upravni jezik u Hrvatskoj.

Drzavna konferencija (Conf. br. 1843:822.) je takoder ocijenila obje strane
krivima, kao Sto je iskazala misljenje da se zakljuc¢ak od 20. lipnja treba ponistiti,
dok se pak instrukcije dane nuncijima ne mogu ponistiti, jer bi se time prekrsilo
pravo slobodnoga davanja naputaka. Zbog narecenoga se uz ponistavanje zakljucka,
glede naputka indirektno treba postupiti tako da se otpis posebno posalje banu grofu
Halleru uz iskazivanje izraza Zaljenja zbog toga $to je jedan naputak proizveo ta-
kove posljedice. 33 Ovaj je spis poslan u razdoblju od 8. do 15. rujna, a s nadnevkom
20. rujna je nastao Kollowratov i Metternichov votum kojim su dana odredena stil-
ska poboljsanja: banu se ne treba poslati tekst otpisa, jer ¢e ga ionako dobiti na
Saboru; pismo koje se ima njemu uputiti neka bude preoblikovato tako da u njemu
stoji kako ¢e kralj obraniti Hrvate od ugarske supremacije, te i on djeluje u tom
pravcu.® Ferenc Erb, tajnik kabineta nadvojvode Franje Karla je 24. rujna priop¢io
Gervayu da je pristanak na otpis dao i nadvojvoda, ali moli da se ovaj predmet ne
vezuje uz istrazivanje u slucaju zagrebacke restauracije — kako su to zeljeli Kol-
lowrat i Metternich — pa je stoga Gervaya pozvao k sebi. Rezolucija nije potpisana,
nego je predana Czirdkyju koji ju je odobrio svojim votumom od 5. listopada. Pal-
atin je o tekstu otpisa pisao 16. rujna kancelaru (Praes. kanc, br. 1843:778.), te je
zamolio neka se iz teksta izostavi spominjanje Zak. ¢lanka 7. iz 1792. kako redovi
ne bi pomislili da kralj ne kani i¢i dalje od toga te neka ,,usque dum lege secus
constitueretur” umjesto toga rabi izraz ,.his adhuc comitiis”.** Saborski odbor Ugar-
ske kancelarije je 21. rujna ovaj od Szdgyénya formulirani spis proslijedio kralju
(Kanc. br. 1843:15.884.) daju¢i potporu obadvama prijedlozima. Drzavna konferen-
cija (Conf. br. 1843:911.) prvi nije prihvatila, a uz ,.,his adhuc” su pristali Somssich
i kancelar Mailath: nutarnje uredenje i koordinacija dvaju domova (podjela na dva
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doma, uporaba madarskog jezika itd.).*® Vecina je ipak bila protiv palatinova prijed-
loga. Po Hartigovu misljenju palatinov prijedlog bi olak$ao posao onim sabornicima
koji ne znaju latinski, a vladin interes je upravo suprotan, naime, oteZati taj posao
kako bi ga obnasali samo obuceni ljudi koji poznaju zakone, Kollowrat i Metternich
su pristali uz ve¢inu, tako da rezolucija nije usvojena.

Banska konferencija je 6. listopada 1843. u Pozunu opetovano zamolila
zastitu od zakljucka Pozunskoga sabora, a tu zamolbu je Saborski odbor Ugarske
kancelarije podnio 10. listopada (Kanc. br. 1843:15.885.). Po misljenju Konferencije
(Conf. br. 1843:986.) ova molba je stigla bas na vrijeme, jer daje razlog za izdavanje
kraljevskoga otpisa $to se ve¢ dugo oteze. Kraljevska rezolucija je donesena 12.
listopada. Njome se utvrduje da se Saboru ima izdati otpis sukladno rjeSidbama
Konferencije (Conf. br. 822.1911.). U otpisu se kaze da se hrvatskim nuncijima ima
ostaviti na volju neka svoja misljenja izricu bilo latinskim bilo madarskim jezikom.
No, ugarski su stalezi nakon povratka hrvatskih nuncija u Sabor (1. prosinca)
onemogucili svoje hrvatske kolege da govore, a usto su ostali dosljedni svojemu
zakljucku od 20. lipnja.

Preslika otpisa od 12. listopada je poslana banu Halleru, a na Kollowratovu
zamolbu i palatinu koji je 25. listopada opetovano uputio podnesak te je u pismu
upoznao Metternicha (palatinova tajna pismohrana - Diaet. extraser. 281. pak.)
da je u Pozunu zajedno s drzavnim sudcem Mail4dthom i kraljevskim personalom
Szerencsyjem konstatirao da redovi ne mogu odstupiti od dobijenih naputaka, a
adresa ne moze dobiti veé¢inu. Buduci da on osje¢a odgovornost stoga opetovano
moli da se napusti pozivanje na Zak. ¢lanak 1792:7. te neka se unese njegova
nadopuna. U druga dva podneska (Conf. br. 1843:1045. i 1046.) moli ili ove
promjene ili da se ne izda otpis, osim kao odgovor u onom slucaju ukoliko pristigne
staleski dopis o madarskom jeziku. Personal je Kancelariji uputio upit kako treba
postupiti ukoliko redovi ne prihvate otpis. Kancelar je pak pitao palatina treba li se
raspustiti sabor i zatraziti uputa od vlade. Kancelarija je (praes. kanc. br. 1843:852. i
869.) zakljucila da bi raspusStanje Sabora izazvalo neugodnu situaciju, umjesto toga
neka se otpis razmatra u redovnoj saborskoj raspravi. Konferencija je 28. listopada
u nazoc¢nosti Somssicha, Pilgrama, Purkhardta, Czirdkya i Nadasdya zakljucila
kako se situacija promijenila. U slucaju neprihvacanja doslo bi do raspustanja
diaetae Sto bi proizlazedi iz jeziCnoga pitanja bilo ,,eine der grossten Kalamitéten”,
jer u drzavi nitko ne bi pristao uz vladu. Konferencija ne preuzima odgovornost za
posljedice. U Zupanijama bi se vodile ogorcene borbe, ustalili bi se losi odnosi s
Hrvatima, pa stoga preporuca usvajanje dvaju palatinovih prijedloga. O tome je 30.
listopada u nazoc¢nosti Kiibecka, Hartiga, Kollowrata i Metternicha te kasnije im
pridruzene dvojice nadvojvoda zakljuceno da je zbog odgadanja ovo pitanje postalo
ne samo drzavni problem, nego i pitanje opstojnosti. Otpis je ve¢ poznat, 0 njemu
je s nuncijima prozborio i sam palatin, i on se viSe ne moze promijeniti. Zaklju¢eno
je i da je razlog svemu ovome neodlucnost, kukavicluk i propusti kraljevskoga

86 Ibid. str. 550-551.
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personala. U meduvremenu je Ugarska konferencija na poseban na¢in promijenila
svoje stajaliste, zbog Cega joj se ne treba niSta predbaciti, ali ju se treba upozoriti
zato $to je time sada nuzno promijenjeni rukopis poslati personalu i pozvati ga neka
obrani pravo govora Hrvata. Ova uza konferencija je k sebi pozvala drzavnoga
sudca te ga je upoznala sa situacijom, a on je obecao da ¢e ograniciti sve pretjeranje
zahtjeve redova. Drzavni sudac je drzao dobrim rjeSenjem da se presonalu uputi
rukopis, jer je on doista pogrijesio kada je izrekao conclusum redova i staleza.
Poslije ovoga je 31. listopada izdana rezolucija palatinu i saborskom odboru
kancelarije (praes. kanc. br. 1843:870.) te je odluceno da se redovima ima izdati
rezolucija od 12. listopada ukoliko nisu zadovoljni s ,,der gesetzliche Weg einer
Diaetal-Reprdsentation keineswegs beschrankt werden kann”, ali samo uz pristanak
gornjega doma.?” Kancelar je u smislu rezolucije pisao palatinu i peronalu. Grof
Metternich je 31. listopada (Conf. br. 1843:1371.) priopc¢io palatinu kako su kraljevi
savjetnici jednoglasno pristali uz tekst od 12. listopada te su prije voljni odstupiti
nego li se odreci toga teksta. ,,Es gibt keinen einfacheren Fall, als der vorliegende,
denn es handelt sich in selbem blos von der Aufrechthaltung der Wiirde der Gesetze
... Von diesem Tatbestande durchdrungen, wiirde ich es als meine Verantwortlichkeit
gegen den Kaiser, den Staat und mein eigenes Gewissen allein schiitzend vorgezogen
haben, den Rest der kurzen Tage, welche mir noch zu leben bleiben, der Ruhe zu
widmen, als meinem Pflichtgefiihle eine zu den traurigsten Folgen fiihrende Gewalt
anzutun. %

Ferdinandus ... Dum ex parte jurisdictionum regni Croatiae perlatum nuper
ad Nos fuisset: qualiter — quod ex actis etiam praesentium comitiorum apparet, —
per ea, quae circa suffragia in medio tabulae SSum non alio dehinc, quam hung.
idiomate promenda, acta fuere, ablegati regnorum adnexorum ad eum collocati
exstiterint abnormem situm, ut praesentes licet in regni comitiis, partes tamen
missionis suae rite explere, inque diaetalibus ad antelatam tabulam deliberationibus,
pro competente ipsis legali activitate, realem et efficacem partem capere, cum gravi
Jjurium suorum laesione nequeant, firmiter credebamus futurum: ut incongrua
passus hujus ratione, ex incidenti etiam pendentis attunc de affini materia tractatus,
mox perspecta, ab iis, quae eius in nexu respectu praeattactorum ablegatorum
evenerunt, sponte ac immediate recedatur. Sed vero quantopere hae nostrae spes
in irritum cesserint, tum e serie ulteriorum ad eandem tabulam pertractationum,
quum e recentissima iterum nomine praefatarum jurisdictionum, quoad continuo

87 Ibid., str. 551-552.

88 Usp. jos i prepisku palatina i kancelara u ovome predmetu (praes. kanc. br. 1843:547.,
668., 719., 794., 835., 841. te 888., 898., 919., 949. O prijedlogu nuncija Klauzala od 2.
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broj spisa nastalih povodom adrese ugarskih te hrvatskih i slavonskih Zupanija nalazi se u
pismohrani Kancelarije te Konferencije (Conf. br. 1844:42.). Usp. sve nareceno s izvatcima iz
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III. Ungarn, 1920, 9.1 84. 11.
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adhuc perdurantem anomalum et illegalem rementionatorum nunciorum in puncto
ferendorum per eos suffragiorum situm reddita Nobis supplicatione, praeter omnem
exspectationem intelleximus. Quemadmodum autem de Nostro in efflorescentiam ac
incrementum usus linguae hung. benigno studio, conditi cum r. Nostro annutu legum
articuli luculentum praebent testimonium, ita prorsus intime Nobis persuasum
tenentes, in persequendo hoc scopo non alio procedi calle cum fructu posse, quam
si principiis art. 7:1792 omni tempore presse inhaesum, atque ex salutari huius
mente omnis in promovendo usu linguae hung. arbitraria coactio sollicite vitata
fuerit, cuncta, quae ab his deflectunt, quam longissime aliena ab animo Nostro esse,
candide profitemur. Quoniam igitur quaestio de lingua diaetali, ex clara insuper
art. 67:1790. mente ferendae legis constituat materiam: haec vero praeoccupari
salvo constitutionali rerum pertractandarum ordine non possit; pro ea, quae Nobis
incumbit, hunc illibate custodiendi cura Dil nem et Fidtes Vras hisce auctoritate
Nostra r. serio hortamur et volumus, ut cardinale id legum patriarum principium,
interea, usque dum lege secus constituetur, observandi praevigentis usus sollicite
recolant, atque ablegatis illis, sensa sua latina aut hungarica lingua expromendi
usum in salvo relinquere, ac a violenta eius restrictione abstinere, curae sibi
habeant.®

Otpis je proglasen na 60. sjednici 2. studenoga, a na njega je kao odgovor
donji dom dao prijedlog koji je razmatran na zasjedanjima 1. i 5. prosinca (Zapisnik
str. 2., 86—111., tekst u Saborskim spisima str. 2., 81. pod naslovom ,,Domovinski
jezik je uvjet opstanka naSega naroda”). Svekoliko djelovanje madarskih sabornika
usmjereno je na donosenje zakona o istome. Ve¢ su pri iznoSenju gravamina redovi
zamolili izdavanje kraljevskih otpisa na madarskom jeziku, kao i da se prepiska i
vije¢anje izmedu dvaju domova odvija jedino na madarskom jeziku. Zbog toga je
redovima jo$ teze pao otpis kojim se Hrvatima dopusta koristenje latinskoga jezika.
Stalezi su se slozili kako ranije nije bilo rasprave oko jezika koji se ima koristiti
u Ugarskom saboru. Ranije je to bio madarski jezik, pa zatim latinski, ali nijedan
zakon nije to izri¢ito propisao. Zakljucak iz 1790. dopustio je Hrvatima uporabu
latinskoga ,,dok ne nauce madarski”, ali ni to nije oblikovano niti u jedan zakon.
Zakonski ¢lanci 1805:4. i 1840:6. su propisali da se adrese kralju imaju sastavljati
na madarskom i latinskom jeziku, kasnije pak na madarskome, ali prije donoSenja
ovoga potonjega zakona je to uvedeno u praksu sukladno kraljevom pristanku.
Madarski je postao i jezik na kojemu su pisani saborski dnevnici i poruke izmedu
domova, ali ni to nije uredeno zakonom, nego se ta praksa ustalila temeljem rjesidbi
i zakljucaka redova i staleza. Iz narecenoga su Madari drzali kako se zakon o
madarskom uredovnom jeziku treba donijeti samo u onim pitanjima u kojima je
latinski naveden kao sluzbeni jezik. Drzali su kako su Hrvati ve¢ mogli nauciti
madarski, isticali su da se Zak. ¢lanci 1790:67. 1 1792:7. ne odnose na ovo pitanje,
jer su redovi uvijek imali nareceno pravo buduéi su svoje vijeCanje i sva pitanja
glede njega samostalno uredivali. Da tome nije bilo tako onda bi nestala zakonom

89 Gyula Szekfl: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848. str. 553.
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propisana neovisnost diaetae. Isticali su i da je iskljuéeno da se neki pojedinci
izdignu iznad Sabora. Zbog nareCenoga su smatrali kraljevski otpis krsi neovisni
status Ugarske 1 ustavno pravo naroda da sudjeluje u zakonodavnoj djelatnosti, kao
i da se on nalazi u suprotnosti sa opravdanim teznjama naroda za koriStenjem svoga
nacionalnoga jezika. Nakon §to je personal na sjeditbi od 1. prosinca 1843. u smislu
kraljevskog otpisa od 12. listopada (Tiskani spisi — Nyomt. Iromanyok 2, str. 71.)
opetovano proglasio nezakonitim saborski zakljucak od 20. lipnja te je Hrvatima
potvrdio pravo raspravljanja na latinskom jeziku (Zapisnik - Jegyz6konyv 2., str.
86-90.) dne 1. i 2. prosinca je opetovano vodena zustra polemika u ,,u prenatrpanoj
sabornici”.

Na poticaj palatina nadvojvode Josipa kralj Ferdinand V. izdao je 23. sije¢nja
1844. novi kraljevski otpis kojim je odredio da se hrvatski nunciji nakon Sest godina
(dakle, od 1850.) u Pozunskom saboru imaju sluziti madarskim jezikom. Ipak, nije
potvrdio druge Zelje ugarskih redova, napose glede uvodenja madarskoga jezika u
sve urede 1 Skole. Sabor je raspusten 13. studenog 1844. prije nego sto je zavrsio
posao.

U razdoblju od 1845. do 1848. Narodna stranka je uzivala svekoliku zaStitu
dvora, ponajprije kako bi Hrvati posluzili Becu za pacificiranje Madara. No,
zanimljivo je kako se taj hrvatsko-madarski sukob nije odvijao u Ugarskoj, nego
u Hrvatskoj i to izmedu samih Hrvata: s jedne strane iliraca, a s druge strane tzv.
madarona. Na restauraciji u Zagrebu odrzanoj 28. i 29. srpnja 1845. pobijedili su
madaroni, pa je za podzupana izabran Josip Zuvié¢. Opetovano su izbili sukobi u
kojima je viSe ljudi poginulo. Zagrebacka Zupanija je 5. kolovoza 1845. odrzala
veliku skupstinu pod predsjedanjem podzupana Zuviéa na kojoj su pristase
promadarske stranke na Josipovicev prijedlog usvojili zakljuak da se u Hrvatsku
vrati stari pravopis i kajkavstina, a Stokavsko narjecje neka se ograni¢i na podrucje
Osijeka i Pozege ,,buduéi da zajednicki hrvatsko-slavonski jezik ne postoji”. Osim
toga su zahtijevali neka se seljackom plemstvu potvrdi pravo osobnoga prava mjesta
i glasa u Hivatskom saboru. Skupstina je izabrala Kolomana Bedekovica i Josipa
Briglevic¢a za zastupnike u Hrvatskom saboru te im je dala naputak neka ustraju na
odrzavanju tijesne veze s Ugarskom. Narecena skupstina je proglasila zakljucke s
ranijega sabora prvo na madarskom, a onda i na latinskom jeziku ¢ime je povrijedila
hrvatsko municipalno pavo, jer je za to bio vlastan samo Hrvatski sabor. Sabor
u Zagrebu odrzan je 23. rujna 1845. i na toj sjednici je procitan kraljev otpis od
14. rujna kako turopoljsko seljacko plemstvo nema osobno pravo mjesta i glasa u
saboru, nakon cega su pristase Hrvatsko-vugerske stranke napustili sabornicu, pa
su tako omogucili Narodnoj stranci da provede svoj program. Prije svega ureden
je sastav Hrvatskog sabora, kojim je seljacko plemstvo iz njega iskljuceno, a
pravo glasa dobili su grko-isto¢ni episkopi. Osim toga je od kralja zamoljeno da
se zagrebaCka akademija uzdigne u rang sveuciliSta, a zagrebacka biskupija u
rang nadbiskupije neovisne od ugarskog crkvenog ustrojstva. Sabor se ponovno
sastao 18. listopada 1847. kako bi izabrao nuncije za Pozunski sabor i dao im
instrukcije. Bio je to zadnji hrvatski staleski sabor. Za nuncije na Pozunskom saboru
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(ablegatione regni Croatie) opet su izabrani Herman Buzan, savjetnik Banske
stolice u gornji dom, te Metel Ozegovi¢, savjetnik Kraljevskoga namjesnistva i
Josip Bunjik, glavni biljeznik Pozeske zupanije u donji dom. Saborski odbor je 23.
listopada 1847. zakljucio da se narodni jezik ima uzvisiti na onu Cast vrijednost i
valjanost koju je do sada uzivao latinski jezik. Obnovljen je i zakljuCak o stvaranju
samostalne hrvatske nadbiskupije, o sjedinjenju Dalmacije i Rijeke s Hrvatskom,
te je sastavljen naputak za nuncije od kojih je zatrazeno da imaju braniti hrvatska
municipalna prava kao 1 pripadnost Slavonije i Primorja Hrvatskoj, nadalje se jo$
istice: ,,Saborski nunciji nikako ne ¢e dopustiti uvodenje madarskoga jezika kao
nastavnoga, jer stalezi redovi Zele da nastavni jezik bude nasa narodni”. No, ,.kao
dokaz bratske ljubavi prema ugarskoj braci na Pozunskom saboru c¢e se nunciji vec
sada sluziti madarskim jezikom”.® Sabor je u adresi upucéenoj kralju 23. listopada
1847. zamolio da se u Hrvatskoj i Slavoniji zakoni doneseni na drzavnom saboru i
dalje Salju u ovjerenom latinskom prijevodu, da kralj sankcionira zakljucke usvojene
na Saboru iz 1845. godine, te da imenuje bana, jer je banska stolica ispraznjena
1845. godine.”! Predlozeno je da banom bude imenovan netko iz carske obitelji,
po mogucénosti jedan od nadvojvoda (...in banum regnorum horum cum omnigena
legali authoritate unum a serenissimis Augustae domus regnantis principibus
clementer nominare...).”” Buduéi da je od 1806. na banskoj stolici sjedio stranac, to
je zelja hrvatskih sabornika bila neka se za bana postavi ,,Horvat ili Slavonac”, ako
ne bi bio imenovan netko iz vladarske kuce.

Pozunska diaeta otvorena je 12. studenoga od strane kralja Ferdinanda V. kojni
je tom prigodom pogovorio madarski Sto je oduSevilo Madare i podgrijalo njihove
nade u ostvarivanje samostalne drzave. Umjesto preminuloga palatina Josipa (u
sije¢nju 1847.) Sabor je jednoglasno izabrao njegova sina nadvojvodu Stjepana
za palatina. Doc¢im je Sabor otvoren, odmah je pocela “uobicajena” rasprava o
sluzbenom jeziku. Tada se jo$ nije znalo kako ¢e to biti posljednja staleSka skupstina,
nakon koje viSe niSta ne ¢e biti kao dosad. Hrvatsku su na toj povijesnoj sjednici uz
izabrane nuncije zastupali ,,po starom obic¢aju” i po sluzbenoj duznosti protonotar
Kraljevstva Nikola Miksi¢, odnosno prelati Juraj Haulik, zagrebacki biskup i
Gabriel (Gavro) Smiciklas, krizevacki grkokatolicki metropolit, dok sjednici nisu
nazocili Mirko Ozegovi¢, senjski i1 Josip Kukovi¢, dakovacko—srijemski biskup.
Od velikih Zupana nazoc¢ni su bili: grof Nikola Sec¢en (Széchen Miklds), pozeski,
barun Ljudevit Bedekovi¢, krizevacki, barun Franjo Kulmer srijemski, Imre Péchy
zagrebacki, te Josip Siskovi¢, viroviticki veliki Zupani, dok varazdinska Zupanija

90 Ferdo Sigié nav. dj. str. 416.

91 Laszlo Heka: 4 délszlav népek nemzetiségi mozgalmai a 19. szazadban. In: Emlékkényv Dr.
Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. str. 313-314.

92 Ugarska dvorska kancelarija raspravila je taj prijedlog 8. prosinca 1847., te ga je proslijedila
Kraljevskoj kancelariji radi donoSenja kona¢ne odluke. Drzavna Konferencija je glede
ovoga prijedloga 26. sije¢nja 1848. odlucila: “das die Besetzung der Stelle eines Banus von
Croazien auf unbestimmte Zeit zu vertagen sei”, §to je kralj Ferdinand V. potvrdio 2. veljace
1848. Vidi. Becki drzavni arhiv. Staatskonferenz 103. (1848). Priopéava: Ferdo Sisi¢ nav. dj.
str. 39.
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nije imala svoga predstavnika, jer je stolica varazdinskog velikog zupana bila
ispraznjena od 1845. godine. Od magnata su pravo sudjelovanja u radu Sabora imali:
grofovi Antun i Aleksandar Erdédy, grofovi Ladislav, Marko i Petar Pejacevic,
odnosno grofovi Antun, Nikola i Pavao Secen (Széchen).”” U donjem domu su
radu sabora sudjelovali grof Julije Jankovi¢, prvi podZzupan te Aleksandar Farkas
(Farkas Sandor), glavni biljeznik iz Pozeske Zupanije, Ljudevit Salopek, drugi
podzupan i Stjepan Delimanié, sudac iz Viroviticke Zupanije, Ivan Dubravay, glavni
biljeznik, Alojz Mar§o (Marso Alajos), odvjetnik iz Srijemske Zupanije, Antun
Daniel Josipovi¢, turopoljski zupan, te Martin Komendo prepost iz Bosansko—
dakovackog kaptola, odnosno kanonik Stjepan Mojzes iz Zagrebackog kaptola.
Slobodne kraljevske gradove predstavljali su senator Ignac Andrijevi¢ iz Zagreba,
glavni biljeznik Antun Melincevi¢ iz Varazdina, Aleksandar Fodrdczi zupanijski
podbiljeznik iz Krizevaca, savjetnik Josip Ferenci¢ iz Koprivnice, savjetnik Jovan
Obradovi¢ iz Karlovca, odvjetnik Svetozar KuSevi¢ iz Pozege, odvjetnik Ivan
Nepomuk Gregur¢ iz Senja. Grad i kotar Rijeku predstavljali su senatori Ivan
Tosoni i Stjepan (Istvan) Privicer, a grad Bakar Bartol Smaji¢ (Zmaji¢).** Izo¢nu
gospodu su u gornjem domu predstavljali (bez prava glasa): Karoly Csegely
(umjesto grofa Janka Draskovica i udovice grofa Ljudevita Sermagea), Zsigmond
Csoka (umjesto valpovackih baruna Gustava i Karla Prandaua), Janko Car (umjesto
grofa Tome Keglevi¢a i grofa Ivana Draskovi¢a), Petar Novak (umjesto grofa
Rudolfa Bedekovi¢a), odnosno Franjo Verovski (umjesto grofova Ladislava i Pavla
Pejacevica).

Saboru su pribivali i ugarski (hrvatski) Srbi, i to karlovacki patrijarh Josif
Rajadi¢, te pravoslavni episkopi: Pantelija Zivkovié (aradski), Evgenije Jovanovi¢
(karlovacki, plascanski), Platon Atanackovi¢ (budimski) i Stefan Kragujevic¢
(pakracki). U donjem domu su predstavnici slobodnih kraljevskih gradova srpske
nacionalnosti bili: savjetnik Jovan Hadzi¢ iz Novoga Sada i gradski kapetan Stevan
Kulundzi¢, glavni sudac David Konjovi¢ iz Sombora te gradanin Porde Jovanovié¢
iz TemeSvara.

Radikalizacija politickih odnosa i nacionalizam u Ugarskoj, kao i revolu-
cionarni zanos koji je svojom govorni¢kom vjeStinom raspaljivao Lajos Kossuth
oc¢itovao se u zahtjevu da Ugarska ima biti jednakopravna Austriji s kojom se
nalazi u personalnoj uniji. Kossuth je Ugarsku zamisljao kao demokratsku (a ne
viSe staleSku) drzavu, s vladom odgovornom saboru narodnih zastupnika, a koja
se prostire od Karpata do Jadrana i u njoj zivi samo jedan politicki narod, dakako
madarski. Kossuth je predlozio neka zastupnici Pestanske zupanije na Ugarskom
saboru proglase hrvatske poklisare nezakonitima, jer su izabrani od nezakonitog
sabora bez plemica turopoljskih, kao i da se kralju poSalje posebna deputacija
s molbom, neka ne potvrdi zakljucke Hrvatskog sabora, nego neka sazove drugi

93  Ferdo Sisi¢ tvrdi da se radilo o hrvatskoj obitelji podrijetlom iz okolice Karlovca, te se ona ne
smije mijesati s madarskim grofovima iz obitelji Széchenyi. Vidi Ferdo Sisié: Kako je Josip
Jelaci¢ postao banom? Beograd, 1934, str. 20.

94 Dnevnici i zapisnici madarskih sabora spominju ga pod imenom Bertalan Zmaics ili Szmaics.
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zakoniti sabor, u kojemu ¢e dakle biti i turopoljski plemici. PeStanska je Zupanija
prihvatila njegov prijedlog, ali kralj deputaciju nije primio, nego je ukorio PeStansku
Zupaniju zato §to se mijesa u stvari, koje se nje ne ti¢u.”

Stanje u Ugarskoj i Hrvatskoj uoci revolucionarne 1848. bilo je napeto do
usijanja. Madari su se spremali na osamostaljivanje, srbijanski agitatori su u Vojnoj
krajini otvoreno zagovarali prikljucenje Srbiji, a hrvatski narod je bio prepolovljen
na dva nepomirljiva tabora: ilirci su i dalje bili za jugoslavenstvo, za otpor Madarima
i potporu Becu, dok su ,,madaroni” pristali uz Madare i uz obranu svojih ustavnih
prava, a protiv Austrije i ujedinjenja sa Srbijom. Ljudevit Gaj, koji se 1848. godine
zadnji puta pojavio kao glavni protagonist politickih zbivanja u Hrvatskoj, u tome
je razdoblju vodio vrlo zivu aktivnost Saljuéi ,,vrlo zanimljiva izvje$¢a” jednom
Austriji, a drugi put Srbiji.”® Opetovano se — na prijedloga turopoljskoga komesa
Josipoviéa - pojavila prituzba Zagrebacke zupanije kojom su hrvatski nunciji
optuzeni da su izabrani na nezakonit nacin, uz iskljucenje plemstva, od nekakve
skupstine od Sezdeset ljudi. Hrvati su ponovo poricali Madarima pravo raspravljanja
i odlu¢ivanja o ovome pitanju, ali je diaeta ipak prihvatila prituzbu i posebnom
odboru pod predsjedanjem Lajosa Kossutha povjerila preispitati ,,hrvatske smutnje”.
Na Kossuthov poziv da se nunciji pojave pred njim oni su to odbili poricuéi
Madarima pravo da se na diaeti prosuduje pravovaljanost njihovih mandata. Ugarski
sabor je 7. sijecnja 1848. poceo raspravu o madarskom jeziku i narodnosti u kojoj se
isti¢e da se Ugarsko primorje u prometu s ugarskim vlastima moze dopisivati samo
na madarskom jeziku, a u domaé¢im poslovima se uz madarski jezik moze sluziti
jos 1 talijanskim jezikom. PoZeskoj, Viroviti¢koj i Srijemskoj zZupaniji je ostavljen
rok od Sest godina nakon kojega moraju umjesto latinskog jezika koristiti madarski.
Zatrazeno je da se ugarski grb i madarski natpisi koriste u svim javnim ustanovama,
u ,,ugarskim lukama i brodovima”, kao i da se koristi madarska zastava kako u
Ugarskoj, tako i u Hrvatskoj. Unato¢ protivljenju hrvatskih poslanika Pozunski
je sabor prihvatio zakon i odredio je i obvezno ucenje madarskoga jezika u svim
hrvatskim Skolama. Hrvatska je zamolila kralja neka uskrati sankciju nareCenom
zakonu. U meduvremenu je pocela revolucija, pa je Ferdinand V. otpustio kneza
Metternicha, proglasio je slobodu tiska i obecao je austrijskim narodima ustav na
temelju odgovorne parlamentarne vlade. Ugarski je sabor potom — putem sve¢anoga
izaslanstva pod vodstvom nadvojvode palatina Stjepana - zatrazio ukidanje
stalestva, sabor sastavljen od narodnih zastupnika, madarsko domobranstvo,
odgovornu i od Austrije neovisnu vladu, ukidanje cenzure, opée placanje poreza,
ukidanje kmetstva, urbara i crkvene desetine. Kraljevim reskriptom od 17. ozujka
1848. Madarima je obecana odgovorna vlada, koju je njezin predsjednik grof Lajos
Batthyany imenovao 7. travnja. Kralj je 11. travnja sankcionirao zakone donesene
u Pozunskom saboru. Zakonski ¢lanak 5. propisivao je da ¢e se od tada u saboru

95 Rudolf Horvat: Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb, 1906. str. 89.

96 Hans Schitter: Aus Osterreichs Vormdrz 1ll, Ungarn, Zirich-Leipzig-Wien 1920, bilj. 272,
str. 157-158. Autor spominje kako je Ljudevit Gaj predao kancelaru Metternichu, izvjeséa o
politi¢kim prilikama u Srbiji, koju je s njegovim odobrenjem posjetio 1846. i 1847. godine.
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koji se ima sazivati svake trece godine u Pesti Hrvatsku zastupati 18, Viroviticku
zupaniju 4, Srijemsku 3, a Pozesku sa slobodnim kraljevskim gradom Pozegom 2
zastupnika, usto Hrvatsku krajinu 8, a Slavonsku krajinu 3 zastupnika. Zakonski
¢lanak o madarskom jeziku i narodnosti nije dobio sanciju, tek je ¢lankom 21.
propisano da se ,,pridruzene strane” mogu uz ugarske boje i grb sluziti i svojim
bojama i grbom. Kralj je zadnji ugarski staleski sabor zakljucio 11. travnja kratkim
govorom na madarskom jeziku. Poslije toga su se hrvatski nunciji razocarani vratili
kuéi, ocijenjujuéi . dogadaje na drzavnom saboru i tamo donesene zakone kao tesku
povredu svojih prava.

U meduvremenu je Josip Jelaci¢ imenovan banom, te je okruznicom od 19.
travnja odredio da hrvatske Zupanije ne primaju vise naloge od ugarskih vlasti. Tom
je okruznicom Hrvatska prekinula sedamstoljetne veze s Ugarskom. Nakon §to je
karlovacki (srpski) patrijarh Josif Rajaci¢ u Zagrebu ustoli¢io bana, nunciji su po
povratku u Zagreb podnijeli pisano izvjeS¢e u kojemu su istaknuli kako na Saboru
nije donesena niti jedna odluka koja ne bi povrijedila hrvatski narod, njegova prava i
teritorijalnu cjelovitost. Zaklju¢ili su kako se domovina nalazi u velikoj opasnosti.”’
Hrvatski je sabor primio na znanje izvjes¢e svojih nuncija s Pozunskoga sabora, ali
nije proglasio zakone Ugarskoga sabora.

Doskora su Hrvati i Madari prvi puta oruzano sukobili tijekom svoje
osamstoljetne povijesti. Hrvatsko-ugarska drzavna zajednica u iduca dva desetljeca
de facto nije postojala (de iure ju je sveudilj povezivala osoba kralja i kruna kao
simbol ustavnosti), te je obnovljena Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. godine.

4. ZAKLJUCAK

Uvodenje madarskoga kao uredovnoga jezika u Ugarskoj umjesto ,,mrtvoga”
latinskoga te nametnutoga njemackoga jezika pokrenuto na drzavnome saboru 1790.
godine, kada su se tome oduprli hrvatski nunciji. Oni su se desetlje¢ima najostrije
suprotstavljali madarskim nastojanjima, a kako kralj uglavnom nije sancionirao
zakonske clanke Pozunskoga sabora za koje nisu glasovali hrvatski nunciji, to su se
hrvatsko-ugarski odnosi poc¢etkom 1840-ih godina zaostrili do usijanja. Buduéi da
ugarski redovi i stalezi nisu mogli ostvariti svoje nakane ukoliko njihove zakonske
¢lanke nije sankcionirao kralj, to je jacalo njihovo nezadovoljstvo prema beckome
dvoru koji je, naime, desetlje¢ima odbijao udovoljiti zeljama Madara zastupajuci
glediste da skoro polovina pucanstva Ugarske i Hrvatske (osim Hrvata jos i Slovaci,
Rumunyji, Srbi i Nijemci) ne poznaje madarski jezik, pa bi njegovo uvodenje u javni
zivot otezavalo uredovanje u zemlji.

Pitanje uvodenja madarskoga jezika doveo je do javnopavnoga prijepo-
ra s Ugarskom, ali i do podjele unutar hrvatskoga naroda na dvije suprotstavlje-
ne stranke: na narodnjake (bivse ilirce) koji su se zauzimali za povezivanje Hrvata
i juznih Slavena, te tzv. unionista ili madarona koji su bili za odrzavanje unije s

97 Ferdo Sisié n. dj. str. 21.
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Ugarskom. Glede pitanja uvodenja madarskoga jezika (ali i davanja jednakoprav-
nosti protestantima u Hrvatskoj, te glede statusa Rijeke, Slavonije i Medimurja)
su odnosi izmedu dvaju naroda zaostreni su do krajnjih granica na drzavnom sab-
oru 1843-44. godine. Tada su Madari ve¢ duboko zakoracili prema gradanskome
drustvu, a Hrvati su braneé¢i svoja municipalna prava sveudilj nastojali ocuvati i
feudalizam pojacavajuci time nesuglasice s ,,bratskim narodom* i postaju¢i branom
brojnim reformama. Napose je znakovita bila VI. zemaljska sjednica redova
i staleza odrzana 20. lipnja 1843. na kojoj hrvatskom nunciju Metelu Ozegovicu
madarski zastupnici svojom galamom dugo nisu dopustili prozboriti jer je govorio
na latinskom (kako je stajalo u njegovu naputku dobijenom od Hrvatskog sabora), a
ne madarskom jeziku, te su se nakon njegova ipak odrzanoga govora nunciji sveu-
dilj javljali za rije¢ prosvjedujuéi zbog njegova ¢ina. Poslije dugotrajnoga vijecanja
redovi su potom na ovoj sjeditbi od 20. lipnja 1843. donijeli zakljucak da se ,,na
Zemaljskom saboru ne koristi drugi jezik do li madarski”, ali ih je predsjedavajuci
kraljev personal Istvan Szerencsy upozorio da je njime prekrSeno municipalne pra-
vo Hrvatske da daje naputke poklisarima, pa zato zakljucak nije zakonit te ga ne
preporucava.

Hrvatski sabor se ponovno sastao 18. listopada 1847. kako bi izabrao nuncije
za Pozunski sabor i dao im instrukcije. Bio je to zadnji staleski sabor na kojemu je
saborski odbor 23. listopada 1847. zakljucio da se narodni jezik ima uzvisiti na onu
Cast 1 valjanost koju je do tada uzivao latinski jezik. Nunciji su pak dobili naputak
da brane hrvatska municipalna prava i da: ,,nikako ne dopuste uvodenje madarskoga
jezika kao nastavnoga, jer stalezi i redovi Zele da nastavni jezik bude nasa narodni”.
No, ,.,kao dokaz bratske ljubavi prema ugarskoj brac¢i” na Pozunskom saboru su se
nunciji imali sluziti madarskim jezikom.

Pozunska diaeta otvorena je 12. studenoga od strane kralja Ferdinanda V.
kojni je tom prigodom progovorio madarski $to je odusevilo Madare i podgrijalo
njihove nade u ostvarivanje samostalne drzave, ali je njihova borba za slobodu
1848/49. zavr§ena porazom. Tada su se Hrvati i Madari tijekom svoje osamstoljetne
povijesti prvi puta oruzano sukobili. Hrvatsko-ugarska drzavna zajednica u iduca
dva desetlje¢a de facto nije postojala (de iure ju je sveudilj povezivala osoba kralja
i kruna kao simbol ustavnosti), te je obnovljena Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz
1868. godine.



L. HEKA, Uvodenje madarskoga jezika u sluzbenu uporabu u Ugarskoj i uloga...
552 Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 35, br. 2, 513-554 (2014)

Summary

INTRODUCTION OF THE HUNGARIAN LANGUAGE IN
OFFICIAL USE IN HUNGARY AND THE ROLE OF THE
CROATIAN NUNCIO IN POZUN (BRATISLAVA) PARLIAMENT
IN THE YEAR OF 1843/44.

Until the collapse of the Austro-Hungarian Empire in 1918 two themes
dominated in the Hungarian political life: nationality question and the so called
Austrian question. The Croats had an important role and impact on both issues,
particularly to the introduction of the Hungarian language as official in Hungary.

In time of national awakening in Hungary, and in response to the violent
introduction of German language and germanisation in social and political life, the
strive for the introduction of the Hungarian language in public use appeared instead
of the ,,dead” Latin and imposed German language.

The question of the introduction of the Hungarian language as the oficcial
was initiated at the State Parliament in 1790, when it was resisted by the Croatian
nuncios. The Hungarian orders and estates could not achieve their intentions if their
legal papers were not sanctioned by the King himself, it made their dissatisfaction
towards the Viennese court even stronger and which in fact, for decades refused to
comply with the wishes of the Hungarians representing the view that almost half of
the population of Hungary and Croatia (Slovaks, Romanians, Serbs and Germans)
did not know the Hungarian language, so that its introduction into public life would
be too difficult for managing the country. The Croats opposed for decades to the
Hungarian desires and wishes and the Croatian-Hungarian relations in early 1840s
sharpened to a boiling point. Specifically, the King did not use sanctions for legal
articles of Pozun Parliament that were not voted by the Croatian nuncios, since
Croatia was an affiliated party from 1102. (partes subjectae, partes adnexae) or
fraternal realm (socio regna) of theHungarian kingdom.

In this thesis, on the basis of parliamentary documents and archival materials
we study the role of the Croatian nuncio in the historic Pozun(Bratislava)
Parliament of 1843-44. when the linguistic and general public law debate reached
a climax and caused disputes that were significantly influenced by the events in
the year of 1848-49.

Keywords: Pozun(Bratislava) Parliament, the Hungarian official language,
Croatian nuncios national awakening, Parliamentary Diary
1843/44, Metellus Ozegovic, legal articles.
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Zusammenfassung

DIE EINFUHRUNG VON UNGARISCH ALS OFFIZIELLER
SPRACHE IN UNGARN UND DIE ROLLE VON KROATISCHEN
NUNZIEN IM PRESSBURGER PARLAMENT IN 1843/1844

Bis zur Auflosung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie dominierten
zweil Themen im politischen Leben Ungarns: die Nationalitdtsfrage und die sog.
Osterreichische Frage. Die Kroaten iibten eine grofe Rolle in beiden Fragen,
insbesondere beziiglich der Einfilhrung von Ungarisch als offizieller Sprache in
Ungarn.

Zur Zeit der nationalen Erwachung in Ungarn ist als Reaktion zur
aufgezwungenen Einfiihrung von deutscher Sprache und zur allgemeinen
Germanisierung des gesellschaftlichen und politischen Lebens die Tendenz zur
Einfiihrung von Ungarisch in den 6ffentlichen Sprachgebrauch anstatt des ,.,toten”
Lateins und der aufgezwungenen deutschen Sprache erschienen.

Die Frage der Einfithrung von Ungarisch als offizieller Sprache hat sich im
staatlichen Parlament im Jahr 1790 gestellt, als sich die kroatischen Nunzien der
Frage widersetzten. Da die ungarischen Riange und Schichten ihre Absichten nicht
verwirklichen konnten, falls ihre Gesetzesartikel vom Konig nicht sanktioniert
worden waren, stirkte das die Unzufriedenheit gegeniiber dem Wiener Hof,
welcher seit Jahrzehnten die Wiinsche der Ungarn nicht zufrieden stellen wollte,
dabei die Meinung vertretend, dass fast die Hélfte der Bevolkerung Ungarns und
Kroatiens (auBer auf Kroaten bezog sich das noch auf Slovaken, Ruménen, Serben
und Deutschen) die ungarische Sprache nicht kennt, weshalb die Einfiihrung
von Ungarisch in das 6ffentliche Leben das Vorgehen im Land erschwert hitte.
Seit Jahrzehnten haben sich die Kroaten dem Wunsch der Ungarn widersetzt;
demzufolge verschirften sich die kroatisch-ungarischen Beziechungen anfangs
1840er. Der Konig hatte die Gesetzesartikel des Parlaments in Pre8burg, fiir welche
die kroatischen Nunzien nicht stimmten, nicht sanktioniert, da Kroatien seit 1102
partes adnexae bzw. socia regna des ungarischen Konigreichs war.

In dieser Arbeit beschiftigt man sich mit der Erforschung der Rolle von
kroatischen Nunzien im historischen Parlament in Prefburg 1843-1843, als
die sprachlichen und 6ffentlichen Diskussionen den Hohepunkt erreichten und
Streitigkeiten verursachten, welche die Ereignisse 1848-49 stark beeinflusst haben.

Schliisselwirter: Prefsburger Parlament, Ungarisch als offizielle Sprache,
kroatische Nunzien, nationale Erwachung, Tagebuch des
Parlaments 1843/44, Metel Ozegovié, Gesetzesartikel.
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Riassunto

I’INTRODUZIONE DELLA LINGUA UNGHERESE
NELL’UTILIZZO UFFICIALE IN UNGHERIA ED IL RUOLO DEI
NUNZI CROATI NEL PARLAMENTO DI POZUN (BRATISLAVA)

NEGLI ANNI 1843/44.

Fino allo sgretolamento della monarchia austro-ungarica nel 1918 sulla scena
politica dell’Ungheria dominavano due temi: la questione della nazionalita e la c.d.
questione austriaca. | croati avevano un ruolo importante ed influente in entrambe
le questioni: in particolare modo circa I’introduzione dell’ungherese quale lingua
ufficiale in Ungheria.

Ai tempi del risveglio nazionale in Ungheria in reazione all’introduzione
coatta della lingua tedesca ed alla generale germanizzazione della vita sociale e
politica sorse la tendenza volta all’introduzione della lingua ungherese nell’utilizzo
pubblico in luogo della lingua latina ,,morta” o dell’imposta lingua tedesca.

La questione dell’introduzione dell’ungherese quale lingua ufficiale venne
sollevata nel Parlamento statale nel 1790 quando a cio si opposero i nunzi croati.
Le classi e caste ungheresi non potevano realizzare i propri intenti se i loro articoli
di legge non erano approvati dal re; il che accresceva la loro insoddisfazione nei
confronti della corte viennese, la quale da decenni rifiutava di esaudire i desideri
degli Ungheresi, asserendo che quasi la meta della popolazione dell’Ungheria
e della Croazia (oltre ai croati, anche gli slovacchi, rumeni, serbi e tedeschi) non
conoscessero la lingua ungherese, cosicché la sua introduzione nella vita pubblica
avrebbe reso piu complesso governare nel paese. Ai desideri degli ungheresi per
decenni furono accesamente contrari i croati, sicché i rapporti croato-ungheresi agli
inizi degli anni quaranta del diciannovesimo secolo si compromisero seriamente.
Precisamente, il re non era solito approvare gli articoli di legge del Parlamento di
Pozun (Bratislava) per i quali non avessero votato i nunzi croati, poiché la Croazia
dal 1102 era considerata partes subjectae, partes adnexae, ovvero socia regna della
monarchia ungherese.

Nel presente lavoro sulla base degli atti parlamentari e dei materiali d’archivio
ci occupiamo d’indagare sul ruolo ricoperto dai nunzi croati nel Parlamento di Pozun
degli anni 1843-44 quando le discussioni sulla lingua ed in generale raggiunsero il
loro culmine e cagionarono gli eventi che seguirono negli anni 1848-49.

Parole chiave: Parlamento di Pozun (Bratislava), lingua ufficiale ungherese,
nunzi croati, risveglio nazionale, diari parlamentari 1843/44,
Metel OzZegovié, articoli di legge.





