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Izlazak trinaestoga sveska Benesiceva Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od
preporoda do I. G. Kovacica vazan je dogadaj za hrvatsku leksikografiju i hrvatsku
kulturu. Taj je rjeCnik po mnogocemu jedinstven u nasoj leksikografskoj povijesti.
Valja se stoga nadati da je ovaj tre¢i nastavak rada na BeneSic¢evu kapitalnom djelu
ujedno i obecanje da ¢e ga hrvatska javnost u skorijoj buducnosti u cijelosti dobiti
na raspolaganje 1 da ga nece snac¢i sudbina mnogih rje¢nic¢kih pothvata koji su os-
tavsi nezavrSenima samo produbljivali frustracije vezane uz polozaj hrvatskoga je-
zika tijekom proteklih povijesnih razdoblja i politickih rezima.

Benesicev je rjeCnik nedvojbeno bio pionirski proplamsaj koji je, ¢ak i nezavr-
Sen, ostavio dubok trag i koji je nastavio obvezivati svojom temeljnom idejom i in-
tencijom ugradenom u inicijativu za njegovu izradu.

Rad na Rjecniku pokrenut je prema zamisli Miroslava Krleze, tada potpredsjed-
nika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koji je i u svojem pragmatic-
nom djelovanju bio svjestan uloge jezika u oCuvanju i opstojnosti nacionalnoga
identiteta. Za taj je zadatak predlozio knjizevnika, teatrologa i dugogodiSnjega us-
pjesnog intendanta Hrvatskoga narodnog kazalista, prevoditelja i leksikografa, po-
lonista Julija BeneSi¢a. Akademijin Razred za knjizevnost povjerava mu posao
1948. godine, a Benesi¢ uskoro podnosi svoj nacrt nacela po kojima bi se rjec¢nik
imao izraditi. (Hamm, 1985; Nikoli¢-Hoyt, 2010).

Neposredan je cilj bio ispraviti nedostatke postojecih rjec¢nika, poglavito Broz
-Ivekoviceva, dopuniti ih suvremenim leksikom koji bi za razliku od toga rjecnika,
oslonjena prije svega na folklornu bastinu koju su prikupili Vuk Karadzi¢ i Puro
Danici¢ i prezasicena mnogim lokalizmima, autenti¢nije prikazali hrvatski jezik,
crpeci iz njegove knjizevne tradicije, ali i bogatih hrvatskih narjec¢ja. Pritom je po-
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sebna pozornost imala biti okrenuta sinonimiji i frazeologiji.

......

njajuci se prije svega na djela stotinjak, tocnije 113, hrvatskih pisaca iz razdoblja
od sto godina — od sredine 19. do sredine 20. stoljeca — to jest od Antuna Mihano-
vica do Ivana Goran Kovaci¢a. To je — bez obzira na oslonjenost na Broz
-Ivekovicev rjecnik od kojega se, iz danasnje perspektive gledano, nije uspio pa
vjerojatno ni smio preradikalno odmaknuti jer je bio zadan kao polaziSte — prije
svega rjeCnik jezika hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga knjizevnog jezika u rasponu
od ilirizma do II. svjetskoga rata i do danas jedini tako koncipiran rje¢nik u hrvats-
koj leksikografiji.

Reprezentativnost BeneSi¢eva rjecnika odredena je i Cinjenicom §to je stogodis-
nje razdoblje dokumentirano knjizevnim vrelima na koje se rjecnik oslanja, a koja
pripadaju vremenu u kojem se hrvatski standardni jezik usustavljuje, ali 1 biva izlo-
zen zestokim politickim i povijesnim previranjima.

Do smrti 1957. godine Benesi¢ je uspio zavrsiti rjecnik do natuknice serenada,
ali je grada u obliku ispisanih citatnih listi¢a bila u potpunosti priredena premda za-
cijelo nedovoljno probrana. Objavljivanje Rjecnika ipak je ¢ekalo jo§ gotovo tride-
set godina 1 prvi se svezak (a — burkati) u uredniStvu akademika Josipa Hamma,
pojavljuje tek 1985. godine. Sljedec¢ih su jedanaest za tisak priredili akademici Jo-
sip Hamm (do 6. sveska), a potom Milan Mogus i Josip Vonc¢ina, ali je nakon ob-
javljivanja 12. sveska (protivan — rzati) godine 1990. uslijedila opet dvadesetogo-
diSnja stanka. U meduvremenu je na Rje¢niku radio i akademik Slavko Mihali¢,
koji se ponesto udaljio od izvorne BeneSi¢eve zamisli ¢ime je uz druge nesklone
okolnosti rad dodatno usporen. Kljuan se pomak dogodio tek 2008. kad na poticaj
predsjednika Akademije, Milana Mogusa, posao preuzima Zavod za lingvisticka
istrazivanja HAZU-a. Akademik Mogus jedan je od pionira korpusne lingvistike i
leksikografije u nas, koji je metodama korpusne analize cjelovito istrazio i leksiko-
grafski obradio opuse nekoliko hrvatskih knjizevnika, pa je zacijelo i to jedan od
razloga zasto se uporno zalagao da ovaj jedinstveni rjecnik bude napokon i objav-
ljen. Pokrenut je znanstvenoistrazivacki projekt i za voditelja je izabran akademik
Josip Voncina, a za glavnu suradnicu dr. Anja Nikoli¢-Hoyt, vrsna poznavateljica
leksikografske problematike.

Neocekivano opsezna grada slova od S do Z otvorila je mnoge probleme, a i pe-
desetogodisnji razvoj leksikografske teorije i metodologije od BenesSi¢eva vremena
nametao je revidiranje pristupa i ve¢u odgovornost i dosljednost u provodenju iz-
vorne autorove koncepcije. Morali su stoga biti uspostavljeni novi kriteriji za danas
jasno definiran i u¢inkovit rad na novim svescima. Za taj je posao bila zaduzena dr.
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Nikoli¢-Hoyt 1 taj je delikatan zadatak obavljen na primjeran nacin, s velikim ra-
zumijevanjem za postojec¢u gradu, osjetljivos¢u i odmjerenoscu u donosenju leksi-
kografskih rjeSenja i s poStovanjem prema izvornoj BeneSi¢evoj ideji (2010,
2013a). U razdoblju od 2008. do 2011. radu na rjec¢niku pridruzile su se i za ovaj
zahtjevan posao educirale doktorandice Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ i Bojana Marko-
vi¢, a naposljetku se ukljucuje i dr. Alemko Gluhak. Od 2011. godine vodenje pro-
jekta preuzima akademik Mogus koji sa suurednicom Anjom Nikoli¢-Hoyt krajem
2013. godine opsezan 13. svezak dovodi do zavrSetka i nakon duga iScekivanja
predaje hrvatskoj jezikoslovnoj javnosti.

Kronologija projekta 1 nacela obrade opisani su i temeljito obrazloZeni u Pred-
govoru Anje Nikoli¢-Hoyt (str. [-X), a Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ i Bojana Markovié¢
u svom prilogu izvjeStavaju O revidiranju popisa pisaca i djela iz kojih su uzimani
citati (str. XI-XIV) te donose pregledan popis pisaca i djela iz kojih su uzimani ci-
tati. Nakon popisa kratica slijedi obrada slova S od S do spuzvast na 388 stranica
(od str. 2715. do str. 3103.).

Namjera da se rjecnik zavrsi kao da ga je sam Benesi¢ dovrSavao pokazala se
vrlo izazovnom za sastavljace. Naime, BeneSicev je rjeCnik u mnogo¢emu avan-
gardan i osebujan, ali i optere¢en mnogim nedostatcima. S ciljem usustavljivanja
izvornih nacela i ve¢e informativnosti bilo je nuzno intervenirati u mikrostrukturu
rjecnika i provesti temeljitu i mukotrpnu provjeru grade.

Rjecnik je utemeljen na unaprijed zadanome korpusu i odreduje ga prije svega
potpuna deskriptivnost i svjestan odmak od bilo kakvih normativnih pretenzija.
Benesi¢ svoj pristup naziva informativnim imajué¢i na umu korisnika prosjecna ob-
razovanja pa je i metajezik prilagoden prosje¢nomu Citatelju. Stoga on Rjecnik ne
zeli opteretiti nepotrebnom aparaturom, na $to upucuje i opsegom skroman popis
od svega osamnaest kratica koje se upotrebljavaju u obradi, §to je ujedno i odraz
razmjerno Sturoga gramatickog i stilskog opisa.

Uz svaku se natuknicu donose primjeri za svako njezino znacenje, a oni se, 0S0-
bito pocevsi od 13. sveska, dosljedno navode kronoloski §to omogucuje pracenje
znacenjskih promjena tijekom stogodiSnjega razdoblja. Benesi¢ je smatrao da uz
citate ne treba biljeziti naslov djela i stranicu nego samo navesti ime autora, §to je
svaku verifikaciju ¢inilo vrlo slozenom i bitno reduciralo informativnost i, posebno
u danasnje vrijeme, viSestruku iskoristivost grade njezinim nedostatnim dokumenti-
ranjem. Budu¢i da se u radu na 13. svesku pokazalo da su zapisi ¢esto ne samo vrlo
necitki nego i bibliografski nepouzdani, to je relativiziralo i inace nacelno Cvrst
Benesicev kriterij kronoloSke prezentacije grade u prvih 12 svezaka.
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Gramaticka je obrada oskudna, no po autorovoj procjeni svrsishodna jer je rjec-
nik namijenjen $iroj publici. Ve¢i je problem u tome Sto je sve do 13. sveska bila
provedena nedosljedno. Valja svakako naglasiti da su oblici koji su rezultat razlici-
tih tvorbenih postupaka obilato zastupljeni i bitno obogacuju Rjecnik. Hrvatski su
se jezikoslovci uglavnom slagali u tome da su opisi nekih vrsta rijeci, primjerice
veznika i priloga dobro obradeni, dok su kod drugih vrsta rije¢i neujednaceni i
manjkavi, pa tako Marija Znika osobito upozorava na propuste u obradi pridjeva
(2004). Ti su propusti, koliko smo mogli utvrditi, u 13. svesku sustavno uklonjeni.

Primjeri, s druge strane, implicitno daju obilje potvrda za opis glagolskih valen-
cija i rekcije u najSirem smislu (Kuna, 2004 : 101), $to bitno osnazuje potencijal
odabrane grade.

Bogata frazeologija koja odlikuje rje¢nik vrlo je Siroko shvaéena i opisana pa se
pod oznakom u frazi u rje¢niku mogu naci razne vrste leksickih kombinacija. Be-
nesi¢ ne razlikuje ¢vrste i slobodne sveze rijec¢i, ne pravi distinkciju izmedu pravih
frazema 1 kolokacija, a u gradu ponekad uvrsStava i1 “autorske frazeme” jednokratno
zabiljezene u pojedinih knjizevnika.

Semanticki opis svakako je bio najslabije mjesto BeneSi¢eva izvornoga leksiko-
grafskog postupka, premda je, s druge strane, za mnoge natuknice primjerima zabi-
ljezio 1 dotad rjecnicki neopisana znacenja. Autor je smatrao da s obzirom na to da
je rjeénik namijenjen izvornomu govorniku, uobicajene rijeci opéega jezika ne tre-
ba ni tumaciti, da su rijec¢i dovoljno protumacene sinonimima (iako se oni ¢esto ne
navode) te da definiciju treba navesti samo onda kad je to doista potrebno, $to je
otvorilo prostor velikoj proizvoljnosti u semantic¢koj obradi.

Benesicev je leksikografski prosede, valja priznati, u mnogoc¢emu nedosljedan i
subjektivan, a subjektivan je nuzno i izbor autora iz kojih je grada ekscerpirana, ia-
ko bi mu teSko bilo osporiti reprezentativnost. Drugim rijeCima, s jedne strane
krajnje egzaktan postupak crpljenja iz konkretne grade i neodstupanje od nacela da
se treba zabiljeziti sve, ali istodobno i samo ono $§to je u korpusu zate€eno — s druge
strane nerijetko prati ponesto “impresionisticki”” odnos prema opisu korpusne mate-
rije.

Korpusni pristup nosi stanovite rizike kojih je i sam Benesi¢ bio svjestan, ali je u
odnosu prema gradi ostao korektan i konzistentno biljeZio samo one oblike 1 ona
znacenja za koje je nalazio potvrdu u korpusu. To u razmjerno ograni¢enu korpusu
podrazumijeva da i neka ¢eS¢a znaCenja nece biti dokumentirana ili da se za neke
Ceste lekseme nece naci potvrde pa ¢e uz potvrdeni prilog, primjerice, izostati prid-
jev iz kojega je izveden, dok ¢e se u rjeCniku naci i neke autorske novotvorenice.
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Novi urednicki postupci bitno su unaprijedili 1 ujednacili BeneSi¢evu gradu i vr-
lo su jasno i argumentirano obrazlozeni u Predgovoru Anje Nikoli¢-Hoyt. Metodo-
loski se ni u ¢emu nije odstupilo od osnovne namjere da se rjecnik zavrsi onako
kao da ga je Benesi¢ sam radio. Samo ¢emo u najkra¢im crtama navesti nova rjeSe-
nja uvedena u priredivanju kako bi se uklonili spomenuti nedostatci i osigurala au-
tenti¢nost temeljnoga Benesiceva autorskoga “rukopisa”, ali i svih citiranih primje-
ra, poStujuci izvornu grafiju i pravopis, $to nerijetko nisu Cinili ni prvi ispisivaci
Benesiceve grade.

Postupno su dobavljena sva vrela, pri ¢emu su neka morala biti fotografirana, a
samo je manji dio digitaliziran. Zacijelo je problema u dobavljanju izvora bilo
mnogo, no tesko je razumjeti zasto se odluka o digitalizaciji cjelokupne grade nije
donijela ranije, tim visSe Sto o tome ve¢ 2010. piSe Nikoli¢-Hoyt (2010a). To bi u
nastavku rada omogucilo doista suvremen korpusno-leksikografski na¢in rada, neu-
sporedivo pouzdaniji, brzi 1 laksi, a istodobno bi dobiveni pretrazivi korpus bio do-
stupan za razne druge knjizevnopovijesne, povijesnojezicne, stilisticke, sociolin-
gvisticke, kulturnopovijesne i druge analize. To bi svakako valjalo uciniti kao prip-
remu za rad na sljede¢im svescima.

Novi su metodoloski zahvati u 13. svezak ugradili vazne inovacije, prije svega
dopunjavanje citatnih potvrda te BeneSi¢evu doista upitnu praksu navodenja samo
prezimena autora, zamijenili preciznim bibliografskim podatcima o svakom djelu,
godini izdanja 1 broju stranice na kojoj je navod zabiljezen.

Nadalje je obrada obogacena odlukom da se sve natuknice definiraju kratkom
definiraju¢om glosom, S§to je iz danaSnje perspektive osobito dragocjeno s obzirom
na ¢injenicu da je dobar dio BeneSiceva leksickog fonda suvremenom citatelju zna-
¢enjski pa 1 tvorbeno neproziran.

Kad priredivaci nisu uspjeli izvesti znacenja ni iz primjera ni iz jednojezi¢nih

......

dostatku pouzdanih podataka, nisu ni naveli.

U skladu s Benesi¢evim uzusom, odrednica pren. rabi se tek ograniceno, a zna-
¢enja nastala metaforizacijom ili drugim semanti¢kim pomacima, donose se kao
zasebna, obrojcena znacenja.

Bliski su tomu problemu i oni ve¢ spomenuti, vezani uz autorovo neselektivno
shvacanje frazeologije §to je on premostio uvodenjem svih takvih kombinacija jed-
nostavnom odrednicom u frazi i obradom svakoga takva slozenoga izraza kao po-
sebne podnatuknice. Budu¢i da bi radikalno mijenjanje toga nacela narusilo izvor-
nu Benesi¢evu aparaturu i jednostavnost prezentacije, u obradu frazeologije uvede-
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no je tek nesto vise sustavnosti i ujednacenosti medu natukni¢kim ¢lancima.

S istim se ciljem varijantni oblici leksema s razli¢itim refleksom jata tretiraju
kao samostalne natuknice. Naglasci se ne navode osim za razlu¢ivanje homografije.
Obrada pridjeva dozivjela je znacajnije izmjene kroz nuzno usustavljivanje jednoz-
nacnijim odredivanjem neutralnoga oblika leme i uvodenjem tipskih oblika defini-
cijskih obrazaca.

Zahvaljuju¢i spomenutim, ali i drugim manjim, jednako znalackim intervenci-
jama, trinaesti je svezak Citkiji i leksikografski reprezentativniji od prethodnih. Da
bi se do toga doslo bile su Cesto potrebne “paleografske vjestine” (Nikoli¢-Hoyt,
2013 : II) i prava tekstoloska, a ne samo leksikolosko-leksikografska kompetencija,
interpretacija i prezentacija raznolike Benesiceve grade.

Velika je zasluga Benesiceva rjecnika Sto je pomno biraju¢i polazni korpus
predstavio hrvatsko leksicko blago u punom rasponu ispravljaju¢i krupne propuste
Broz-Ivekovi¢eva rjecnika koji je hrvatsku leksi¢ku bastinu ¢esto zanemarivao. De-
skriptivan 1 nenormativan pristup odabiru rje¢nicke nomenklature omogucio je au-
toru da hrvatski leksicki repertoar obilato dopuni. Benesi¢ je ve¢ u svoju Gramati-
ku hrvatskoga ili srpskoga jezika pisanu za Poljake 1 objavljenu u VarSavi 1937.
godine, ugradio i nevelik razlikovni rjecnik u kojem uz poljske rijeci u dva stupca
paralelno navodi i, kako ih on naziva, kroatizme i srbizme. Premda se kriterij razli-
kovnosti moze propitivati, on i s danaSnjeg gledista u velikoj mjeri odolijeva testu
vremena. Eksplicitnim upozoravanjem na leksicke razlike u Gramatici i uvrstava-
njem velikoga broja izvorno hrvatskih leksema nastojalo se “izboriti pravo na raz-
liku” u sociopolitickom kontekstu nesklonom hrvatskomu jeziku (Mic¢anovi¢, 2004:
118).

Vazna je osobitost rjecnika na koju skrec¢e pozornost I. Pranjkovi¢ (2004 : 71) i
to Sto rjecnik daje zaokruzenu sliku o stogodisnjem predsocijalistiCkom razdoblju u
hrvatskoj knjizevnosti, otvarajuci tako moguénost uvida u leksicke promjene u hr-
vatskom standardnom jeziku u socijalistickom razdoblju, a isto tako i na leksicke 1
druge promjene koje se u odnosu na to stogodisnje razdoblje mogu zamijetiti u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj, o ¢emu postoje i brojne predrasude koje se u Benesice-
vu rjecniku mogu lako provjeriti. Tako Nikoli¢-Hoyt mnogim primjerima potkrep-
ljuje tvrdnju da ¢e pomnija analiza Rje¢nika lako pokazati kako su neke rijeci koje
se olako kvalificiraju kao neologizmi nastali u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske,
zabiljezene ve¢ krajem 19. stoljeca (2013a).
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Deskriptivni autorov pristup isto tako svjedoc¢i o tome da su mnogi hrvatski pisci
toga razdoblja upotrebljavali srpske rijeci, najces¢e pod utjecajem unitaristicke ju-
goslavenske jezi¢ne politike.

Leksicki fond Sto ga je zabiljezio BenesSic¢ev rjecnik ilustrira, naposljetku, i to da
je nezanemariv broj izvornih hrvatskih rije¢i u razdoblju socijalistickoga rezima
nestao iz hrvatskoga jezika i izgnan u pasivni leksik (2013a). To dakako svjedoci i
o prirodnome procesu jezicne mijene, ali i 0o poznatim povijesnim i politickim
okolnostima koje su takvu zatiranju pogodovale.

Za podrobnije analize toga fenomena Rje¢nik jezi¢nim povjesnicarima i drugim
jezikoslovcima nudi obilje intrigantne grade, no ve¢ ¢e i manje upucenu Citatelju,
kojem se Benesi¢ i obraca, biti zanimljivo otkriti da je primjerice danas zaboravlje-
na rije¢ smijes (koja moze biti muskoga i zenskoga roda) potvrdena ¢ak u tri zna-
¢enja (kaos; masa; pomijeSano zito razli¢itih vrsta) ili da se pak seksus, zabiljezen
u Kosora i Krleze, javlja isklju¢ivo u tom, izvorno latinskom obliku.

Ovaj je rjecnik uistinu “odraz stilistiCke jedrine hrvatskoga leksika i njegove
knjizevne frazeologije, riznica oblika i poraba koje, medutim, suvremeni hrvatski
jednojezicnici ne biljeze.” (Nikoli¢-Hoyt, 2013b). Svaki je rje¢nik k tomu i drus-
tveno-kulturna slika vremena u kojem je nastao kao 1 onoga koje leksicki “pokri-
va”, a korpusno utemeljeni rjecnici to su u osobito velikoj mjeri, premda i u tome
metodoloskom okviru uvijek ostaje prostora za iS¢itavanje autorskoga stava na te-
melju njegovih odabira.

Preostaje nam samo Cestitati nevelikomu sastavljackom timu na ogledno obav-
ljenu zadatku i nadati se da urednicka ekspertiza i vizija prepoznatljiva u novoob-
ljavljenome svesku jamc¢i objelodanjivanje BeneSi¢eva epohalnog rjecnika u cije-
losti. To $to ga danas kriticki primamo i ocjenjujemo s distance od pedeset i vise
godina od formalnoga zavrSetka, na odreden nacin samo jasnije definira njegovo
medasnje mjesto.
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