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Sazetak

Biblijska prapovijest (Post 1-11) donosi tekstove koji opisom
stvaranja svijeta i covjeka predstavljaju idealan odnos u svijetu
kako ih je Bog zamislio u pocetku, dok se s druge strane
pripovijedanjem odredenih dogadaja pokuSava objasniti kako
je doslo do aktualnog stanja u kojem se ti ideali ne ostvaruju u
Svojoj punini.

Sve to ispripovijedano je u formi obiteljskih prica, tako da
dolazimo do zakljucka kako su se svi kljuéni dogadaji koji se
ticu pojedinog covjeka i citavog covjecanstva dogodili u krugu
obitelji. U ovom radu autor donosi odabrane odlomke iz biblijske
prapovijesti ukazujuéi na one elemente u njima koji se ticu upravo
odnosa u braku i obitelji.

Kljuéne rije¢i: brak, obitelj, musSkarac, Zena, stvaranje,
grijeh, biblijska prapovijest

Uvobp

Biblijskom prapovijesS¢u naziva se prvih jedanaest poglavlja
Knjige Postanka. Toc¢nije, radi se o tekstu Post 1,1-11,16, dok
u Post 11,17 zapocinje povijest Terahova potomstva (hebr.
toledot), u kojoj glavnu ulogu ima njegov sin Abraham. U Post
12, 1 dolazi sljedeci kljucni trenutak u kojem se Bog objavljuje
Abrahamu i poziva ga da iz oCinskoga doma krene u zemlju
koju ¢e mu pokazati, te se nastavak pripovijedanja usredotocuje
na Abrahamovu obitelj, ¢iji je unuk Jakov otac dvanaestorice
sinova iz kojih se razvio ¢itav narod. Tako s pojavom Abrahama,
za razliku od prapovijesti, zapocinje biblijska povijest koja se

259

Sluzba Bozja 3/4 114.



260

Domagoj Runije: Bra¢ne i obiteljske teme u biblijskoj prapovijesti

proteze kroz Citavu Bibliju i sva se ti¢e naroda sastavljena od
dvanaest Izraelovih plemena, s kojim je Bog sklopio savez na
brdu Sinaju.

Imajuéi u vidu tu cogranic¢enostr najveceg dijela Biblije,
posebno Staroga zavjeta, na jedan narod koji potjecCe iz jedne
obitelji, utoliko nam se Post 1,1-11 ¢ini sadrzajno znacajnijim
za osnovne svetopisamske poruke koje se ti¢u Citavoga
CovjeCanstva, koje takoder potjeCe od jedne te iste obitelji.
Doduse, proces reduciranja biblijskog interesa na izabrani
narod zapocinje ve¢ u biblijskoj prapovijesti, ali jo§ u sredistu
paznje Citavo je covjeCanstvo, o Cemu svjedoCi svecana “ploca
naroda” u Post 10 gdje se navode svi narodi na zemlji koji su se
razgranali od Noinih sinova Sema, Hama i Jafeta. Stoga nam se
literarni kontekst biblijske prapovijesti ¢ini prikladnim mjestom
za iS¢itavanje opcih biblijskih poruka o najstarijim institucijama
ljudskoga drustva a to su brak i iz njega proizasla obitelj.

U ovom c¢emo radu promotriti teme koje se ticu braka i
obitelji u biblijskoj prapovijesti na temelju tekstova koji se tih
tema doticu izravnije od drugih. To su dva izvjeStaja o stvaranju
covjeka (Post 1,26-30 i 2,7-25), Prvi covjekov grijeh (Post 3,
1-24), braca Kajin i Abel (Post 4,1-16), Bozji sinovi i ljudske
kéeri (Post 6,1-4), Noina obitelj u izvjeStaju o Potopu (Post 6,
9-9,17) te Noa i njegovi sinovi (Post 6,18-27).

Ovdje necemo ulaziti u podrobnu egzegetsko-teoloSku
analizu navedenih tekstova u potpunosti, nego istaknuti one
elemente koji se ticu bracnih i obiteljskih odnosa. Pri tome
imamo na umu kako Knjiga Postanka “nije napisana u nekim
apstraktnim i znanstvenim kategorijama, nego u pripovijestima
koje govore o nekim ‘prvim’ stanjima kojima se istrazuju uzroci

» 1

ili poceci pojedinih pojava unutar ljudske povijesti”.

1. DvA 1ZVJESTAJA O STVARANJU LJUDI

Premda je na razini povijesno-kritickog istrazivanja biblij-
skog teksta jasno da prvi izvjeStaj o stvaranju u Post 1,1-2,3 i
drugi u Post 2,4-25 potjecu iz razlicitih medusobno neovisnih

1 Bozo Luji¢, Osnovne pretpostavke za shvaéanje i tumacenje Knjige Postanka, u:

Jukié 40 - 41 (2010./2011.), str. 10 - 102.
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i povijesno udaljenih predaja,? njihovo smjeStanje jedno do
drugoga u istoj biblijskoj knjizi sugerira da su konaéni redaktori
Knjiga postanka imali u vidu njihovo usporedno, paralelno i
nadopunjujuce citanje.

1.1. MuSkarac i zena kao slika Bozja

Prvi i temeljni tekst u kojem se govori o braku i obitelji
zapravo je tekst o stvaranju ¢ovjeka u Post 1, 26-29 u cijem
srediStu stoji recCenica

“Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga
stvori, musko i Zensko stvori ih” (Post 1,27).

Polazeé¢i od gramaticke konstrukcije navedene recenice,
vidimo kako se on sastoji od triju dijelova:

a. na svoju sliku stvori Bog covjeka

b. na sliku Bozju on ga stvori

c. musko i Zensko stvori ih

Primjecujemo da je u sva tri izraza subjekt Bog, objekt
covjek tj. ljudi, a nositelj radnje predikat glagol stvoriti (hebr.
bard) ¢ija trostruka upotreba u jednom c¢inu oznacava da se
radi o vrhuncu stvaranja.’ Uz to, dva puta receno je kako je Bog
stvorio ¢ovjeka na svoju sliku,* dok u trecem sluc¢aju stvaranje
na Bozju sliku zamjenjuje izraz musko i zensko. To izaziva
pitanje: Kakav je odnos izmedu ¢injenice da je covjek stvoren na
sliku Bozju i ¢injenice da je covjek stvoren kao musko i zensko?®

Prvi izvjeStaj pripisuje se svecenickoj, a drugi jahvistickoj predaji. Tablicu
razdijele svecenicke i jahvisticke predaje u biblijskoj prapovijesti vidi u: Bozo
Luji¢, Osnovne pretpostavke za shvaéanje i tumacenje Knjige Postanka, str.102
Usp. Ivica Cati¢, Nadinimo ¢ovjeka...(Post 1,26). Antropoloski naglasci u Post 1,1-
2, 4a, u: Diacovensia 19 (2011.) 2, str. 183.

O glagolu bara’ vidi Anto Popovi¢, Pocetak opisa stvaranja u Knjizi postanka 1,
1-2. Egzegetsko-teoloSka i sintaksan analiza Post 1,1-2, u: Bogoslovska smotra
77 (2007.) 3, str. 631 - 632.

Ponavljanje ¢injenice da je covjek stvoren na Bozju sliku u Post 1, 27b osim
stilskog ima i gramati¢ko znacenje. Naime, buduéi da hebrejski jezik nema
povratne zamjenice kao hrvatski, izraz na svoju sliku u Post 1, 27a doslovno
se prevodi na njegovu sliku gdje se posvojna zamjenica njegov moze shvatiti i u
odnosu na subjekt (Boga) i u odnosu na objekt (Covjeka). Izricaj na sliku Bozju
u Post 1, 27b otklanja bilo kakvu dvojbu do ¢ega je biblijskom piscu veoma
stalo. Usp. Pero Vidovi¢, U pocetku stvori Bog...obitelj (Post 1, 1.27s). Biti ili ne biti
obitelji znacti biti ili ne biti zivota i samoga svijeta, u: Obnovljeni zivot 65 (2010.)
2, str. 233.

Razlic¢ite su interpretacije tvrdnje da je covjek stvoren na sliku Bozju: covjek
je namjesnik Bozji u svijetu; covjek je razumsko, duhovno i slobodno bice;
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Da bismo odgovorili na to pitanje, trebamo najprije
objasniti kako se u navedenom biblijskom tekstu shvaca pojam
covjek. U hebrejskom izvorniku stoji rije¢ adam. Gramaticki
to je imenica mus§koga roda, a postoji i zenski oblik adamah.
Medutim adamah ne znaci zena, nego zemlja. Uz to rije¢ adam
postoji samo u jednini, te se moze shvatiti kao zbirna imenica
koja se ne odnosi na ¢ovjeka kao jedinku, nego na ljudski rod.®
U tom smislu rije¢ adam, premda gramaticki muskoga roda, ne
odnosi se samo na muskaraca (barem ne u Post 1,26), nego
na covjeka koji moze postojati ili kao muskarac ili kao zena.
U hrvatskom jeziku imamo za to apstraktan ali jasan pojam:
¢eljade, koji danas zvuci arhai¢no i koristi se samo stilski. Ipak,
ta rije¢ u ovom sluc¢aju dobro bi dosla jer ona jasno izrazava ono
Sto se zeli re¢i u opisu stvaranja ljudi u Post 1,26. U svakom
slucaju, ¢ini se jasnim da prvi izvjeStaj o stvaranju ne govori
samo o jednom ljudskom paru, kao §to je to u drugom izvje§taju
o stvaranju gdje se detaljnije opisuje odnos izmedu muskarca
i zene. U Post 1,26 zeli se jednostavno reci da je svako ljudsko
bice, bilo musko bilo Zensko stvoreno na Bozju sliku.

No, naSe pitanje tie se upravo odnosa ¢injenice da je covjek
stvoren na sliku Bozju i ¢injenice da je stvoren kao musko i
zensko. U recenici koja prethodi svecanoj tvrdnji o stvaranju
covjeka u Post 1,26 stoji kako je Bog odlucio covjeka stvoriti
na svoju sliku “da bude gospodar ribama morskim, pticama
nebeskim i stoci, — svoj zemlji — svim gmizavcima §to puze
na zemlji” (Post 1,25). Iz toga jasno proizlazi zakljucak da se
covjekova slicnost Bogu sastoji u njegovu gospodarenju nad
ostalim stvorenjima. Tom zakljucku vodi zapravo c¢itav prvi
izvjeStaj o stvaranju svijeta gdje se uocava bitna razlika izmedu
stvaranja covjeka i stvaranja ostalih stvorenja. Samo je covjek
stvoren na sliku Bozju, dok su ostala stvorenja (biljke, vodene

covjek je objava Bozja i dr. Podrobnije obrazlozenje tih tumacenja vidi u:
Marijan Vugdelija, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr§éanske
teologije, Biblioteka Sluzbe Bozje, Split, 2000., str. 41-71. Za kraéi prikaz
istog pitanja vidi: Anto Popovi¢, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva. Povezanost
Staroga i Novoga zavjeta na primjeru egzegetsko-teoloSke analize odabranih
svetopisamskih tekstova, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 2008., str. 44 - 53;
Jean Louis Ska, Il libro sigillato e il libro aperto, EDB, Bologna 2005., str. 216 -
223.

Ivica Catié, Naéinimo &ovjeka...(Post 1, 26). Antropoloski naglasci u Post 1, 1-2,
4a, str. 186 - 187. Navedeni autor primjecuje kako je zanimljivo primijetiti
da izricaj elohim za Boga kao i izricaj adam za covjeka imaju oba konotaciju
plurala.
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i kopnene Zzivotinje) sva izvedena iz vode i zemlje.” Potvrda o
covjekovoj vlasti nad drugim stvorenjima izrazena je ne samo u
namjeri stvaranja u Post 1,25, nego i u rije¢ima koje Bog upucuje
ljudima posto ih je stvorio: “Plodite se, i mnozite i napunite
zemlju, i sebi je podlozite! Vladajte ribama u moru i pticama u
zraku i svim Zivim stvorovima §to puze po zemlji!” (Post 1,28).

Pa ipak, ako bi se ¢ovjekova slicnost Bogu sastojala samo u
ljudskom gospodarenju zemljom i drugim stvorenjima, to nam se
¢ini nepotpunim. Pogotovo, ako uzmemo u obzir da u svecanom
proglasu o ¢inu stvaranja ¢ovjeka na Bozju sliku u Post 1,27
ne nalazimo rije¢i koje bi ¢ovjekovu slicnost s Bogom izrazile
tvrdnjom o njegovu gospodarenju stvorenjima. Jedina tvrdnja
koja se dovodi u vezi sa stvaranjem covjeka na sliku Bozju u
Post 1,27 jest ta da su ljudi stvoreni kao musko i zensko.

Trazimo li prema tome covjekovu slicnost Bogu u ¢injenici
da je ¢ovjek stvoren kao spolno bice, to nipo§to ne znaci da bi
biblijski pisac imao kakvu primisao o Bogu kao spolnom bicu,
kako to nalazimo u nekim poganskim religijama. Zakljuéci
koje sa sigurnoscu mozemo izvesti iz ¢injenice da se covjekova
slicnost Bogu sastoji i u tome $to je stvoren kao musko i zensko,
tj. kao spolno razlikovno bice sljededi su:

1. Ljudsko bice nije stvorena kao osamljena jedinka koja ne
bi ni s kim mogla ostvariti komunikaciju na istoj razini.®

2. I muskarac i zena jednako su stvoreni na sliku Bozju.

3. Muskarac ne ostvaruje svoje covjeStvo tako da bude slican
zeni, niti zena tako bude slicna muskarcu. Oboje ostvaruju svoje
covjesStvo tako da budu sli¢ni Bogu.

Ovu posljednju tvrdnju potrebno je dodatno protumaciti.
Naime, nekada se stvaranje covjeka kao spolnoga bi¢a shvaca
u smislu kao da tek muskarac i zena zajedno ¢ine covjeka. To
bi znacilo da je musSkarac bez Zene, a onda i Zena bez muskarca
nepotpuno ljudsko bice. Smatramo da to nije nakana biblijskog
teksta. Barem ne primarna. Covjek postoji kao spolno biée, to
jest ili kao muskarac ili kao Zena, ali se uvijek radi o jednoj
osobi ¢ija osobnost ne ovisi o drugom spolu. Kako ¢emo poslije
istaknuti, ta osoba svoju slicnost Bogu ostvaruje doduse u
zajednistvu s drugom ljudskom osobom, ali na nacin kao da bi

Usp. Ivica Cati¢, Nacinimo ¢ovjeka...(Post 1, 26). Antropoloski naglasci u Post 1,
1-2, 4a,179.

O tome detaljnije govori Drugi izvjeStaj o stvaranju gdje se izricito tvrdi “Nije
dobro da covjek bude sam”.
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se radilo o dvije polutke koje tek kad su spojene postaju slicne
Bogu.

Uz navedeno, opis stvaranja ¢ovjeka kao musSkarca i zene
ima i jasnu izrazenu prokreacijsku svrhu. Zajednica muskarca
i zene obdarena je blagoslovom koji se ostvaruje u njihovoj
plodnosti. Tu medusobna spolna razliCitost ispunjava svoj
stvaralacki smisao. Svako buduce stvoreno ljudsko dolazi na
svijet isklju¢ivim posredstvom spolne komunikacije muskarca
i zene. Stoga, premda u Post 1,26-29 ne nalazimo pojmove
poput braka i obitelji, iz samoga je konteksta jasno da je to
prva i naravna ustanova ljudskoga drustva koja je utemeljena u
samom ¢inu stvaranja covjeka na sliku Bozju.

1.2. Nije dobro da ¢ovjek bude sam

Dok prvi izvjeStaj o stvaranju ni kronoloski ni sadrzajno ne
odvaja stvaranje muskarca i zene, drugi izvje§taj zeleci detaljnije
izraziti odnos izmedu muSkarca i Zzene postupa drukcije. Bog
najprije stvara muskarca,’ a potom zenu. A da bi se pripovijedanje
pojednostavnilo, ovaj izvjeStaj o stvaranju usredotocuje se na
dvije ljudske jedinke: prvog muskarca i zenu.

Pri stvaranja muskarca izrazava se njegovo zemaljsko i
bozansko podrijetlo. Tijelo mu je nacinjeno od zemljina praha,
a onda mu je Bog u nosnice udahnuo dah Zivota. Potom ga je
postavio u edenski vrt da ga obraduje i ¢uva te mu dao za hranu
plodove sa svakog stabla, osim sa stabla spoznaje dobra i zla, ¢iji
¢e mu plod, ako ga pojede, donijeti smrt. Sve to dogodilo se prije
stvaranja zene, koje zapocinje Bozjom izjavom: “Nije dobro da
¢ovjek bude sam: nacinit ¢u mu pomoc¢ kao §to je on” (Post 2,18).

Dva su kljuéna pojma u navedenoj recenici. Prvi je rijec
“sam” (hebr. I’bad), a drugi “pomoc¢” (hebr. ezer).

1.2.1. Problem ¢ovjekove osamljenosti i(li) razli¢itosti

O kakvoj se osamljenosti radi u rec¢enici “Nije dobro da bude
sam”. U usporedbi s prvim izvjeStajem o stvaranju gdje je svaki
¢in stvaranja popracen izjavom “Vidje Bog da je dobro”, izraz
“nije dobro” u drugom izvjestaju o stvaranju upucuje na to da to
stvaranjem muskarca stvaranje covjeka nije dovr§eno. Potrebno

9 Ipak za muskarca se u ovom odlomku Koristi rije¢ adam osim u Post 2,13 gdje

stoji rijec is, koja omogucuje igru rijeci: i§ = muskarac, iSSa = Zena.
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je uciniti jo§ jedan stvaralacki korak nakon kojega covjek vise
nece biti sam ili mozda izuzetak, drukciji, kako je jo§ moguce
prevesti hebrejski pridjev I’bad.

Ako pridjev I’bad shvatimo u znacenju sam, i imamo na
umu da tvrdnju o ¢ovjekovoj osamljenosti izjavljuje sam Bog,
to znaci da taj isti Bog ne moze ispuniti ¢ovjekovu osamljenost.
Covjeku je potrebna pomoé kao $to je on. U prvom pokusaju
da rijesi problem covjekove osamljenosti, Bog stvara zivotinje.
Medutim, zivotinje nisu izlije¢ile ¢ovjekovu osamljenost. Tako,
premda ¢ovjek moze ostvariti komunikaciju i s Bogom, on ostaje
sam. Razlog je jednostavan. Komunikacija koju ¢ovjek ostvaruje
s Bogom i sa zivotinjama ne odvija se na istoj razini. Zivotinje su
u odnosu na ¢ovjeka niza bic¢a, a Bog je od ¢ovjeka neusporedivo
veci. Stoga se ¢ovjeku nalazi pomo¢ kao ono tek onda kada se
stvara drugo ljudsko bic¢e — Zena.

Ako pridjev ’bad shvatimo u smislu “druk¢iji”, pojavljuje se
pitanje u odnosu na koga je covjek drukéiji dok je jos u stanju u
kojem ne postoji drugo ljudsko bice. Opet za usporedbu ostaju
ostala stvorenja, tj. zivotinje i stvoritelj, tj. Bog.

Izjava o stvaranju zivotinja u Post 2,19-20 ne istice spolnu
razli¢itost zivotinja, ali mnozinski oblici “sve zivotinje u polju i
sve ptice u zraku” impliciraju dovrSenost stvaranja tih bic¢a Sto
znaci da se ne radi o osamljenim jedinkama u svojoj vrsti. Stoga
je ¢covjek drukciji od zivotinja jer jo§ ne postoji bice koje pripada
istoj vrsti kao i on.

Mozemo li govoriti na isti nacini ako za usporedbu uzmemo
Boga, kao da kazemo “Nije dobro da c¢ovjek bude druk¢iji od
Boga”? Ne mozemo doduse govoriti o Bogu kao spolnom bicu,'®
ali kr§¢anska teologija govori o Bogu kao o komunikaciji osoba,
Sto se izrazava vjerom u Presveto Trojstvo.!! Poznato je da u
trinitarnoj teologiji prve stranice Biblije (osobito pluralni oblik
“Nacinimo ¢ovjeka...” u Post 1,26) imaju svoje mjesto, premda
ne mozemo tvrditi da je u tom smjeru iSla izvorna nakana

10 Kada se Biblija izrazava o Bogu antropomorfistickim rjecnikom, onda se koriste

termini kojima se opisuje musko bice, s tek ponekim zenskim karakteristikama.
Ipak, slika Boga — Jahve u Bibliji ne moze se usporediti s filozofskim pojmom
Boga kao aseksualnog bica, niti s nekim dvospolnim bozanstvom. Biblijski je
Bog transcendentan, bez obzira koje se metafore koristile u govoru o njemu. Usp.
Mark S. Smith, The Early Histroy of God, Grand Rapids,Michigan/ Cambridge,
U. K., 2002., str. 137. - 147.

Usp. Marijan Vugdelija, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr§éanske
teologije, str. 87. - 89.
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biblijskog pisca.'? No, mozemo pitati ne sastoji li se osamljenost
i razli¢itost ljudske jedinke od Stvoritelja i od ostalih stvorenja
u Post 2, 18 upravo u tome Sto nasuprot njemu nema osobe s
kojom bi ostvario komunikaciju na potpuno istoj razini. Prema
tomu covjekova slicnost s Bogom ne bi se sastojala samo u
tome da ¢ovjek moze uspostaviti komunikaciju s Bogom, nego s
drugom ljudskom osobom.!?

U svakom slucaju, biblijsko pripovijedanje taj covjekov
problem rjeSava stvaranjem zene koja je napokon od istog mesa i
kostiju kao i muskarac. Na taj nac¢in komunikacija izmedu muza
i zene definira se kao najve¢a komunikacija koju dva ljudska
bica mogu ostvariti na zemlji. Premda se ljudska ljubav, sve do
potpunog predanja zivota, moze ostvariti i u drugim odnosima
(npr. prijateljstvo bez obzira na spol), ipak ni u jednom drugom
ljudskom odnosu ne ostvaruje se ona komplementarnost koja se
ostvaruje u odnosu izmedu muskarca i zene.

1.2.1. Zena kao pomo¢ muzu

Recenica “Nacinit ¢u mu pomo¢ kao $to je on” (Post 1, 18)
kojom se uvodi u opis stvaranja zene, cesto se shvaca povrsno,
a nisu rijetki ni slucajevi koji je koriste za opravdanje razli¢itih
oblika diskriminacije zena. Stoga ¢emo tu recenicu pokusati
procitati iz jedne druk¢ije perspektive.

Naime, rije¢ “pomoc¢” (hebr. ezer) s obzirom na nas
mentalitet i nacin izrazavanja ovdje zvuci kao da bi bic¢e koje Bog
zeli stvoriti stajalo u odnosu prema muskarcu u podredenom
polozaju kao §to stoji sluga u odnosu na gospodara ili pomocnik
u odnosu na svoga nadredenoga. Stoga u razumijevanju zene
kao pomo¢ muzu treba uzeti u obzir izvorni hebrejski tekst cije
puno znacenje ne odzvanja u hrvatskom prijevodu. Radi se o
hebrejskom izrazu ezer kenegdo, koji se prevodi “pomo¢ kao Sto
je on”. Medutim hebrejski prilog neged oznacava nesto §to se
nalazi nasuprot, ali na istoj razini tako da se istovremeno govori
i o jednakosti i razli¢itosti zene i muskarca.*

12
13

Usp. Anto Popovi¢, Od slike Bozje do Bozjeg sinovstva, str. 39.

Marijan Vugdelija, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr§éanske
teologije, str. 117. - 129. govori o ¢ovjekovu subesjednistvu koje se ostvaruje na
dvije razine: u zajedni§tvu s bliznjim i u zajedni§tvu s Bogom.

14 Usp. Bozo Luji¢, Vjera u Boga uvijek novih moguénosti. Pretpostavke za biblijsku
teologiju Staroga zavjeta, Kr§éanska sadasnjost, Zagreb 2014. str. 132 i 146.
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Uz to, usudujemo se primijetiti da to Sto je zena opisana
kao “pomo¢ muzu” mozemo razumjeti i kao suptilnu unutarnja
kritiku patrijarhalnog drustva, tj. ambijenta u kojem su ovi
tekstovi nastali. Prisjetimo se samo jednostavne ¢injenice da
rije¢ “pomoc¢” nipoSto ne mora oznacavati podredeni polozaj.
Kao dokaz za to dosta je spomenuti da se ¢ovjekovom pomoci
i pomoc¢nikom naziva nitko manji doli sami Bog: “Ti si pomod¢
moja i spasitelj”, govori biblijski pisac Bogu u Ps 40,18 i 70,6.
Drugim rije¢ima to jednostavno znaci da se pomoc¢ ne odnosi na
manje vrijedno i slabije bice, nego upravo suprotno. Ne pomaze
slabiji jacemu, nego jaci slabijemu, te u tom smislu, ako uopce
zelimo usporedivati muskarca i Zenu, proizlazi da jace i mocnije
bic¢e nije musSkarac kojemu je potrebna pomoc¢, nego zena koja
pomaze. U prilog tomu govori i ¢injenica da je Zzena stvorena
nakon muskarca, od njegova rebra, to jest iz tijela u kojem
ve¢ postoji dah zivota, dok je muskarac stvoren od bezivotnog
praha. Povezemo li to jo§ s prvim izvjeStajem o stvaranju gdje
je redoslijed stvaranja od manje savr§enih do sve savrS$enijih
bica, onda zena kao posljednje Bozje stvorenje na toj ljestvici
oznacuje najveci stupanj savrSenosti medu stvorenjima.

Ne mozemo naravno ovakav nacin Citanja opisa stvaranja
zene smatrati apsolutnim, ali mozemo kao protutezu onim, c¢ak
i biblijskim tvrdnjama poput onih u 1Kor 11,8-9 ili 1Pt 3,7
gdje se zena opisuje kao inferiornija u odnosu na muskarca.!®
Opis stvaranja zene u Post 2 kao primarni cilj Zeli istaknuti
nezamjenjivu zivotnu povezanost muskarca i zene, a njihova se
jednakost pred Bogom podrazumijeva,'® kako je ve¢ reCeno u
prvom izvjeStaju o stvaranju, koji je po svom nastanku puno
mladi od drugog izvjeStaja, ali je u konacnoj redakciji Knjige
Postanka stavljen na prvo mjesto.

1.2.3. Njih dvoje — jedno tijelo

IzvjeStaj o stvaranju zene zavrSava zakljuckom “Stoga ce
covjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju zenu, i bit ce
njih dvoje jedno tijelo” (Post 2,24). Ta izjava ocito je univerzalnog
karaktera, te daje takvo znacenje i ¢itavom prethodnom opisu

15 Te i slicne tvrdnje povijesno su uvjetovane i nemaju dogmatsku vrijednost. Usp.

Marijan Vugdelija, Covjek i njegovo dostojanstvo u svjetlu Biblije i kr§éanske
teologije, str. 155.

Usp. Bozo Luji¢, Vjera u Boga uvijek novih mogucénosti. Pretpostavke za biblijsku
teologiju Staroga zavjeta, 133.
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stvaranja jednog ¢ovjeka i jedne zene. Zapravo valja uociti da se
ta recenica ne moze doslovno primijeniti upravo na prvi ljudski
par, jer oni, buduc¢i da su izravno stvoreni od Boga, nemaju
bioloskog oca i majke. Prema tome, radi se o tvrdnji koja opisuje
ustanovu braka u njegovu idealnom obliku sa sljedeé¢im dvjema
porukama: 1) bra¢na veza jaca je i od krvne vezne koja covjeka
veze s njegovim roditeljima, pa onda implicitno i s vlastitom
djecom; 2) brak je zajednica jednoga muskarca i jedne zene.

Sto se tice tvrdnje da ¢e covijek ostaviti i oca i majku,
mozemo tu uocCiti jo§ jednu unutarnju kritiku patrijarhalnog
drustva. Naime, u takvom drustvu redovito se dogada upravo
suprotno, tj. to da zena, a ne muz, doslovno napusta oca i
majku te odlazi u kuc¢u svoga muza i njegovih roditelja. Stoga
isticanje da c¢e covjek, a ne Zena, ostaviti oca i majku da stupi
u brak, aludira na potrebnu, ako ne fizicku, onda psiholosku i
duhovnu distanciranost od roditelja koja je muskarcu potrebna
za kvalitetno bra¢no zajedniStvo sa svojom suprugom.

Nadalje, o problemu s idealom jednosti braka koji se sastoji
u zivotnoj zajednici samo jednog mus§karacaijedne zene, svjedoci
medu ostalim Isusova rasprava s farizejima o pitanju dopustivosti
otpustanja zene (usp. Mk 10,2-12 i par.). U odgovoru na pitanje
je li dopusteno otpustiti Zzenu Isus odgovora podsjecajuci upravo
na tvrdnju iz Post 2,24 koja oznacava izvorni ideal, dok se
Mojsijevo dopustanje otpusStanja zena tumaci kao kompromis
s tvrdokornoS§cu covjekova srca. Treba rec¢i da ta novozavjetna
potvrda ideala jednosti braka nije izolirani sluc¢aj u zidovskoj
tradiciji Isusova vremena. Prvorazredno svjedoc¢anstvo nalazimo
u nekim kumranskim rukopisima poput DamasScanskog
dokumenta (CD 4,19-5,2) gdje se jednost braka argumentira
tvrdnjom iz Post 1,27 1 7,9, a u Hramskom svitku (11Q19 57,15-
19), izric¢it propis o tome da moze imati samo jednu zenu za
vrijeme njezina zivota vrijedi za kralja, dok se za ostale ljude
rastava implicitno dopusta.!” Medutim, bududéi da kralj treba
predstavlja ideal moralnog Zivljenja, jasno je da se, ako se i ne
moze izri¢ito nametnuti, jednost braka postavlja kao ideal za sav
narod. U svakom sluc¢aju bitni zakljuc¢ak koji proizlazi iz svega

17 Usp. Domagoj Runje, O rastavi braka u Mk 10,2-12 i Mt 19,3-9 u svjetlu
Hramskog svitka i Damascéanskog dokumenta, u: Marko Josipovic i dr. (ur.), U
sluzbi Rijeci i Bozjega naroda. Zborniku ¢as mons. dr. Mati Zovkiéu u povodu 70.
obljetnice zivota i 35 godina profesorskoga djelovanja, Vrhbosanska katolicka
teologija, Sarajevo, 2007., str. 327. - 337.
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recenog, jest taj da brak kao zajednica jednog muskarca i jedne
zene ima smisao i vrijednost u samom sebi, bez obzira hoce li
doti¢ni par u svome braku moci ostvariti potomstvo.!8

2. PRVI GRIUEH I POREMECAJ ODNOSA U BRAKU

Cinjenica da Drugi izvjestaj o stvaranju u Post 2 i opis
prvoga grijeha u Post 3 pripadaju istoj jahvistickoj predaji,
pomaze nam shvatiti zasto u pripovijedanju glavnu ulogu ima
zena, a ne muskarac. Dok se u opisu stvaranja Zene istice kako
je ona stvorena da bude pomo¢ muzu koji je do tada bio sam i
potreban pomodi, u opisu prvoga grijeha stjece se dojam kako je
ona svoju ulogu dzigrala te je tako dos§lo do aktualnih odnosa u
kojima Zena postaje podredena muzu.

Pripovijedanje zapocinje tvrdnjom kako su ¢ovjek i zena bili
goli, ali nisu osjecali stida Sto znaci da je njihova komunikacija
bila potpuno otvorena i ¢ista. Nije niSta bilo potrebno skrivati.
Potpunost komunikacije implicitno je izrecena i u pitanju koje
zmija postavlja zeni s obzirom na zabranjeno stablo. Tu zabranu
Bog je naime uputio ¢ovjeku prije stvaranja zene (Post 2,15-17),
ali se podrazumijeva da ona jednako vrijedi za oboje, i zena za
nju zna najvjerojatnije posredstvom svoga muza.

Vec¢ smo rekli da zena u ovoj epizodi ima glavnu ulogu jer
nastupa kao pomo¢ muzu. Medutim, uz to valja primijetiti da
je zmija ta koja prva pristupa zeni, u tu je nagovijeSten jedan od
glavnih problema koji ¢e proisteci iz prvoga grijeha. Radi se o
stalnom postavljanju u pitanje identiteta zene, a posebno onog
specificno zenskog kao Sto je pitanje polozaja Zene u braku,
obitelji, drustvu i njezine sposobnosti radanja, Sto ¢e se izravno
dotaknuti u rije¢ima koje Bog izrice Zeni nakon pocinjena
grijeha. No, podimo redom.

Prvi poremecaj odnosa izmedu muskaraca i zene slikovito
je prikazan njihovom spoznajom da su goli i pokrivanjem

18 Ovdje naravno mislimo na parove koji ne mogu imati djecu, a ne one koji ne Zele

djecu i koriste se razli¢itim kontraceptivnim sredstvima. O vrijednosti braka
u samom sebi, tj. i onda kad u njemu nema djece Katekizam Katolicke Crkve
kaze: “Bracni zivot zenidbenih drugova, kojima Bog nije udijelio imati djecu,
bez obzira na to moze u ljudskom i kr§¢anskom pogledu biti sasvim osmisljen.
Njihova zenidba moze odsijevati plodnos§cu ljubavi, prihvacanja drugih i zrtve.”
Hrvatska biskupska konferencija, Katekizam Katolicke Crkve, Glas koncila,
Zagreb, 1994., br. 1654.
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pregacama od smokova liS¢a, a vrhunac njihova medusobnog
otudenje verbaliziran je u éovjekovu odgovoru Bogu: “Zena koju
si stavio uza me - ona mi je dala sa stabla pa sam jeo” (Post
3,12). Muskarac, dakle, svoj grijeh opravdava sluSanjem Zzene,
koju on uopce nije trazio, nego mu ju je dao sam Bog. Zenu kojoj
je se prije radovao kao Bozjem daru, sada dozivljava kao da mu
je nametnuta.

U Bozjem obracanju svim sudionicima grijeha, zmiji, Zeni
i muskarci, one posljedice grijeha koje se odnose na brak i
obitelj posebno su izrecene u rije¢ima upucenima zeni. Radi se
o dvije posljedice: 1) zenina sposobnost radanja opterecuje se
(dodatnim) mukama; i 2) Zena se podvrgava muzu kao svom
gospodaru.

Sto se tice prve posljedice koja se izrazava rije¢ima “Trudnoci
tvojoj muke ¢u umnoziti, u mukama djecu ce§ radati” (Post 3,16a),
valja uociti da se radi u umnozenju muka, Sto pretpostavlja da se
odredene muke radanja bile predvidene od samoga pocetka. Ne
moze se umnoziti nesto Sto vec nije postojalo. Drugim rije¢ima,
od pocetka je trudnoca i samo radanje povezano s naravnim
tjelesnim bolima koji se jednostavno podrazumijevaju i kojih se
zena nakon poroda viSe me sjec¢ar. Ono Sto se dogodilo nakon
grijeha jest to da su te muke umnozene s mukama moralnoga
karaktera, tj. onima koje su posljedica grijeha. Radi se o samom
odnosu prema trudnodi i rodenju djeteta kao Sto su problem
nezeljene trudnoce i nezeljenog djeteta koje dovodi do razli¢itih
moralnih poremecaja u bra¢nom i obiteljskom zivotu.

Druga posljedica u kojoj se zena podvrgava muzu prelazi
okvire bracnog zivota i zapravo se odnosi na pitanje polozaja
zene u (patrijarhalnom) drustvu koje se u razli¢itim oblicima
pojavljuje kroz ¢itavu povijest. U odnosu na opis stvaranja u
Post 2 koji zenu opisuje kao pomo¢ muzu, sada dolazi do velikog
zaokreta. Dok je u pocetku muskarac bez zene bio sam i bila mu
je potreban pomo¢, sada je zena ta kojoj potreban muz. Rijeci
“zudnja cete muzu tjerati”, ne odnose samo na spolni nagon,
nego i na potrebu Zene za zaStitom koju joj u patrijarhalnom
drustvu osigurava muz, a izvan braka otac ili brat.

Znakovito je da u rije¢ima koje Bog upucuje muskarcu,
osim prijekora Sto je posluSao glas svoje Zene, nema izri¢itog
govora koji bi se ticao bra¢nih odnosa. Medutim, prvo Sto ¢ovjek
¢ini nakon Bozjeg obracanja sudionicima u grijehu jest to da on
svojoj zeni daje ime. Davanjem imena oznacava se ostvarivanje
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vlasti nad doti¢nim bic¢ima. Doduse vec u Post 2, 23 spominje se
kako je nakon stvaranje zene muSkarac uskliknuo “Zenom (iSsa)
neka se zove, od covjeka (i§) kad je uzeta”, ali to nije davanje
imena u istom smislu rije¢i kao u Post 3,20. Tu se radilo o opcoj
tvrdnji po kojoj se zena razlikuje od do tada stvorenih zivih
bica koja nisu bila s covjekom na istoj razini, a sada se radi o
konkretnoj osobi s kojom muskarac zivi u braénom zajednistvu.
Na taj nacin jasno je izrazena superiornost koju muz ima nad
zenom, ali u samom imenu Eva (hebr. Hava) zeni se odaje
priznanje s obzirom na sposobnost u kojoj je ona superiornija
od muskarca. To je sposobnost radanja po kojoj se zena barem
za nijansu viSe priblizava Bogu, dotle da je ime prve Zene od
istog korijena kao i rije¢ Jahve. Premda se ne ignorira ni uloga
muza, povezanost zene s Bogom u sposobnosti radanja istice
se u Evinim izjavama “Mus§ko sam ¢edo stekla pomocu Jahve!”
(Post 4,1) i “Bog mi dade drugo dijete mjesto Abela, koga ubi
Kajin” (Post 4,25).

U svakom slucaju mozemo zakljuciti kako u Post 3 biblijski
tekst aktualne odnose u patrijarhalnom drustvu opisuje i
objasnjava kako je do njih doslo, ali ih ne proglasava idealnim.
Ideal treba traziti na pocetku, prije nego su grijehom poremeceni
svi odnosi u svijetu.

3. KAJIN 1 ABEL KAO PRIMJER BRATSKE (NE)ODGOVORNOSTI

Pripovijest i prvoj brac¢i na svijetu, Kajinu i Abelu, kao i
druge biblijske epizode po sebi je viSeslojna, i moze se i§Citavati
na razli¢itim razinama.!® U stvaranju muskarca i Zene imamo
opis dvaju komplementarnih ljudskih bica, dok se ve¢ u prvom
naraStaju njihova potomstva — dvojici brace, drugi covjek
dozivljava kao suparnik ¢ak i u odnosu prema Bogu.

Naime, od posebne je vaznosti c¢injenica da se prvo
bratoubojstvo dogodilo u religioznom kontekstu — u prino$enju
zrtava Bogu. I Kajin i Abel Bogu prinose zrtvu, ali se Bog
svidjela samo Abelova zrtva dok na Kajinovu nije ni pogledao.
Razlog zbog ¢ega je Bog tako postupio prema Kajinovoj zrtvi nije

19 Kratki prikaz razli¢itih tumacenja vidi u: Adalbert Rebié, Kajin i Abel (Post 4, 1-

16), u: Marko Josipovic i dr. (ur.), U sluzbi Rijeci i Bozjega naroda. Zborniku ¢as
mons. dr. Mati Zovkiéu u povodu 70. obljetnice zivota i 35 godina profesorskoga
djelovanja, Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo, 2007., str. 59. - 63.
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izri¢ito naveden. Tek iz opisa Abelove zrtve, koji prinio “sve po
izbor pretilinu” (Post 4,4), a ¢ega u opisu Kajinove Zzrtve nema,
zakljucuje se da je Abelova zrtva bila pravednija kao Sto to ¢itamo
u Heb 11,4. Paipak, u samom kontekstu ¢ini se vaznim istaknuti
upravo to da za Bozje nesvracanje pogleda na Kajinovu zrtvu
nema navedenog razloga. To je utoliko znacajnije §to se kroz
¢itavu pricu Bog obraca Kajinu, i prije i poslije bratoubojstva.
Tako zapravo ispada da je Kajin taj koji se nije obazirao na Boga
dok ga je nastojao odvratiti od toga da ubije rodenoga brata.

U kontekstu govora o braku i obitelji mozemo u epizodi o
Kajinu i Abelu zamijetiti slikovit opis problema koji se pojavljuje
u obiteljima pri rodenju drugoga djeteta. Cesto se dogodi da
starije dijete pokazuje znakove neprihvacanja svog brata i sestre
jer na svjesnoj ili nesvjesnoj razini njihovo rodenje dozivljava kao
prijetnju svom dotadasSnjem polozaju u obitelji. No, u slucaju
Kajina i Abela opet je vazno prisjetiti se da se problem dogada
u religioznom kontekstu i da je odnos medu bracom odreden
njihovim odnosom prema Bogu i Bozjem odnosu prema njima.

Buduéi da prvo pitanje koje Bog upucuje Kajinu nakon
Sto je ubio brata glasi: “Gdje ti je brat Abel?” (Post 4, 9) ¢ini
nam se prikladnim promatrati problem izmedu Kajina i Abela
kroz prizmu problema bratske odgovornosti pri cemu religiozni
kontekst igra znacajnu ulogu. PokuSavajuc¢i pronaci Sto je u
ovom tekstu izreCeno u neizreCenome, mozemo postaviti sljedece
pitanje: “Sto bi se dogodilo da su Kajin i Abel, umjesto svatko za
sebe, obojica Bogu prinijela zajednicku zrtvu?” Odgovor koji se
nudi sam od sebe glasi: I u tom slucaju prinesena zrtva mogla se
Bogu svidjeti ili ne svidjeti. Ali i Kajin i Abel u svakom bi slu¢aju
ostali u istom polozaju pred Bogom, i njihov medusobni odnos
ne bio poremecen.

To je, naravno, samo pretpostavka, koja ne odgovara na
pitanje za§to se Bogu svidjela ba§ Abelova, a ne Kajinova zrtva.
Medutim, na osnovi gore reCenog mozemo i o tome iznijeti jednu
pretpostavku: Kajin je kao stariji brat bio odgovoran za to da se
zrtva prinese Bogu u bratskom zajedniStvu.

Svojevrsnu potvrdu za to mozemo nacé¢i u obrednim
propisima gdje se na istom Zrtveniku prinose i Zivotinjske Zrtve
(Abel) i prvine plodova zemlje (Kajin), kao u nastojanjima oko
centralizacije bogosluzja gdje se sav narod okuplja u svijesti da
pred Bogom svi pripadaju jednoj te istoj obitelji.
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4. Sivovi BozJ1 1 KCERI LJUDSKE (Post 6,1-4)

Nakon prvoga grijeha Adama i Eve, na razli¢ite se nacine
navodi kako se grijeh Sirio po zemlji. U taj niz uklapa se grijeh
bratoubojstva u Post 4,1-16, bigamija Lameka, Kajinova potomka
(Post 4,23) i njegovo neravnopravno osvecivanje koje u izrazu
“Ako ¢e Kajin biti osvecen sedmerostruko, Lamek ¢e sedamdeset i
sedam puta sedam” (Post 4,14) govori kako princip osvete zapravo
nema kraja, jer nasilje uvijek rada samo drugim nasiljem.

Ljudska pokvarenost naposljetku je rezultirala opcéim
potopom, ¢ijem opisu prethodi epizoda o sinovima Bozjim koji su
po volji uzimali za Zene ljudske kceri. Na taj nacin, uz nepravdu
i nasilje, tj. tipi¢no socijalne grijehe, kao grijeh koji je doveo do
kazne potopa navodi se i nered u spolnom ponasanju.

Postoje tri uobic¢ajena tumacenja kojima se zeli odgovoriti
na pitanje tko su sinovi Bozji, a tko su sinovi ljudski.

Jedno tumacenje kaze kako su Sinovi Bozji duhovna bica,
kao npr. andeli, pa bi se u ovom odlomku radilo o nenaravnim
spolnim opcenjima iz kojih su se radali Nefili, divovi, ¢iji su
potomci nastanjivali kanaansku zemlju. Drugo tumacenje u
Sinovima Bozjim vidi vladare, odnosno velika§ki sloj drustva,
dok su ljudske kceri pucanke tj. pripadnice najnizeg drustvenog
sloja. A trece tumacenje u Sinovima Bozjim vidi potomke Seta,
trecega sina Adama i Eve koji je roden nakon Sto je Kajin ubio
Abela, dok ljudske kcer pripadaju Kajinovu potomstvu. U
svakom slucaju, radi se o takvim musko-zenskim vezama gdje
muskarac i zena nisu ravnopravni niti pripadaju istoj razini
egzistencije pri cemu se u podredenom polozaju nalazi zena. Na
taj nacin posljedice grijeha doS§le su do najgore krajnje granice u
kojoj se zena promatra samo kao objekt koji se “uzima po volji”.

5. NoA 1 NJEGOVA OBITELJ

S.1. Prije i poslije potopa

Noa je opisan kao pravednik u svome vremenu ¢ime se zeli
rec¢i kako se i u najgorim okolnostima moze ‘hoditi s Bogom’. O
njegovoj obitelji, osim nabrajanja njezinih ¢lanova, ne donose se
nikakve kvalifikacije. Spominju se imena trojice njegovih sinova
Sema, Hama i Jafeta, koji su svi bili ozenjeni. Ali znakovito je da
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se imena njihovih Zena kao ni ime njihove majke, tj. Noine Zene
nigdje ne spominju. Stoga nam je nepoznato njihovo podrijetlo.

Za Nou znamo da je iz Setova potomstva, koje je po njemu,
za razliku od Kajinova i potomstva drugih Adamovih sinova
prezivielo potop. Pa ipak, nenavodenje imena Noine Zene i
zena njihovih sinova mozda sugerira da se preko njih u Noino
potomstvo prenijela i krv drugih Adamovih potomaka.

Ono S§to je sigurno i dobro u Noinoj obitelji jest da on i
njegovi sinovi zive bracni ideal jednosti Zenidbe, u Sto se uklapa
¢ak i Bozja naredba Noi da u korablju uvede po dvoje, musko i
zensko, od svih bi¢a (Post 6,19). Tako se postuje odredba u Post
2,24 “njih dvoje bit ¢e jedno tijelo”, a zrtva koju Noa u krugu
Citave svoje obitelji i svih prezivjelih stvorova prinosi nakon
potopa, na svoj nacin ispravlja manjak bratskog zajedniStva u
zrtvama koje prinose Kajin i Abel.

Ono §to ostaje zagonetno jest nespominjanje imena zenskih
¢lanova obitelji, i to posebno u poslijepotopnom savezu kada
Bog ponavlja stare i daje nove zapovijedi Noi i njegovim sinovima
kao praocima c¢itavoga ljudskog roda. Naime, u obnovi prvotnog
blagoslova “Plodite se i mnozite i zemlju napunite” (Post 9,1 i
7) adresati Bozjih rije¢i samo su musSkarci. MoZzemo se upitati
znaci li to da polozaj zene nakon potopa nije vracen u svoje
prvotno odnosno idealno stanje, tj. da posljedice grijeha izrecene
u Post 3, 16b ostaju i nakon potopa. Odgovor na to pitanje ¢ini
se potvrdnim. Zene i nakon potopa ostaju bezimene, a daljnja
povijest izrazena u plo¢i naroda u Post 10, slijedi iskljucivo
musku liniju.

Neka ucenja u kasnijoj zidovskoj tradiciji zakljué¢ila su da
zapovijed “Plodite se i mnozite” (Post 1,28; 9,1.7) obvezuje svakog
muskarca,® a ne Zenu, ¢ime je otvoren prostor za otpustanja zene
nerotkinje tj. rastave braka,?! radi uzimanja druge Zene, a sve radi
ostvarenja potomstva.?> Tako je u obiteljskom zivotu prednost

20 Tomu nasuprot krééanska tradicija obvezu radanja potomstva ne shvaca kao

obvezu svakog covjeka, nego ljudskog roda u cjelini. Usp. Jean Louis Ska, La
strada e la casa, EDB, Bologna, 2001., str. 44.

Usp. David Instone-Bewer, Divorce nad Remarriage in the Bible.The Social and
Literary Context, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan/ Cambridge, U. K., 2002.,
str. 136. -141.Treba ipak napomenuti da je rije¢ o dopustenju, a ne o naredbi.
StoviSe, poimanje svetosti bracnog zivota u zidovstvu praksu rastave svodi na
najmanju mjeru. Usp. Kotel Da Don, Zidovstvo, Profil, Zagreb 2009., str. 346.
22 Usp. Mishna, Yebamoth 6,6.; Engleski tekst u: Herbert Danby, The Mishnah,

Oxford University Press, New York, reprint prvog izdanja iz 1933., str. 227.
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dana njegovoj svrsi koja se ostvaruje prokreaciji, a zanemarena je
vrijednost odnosa muza i zene, tj. braka u samom sebi.

5.2. Hamov grijeh

Iz zivota Noine obitelji nakon potopa Knjiga Postanka
donosi samo jednu epizodu koja medu ostalim tumaci povijesne
odnose izmedu potomstva Noinih sinova. Dogadaj je isprican s
malo detalja te kao takav izaziva mnoga pitanja. Noa je opisan
kao vinogradar koji se napio i zaspao gol u svome Satoru. Njegov
sin Ham, za kojeg se istice kako je praotac Kanaanaca, vidio je
oca gola i to rekao dvojici ostale brace koji su s velikim obzirom
pokrili oca tako da su hodajuéi natraske uspjeli izbje¢i da vide
ocevu golotinju.

Nakon §to se Noa otrijeznio slijedi reakcija koja podsjec¢a na
Bozje obracanje sudionicima grijeha u Post 3. Razlika je pak u
tome §to ovdje imamo samo jednog gresnika, Hama, dok su ostala
dva brata, Sem i Jafet, blagoslovljeni zbog poStovanja svoga oca.

Iz Noini rije¢i upucenih sinovima, gdje se proklinje Kanaanac
i podreduje ostaloj dvojici brace, jasno se moze razabrati cilj
ove epizode: osuditi moral Kanaanaca i opravdati zaposjedanje
kanaanske zemlje od Semovih potomaka.?? Sli¢an primjer mozemo
naci kasnije u Post 19,30-38 gdje Lotove kéeri u incestuoznom
odnosu s opijenim ocem radaju jedna Moaba praoca Moabaca, a
druga Ben-Amija, praoca Amonaca, to jest Izraelu neprijateljskih
naroda koji ni u desetom koljenu ne mogu ué¢i u “Jahvinu
zajednicu” (Pnz 23,4-5).

No, postavlja se i pitanje §to je Ham zapravo ucinio svom
ocu? Izraz “otkriti golotinju” u Lev 20,17-21 zna¢i imati seksualni
odnos. Nemamo dovoljno argumenata da to tvrdimo u ovom
slucaju. Medutim, mozemo pretpostaviti da se u gledanju oceve
golotinje naruSava odredeni seksualni tabu koji se odnosi na
incestuoznu vezu, a bududi da se ovdje radi iskljucivo o muskim
osobama, incest se dogada na homoseksualnom podruc¢ju. Sami
pripovjedac ipak ne ide u detalje i tako ne krSeci seksualni tabu,
govori o fenomenu koji oznacava jednu od velikih posljedica
koji je grijeh prouzrocio na podrudju seksualnosti. Dok su prije
grijeha muskarac i Zena bili goli i nisu osjecali stida, nakon

23 Usp. Raymond E. Brown i dr.(izd.), The New Jerome Biblical Commentary,

Geoffrw Chapman, London, 2000., str. 13.
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grijeha nastaje potreba za pokrivanjem, to jest reguliranjem
medusobnih odnosa ne instinktom, nego zapovijedima koje Bog
daje Noi i njegovim sinovima od kojih potjece ¢itavo covjecanstvo.

ZAKLJUCAK

U kratkom pregledu navedenih tekstova mogli smo vidjeti
kako biblijska prapovijest vazne odnose koji postoje medu
ljudima ukorjenjuje u pripovijestima iz obiteljskog zivota. Prvi
covjek i zena koje je Bog stvorio jedno za drugo paradigma su
bitnih odnosa u braku kroz ¢itavu ljudsku povijest. Brak kao
ravnopravna zajednica jednoga muskarca i jedne Zene otvorena
radanju novog zivota predstavlja se kao nes§to Sto se razumije
po sebi.

No, grijeh koji se dogada ve¢ u prvom ljudskom narastaju
naruSava odnose na svim razinama i dolazi do razli¢itih
poremecaja koji se ocituju u bracnom i obiteljskom zivotu.
Tako Kajin dozivljavajuci ga kao suparnika ubija svoga brata
Abela, Lamek, Kajinov potomak, uzima dvije zene, a epizoda o
neprimjerenim seksualnim odnosima uvertira je u opci potop.

U potopu pak ostaje sacuvan pravednik Noa s cCitavom
svojom obitelji, te nakon potopa Bog obnavlja svoj prvotni
blagoslov i zapovijedi koje se odnose na svetost i cuvanje zivota.
Medutim, kao Sto nakon opisa idealnog stanja stvorenog svijeta
u Post 1-2 slijede Post 3 u kojem grijeh neposlusnosti Bogu
unosi nered u sve odnose, tako i zagonetna epizoda nakon
potopa o pijanom Noi i njegovu sinu Hamu koji ga je vidio gola,
upozorava kako trag i posljedice prvotnog grijeha koji pogadaju
ostaju i nakon §to je zemlja ociS¢ena potopnim vodama. Te
posljedice u prvom redu pogadaju bracne i obiteljske odnose, ali
zahvaljujuci biblijskoj prapovijesti ostao je i trag kojim se moze
sti¢i do prvotne slike kada je po samim Bozjim rije¢ima sve bilo
dobro.
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MARITAL AND FAMILY THEMES
IN THE BIBLE’S PREHISTORY

Summary

In the Bible’s prehistory (Gn 1-11) the descriptions of
creation of the world and man are represented as an ideal
relationship in the world as God intended in the beginning, but
on the other hand the narration of certain events tries to explain
what led to the current state in which these ideals are not fully
realized.

All this is recounted in the form of family stories, so that we
come to the conclusion that all key events relating to a particular
person or to the whole mankind took place in the family. In
this work the author presents selected passages from the Bible’s
prehistory pointing at the elements concerning the relations in
marriage and family.

Key words: marriage, family, man, woman, creation, sin, the
Bible’s prehistory.
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