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METODOLOGIJAVMORFONOLOgKOGA PRAVOPISA
(METODOLOSKI POSTUPCI U HRVATSKOME
PRAVOPISU 17 1944. GODINE)

U Hrvatskome pravopisu iz 1944. godine, nastalome u Uredu za hrvatski je-
zik, stoji da su ga sastavili ¢lanovi Ureda Franjo Cipra i Adolf Bratoljub Kla-
i¢ uz suradnju drugih ¢lanova. Rijec je o jedinome hrvatskom pravopisnom
priru¢niku u potpunosti zasnovanu na morfonolo§kome pravopisnom nacelu
koji je bio sluzbeno propisan (na temelju odluke Ministarstva narodne pro-
svjete 3. studenoga 1943). Kako ta pravopisna knjiga predstavlja prekid s do-
tadaSnjim smjerom razvoja hrvatske suvremene pravopisne norme kao pre-
tezito fonoloske (tj. fonoloskomorfonoloske), zanimljivo je razmotriti meto-
dologiju njezina sastavljanja. U tome se smislu u analizu ukljuéuju tri aspek-
ta: odredenje dosega pravopisne relevantnosti (opseg pojedinacnih problema
uvrstenih u pravopisne teme), oblikovanje pojedinih pravopisnih pravila (me-
tajezik pravopisa, tj. kako se u pravopisnoj knjizi gradi popularnoznanstveni
diskurs kojim se zeli komunicirati s korisnikom) i struktura pravopisne knjige
(razina obrade pojedinoga pravopisnog problema: obrada u poglavljima, rjec-
niku, dodacima i sl.). Uz pogled u metodologiju sastavljanja ovoga Pravopi-
sa — knjige koja, zanimljivo, nema ni predgovor ni pogovor — razmotrit ¢e se
i njegove poveznice s drugim hrvatskim pravopisnim knjigama.

1. Uvod

Na ime hrvatskoga jezikoslovca i leksikograta Adolfa Bratoljuba Klaica nai-

cen e

1942. godine (iste godine izlaze ¢ak dva izdanja toga djela, a oba je priredila ista
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institucija — u prvome navedena pod nazivom Hrvatski drzavni ured za jezik, u
drugome pod novim imenom Ured za hrvatski jezik), stoji da ju je A. B. Klai¢
sastavio uz suradnju ¢lanova toga Ureda. U Hrvatskome pravopisu, objavljenu
potkraj kolovoza 1944. godine (uoci pocetka skolske godine 1944./1945.) navo-
di se da je knjigu obradio Ured za hrvatski jezik, a sastavili su je uz suradnju cla-
nova Ureda za hrvatski jezik clanovi ureda Franjo Cipra i A. B. Klaié. Njego-
vo je ime spomenuto i u predgovoru neobjavljenu Hrvatskome pravopisu Franje
Cipre, Petra Guberine i Krune Krsti¢a iz 1941. (koji je poslije upotrijebljen za
izradu Pravopisa iz 1944. godine) — ondje je Adolfu Klaicu vz druge clanove Hr-
vatskoga drzavnog ureda za jezik upucena zahvala za savjete, prikupljanje gra-
de i marljivo citanje rukopisa (Cipra, Guberina i Krsti¢ 1998: 4 [6]).

O Hrvatskome pravopisu iz 1944. u pogovoru njegova pretiska Tezak (1992:
sine pag.) iznosi misljenje da je to ,,jedan od najboljih hrvatskih pravopisnih
priru¢nika”, a 1 prema Samardziji (2008: 121) taj je priru¢nik ,,vrlo (je) solid-
no izradeno djelo”. Namjera nam je u ovome radu pokusati pokazati po kojim
se to svojim znacajkama Ciprin i Klai¢ev Pravopis moze svrstati u kvalitetan
pravopisni prirucnik koji je pridonio razvitku metodologije rada na pravopisu
u kroatistickoj struci.

Prihvatimo li postavku da na pocetku niza priru¢nika kojima je zacrtana su-
vremena hrvatska pravopisna norma (tj. novija fonolosko-morfonoloska pravo-
pisna norma, usp. u Badurina 2002: 64-67) stoji Hrvatski pravopis Ivana Broza
iz 1892. godine, tada je u tome nizu prirucnika Hrvatski pravopis iz 1944. go-
dine (u nastavku rada: HP) jedini pravopisni priru¢nik koji je zasnovan na mor-
fonoloskome pravopisnom nacelu. Kako dakle HP predstavlja prekid s dota-
dasnjim smjerom razvoja hrvatske suvremene pravopisne norme kao pretezito
fonoloske (tj. fonolosko-morfonoloske), zanimljivo je razmotriti metodologiju
sastavljanja toga priruc¢nika. Takoder ¢e pritom biti zanimljivo utvrditi s jedne
strane, u kojem je on odnosu prema pravopisnim knjigama koje su mu pretho-
dile, te s druge strane, je li Stogod od njegove metodologije pronaslo svoj odraz
u kasnijim pravopisnim priru¢nicima.

2. Polazisne postavke

Slozenost pravopisne norme zasniva se na ¢injenici da se na pravopisnome
planu odrazavaju sve jezi¢ne razine.! Drugim rijeima, pravopisna se norma

' U ovome ¢emo radu pojmovno-terminoloski razlikovati jezicni plan i jezicnu razinu. U

nociji termina razine kako je on upotrijebljen u Siroko prihvacenome strukturalistiCkom rascla-
njivanju na fonolosku, morfolosku, leksicku, sintakticku i semanticku jezi¢nu razinu uocava se
naime i znacenjska sastavnica hijerarhijskoga pozicioniranja svake od razina u odnosu na druge
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gradi polaze¢i od nacela odraza norma svake pojedine jezi¢ne razine na pisa-
nome planu. Da bi dakle odrazila jezi¢nu realizaciju na pisanome planu, pravo-
pisna norma bira medu elementima pojedinih jezi¢nih norma one koji su, pre-
ma prethodno utvrdenim kriterijima, pravopisno zanimljivi. Ti se elementi pre-
nose u pravopisni kontekst te se u njemu popisuju i objasnjavaju na nacin neo-
visan o onome na koji im se prilazi na pojedinoj jezi¢noj razini.

Metodologija normiranja morfonoloskoga pravopisa razmotrit ¢e se u ovo-
me radu na temelju analize triju aspekata definiranih u Badurina i Matesi¢
(2011.) — to su a) dosezi pravopisne relevantnosti, b) oblikovanje pojedinih
pravopisnih pravila i ¢) struktura pravopisne knjige.?

Dodatno, metodologija morfonoloSkoga pravopisa razmotrit ¢e se po sva-
koj od tih triju to¢aka i s dijakronijskoga gledista: usporedit e se stanje u pra-
vopisnim knjigama koje su objavljene prije i poslije toga pravopisa. Naravno,
pri dijakronijskoj usporedbi naglasak nece biti na razlicitosti pojedinih pravo-
pisnih rjesenja/pravila u HP-u u odnosu prema drugim pravopisima jer je ta ra-
zlicitost ve¢ 1 koncepcijski uvjetovana pa stoga i ocekivana, a naposljetku i po-
znata. Zanimat ¢e nas medutim postupci koje su autori morfonoloskoga pravo-
pisa primijenili u sastavljanju priru¢nika — na temelju konkretnih rjeSenja u po-
trazi smo dakle za modelom viSe nego za uvidom u cjelinu rjesenja.

3. Dosezi pravopisne relevantnosti i morfonoloski pravopis

Doseg (ili obuhvat) pravopisne relevantnosti podrazumijeva odabir tema
koje ¢e se obraditi u pravopisnome priruc¢niku, ili drugim rije¢ima, on pociva

razine. Podruéju pravopisa medutim nije moguce odrediti mjesto u tako strukturiranoj ljestvici,
ali ne zato Sto pravopis izlazi iz okvira pojma jezic¢ne razine (uostalom, poprili¢no se izvan
pojma jezicnoga nalazi i naprimjer fonologija), nego zato §to njegova norma ne uspostav-
lja odnos samo s jednom jezi¢nom razinom ili samo s nekima od jezi¢nih razina, nego sa svima
njima. Pritom autonomnost pravopisne norme proizlazi iz ¢injenice da se spomenuti odnos mora
uspostavljati prema odredenim kriterijima, upravo onima koji odgovaraju pisanome planu jezic-
ne realizacije (viSe o jezi¢nim razinama i planovima usp. Matesi¢ 2009: 291-292, a o planovima
jezicne realizacije usp. Kovacevi¢ i Badurina 2001: 39-92).

2 Valja upozoriti i na medusobno prozimanje spomenutih triju aspekata (Badurina i Matesi¢
2011: 18). Naprimjer struktura pravopisne knjige uvelike je odredena izborom tema koje ¢e se
smatrati pravopisno relevantnima, zatim predstavljanje pojedinih pravopisnih pravila moze utje-
cati i na strukturu pravopisne knjige i sl. Nadalje, ta se tri aspekta mogu obuhvatiti dvama bitnim
pitanjima pravopisne metodologije, a to su: $to ulazi u pravopis i kako se u pravopisu predstavlja
ono §to se u nj uvrstava. Trodijelna je analiza medutim ipak u¢inkovitija jer omogucuje uocava-
nje da odgovor na pitanje kako je predstavljena pravopisna tema nije jednodimenzionalan — po-
trebno je naime uzeti u obzir jednako i1 metajezik pravopisnih pravila, ali i na¢in njihove sistema-
tizacije (o cemu viSe u nastavku teksta).
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na odredivanju koja su pitanja pravopisne naravi, a koja izlaze iz okvira kom-
petencija pravopisnoga prirucnika. Pojam pravopisne relevantnosti povezan je
s metodoloskim zahtjevom da pravopis treba odgovarati samo na pitanje kako
se §to pise i ne ulaziti u podrucje ingerencija drugih tipova normativnih priruc-
nika (npr. gramatika, rjec¢nika). U tome se smislu obicno isti¢u kao metodolos-
ki ,,naj¢is¢i” pravopisni priruénici Aniéa i Sili¢a ('1986.,21987., 2001.), u koji-
ma se taj pristup nastoji dosljedno provesti u svim prouc¢avanim metodoloskim
aspektima (obuhvatu relevantnosti, oblikovanju pravila i strukturi priru¢nika).
Kad je rije¢ o obuhvatu relevantnosti, vidljivo je da je odabir glavnih pravopi-
snih tema mahom zajednicki svim hrvatskim pravopisnim priru¢nicima koji-
ma je izgradivana suvremena hrvatska pravopisna norma. Prema popisu glav-
nih pravopisnih tema, HP se posve uklapa u spomenuti niz priru¢nika (njego-
ve su teme/poglavlja: Hrvatska abeceda, Veliko i malo slovo, O nekim glasovi-
ma i glasovnim skupovima, Sastavljeno i razstavljeno pisanje rieci, Tude rieci,
Razstavljanje na slogove, Pismeni znact®).

U spektru pravopisnih tema tradicionalno je najistaknutija ona kojom se
propisuju pravila o zapisivanju izvedenica i slozenica na ¢ijim morfemskim
granicama postoje uvjeti za provedbu fonemskih alternacija (ili starijom ter-
minologijom, glasovnih mijena). Prema prevladavaju¢em tipu pravila kojima
je regulirano zapisivanje takvih rijeci Citava se pravopisna norma naziva fono-
loskom (ako je grafemom predstavljen fonem), morfonoloskom (ako je grafe-
mom predstavljen morfonem) ili tradicijskom/historijskom (ako je grafemima
predstavljena starija, nesuvremena jezi¢na aktualizacija odnosno ako se za na-
¢in biljezenja bastinjen iz proslosti ne pronalaze uporista u suvremenome jezic-
nom stanju — o tome vi$e u Mate§i¢ 2014).* U HP-u o tome se govori u odjelj-
ku O nekim glasovima i glasovnim skupovima (odjeljak s podnaslovom Sugla-
snicki skupovi i koriensko pisanje, str. 39—44). U obrazlaganju provedbe pravo-
pisnoga nacela koje danas poznajemo pod nazivom morfonolosko autori kazu
da Pravopis propisuje ,.kada se treba drzati korienskog nacela, i osvrce se na to,
kada se od strogog korienskog nacela odstupa” (str. 39). Iz analize pravila i pri-
mjera na koje se primjenjuje ,,koriensko”/etimolosko pisanje vidljivo je da taj
pojam seze do razine morfonema. Pregledom se nabrojenih iznimaka od ,,stro-
go korienskoga nacela” raspoznaje medutim da se izuzimanje od morfonolos-
koga nacela kre¢e u dvama smjerovima: neetimoloskome biljezenju i fonolos-

*  Pod tim su naslovom obuhvaceni pravopisni i interpunkcijski znakovi.

4 Upvrijezilo se shva¢anje da je ta jedna tema kljuéna za utvrdivanje pravopisnoga identite-
ta, a spomenuta se nacela nazivaju temeljnima i prema njima se odreduje tip pravopisa (usp. Ba-
durina 1996: 39-43).
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kome biljezenju. Tako se propisuje da ¢e se pisati vjezba 1 gusle umjesto eti-
moloskoga vjestba, gudsle te da ¢e se biljeziti fonoloski pasce, prosce, koscev
umjesto morfonoloskoga pasce, prosce, koscev.> Treba naglasiti da autori na-
stoje razgrani¢iti morfonologki i etimologki pristup biljeZzenju. Cine to tako da
pokusavaju citatelja priviknuti na razmisljanje o tome sto je korijen, a §to osno-
va rijeci — tako primjerice korisnik treba uociti da je u samac c ,.korjeniti glas”,
a na njegovu mjestu u samacki ¢ je ,,osnovni glas”, u drug g je ,.korjeniti glas”,
dok je Z na njegovu mjestu u druztvo ,,osnovni glas” itd. Kao kriterije za kori-
ensko pisanje uzimaju: vidljivost postanka rijeci 1 vezu s drugim slicnim rije-
¢ima (str. 39). Prema tome piSe se vrabca, nadkriliti, jedanput, druztvo, boles-
tnik. Prva tri primjera redom stoje kao oprimjerenja za: Cuvanje osnove u sklo-
nidbi, prefiksalnoj tvorbi (ili sloZenici s prijedlogom) te dvokorijenskoj sloze-
nici, pri ¢emu se postanak rijeci lako odgonetava — za pisanje vrabca nije uopcée
potrebno ulaziti u usporedbe s drugim rije¢ima, ve¢ su dovoljni paradigmatski
oblici te iste rijeci, a slozenice® karakterizira morfolo§ka prozirnost, koja omo-
gucuje da se iz same slozenice pouzdano raspoznaju (i zapisu) rije¢i kojima je
ona motivirana. Znatno je zahtjevnije medutim ,,proniknuti” u rijeci koje imaju
fuzijsku morfemsku granicu: da bi se umjesto izgovoru bliskoga drustvo i bole-
snik pisalo druztvo 1 bolestnik, potrebno je te izvedenice dovesti u ,,vezu s dru-
gim sli¢nim rije¢ima”, tj. poznavati tvorbu rijeci. Ako prosjecnome korisniku
pravopisa, koji nije filolog (kroatist), rije¢ bolesnik i nije osobito tesko dovesti
u vezu s rije¢ima bolest ili bolestan te iz njih utvrditi da je i u bolesnik sadrzan
t, takva ¢e analiza rijeci drustvo za njega biti mnogo zahtjevniji zadatak. Nai-
me u Pravopisu se tumaci da je drustvo u vezi s rije¢ima druziti se 1 drug te da
se radi o ,,osnovnome z” koje je nastalo ,,0d korjenitog g”.” Pravilo da se ta ri-
je€ pise druztvo podrazumijeva da ¢e korisnik razumjeti razliku izmedu tvorbe

> Za razlikovanje morfonoloskoga i etimoloskoga na pravopisnome planu moguce je pri-

mijeniti kriterij iz podrucja tvorbene ras¢lambe. Tako se morfemu koji je moguce izdvojiti na te-
melju utvrdene tvorbene veze izmedu rije¢i u suvremenome jeziku moze na pravopisnome planu
pristupiti po nacelu morfonoloskoga ili fonoloskoga biljeZenja. Svaka druga ras¢lamba koju nije
moguce utemeljiti na sinkronijskome tvorbenom stanju (zbog iS¢ezavanja glasovne ili znacenj-
ske veze u suvremenome jeziku izmedu onih leksema koji su u proslosti pripadali istoj tvorbenoj
porodici), a do nje se doslo uz pomo¢ jezi¢ne povijesti, pripada etimologiji.

¢ Vecu ,analitiCnost” prefiksalno-korijenske granice (koja je prema nekim autorima bliska
granici dvokorijenskih slozenica, usp. npr. Babi¢ 2002: 48) zamjecivat ¢e i naglaSavati ortoep-
ska proucavanja pa ¢e tako biti govora o mogucnosti pravogovornoga udvajanja na prefiksalno-
korijenskoj granici, §to je udaljavanje od nacela fuzije i priblizavanje nacelu aglutinacije (misli-
mo pritom na primjere poput podciniti [po¢:initi] ili podtajnik [pot:ajnik], usp. Ani¢ i Sili¢ [npr.
21987: §§ 330-337]), Badurina 1996: 42-43).

7 Usp. ,,urieci druztvo, koja stoji u vezi s rie¢ima druziti se i drug, osnovno z, koje je posta-
lo od korjenitog g, ostaje u pismu [...]”" (Hrvatski pravopis 1944: 39).
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%)

rijeci, kojoj pripada ,,osnovni z”, i etimologije, kojoj u ovome primjeru pripada
»Kkorjeniti g”. Upravo se poslijekorijenska morfemska granica pokazala najve-
¢im izazovom za provedbu morfonoloskoga pravopisnog nacela: autori za niz
takvih morfemskih granica ipak ne propisuju morfonolosko nacelo (npr. pise se
cviece, smréu, mislju, pasce itd.).

Valja izdvojiti i pravilo da se alomorfon § u [iSCupati] zapisuje morfono-
loski: iz¢upati. Medutim isti alomorfon § u Scepati pisat ¢e se fonoloski. Pret-
postavka je da se autori odluc¢uju na fonoloski pristup u zapisivanju prefiksa s
zbog njegove aberantnosti (ostvaruje se kao alomorfon s, z ili §: stopiti, zbiti,
Sc¢ucuriti se), cemu pridonosi i ¢injenica da taj prefiks u odnosu na druge prefik-
se u hrvatskome jeziku ima najmanje fonoloskoga materijala (u njegovu izra-
zu nalazi se samo jedan glas). Radi metodoloske dosljednosti propisano je da
se 1 u drugim slu¢ajevima kad se s nalazi na morfemskoj granici biljeZe njego-
vi ostvareni alomorfoni: pasce, prasci¢, mascu itd.

Na prvi pogled moze zacuditi zaSto se ne propisuje udvajanje d u odahnu-
ti, odieliti, odignuti i sl., a propisuje se udvajanje z u izzvizdati, izznojiti se, iz-
zidati, bezznacajan. Buduéi da autori ipak predvidaju udvajanje d ,,ako je po-
trebno za razumievanje: naddvornik, poddialekt” (str. 43), zakljucuje se da mi-
sle kako udvajanje d u prethodnome nizu primjera (odahnuti, odieliti, odignuti
i sl.) ne bi pridonijelo razumijevanju.® Iz takve odluke autora moglo bi se i3¢i-
tati njihovo intuiranje slozenosti semantike prefikasa. Naime semanticki je do-
prinos prefiksa od- u odahnuti, odijeliti, odignuti drugaciji od onoga koji ima-
ju prefiksi iz- 1 bez- u izzvizdati, izznojiti se, izzidati, bezznacajan. Semanticki
doprinos prefiksa od- inherentan je, inkorporiran u glagol, dok se prefiksi iz- i
bez- percipiraju kao semanticki viSe ostvareni, tj. kao, moglo bi se reci, leksicke
jedinice.’ Drugim rije¢ima, znaGenje prefikasa iz- i bez- dovoljno je osamosta-
ljeno da bi se percipiralo, a znacenje prefiksa od- u visem je stupnju stopljeno s

8 Ovdje je vazno istaknuti da razlozi za morfonolosko pisanje naddvornik i poddialekt nisu

primarno utemeljeni na kriteriju da je rije¢ o terminima, nego ipak na raspoznavanju semanti-
ke. Potvrduje to i primjer oddurati u pravopisnome rjec¢niku (u pravilima ga autori ne spominju
vjerojatno zbog njegove niske frekventnosti, barem u standardnome jeziku, a i taj je metodolos-
ki postupak — predstavljanje pravila kroz $to je moguce frekventnije primjere — izrazito obiljez-
je ovoga Pravopisa koje otkriva da su autori vodili ra¢una o znacajkama javne komunikacije hr-
vatskim standardnim jezikom).

®  Konkretno, moguce je da su autori procijenili kako je manje vazno pomislja li se u odi-
gnuti na prefiks od- ili na prefiks o- jer se znacenje toga glagola dominantno upire o osnovu.
Ipak, autori su uocavali da postoje i primjeri u kojima nije tako: u nastavku teksta pokazat ¢emo
kako su upozoravali na razliku izmedu ocepiti i odcepiti, §to nas utvrduje u zakljucku da se u pro-
vedbi morfonoloskoga nacela pridaje najveéa vaznost iskoristenosti semantickoga potencijala.
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osnovnom rijeéi.'® Sto bi se dogodilo da su se autori umjesto na takav postupak,
metodoloski riskantan zbog dvostrukoga narusSavanja dosljednosti,! odluéili na
»jeftinije”, a u situaciji u kojoj je tip pravopisa nametnut politickom odlukom i
podobnije rjesenje, prema kojem bi se i od- pisalo morfonoloski? Ostalo bi nam
u tome slucaju zauvijek nepoznato koliko su suptilnih jezi¢nih znacajki hrvat-
skoga standarda nastojali afirmirati, sacuvati ili na njih svratiti pozornost cak i
u okolnostima kada su na taj standard bili primorani primijeniti nacela koja —
pokazuje to i njihova pravopisna knjiga — nije niposto lako primijeniti.

4. Oblikovanje pojedinih pravopisnih pravila 1 morfonoloski
pravopis

Vazno mjesto u metodoloskim postavkama svake pravopisne knjige ima i
»Jjezik pravopisa”, tj. njegov metajezik. Nac¢in kako se pravopisna pravila pri-
opc¢uju korisnicima bit ¢e to uspjesniji Sto su pravila jasnija, $to su lakSe primje-
njiva na nove istovrsne primjere, pa i pamtljivija.

Pravopisna se pravila oblikuju i s obzirom na pretpostavljene korisnike pra-
vopisne knjige, tj. njihovo predznanje o jeziku i poznavanje lingvisticke termi-
nologije.!? U prethodnome je poglavlju ve¢ predstavljena jezikoslovna pozadi-
na problema provedbe morfonoloskoga nacela na pravopisnome planu.

Jedan od postulata koji su autori HP-a sebi zadali bili su jasnoca i razumlji-
vost, o ¢emu Citamo u ¢lanku Dotiskan'? je Hrvatski pravopis (1944.). U skla-
du s tim zahtjevom sluzenje lingvistickim metajezikom u ovoj je knjizi svede-
no na najosnovnije termine, a pravila su kratka i pravilnicki pisana, bez mno-
go obrazlaganja koje bi trazilo stru¢nu terminologiju. Radije nego da upadnu

10" Desetljec¢ima poslije to ¢e prouditi i potvrditi kognitivna lingvisti¢ka istrazivanja u okvi-
ru procesiranja prijedloga u ljudskome mozgu (v. npr. Memisevi¢ 2012).

" Kad spominjemo dvostruko naruSavanje dosljednosti, mislimo pritom na to da rjesenje
odahnuti (i sl.) odstupa od pravila prema kojem se piSe izzvizdati (i sl.), a nije usustavljeno ni pre-
ma pisanju naddvornik (i sl.). Ako je kriterij za razli¢ito pisanje odahnuti (i sl.) ,,razumljivost”,
pitanje je bi li ona bila zamucena da je propisano pisanje izvizdati (i sl.).

12 U tome se smislu pisac pravopisa susrece sa slozenim pitanjem kako se izraziti dovolj-
no jasno da i nelingvisti razumiju jezik pravopisa, tj. kako u tome cilju napustiti uskostru¢nu ter-
minologiju, a istodobno posti¢i jasnocu, jednoznac¢nost i preciznost koju jam¢i uporaba stru¢no-
znanstvene terminologije (o tome vise u Badurina i Matesi¢ 2011).

3 Dotiskati = ‘zavrsiti s tiskom, tiskati’ — rije¢ je o ¢lanku u dnevniku Nova Hrvatska 3. ruj-
na 1944. u povodu izlaska Pravopisa iz tiska. U njemu se govori o okolnostima u kojima je Pra-
vopis napisan, donosi se prikaz poglavlja i dodataka Pravopisu te se popisuju osnovni metodolos-
ki ciljevi (to su izrijekom: jasnoca i razumljivost, utemeljenje pravila u hrvatskoj jezi¢noj praksi i
prakticnost primjene knjige, tj. njezina namjena Sirokom spektru korisnika). Kako Pravopis nema
ni predgovor ni pogovor, ovaj ¢lanak svojim sadrzajem popunjava taj nedostatak.
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u zamku nekomunikativnosti prema korisniku zbog udovoljavanja zahtjevu za
znanstvenom i stru¢nom precizno$¢u u izrazavanju, autori su se odlucili za dru-
gaciju metodologiju, zasnovanu na onom nacelu koje bi se moglo nazvati pre-
docavanjem pravopisnoga minimalnog para'*. Mnoga ¢e poglavlja u Pravopi-
su tako biti poprac¢ena dvostupcanim popisima pravopisnih minimalnih parova,
pod naslovom ,,Razlikuj”. Prema toj je metodologiji primjerice sastavljen po-
pis pridodan na kraju poglavlja kojim se propisuju pravila za morfonolosko pi-
sanje te koji donosi i ovakve primjere (str. 44):

podstaviti (kaput svilom) postaviti (namjestiti)
odcepiti (izvaditi Cep) océpiti (stati nekom na nogu)
uzSetati se (Setati tamo-amo) uSetati (Se¢uci uéi)

srdcan (gre, t. j. gr€ srdca) sr¢an (hrabar, junacan)
koritce (malo korito) korice (oklop knjige)

otcev ocevidac

svetcev svecan

I iz izbora ovih primjera vidljivo je da autori za upuéivanje na pravila pri-
mjenjuju metodu pravopisnoga minimalnog para (usp. npr. srdcan ~ srcéan),
koja ovdje ima svoju dvostruku vrijednost. Ona, prije svega, bez obrazlaganja
uz pomoc¢ stru¢nih termina, metodicki vodi korisnika prema zaklju¢ivanju o na-
¢elu koje se primjenjuje u pisanju suceljenih primjera (drugim rije¢ima, uspo-
redbom clanova para korisnik treba uociti da pisanje pociva zapravo na tvor-
benim osnovama, dakle morfonologiziranju odgonetljivu iz sinkronije). Do-
datno, autori takvim pristupom pokazuju da su usmjereni na potragu za jezic-
no relevantnom vrijednosti morfonoloskoga pravopisa. Oni naime u nametnu-
tome tipu pravopisa pokusavaju afirmirati onu vrijednost koju je osobito struk-
turalizam naglaSavao kao svojstvenu jezicnim zakonitostima, a to je razlikovna
funkcija. Upravo na argumentu razlikovnosti autori pokusavaju utemeljiti pri-
mjenu morfonoloskoga nacela u konkretnim pravilima, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci

4 Pojam pravopisnoga minimalnog para (Mate$i¢ 2011: 108) odnosi se na one strukture

koje svoju razlikovnost postizu na pravopisnome planu. O pravopisnome minimalnom paru mo-
guce je govoriti primjerice kad je pravopisnim postupkom sprijecena homografija koja bi se po-
javila zbog dosljedne primjene pravopisnih pravila, ili pak kad postoji ortoepsko nerazlikovanje,
a razlika se ostvaruje samo na pravopisnome planu (npr. rijeka ~ Rijeka, na proljece ~ naprolje-
Ce, primit Ce te ~ primit Cete 1sl.).
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u prethodnome poglavlju (autori se naime na podosta mjesta ne libe odluke za
fonolosko biljezenje ako se primjenom morfonoloskoga ne bi dobilo mnogo na
razlikovnosti). Sustavno postavljanje razlikovnosti u prvi plan predstavlja va-
zan prinos razvoju metodologije sastavljanja pravopisnoga prirucnika. lako taj
pristup nije potpuno nepoznat ni Broz-Borani¢evim izdanjima pravopisa, on je
ondje iskoristen tek za obrazlaganje pravila o pisanju rijeci sastavljeno i nesa-
stavljeno (npr. nato ~ na to). Prvi pravopis u kojem je nakon HP-a prepoznata
vrijednost razlikovnosti koju omogucuje primjena morfonoloskoga nacela jest
pravopisni priru¢nik Anic¢a i Sili¢a ('1986., 21987.) — to je prvi priruénik posli-
je HP-a u kojem se susrece upravo primjer pravopisnoga minimalnog para uz-
Setati se ~ uSetati’, zabiljezenoga u HP-u. Taj ¢e Pravopis nastaviti spomenu-
tu metodoloSku postavku koju je poceo razvijati HP i razvit ¢e je do dosljed-
ne primjene. '

5. Struktura pravopisne knjige i morfonoloski pravopis

Na strukturu pravopisne knjige utje¢e odgovor na metodolosko pitanje hoce
li se odredena pravopisna tema obraditi u zasebnome poglavlju, hoce li se rjec-
nik razdvojiti na rjecnik vlastitih imena i op¢ega leksika, jesu li pravopisu po-
trebni dodaci — npr. posebni popisi, tablice, indeksi i dr. Pravopisni rje¢nik dio
je strukture hrvatskih pravopisa jo§ od Brozova pravopisa (1892.). Osim prak-
ti¢ne vrijednosti koju ima za korisnika (brzo pronalazenje odgovora na pitanje
kako se pise konkretan primjer) pravopisni rje¢nik svojom obuhvatnosc¢u i iscr-
pnoscu omogucuje da korisnik $to rjede mora sam izvoditi konkretna rjeSenja
po analogiji. Opasnost od izvodenja pogresne analogije osobito je bila prisut-
na u primjeni morfonoloskoga pravopisnog nacela. Zapisi naprimjer Krune Kr-
sti¢a (1941.), Adolfa Bratoljuba Klaic¢a (1942b), Franje Cipre (1943.) svjedoce o
tome da je neposredno nakon donoSenja Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku,

15 Tstiemo primjer koji je zajedni¢ki obama pravopisima, no, naravno, to u pravopisu Ani-
¢aiSili¢a ('1986.,21987., 2001.) nije jedini primjer iskoriStavanja morfoloskoga nacela radi posti-
zanja razlikovnosti — usp. i uzzidati se, uzsaditi se. Nakon pravopisa Anica i Sili¢a ('1986.,21987.)
svi hrvatski pravopisi navode primjer uzsetati se (niz pravopisa Babica, Finke i Mogusa, $kolski
pravopis Babi¢a, Ham i Mogusa, pravopis Badurine, Markovic¢a i Mi¢anovica te pravopis Institu-
ta za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Prije toga niza pravopisa, a poslije HP-a, pravopisi nisu pre-
poznali komunikacijsku vrijednost pravopisnih parova toga tipa: deseto izdanje Borani¢eva pra-
vopisa (1951: 200) donosi u rjecniku natuknicu ,,usetati (od uzsetati)”, a tzv. Novosadski pravopis
(1960: 814) i Londonac (Babi¢, Finka i Mogus 1971: 316) imaju samo natuknicu usetati.

16 Ta je pravopisna knjiga poznata upravo po metodologiji, koja je vi§e nego u ikojem dru-
gom hrvatskom pravopisu oslobodena svega sto nije pravopisne naravi, bilo u oblikovanju pra-
vopisnih pravila bilo u oblikovanju pravopisnoga rje¢nika.
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njegovoj Cisto¢i i o pravopisu'’ bilo novina u kojima su se mogli procitati pri-
mjeri napisani pogresnom analogijom — npr. pisalo se pogresno: glastnik pre-
ma castnik, pjestnik prema vjestnik, modka prema tvrdka, privezka prema sve-
zka, plidka prema bridka itd.

Valja istaknuti da su autori HP-a metodoloski unaprijedili dio koji se pod
nazivom Kljuc pojavljuje jos od Boraniceva priredivanja izdanja Brozova pra-
vopisa. Rije¢ je o predmetnom kazalu, koje treba posluziti korisnikovu lakSem
snalazenju. Cipra i Klai¢ taj su dodatak pravopisu strukturirali tako da su u nje-
mu iscrpno uputili na pojedine ,,male teme”, skrivene unutar pravopisnih po-
glavlja i na pojedine pojmove koji upucuju na rjeSenja pravopisnih problema
iz drugoga smjera nego $to ih najavljuju naslovi poglavlja. Konkretno, Kljuc¢
u HP-u omogucuje kategorijalno pretrazivanje, no ne vise u smislu pravopi-
snih kategorija (ne dakle pretrazivanje po nacelu primjerice ,,gdje se pise veli-
ko, a gdje malo slovo”, nego kako se s obzirom na veliko i malo slovo pise ka-
tegorija ,,imena mjesta” (,,mjestna imena”) itd. KljuCem je omogucéen dolazak
do pravopisnoga pravila polazeci upravo od ,,nepravopisnih”, pocesto i nejezi¢-
nih kategorija.'® Takvu sli¢nu funkciju brzog pronalazenja odgovora u pravo-
pisu na konkretno pitanje, po kategorijama drugacijim nego Sto to omogucuje
organizacija pravopisnih pravila u pravopisne teme/poglavlja imaju, primjeri-
ce, neki tablicni prikazi u Matic¢inu pravopisu (Badurina, Markovi¢ i Mi¢ano-
vi¢ 12007 i 22008) te u pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Jo-
zi¢ i dr. 2013).

Jedan od zanimljivih prakti¢nih dodataka u HP-u bila su i objasnjenja korek-
turnih znakova. Po uzoru na njega donijet ¢e ih i jedan pravopis u 21. stolje¢u —
onaj netom spomenuti Matice hrvatske iz '2007. (i 22008. godine).

17" Morfonoloski tip pravopisa vlast Nezavisne Drzave Hrvatske uvela je dvama dokumenti-
ma. Prvi medu njima, Ministarska naredba o hrvatskom pravopisu (potpisao ju je doglavnik Mile
Budak, ministar bogostovlja i nastave), objavljen je 23. lipnja 1941. godine. lako je prema tome
dokumentu dotadas$nji hrvatski pravopis trebao u nekim rjeSenjima prije¢i s fonoloskoga nacela
na morfonolos§ko, ,,pravopisni priru¢nik u koji bi ta rjeSenja bila ugradena ipak bi, nesumnjivo,
jasno sacuvao svoj fonoloski znacaj” (Samardzija 2008: 42). Drugi dokument, Zakonska odredba
o hrvatskome jeziku, njegovoj cistoci i o pravopisu (s potpisom poglavnika Ante Paveli¢a) objav-
ljen je 14. kolovoza 1941. godine i bio je ,,stvarno prijelomnica u jezi¢noj politici ustaske vlasti”
(Samardzija 2008: 47) — njime je strogo propisan potpuni zaokret od fonoloskoga ka morfono-
loskome pravopisnom nacelu.

18 Treba uociti i to da je opisanom koncepcijom Kljuca ispunjen metodoloski zahtjev za od-
vajanjem onoga Sto pripada pravopisu od onoga §to mu nikako ne pripada, ali olakSava sluzenje
njime, posebno nefilologu (o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u prethodnim poglavljima ovoga rada).
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6. Zaklju€ak

Kada bi Hrvatskome pravopisu iz 1944. godine trebalo odrediti mjesto u po-
vijesti hrvatskih pravopisa, tada bi — neovisno o politickoj pozadini, koja, na-
ravno, moze zaintrigirati svakoga tko se zanima za hrvatsku povijest — jeziko-
slovac mogao u toj pravopisnoj knjizi vidjeti prije svega primjer moguce meto-
dologije dijametralno suprotnoga pravopisa (u osnovnim pravopisnim naceli-
ma) od niza pravopisa kojima je uspostavljana suvremena hrvatska pravopisna
norma. Ovaj pravopis dakle u povijesti hrvatskih pravopisa nalazi svoje mje-
sto kao primjer ,,kako bi bilo kad bi bilo”, tj. kako bi mogao izgledati normativ-
ni priru¢nik da je norma zacrtana drugacije. lako po oktroiranim pravopisnim
rjeSenjima, kojima se njemu suvremena kroatistiCka misao neskriveno protivi-
la — dokle god je mogla — taj Pravopis gleda unatrag, on je istodobno i bitan ko-
rak naprijed u odnosu na ranije hrvatske pravopisne knjige, i to upravo u me-
todoloskome smislu. U nizu metodoloskih postupaka koje su autori primijeni-
li u ovoj pravopisnoj knjizi raspoznaje se zelja za oCuvanjem dostojanstva hr-
vatskoga jezika kao samostalnoga entiteta, koji izrasta i iz svoje unutarnje po-
vijesti 1 tradicije, ali istodobno i iz svoje suvremene uporabe. Analiza je poka-
zala da su autori pravopisnu metodologiju u pitanju uloge fonoloskoga i mor-
fonoloskoga pisanja produbljenije i dosljednije nego $to je to bilo u ranijim hr-
vatskim pravopisima temeljili na onim teorijskojezikoslovnim postavkama pre-
ma kojima se u suodnos dovode semantika i pravopisna nacela, odnosno prema
kojima se u prvi plan stavlja jezi¢na razlikovnost (sustavno primjenjuju meto-
du pravopisnoga minimalnog para). Jednako je vazan prinos u okviru takva po-
stupka to $to autori nastoje zadrzati kao mjerilo vrijednosti jezi¢ne razlikovno-
sti upravo javnu komunikacijsku praksu (ako nesto nema razlikovnu vrijednost
koja je potrebna u aktualnoj praksi, od toga ¢e se odstupiti pa makar to bilo i
protiv dosljednosti).

Hrvatski pravopis Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klai¢a djelo je koje se
,»pojavilo prekasno da bi moglo imati normalnu recepciju” (Samardzija 2008:
121). Recepcija je, zasigurno, izostala — iz poznatih razloga.'” Pa iako ne moze-
mo tvrditi da su se kasnije pravopisne knjige izravno ugledale u Hrvatski pra-
vopis iz 1944. godine, ima naznaka da su metodoloski prinosi koji su ugradeni
u tu knjigu ipak pronasli svoj put do korisnika u pravopisima svih autora koji
su pisali suvremene hrvatske pravopise Cetrdeset i viSe godina poslije autorsko-

19 Zbog opcéepoznatih nepovoljnih prilika ve¢i dio naklade nije ni raspacan. Tako se dogo-

dilo da su se potpuno novi primjerci (ponekad s promijenjenim koricama) [...] godinama nakon
Drugoga svjetskog rata nudili u njemackim antikvarijatima” (Samardzija 2008: 121).
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ga dvojca kojem je palo u zadatak po nalogu provesti pravopisno nacelo za koje
se sami i ne bi odlu¢ili®.

Pristupivsi dakle sastavljanju jedinoga suvremenog hrvatskog morfonoloskog
pravopisa s punom odgovornos¢u prema jezikoslovnoj struci, njegovi su autori
stvorili trajnu vrijednost za jezikoslovlje — Hrvatskim su pravopisom iz 1944. go-
dine razradeni i prikazani moguci odgovori na jedan metodoloski izazov, ¢ime je
po nalogu dobiven zadatak podignut na razinu zanimljivoga znanstvenog i struc-
nog pokusa. [ upravo to je ovoj knjizi omogucilo da iako je svojom normativnom
orijentacijom ostala izvan tradicije suvremenih hrvatskih pravopisnih priru¢nika
u njoj ipak sudjeluje svojim stru¢nim prinosom metodologiji.
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Methodology Employed in Croatian Orthography (1944) a
Morphophonological Orthography Book

Abstract

In Croatian Orthography (1944), created in the Office for the Croatian
Language, it is stated that it was compiled by two members of the Office —
Franjo Cipra and Adolf Bratoljub Klai¢, with the help of the other members of
the Office. This is the only Croatian orthography book based exclusively on
the morphophonological orthographic principle the use of which was officially
prescribed (the Decision of the Ministry of National Education, 3 November
1943). Since this orthographic book represents a deviation from the general di-
rection of the development of then contemporary orthographic norm, which
was a predominantly phonological one (that is, phonological-morphological),
the methodology used for its compilation is of particular interest. In this sense,
the analysis focuses on three aspects: determination of the range of orthograph-
ic relevance (the scope of individual issues dealt with under the umbrella of or-
thographic topics), definitions of certain orthographic rules (the meta-language
of the orthography book, that is, how popular-scientific discourse intended for
communication with users is built in the book), and the structure of the ortho-
graphic book (the level of treatment of individual orthographic issues: their
treatment in chapters, the dictionary section, appendices, etc.). Besides analys-
ing the methodology employed for the compilation of this orthography — a book
that, curiously, has no introduction or an afterword — the paper also analyses its
relations with other Croatian orthography books.

Kljucne rijeci: Adolf Bratoljub Klai¢, pravopis, morfonolosko pravopisno nacelo, pra-
vopisna metodologija

Key words: Adolf Bratoljub Klai¢, orthography, morphophonological orthographic
principle, orthographic methodology
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