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USPOREDBA FONOLOSKOGA NAZIVLJA U
KLAICEVIM PRAVOPISIMA S OSTALIM HRVATSKIM
PRAVOPISIMA

U radu se analizira fonolosko nazivlje koje se upotrebljava u pravopisima
kojima je Klai¢ bio autor. Nazivlje se usporeduje s fonoloskim nazivljem
koje se upotrebljavalo u pravopisima koji su prethodili Klai¢evim i u onima
koji su napisani nakon Klai¢evih. Posebna je pozornost posvecena problemu
glasovnih promjena. Utvrduje se koje se glasovne promjene spominju, koji
se nazivi upotrebljavaju te kako se one definiraju.

1. Uvod

Tema je ovoga rada fonolosko nazivlje u pravopisima kojima je autor Adolf
Bratoljub Klai¢ te usporedba Klaiceva fonoloskoga nazivlja s nazivljem koje
se upotrebljava u pravopisima nastalim nakon Klai¢eva te s nazivljem koje su
upotrebljavali Klai¢evi prethodnici. Cilj je rada prikazati razvoj hrvatskoga fo-
noloskog nazivlja koje su upotrebljava u pravopisnoj praksi te usustavljivanje
postojec¢ih sinonimnih naziva. Takoder je cilj prikazati Klai¢evu terminolosku
preciznost i jasnocu te upozoriti na neke probleme u fonoloskome nazivlju. Fo-
nolosko je nazivlje i danas vjerojatno jedan od najneuredenijih dijelova jeziko-
slovnoga nazivlja o ¢emu svjedoci stanje u svim jezikoslovnim priruc¢nicima od
Skolskih udzbenika (v. Mihaljevi¢ i Prce 2014) do gramatika i pravopisa. Neu-
jednacenost je fonoloskoga nazivlja analizirana u nizu radova od kojih su neki:
Jelaska i Novak 2006, Hudecek i dr. 2007, Horvat i Mihaljevi¢ 2007, Mihalje-
vi¢ 2007, Mihaljevié¢ i Stebih 2010.
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Pri tome su osnovni problemi postojanje sinonimnih nizova, nizova naziva s
nejasnim odnosom te nazivlje koje nije u skladu s pojmom koji opisuje.! U radu
je naglasak stavljen na nazivlje glasovnih promjena jer je ono zanimljivo u pra-
vopisima koji se zalazu za korijensko pisanje. Zanimljivo je kako se pristupa
provodenju glasovnih promjena, tj. njihovu biljezenju u pismu.

2. Korpus

Korpus za ovaj rad sastoji se od dvaju Klai¢evih pravopisnih priru¢nika: Ko-
riensko pisanje (Klai¢ 1942) i Hrvatski pravopis u suautorstvu s Franjom Ci-
prom (Cipra i Klai¢ 1944) te od pravopisa koji su im prethodili i pravopisa na-
pisanih nakon Klai¢evih. U pravopisu Koriensko pisanje najveci se broj naziva
iz podrucja fonologije nalazi u poglavljima Dvoglas ie — je, Koriensko nacelo u
pravopisu i Pregled suglasnickih skupova u korienskom pisanju, a u Hrvatsko-
me pravopisu u poglavlju Glasovi. Nazivlje u Klai¢evim pravopisima uspore-
deno je s nazivljem u pravopisima nastalim prije Klai¢evih prirucnika:

* Borani¢, Dragutin. 1941. Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1zdanje

Nakladnoga zavoda Banovine Hrvatske. Zagreb.

* Cipra, Franjo; Guberina, Petar; Krsti¢, Kruno. 1941. Pretisak 1998. Hrvat-
ski pravopis. ArTresor. Zagreb.

Fonolosko se nazivlje takoder usporeduje i1 s pravopisima nastalim nakon
Klaic¢evih. Ti su pravopisi:

* Babi¢, Stjepan; Finka, Bozidar; Mogus, Milan. 1971. Hrvatski pravopis.
Skolska knjiga. Zagreb.

* Ani¢, Vladimir; Sili¢; Josip. 1986. Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Sveuéilisna naklada Liber — Skolska knjiga. Zagreb.

* Babi¢, Stjepan; Finka, Bozidar; Mogus, Milan. *1996. Hrvatski pravopis.
Skolska knjiga. Zagreb.

* Ani¢, Vladimir; Sili¢, Josip. 2001. Pravopis hrvatskoga jezika. Novi Liber
— Skolska knjiga. Zagreb.

e Badurina, Lada; Markovi¢, Ivan; Mic¢anovi¢, KreSimir. 2007. Hrvatski
pravopis. Matica hrvatska. Zagreb.

*Babi¢, Stjepan; Mogus, Milan. 2010. Hrvatski pravopis: uskladen sa zakljuc-
cima Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika. Skolska knjiga. Zagreb.

' Usp.,,U hrvatskome se u fonoloskim i fonetskim djelima za glasove pojavljuju i hrvatski i strani
nazivi, uglavnom latinski. Za pojedine pojmove ima i po nekoliko istoznacnica.” (Jelaska 2004: 21).
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« Hrvatski pravopis. 2013. Gl. ur. Jozi¢, Zeljko. Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Zagreb.

3. Pregled naziva u opisu glasovnih promjena

U ovome se poglavlju analizira nazivlje koje se upotrebljava u definiciji i opi-
su glasovnih promjena. Pri tome se proucava nazivlje samih glasovnih promjena,
ali 1 nazivlje glasova koji se mijenjaju. Od glasovnih se promjena u Klai¢evim
pravopisima navode jednacenje po zvucnosti i mjestu tvorbe, ispadanje/gublje-
nje, nepostojani a, vokalizacija ili promjena / u o te promjene ije — je — e — i. Osta-
le se glasovne promjene ne navode, pa nazivlje povezano s njima nije obradeno.

3. 1. Jednacenje po zvucnosti

Analizom pravopisa uocava se da su dva problema povezana s glasovnom
promjenom koja se danas najcesce naziva jednacenjem po zvucnosti. Prvi je pro-
blem povezan s nazivom same glasovne promjene. Klai¢ u Korienskome pisanju
upotrebljava naziv izjednacivanje suglasnika po zvucnosti. Rije€ je o nazivu koji
se ne upotrebljava u pravopisima koji prethode Klai¢evu pravopisu, a i ne susre-
¢e se u pravopisima nakon njegovih. Borani¢ (1941.) govori o sljubljivanju su-
glasnika, dok je nazivlje u pravopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a (1941.) neujedna-
¢eno te se usporedno upotrebljavaju nazivi prilagodavanje suglasnika po zvuc-
nosti, pretvaranje zvucnih u bezvucne, prijetvorba zvucnih u bezvucne, neprila-
godivanje po zvucnosti. Pri tome se u prirucniku naizmjence upotrebljavaju gla-
goli pretvara se i mijenja se. Premda Klai¢, kad obraduje pravila o biljezenju pro-
vedbe promjene, govori o izjednacivanju suglasnika po zvucnosti, kad govori o
neprovodenju promjene u pismu, upotrebljava naziv jednacenje po zvucnosti, sto
znaci da je i taj naziv, koji je prevladao u pravopisima od pravopisa Babica, Fin-
ke 1 Mogusa (1971.) do danas te u drugim jezikoslovnim priru¢nicima, Klai¢u
bio poznat te da ga je vjerojatno nesvjesno upotrebljavao unato¢ teznjama dru-
gomu nazivu. Naziv jednacenje po zvucnosti pojavljuje se u pravopisima Babi-
¢a, Finke 1 Mogusa (1971., 1996.), Badurine, Markovica i Mic¢anovica (2007.) i
Babica i Mogusa (2010.) te u pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(2013.). U pravopisima Anic¢a i Sili¢a (1986., 2001.) upotrebljava se naziv zamje-
na zvucnog suglasnickog fonema ispred bezvucnih suglasnickih fonema. Jedno je
od terminoloskih nacela da se prednost daje kracemu nazivu, a zbog duljine na-
ziva jasna je njegova neprosirenost u praksi. U pravopisima nije potvrden naziv
asimilacija po zvucnosti koji je potvrden u nekim hrvatskim gramatikama i udz-
benicima (npr. Rosandi¢, Hrvatski jezik i knjizevnost, 2001, 2003). Drugi je pro-
blem povezan s ovom glasovnom promjenom pitanje $to je to §to se jednaci. U
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vedini se pravopisa govori o promjeni suglasnika (Borani¢ 1941, Cipra, Guberi-
na i Krsti¢ 1941, Klai¢ 1942, Babi¢, Finka i Mogus 1971 i1 1996, Badurina, Mar-
kovi¢ i Mi¢anovi¢ 2007, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013), medutim,
katkad se istiCe da je rije¢ o promjeni zvu¢nih u bezvucne (Cipra, Guberina i Kr-
sti¢ 1941, Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2007) te o promjeni zvu¢noga sugla-
snickog fonema i bezvucnoga suglasnickog fonema. U pravopisu Babica, Finke i
Mogusa iz 1996. i Babi¢a i Mogusa iz 2010. upotrebljava se naziv sumnici. Time
se najpreciznije istice koji se glasovi jednace jer se ne jednace svi suglasnici. Uz
jednacenje Sumnika u pravopisu Babic¢a, Finke i Mogusa govori se i o jednacenju
glasova opcenito. Ni u jednome se pravopisu ne govori o jednac¢enju zatvornika.
Iako se ne jednace svi zatvornici, u hrvatskim se gramatikama i udzbenicima taj
naziv katkad pojavljuje. U pravopisu Cipre i Klai¢a iz 1944. naziv glasovne pro-
mjene ne spominje se. Popis svih naziva koji se nalaze u pojedinim pravopisima
prikazan je u 1. tablici. Podebljano su otisnuti Klai¢evi pravopisni priru¢nici.

pravopis nazivi

Borani¢ 1941. sljubljivanje suglasnika

Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941. | prilagodivanje suglasnika po zvuénosti, pretvaranje
zvucnih u bezvuéne, prijetvorba zvucnih u bezvuéne
(pretvara se, mijenja se)

Klaié 1942. izjednacivanje suglasnika po zvucnosti (jednace-
nje po zvucnosti)

Cipra i Klai¢ 1944. —
Babi¢, Finka i Mogus 1971. |jednacenje po zvucnosti — suglasnici (mijenjaju se)

Ani¢ i Sili¢ 1986. zamjena zvucnog suglasni¢kog fonema ispred
bezvuénih suglasni¢kih fonema

Babi¢, Finka i Mogus 1996. | jednacenje glasova po zvucnosti, jednacenje glasova
— jednace se Sumnici koji su se nasli u sklopu izme-
du dva ili tri otvornika

Ani¢ i Sili¢ 2001. zamjena zvucnoga suglasnickog fonema ispred
bezvuénih suglasni¢kih fonema

Badurina, Markovi¢ jednacenje suglasnika po zvuénosti — bezvucni su-

i Mi¢anovi¢ 2007. glasnik mijenja se u svoj zvucni parnjak

Babi¢ i Mogus 2010. jednacenje po zvucnosti — Sumnici razliciti po zvuc-
nosti

Institut za hrvatski jezik jednacenje po zvucnosti — suglasnici

i jezikoslovlje 2013.

1. tablica: Jednacenje po zvucnosti
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3.2. Jednacenje po mjestu tvorbe

Druga je glasovna promjena u ¢ijemu opisu postoji terminoloska zbr-
ka glasovna promjena koja se danas naj¢esce naziva jednacenjem po mjestu
tvorbe. Pravopisi se uglavnom u poglavljima o jednac¢enju po mjestu tvorbe
sluze slicnim ili istim nazivima kao i u poglavljima o jednacenju po zvuc-
nosti. Borani¢ (1941.), kao i pri opisu jednacenja po zvucnosti, upotrebljava
naziv sljubljivanje te ne naglasava razliku u kriteriju vrSenja promjene pri
jednoj i pri drugoj promjeni. U pravopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a (1941.)
upotrebljava se naziv prilagodivanje suglasnika po mjestu glasovne tvorbe.
Klai¢ u Korienskome pisanju (1942.) ponovno upotrebljava naziv izjednaci-
vanje (izjednacivanje suglasnika po mjestu glasovne tvorbe). Medutim, kao
i kad govori o jednacenju po zvuénosti, u drugome poglavlju kad govori o
neprovodenju i nezapisivanju glasovnih promjena, upotrebljava naziv jed-
nacenje po mjestu tvorbe, $to takoder govori o tome da mu je naziv bio po-
znat te da je u tome razdoblju takoder bio u uporabi. U pravopisu se Babica,
Finke i Mogusa (1971.) upotrebljava naziv jednacenje po mjestu tvorbe koji
se pojavljuje i u pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.)
i u pravopisu Badurine, Markovic¢a i Mi¢anovica (2007.) uz dodatak da je
rije¢ o suglasnicima koji se jednace (jednacenje suglasnika po mjestu tvor-
be). U pravopisu Babica, Finke i Mogusa (1996.) i Babi¢a i Mogusa (2010.)
upotrebljavaju se nazivi jednacenje po izgovornome mjestu. Kao i pri opi-
su jednacenja po zvucnosti, u pravopisnim priruc¢nicima pojavljuje se nesla-
ganje oko toga koji se glasovi jednace. U starijim se priru¢nicima, kao i pri
opisu jednacenja po mjestu tvorbe, govori o jednacenju suglasnika. O jedna-
¢enju se suglasnika govori i u pravopisu Badurine, Markovic¢a i Mi¢anovi-
¢a (2007.) uz dodatak da je rije¢ o zubnim (dentalnim) suglasnicima ispred
tvrdonepcanih (palatalnih) suglasnika te o dvousnenim suglasnicima. U pra-
vopisu Babica, Finke i Mogusa (1996.) govori se o jednacenju zatvornika, a
istie se da se jednace Sumnici s, z i /#, zvonacnik # i nepc€anici. [z navedenih
je primjera vidljivo da i u suvremenim pravopisnim priru¢nicima postoje si-
nonimni parovi naziva koji se navode u zagradama od kojih je jedan najce-
S¢e hrvatskoga, a drugi stranoga (uglavnom latinskoga) podrijetla te da se u
razli¢itim priru¢nicima za istu pojavu upotrebljavaju razliciti nazivi. Takvo
stanje otezava uporabu priru¢nika koji bi trebali biti namijenjeni Siremu ko-
risnickom krugu, a ne samo jezikoslovcima i stru¢njacima. Popis svih nazi-
va koji se nalaze u pojedinim pravopisima prikazan je u 2. tablici.
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pravopis nazivi

Borani¢ 1941. sljubljivanje

Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941. |prilagodivanje suglasnika po mjestu glasovne tvorbe
Klaié 1942. izjednacivanje suglasnika po mjestu glasovne tvor-

be (jednacenje po mjestu tvorbe nepromijenjeno
ako se ne dogada nakon jednacenja po zvuénosti,
izazvano izjednacivanjem po govornom ustroju)
Cipra i Klai¢ 1944. -
Babi¢, Finka i Mogus 1971.  |jednacenje po mjestu tvorbe

Ani¢ i Sili¢ 1986. —

Babi¢, Finka i Mogus 1996. | jednacenje zatvornika po izgovornome mjestu — jed-
nace se Sumnici s, z 1 &, zvonacnik z, nepcanici
Anic¢ i Sili¢ 2001. —

Badurina, Markovié¢ jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe — zubni

i Mi¢anovi¢ 2007. (dentalni) suglasnici ispred tvrdonepcanih (palatal-
nih) suglasnika, dvousneni suglasnici

Babi¢ i Mogus 2010. jednacenje po izgovornome mjestu

Institut za hrvatski jezik jednacenje po mjestu tvorbe

i jezikoslovlje 2013.

2. tablica: Jednacenje po mjestu tvorbe

3. 3. Ispadanje/gubljenje

Ispadanje ili gubljenje promjena je o kojoj, kao $to je i iz naslova poglavlja
vidljivo, ni danas ne postoji slaganje o nazivu i opsegu. Zanimljivo je da se Kla-
i¢ u dvama svojim priru¢nicima odlucuje za dva razli¢ita naziva. U Koriensko-
me pisanju (1942.) upotrebljava se naziv izpadanje suglasnika, a uw Hrvatskome
pravopisu (1944.) upotrebljava se naziv odpadanje glasa. 1z tih je dvaju naziva,
medutim, vidljivo da je u obama slucajevima rije¢ o nazivima nastalim od gla-
gola padati s razliCitim prefiksima, dok se ne navodi naziv gubljenje. U dvama
je pravopisnim priru¢nicima koji prethode Klai¢evima naziv ispadanje, a u pra-
vopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a (1941.) takoder se navodi naziv izostavijanje,
koji se ne nalazi u drugim priruc¢nicima. Od pravopisa Babi¢a, Finke i Mogusa
iz 1971. do pravopisa Babi¢a i Mogusa iz 2010. u svim se pravopisnim priruc-
nicima pojavljuje naziv gubljenje. U pravopisu Anica i Sili¢a (2001.) promjena
se izrijekom ne imenuje, medutim, u opisu se promjene upotrebljava glagol is-
padati, pa se moze pretpostaviti da je rije¢ o promjeni koja bi se nazivala ispa-
danje. U pravopisu Babi¢a i Mogusa (2010.) promjena se naziva i stapanjem.

370



Ana Mihaljevi¢: Usporedba fonoloskoga nazivlja u Klai¢evim pravopisima s ostalim hrvatskim...
Rasprave 40/2 (2014.), str. 365-380

U pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.) ponovno se po-
javljuje naziv ispadanje. Rjecnicke su definicije imenica ispadanje i gubljenje
u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (2012.) sljedeée:

ispadanje 1. odvajanje od Cega; sin. otpadanje, 2. prestanak bivanja dijelom
¢ega; sin. otpadanje, 3. nehoti¢no padanje iz ruke ili s kakva mjesta

gubljenje 1. ostajanje bez koga ili Cega, 2. zaboravljanje gdje se §to nalazi
ili nemogucnost pronalazenja ¢ega; sin. zametanje.

Budu¢i da rije¢ gubljenje ¢es¢e podrazumijeva zaboravljanje ili sluc¢ajno i
nehoti¢no ostajanje bez Cega, prednost bi trebalo dati nazivu ispadanje. Zani-
mljivo je primijetiti da se kao sinonim rije¢i ispadanje navodi otpadanje, naziv
koji Klai¢ usporedno upotrebljava.

Takoder neslaganje postoji i kad se govori o tome $to ispada, tj. $to se gubi.
Usporedno se upotrebljavaju nazivi glas i suglasnik, ali razlikuju se i same de-
finicije promjene. U ranim se pravopisima (Borani¢ 1941, Cipra, Guberina i
Krsti¢ 1941, Klai¢ 1942) govori o ispadanju suglasnika. Medutim, zanimlji-
vo je da Klai¢ u Korienskome pisanju (1942.) govori o ispadanju suglasnika,
a u Hrvatskome pravopisu o otpadanju glasa. U novijim se pravopisima uspo-
redno govori o promjeni koja zahvaca suglasnike (Babi¢, Finka i Mogus 1971,
Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2007, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
2013), glasove (Babi¢, Finka i Mogus 1996) i Sumnike (Babi¢ i Mogus 2010).
Pri tome postoje razlike u opsegu promjene. U Borani¢evu pravopisu (1941.)
promjena se definira kao ispadanje jednoga od dvaju istih suglasnika, medutim,
medu primjerima se navode i1 primjeri za ispadanje suglasnika d u nizu razli¢i-
tih glasova. U pravopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a (1941.) govori se o ispada-
nju skupova §5 1 Zz u kojima se pise i izgovara samo jedno, ali promjena se nak-
nadno dijeli na ispadanje jednakih suglasnika te ispadanje zubnih suglasnika u
suglasnickim skupovima te se osobito naglasavaju slucajevi kad se u pismu is-
padanje ne biljezi. Klai¢ i prirucnici nakon njegovih u definiciji promjene isti-
¢u da je rije€ o ispadanju ili gubljenju jednoga od dvaju istih glasova ili sugla-
snika, medutim, medu primjerima se osim primjera u kojima je rije¢ o dvama
istim suglasnicima navode i primjeri s rijeCima koje zavrSavaju na -dak i -tac.
Pravopis Babica, Finke i Mogusa iz 1996. navodi i naziv gubljenje i naziv ispa-
danje, medutim, ne smatra ih sinonimnima. Naziv gubljenje oznaava promje-
nu u kojoj se gubi jedan od dvaju istih glasova, dok naziv ispadanje oznacuje da
je rije¢ o ispadanju jednoga glasa iz suglasnicke skupine s razli¢itim glasovima.
Sli¢na se razlika nalazi i u nekim osnovnoskolskim i srednjoskolskim udzbeni-
cima (npr. Tezak i dr., Hrvatski jezik 8, 2007, v. Mihaljevi¢ i Prce 2014). Neja-
sno je je li rije¢ o dvjema razli¢itim promjenama te koja je razlika u procesima
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gubljenja i ispadanja. Popis svih naziva koji se nalaze u pojedinim pravopisi-
ma prikazan je u 3. tablici.

pravopis

nazivi

Borani¢ 1941.

zakon ispadanja — ispadanje suglasnika — dva ista, ali
primjeriiza d

Cipra, Guberina i Krsti¢
1941.

izostavljanje, ispadanje: skupovi §s i ZZ — piSe se 1 iz-
govara samo jedno (nema naziva promjene), ispada-
nje suglasnika: 1. ispadanje jednakih, 2. ispadanje
zubnih, neispadanje u pismu

Klaié¢ 1942.

izpadanje suglasnika — dva ista

Cipra i Klai¢ 1944.

odpadanje glasa

Babi¢, Finka i Mogus$ 1971.

gubljenje jednoga od istih suglasnika, gubljenje su-
glasnika (ali u primjerima se gube i razliéiti)

Ani¢ i Sili¢ 1986.

ispadaju — 1 isti i razliciti

Babi¢, Finka i Mogus 1996.

gubljenje glasova — dva ista, ispadanje — dva razlicita

Ani¢, Sili¢ 2001.

— (opisuje se glagolom ispadati)

Badurina, Markovi¢

gubljenje suglasnika — isti suglasnika, ali i primjeri d

1 Mi¢anovi¢ 2007.
Babi¢ i Mogus 2010.

it—gube se

gubljenje — dva ista, stapanje dva ista Sumnika, ali
stapanje i kod -dak, -tac

Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje 2013.

ispadanje suglasnika

3. tablica: Ispadanje/gubljenje

3.4. Vokalizacija ili promjena / u o

Vokalizacija ili promjena / u o glasovna je promjena pri ¢ijemu opisu u pra-
vopisima postoji niz sinonimnih naziva. Klai¢ u svojim pravopisima ne imenu-
je glasovnu promjenu, medutim, u Hrvatskome pravopisu (1944.) u opisu pri-
mjera govori da se pretvara | u o. Iz toga bismo mogli zakljuciti da je rije¢ o
promjeni koja bi se nazivala pretvaranje ili pretvorba 1 u o. U Borani¢evu se
pravopisu (1941.) takoder ne imenuje glasovna promjena, medutim, govori se o
mijenjanju 1 u o. U pravopisu Cipre, Guberine i Krsti¢a (1941.) upotrebljava se
naziv sukladan Cipra-Klai¢evu nazivlju (1944.) pretvaranje 1 u o. U pravopisu
Babica, Finke i Mogusa (1971.) promjena se naziva promjena 1 u o. U pravopi-
su Anica 1 Sili¢a iz 1986. naziv je alternacija 1/o. Slican se naziv upotrebljava
u pravopisu Babi¢a, Finke i Mogusa iz 1996. uz druk¢ija pravopisna rjesenja o
pisanju bjeline: alternacija 1/ o. U pravopisu Anica i Sili¢a iz 2001. promjena
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je opisana kao proces u kojemu je fonem | zamijenjen fonemom o. Nijedan od
pravopisa ne navodi naziv vokalizacija koji se ustalio u drugim jezikoslovnim
priru¢nicima te u Skolskim udzbenicima (v. Mihaljevi¢ i Prce 2014.). Takoder
se ne obra¢a pozornost na problem promjene suprotne od promjene / u o, tj. na
primjere u kojima se sa suvremenoga glediSta mijenja o u /, tj. dogada se devo-
kalizacija ili promjena o u 1. Povijesno je gledano doista rije¢ o promjeni koja
nastaje od osnovnoga /, medutim, u opisu se glasovnih promjena kao polaziste
obi¢no uzima kanonski oblik te je stoga niz primjera u kojima se u sklonidbi iz-
mjenjuje pocetno o s [ (npr. andeo — andela, davao — davla). Popis svih naziva
koji se nalaze u pojedinim pravopisima prikazan je u 4. tablici.

pravopis nazivi

Borani¢ 1941. mijenjanje / u o (ali bez imena promjene)
Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941. pretvaranje /u o

Klaié¢ 1942. -

Cipra i Klaié¢ 1944. pretvarase/u o

Babi¢, Finka i Mogus 1971. promjena /u o

Ani¢ i Sili¢ 1986. alternacija //o

Babi¢, Finka i Mogus 1996. alternacija // o

Anic i Sili¢ 2001. fonem / zamijenjen je fonemom o
Badurina, Markovi¢ i Miéanovi¢ 2007. -

Babi¢ i Mogus 2010. —

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje -

2013.

4. tablica: Vokalizacija ili promjena / u o

3.5. Nepostojani a

Nepostojani a glasovna je promjena ¢iji je naziv problematican jer je (uz ne-
postojani e) jedina glasovna promjena koja nije definirana kao proces, nego kao
glas koji se mijenja (usp. Horvat i Mihaljevi¢ 2007). Nejasno je pri tome je li
rije¢ o glasovnoj promjeni koja se dogada kad glas « ispada ili kad se pojavlju-
je ili se stanje odreduje prema nominativu. S obzirom na tijek promjene najbolji
bi njezin naziv bio alternacija a/e (kao $to je u primjeru momak — momka) i o/a
(kao $to je u primjeru sestra — sestara). U pravopisu Cipre i Klai¢a (1944.) go-
vori se o ispadanju nepostojanoga a, §to je bolji naziv od naziva koji se danas
najceSce upotrebljava jer se naglaSava da je rijec o promjeni, tj. o ispadanju. Za-
nimljivo je primijetiti da se promjena naziva ispadanje, a ne odpadanje, $to je
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naziv koji se u tome pravopisu upotrebljava kad se govori o suglasni¢kim pro-
mjenama. U svim se priru¢nicima nakon Klai¢evih, osim pravopisa Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, upotrebljava naziv nepostojano a (srednjega roda).
U pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje govori se o nepostojano-
me a (muskoga roda). Budu¢i da je rije¢ o promjeni u prvome redu glasova, a ne
slova, a glas je imenica musSkoga roda, prednost bi trebalo dati nazivu neposto-
Jjani a. Buduéi da se u pravopisu Cipre i Klaic¢a (1944.) izraz navodi u genitivu
(ispadanje nepostojanoga a), nije moguce odrediti je li rije¢ o muskome ili sred-
njemu rodu. Medutim, u poglavlju o glasovima istice se da su glasovi srednje-
ga roda, pa bi sukladno tomu vjerojatno ipak bila rije¢ o srednjemu rodu.? Popis
svih naziva koji se nalaze u pojedinim pravopisima prikazan je u 5. tablici.

pravopis nazivi
Borani¢ 1941. nepostojano a
Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941. nepostojano a
Klai¢ 1942. -

Cipra i Klai¢ 1944. ispadanje nepostojanoga a
Babi¢, Finka i Mogus 1971. nepostojano a
Anic¢ i Sili¢ 1986. nepostojano a
Babi¢, Finka i Mogus 1996. nepostojano a
Ani¢ i Sili¢ 2001. nepostojano a
Badurina, Markovi¢ i Mic¢anovi¢ 2007. nepostojano a
Babi¢ i Mogus 2010. nepostojano a
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013. nepostojani a

5. tablica: Nepostojani a

3.6. Alternacija ili promjena ije —je —e — i

Sljedeci je problem uvrsten medu probleme u nazivlju glasovnih promjena
iako je zapravo rije¢ o pojavi koju je vrlo upitno svrstati medu glasovne pro-
mjene. Rije¢ je o alternaciji ili promjeni ije — je — e — i, tj. 0 promjeni duljine
sloga, a buduci da se ostale promjene u duljini sloga (npr. promjene naglaska
iz kratkih u duge) ne smatraju glasovnim promjenama, ni ovu pojavu ne bi tre-
balo ubrajati medu njih. Medutim, s obzirom na to da je rije¢ o pojavi koja se,
za razliku od promjene u duzini naglaska, biljezi u pismu, mnogi je jezikoslov-
ci ubrajaju medu glasovne promjene. Medutim, problem je koji se pojavljuje s

2 Detaljnije o toj glasovnoj promjeni i njezinu nazivlju v. Horvat i Mihaljevi¢ 2007.
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nazivima te glasovne skupine mnogo $iri jer se u priru¢nicima pojavljuju raz-
li¢iti nazivi za tu pojavu, ali i za glasove koji se pojavljuju. Borani¢ (1941.) u
svojemu pravopisu govori o dvoglasniku. Taj naziv u svojim pravopisima upo-
trebljavaju i Babi¢, Finka i Mogus (1996.) te Babi¢ i Mogus (2010.) U pravopi-
su Cipre, Guberine i Krstica (1941.) govori se jednostavno o ije — je koji moze
biti jednoslozan, dvoslozan i troslozan®, a govori se da je nastao od starobugar-
skoga glasa jat*. U pravopisu Babica, Finke i Mogusa iz 1996. slijed i-j-e koji
nije podrijetlom od staroga jata izdvaja se pod nazivom troglasovni slijed ije,
a u pravopisu Babi¢a i Mogusa iz 2010. taj se slijed naziva troglasovna skupi-
na ije. Klai¢ u obama svojim pravopisima govori o dvoglasu. Pri tome s obzi-
rom na korijenski pravopis dvoglas pise ie — e za razliku od dvosloznoga skupa
ije. U pravopisu Babi¢a, Finke i Mogusa iz 1971. upotrebljava se naziv glasov-
ni skupovi ije — je 1 skup ije. Babi¢, Finka i Mogus u pravopisu iz 1996. govore
o dvoglasniku ie. U pravopisima Anica i Silica (1986., 2001.) govori se o alter-
Markovi¢ 1 Micanovi¢ (2007.) govore o smjenjivanju ije/je/e/i/e te o smjenji-
vanju je>i, ije>1, ije>@. U pravopisu se Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje (2013.) govori o ije/je/e te se upotrebljavaju nazivi kracenje ije > je i dulje-
nje je > ije. Takoder se spominje glas jat. Popis svih naziva koji se nalaze u po-
jedinim pravopisima prikazan je u 6. tablici.

pravopis nazivi

Boranic¢ 1941. dvoglasnik

Cipra, Guberina ije — je (jednosloZan, dvoslozan, troslozan), starobugar-

i Krsti¢ 1941. ski glas jat

Klaié 1942. dvoglas ie — je

Cipra i Klai¢ 1944. dvoglas, dvosloZni skup ije

Babi¢, Finka i Mogus 1971.| glasovni skupovi ije — je, skup ije

Anic 1 Sili¢ 1986. refleks glasa jata, alternacija ije/je/e/i, alternante, za-
mjena alternanata (duljenje i kracenje sloga)

Babié¢, Finka dvoglasnik 7e, duljenje i kracenje sloga, troglasovni sli-

i Mogus 1996. jed jje

Anic¢ i Sili¢ 2001. alternacije ije/je/e/i, refleks starog glasa jata, jednosloz-

no i dvoslozno jje, refleks glasa jata, alternante, zamje-
ne alternanata, kracenje i duljenje

3 Pri tome nije jasno kako bi ije moglo biti troslozno.

Starobugarski je naziv koji se upotrebljava u nekim slavistickim tradicijama kako bi se
imenovao jezik koji se u hrvatskoj filologiji naj¢esc¢e naziva staroslavenskim.

4
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Badurina, Markovi¢ smjenjivanje ije/je/e/i/o, kracenje, duljenje, smjenjiva-
i Mic¢anovi¢ 2007. nje je>i, ije>i, ije>o
Babi¢ i Mogus 2010. dvoglasnik ie, duljenje i kracenje sloga, troglasovna

skupina ije

Institut za hrvatski jezik i| ije/je/e, kracenje ije > je, duljenje je > ije, jat
jezikoslovlje 2013.

6. tablica: Alternacija ili promjena ije —je — e — i

4. Glas, suglasnik, fonem ili slovo

U prethodnome se poglavlju moglo uociti da je u nazivima pojedinih gla-
sovnih promjena neujednac¢en naziv za ono §to se u glasovnoj promjeni dogada.
Tako se istodobno za istu pojavu upotrebljavaju nazivi glas, fonem i suglasnik.
Mijesanje se tih naziva, medutim, ne ogranicava samo na glasovne promjene,
nego se oni izmjenjuju u gotovo svim slucajevima, a tome se nizu prikljucuje
i naziv slovo. Borani¢ (1941.) usporedno upotrebljava nazive glas i suglasnik.
Cipra, Guberina i Krsti¢ (1941.) sustavno govore o glasovima u svim okolnosti-
ma. Klai¢ u Korienskome pisanju (1942.) naizmjence u istome okruzenju upo-
trebljava nazive glas i slovo (npr. glas ¢, ali slovo ¢) te govori o suglasnickim
skupovima u kojima se nalaze slova. U pravopisu Cipre i Klai¢a (1944.) uspo-
redno se upotrebljavaju nazivi glas i suglasnik. Isto je 1 u pravopisu Babica,
Finke i Mogusa (1971., 1996.) u kojima se u poglavlju o pisanju ¢ i ¢ usporedno
govori o suglasniku ¢, ali o glasovima ¢ i ¢. Anic¢ 1 Sili¢ upotrebljavaju nazive
fonem, grafem i slovo. U pravopisu Badurine, Markovic¢a i Mi¢anovica (2007.)
upotrebljavaju se nazivi suglasnicki i samoglasnicki fonem te slovo. U dvama
se najnovijim pravopisima sustavno upotrebljava naziv glasovi. Popis svih na-
ziva koji se nalaze u pojedinim pravopisima prikazan je u 7. tablici.

pravopis nazivi

Borani¢ 1941. mijesanje glas i suglasnik

Cipra, Guberina i Krsti¢ 1941. | glasovi

Klaié 1942. glas/slovo, glas ¢ > slovo ¢, suglasnicki skup u ko-
jemu je prvo slovo d

Cipra i Klai¢ 1944. glas, suglasnik

Babi¢, Finka i Mogus 1971.  |suglasnik ¢, glasovi¢i ¢

Anic i Sili¢ 1986. fonem, grafem
Babi¢, Finka i Mogus 1996. | glas i suglasnik
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Ani¢ i Sili¢ 2001. grafem, fonem; slovo (grafem) i glas (fonem)

Badurina, Markovi¢ i Mi¢ano- | suglasnicki i samoglasnicki fonem, slovo
vi¢ 2007.

Babi¢ i Mogus 2010. glasovi
Institut za hrvatski jezik i jezi- | glasovi
koslovlje 2013.
7. tablica: Glas, suglasnik, fonem ili slovo
5. Ostalo

Niz je naziva koji se upotrebljavaju u obama Klai¢evim pravopisima, ali
i u priru¢nicima nakon njegovih, a koji nisu sporni. Takvi su nazivi: zvucni i
bezvucni suglasnici, suglasnik, glas, samoglasnik, dugi i kratki slogovi, suglas-
nicki 1 samoglasnicki skupovi, nenaglaseni 1 naglaseni samoglasnik. 1z primje-
ra naziva suglasnicki i samoglasnicki skupovi, ali 1 naziva glasovne skupine
vidljivo je da se kao sinonimi upotrebljavaju rijeci skup 1 skupina.

Medutim, mnogo je naziva koje Klai¢ upotrebljava, a nakon njega nisu zazi-
vjeli u uporabi. Takav je i bliskoznac¢ni niz naziva: sekundarni korjenit suglasnik
iz Klai¢eva priruénika (1942.) te korienski i osnovni suglasnik, korjenito npr. d i
osnovni glas iz pravopisa Cipre i Klaica pravopisa (1944). S obzirom na specifi¢-
nost pravopisnih rjesenja korienskim se ili osnovnim glasom ili suglasnikom na-
ziva glas koji je u korijenu rijeci i koji se nalazi prije provedbe glasovnih promje-
na. Sekundarni je korjenit suglasnik suglasnik koji nastaje provedbom glasovne
promjene, ali koja se biljezi u pismu i koji je u osnovi tvorenice (npr. Z u mnoztvo
od mnogo). Klai¢ usporedno upotrebljava dva odnosna pridjeva: korienski i kor-
Jenit, pri tome u samome naslovu svojega priru¢nika Koriensko pisanje prednost
daje pridjevu na -ski koji je 1 mnogo ¢e$¢i u hrvatskoj tvorbi. U pravopisu Cipre
i Klai¢a (1944.) takoder se nalaze i sljede¢i nazivi koji se upotrebljavaju kad je
rijec o usporedbi sa stranim jezicima: preglaseni samoglasnik (u rije¢ima iz nje-
mackoga) te akcenti na slovima iz stranih rijeci. Tu, medutim, nije rije¢ o nazivu
akcent koji je sinoniman s nazivom naglasak, nego je rije¢ o pravopisnome zna-
ku koji se biljezi na nekim slovima neovisno o naglasku u rijeci.

6. Zaklju€ak

Neusustavljenost fonoloskoga nazivlja nije novija pojava jer je ve¢ u prvim
pravopisnim prirucnicima vidljivo da postoje neslaganja i neujednacenosti.

Pri opisu glasovnih promjena treba istaknuti veliku prednost Klai¢evih pri-
rucnika. Klai¢ u obama svojim priru¢nicima jasno razlikuje neprovodenje gla-
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sovnih promjena u govoru i njihovo nebiljezenje u pismu. Klai¢ isti¢e da se s
obzirom na specificnost pravopisne prakse u njegovo doba neke glasovne pro-
mjene ne biljeze u pismu, medutim, da je rije¢ isklju¢ivo o pravopisnome rjese-
nju, a ne o neprovodenju glasovne promjene. Po tome je Klai¢ zaista bio ispred
svojega vremena jer se i danas u mnogim jezi¢nim priruc¢nicima i skolskim udz-
benicima ne razlikuje neprovodenje i nebiljezenje (npr. Raguz, Prakticna gra-
matika hrvatskoga jezika 1997, v. Mihaljevi¢ i Prce 2014).

Na kraju u 8. tablici navodi se i popis svih fonoloskih naziva upotrijebljenih
u obama Klai¢evim pravopisnim priruc¢nicima.

Klaié¢ 1942. Cipra i Klaié¢ 1944.
izjednacivanje suglasnika po zvucénosti (jednacenje |—
po zvucnosti)
izjednacivanje suglasnika po mjestu glasovne tvor- |—
be (jednacenje po mjestu tvorbe nepromijenjeno
ako se ne dogada nakon jednacenja po zvucnosti,
izazvano izjednacivanjem po govornom ustroju)
izpadanje suglasnika — dva ista odpadanje glasa

— pretvarase /u o

— izpadanje nepostojanoga a
dvoglas ie — je dvoglas, dvoslozni skup ije
glas/slovo, glas ¢ > slovo ¢, suglasnicki skup u ko- | glas, suglasnik

jemu je prvo slovo d

sekundarni korjenit suglasnik korienski i osnovni suglasnik,
korjenito d, osnovni glas

zvucni i bezvucni suglasnici zvucni 1 bezvucni suglasnici
suglasnik suglasnik

samoglasnik samoglasnik

dugi i kratki slogovi dugi i kratki slogovi
suglasnicki skupovi suglasnicki skupovi

— preglaseni samoglasnik

— poluglas

— akcenti na slovima iz stranih rijeci
- nenaglaseno i naglaseno a/e

— glasovne skupine

- samoglasnicki skupovi

8. tablica: Nazivi u Klai¢evim pravopisima
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Pri budu¢em normiranju hrvatskoga fonoloskog nazivlja i Klai¢evi bi pra-
vopisi trebali biti nezaobilazan izvor.
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The Comparison of Phonological Terminology in Klai¢’s
Orthographic Manuals with Other Orthographic Manuals

Abstract

The author analyses phonological terminology used in two orthographic
manuals written by Adolf Bratoljub Klai¢ (Koriensko pisanje written in 1942
and Hrvatski pravopis written in 1944 with Franjo Cipra). His terminology is
compared with the terminology used in orthographic manuals which preceded
Klai¢’s manual (Borani¢ 1941; Cipra, Guberina and Krsti¢ 1941, reprint 1998)
as well as with the terminology used in modern Croatian orthographic manuals
(Babi¢, Finka, Mogus 1971; Ani¢, Sili¢ 1986; Babi¢, Finka, Mogus 1996; Anic,
Sili¢ 2001; Badurina, Markovi¢, Micanovi¢ 2007; Babi¢, Mogus 2010; Jozic,
Zeljko (ed.) 2013). Special focus is on the problems of sound change terminolo-
gy. The author lists all sound changes mentioned in Klai¢’s manuals, analyses
the terms used to denote them as well as their definitions.

Key words: Adolf Bratoljub Klai¢, orthography, phonological terminology, terminology
of sound changes, etymological writing

Kljuéne rijeci: Adolf Bratoljub Klai¢, pravopis, fonolosko nazivlje, nazivlje glasovnih
promjena, korijensko pisanje

380



