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Klaićev pedagoški pokušaj u akcentologiji

Brojni naglasni „tipovi” prvi put detaljno popisani u radovima Đ. Daničića 
bili su povod mnogim akcentološkim radovima u XX. st. Cilj im je prije sve-
ga bio učiniti naglasnu tipologiju jednostavnijom i preglednijom te upozori-
ti na (ne)aktualnosti naglasnih uzoraka koji su se dugo prepisivali i prenosili 
u literaturi. Šireuporabno neprimjenljiva Daničićeva naglasna tipologija bila 
je povod i Klaićevu (1963.) pokušaju smanjenja broja tipova, i to polazeći od 
proklize, osvrćući se na povijest jezika i na dijalekte. Prenošenje naglaska na 
proklitiku zahtijeva dobro poznavanje povijesti jezika tako da se to sažima-
nje ne doima šire uporabljivim, no svakako otvara pitanja kojima se i danas 
bavimo, a to je pitanje (ne)prenošenja naglaska na proklitiku i pitanje broja 
uzoraka promjenljivoga naglasnoga tipa. Analizom Klaićeve naglasne tipo-
logije, koja se nameće iz njegovih radova, želimo pokazati koliko je odma-
knula od Daničićeva tipologiziranja i koliko je bliska današnjim prikazima.

Uvod

Propis kao posljednja dionica svakoga normiranja, pa onda i naglasnoga, 
odnosi se na dvije skupine pravila: na opća naglasna pravila (raspodjelna, gla-
sovna, općeparadigmatska, tvorbena) i na naglasnu tipologiju (koja se nameće 
kao ostatak svega onoga što nije pokriveno konstantama u fleksiji ili tvorbi). 
Tipovi da bi bili valjani moraju biti logički neproturječni, iscrpni bez ostatka i 
jednostavni1, a upravo je potonje dosad bilo najteže postići u pregledima tipova 
(jer ju je počesto potirala preopširnost). Pedagoški pokušaji u akcentologiji od-

1  Usp. R. Katičić 1967: 6; I. Zoričić 1990: 53.
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nose se upravo na prikaz naglasnih tipova, naime riječ je o modelskim prikazi-
ma koji pripadaju jeziku kao sustavu, a konkretiziraju se normiranjem, tj. razvr-
stavanje riječi/naglasnih jedinica u pripadajuće uzorke pripada jeziku kao stan-
dardu. Razvrstavanje riječi u modele tako nije konačno, riječi sele iz preinake 
u preinaku ovisno o vremenu o kojemu se govori (nekada je, primjerice, imeni-
ca kpelj bila naglasno promjenljiva) ili stilu kojim se govori (neutralno festìvāl 
– festivála : razgovorno fȅstivāl – fȅstivāla). O razvrstavanju korpusa po uzor-
cima kao procesu normiranja svjedoči i Klaić izdvojivši primjerice imenice či-
novnik, govornik, poslanik i stanovnik iz uzorka džāvnīk i uključivši ih u uzo-
rak gospòdār.

U normativnim previranjima XX. stoljeća počesto se govorilo o „pojedno-
stavnjivanju sustavaˮ jer su se prepoznavale raspodjele i uočavali uzorci koji 
nisu živjeli i u uporabi, posebice se to odnosilo na intersilabičke alternacije L 
jd., G mn. i DLI mn. (na ispovijédi, rogóvā, golubòvima i sl.). Danas su takve 
alternacije u standardu potisnute u stilsku pričuvu, a zamijenile su ih endosila-
bičke stalnosti. Pojavnosti na koje se upozoravalo bile su u skladu s lingvistič-
kom evolucijom, no jezična ekonomija ne znači samo dokidanje preinaka, nai-
me ponekad se naglasne smjene čuvaju da bi se ujednačili likovi u istome obli-
ku (a ne u cijeloj paradigmi), posebice je to vidljivo u G mn. imenica (kòrito –– 
kȍrītā, pri čemu silazni ton preteže u G mn.). 

Knjiga Bratoljuba Klaića Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika 
(postumno objavljena 2013.) predstavlja opis hrvatskoga naglasnog sustava na-
stao prije više od 50 god., zastario u nekim dijelovima, no danas nam je vrije-
dan prilog za proučavanje razvoja upravo naglasne tipologije i vrijedno ga je 
usporediti s današnjim propisom koji se nameće iz gramatika, rječnika i zasad 
jedinoga naglasnoga priručnika Naglasak u hrvatskome književnom jeziku (Vu-
kušić, Zoričić i Grasselli-Vukušić 2007). Klaićevi su prilozi o naglasku karika 
između kodificirane naglasne norme s početka prošloga stoljeća i hrvatske upo-
rabne naglasne stvarnosti ukoričavane početkom ovoga stoljeća. Koliki su od-
maci, pokazat ćemo u redcima što slijede.

Naglasna tipologija prije i poslije Klaića

Brojni su naglasni uzorci zajednička crta gotovo svim radovima o naglasnoj 
tipologiji prošloga stoljeća. U starijim pregledima naglasne tipologije ne izdva-
jaju se riječi koje ne mijenjaju naglasak u zasebne cjeline, pa je tako bilo i u 
Klaića, radi preglednosti razvrstavaju se naglasno nepromjenljive riječi prema 
broju slogova i rodu imenice. Tako su razvrstavane primjerice imenice mâjstor, 
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vjȅtar, brȁtić, pûtnīk, národ, ùčitelj, òbrtnīk, džāvnīk, kȕća, pȍstelj, ljúbav, 
djèvojčād, jȅlo, násēlje i sl. iako im je svima zajednička naglasna stalnost u 
paradigmi. Ne uzimljući u obzir broj slogova, jednako se naglasno ponašaju i 
imenica bûbanj i imenica zêc, obje sustavno krate naglasak pred množinskim 
morfemom -ov-/-ev- (bȕbnjevi, zȅčevi). Nije nužno razdvajati ni imenice žìvot 
– živòta i podmùklac – podmuklàca, ni imenice kòvāč – kováča i gospòdār – 
gospodára, no to se ipak redovito činilo. Trosložne imenice muškoga roda Kla-
ić je, primjerice, razvrstao u 36 različitih naglasnih „tipovaˮ, s obzirom na vrstu 
naglaska i zanaglasnu dužinu, a riječ je o imenicama koje ne mijenjaju nagla-
sak u paradigmi i mogu se sve svrstati u jedan, nepromjenljivi naglasni tip, kao 
što se pokušalo i s četverosložnim i višesložnim imenicama, koje Klaić više ne 
razvrstava u „tipoveˮ. Pri grupiranju uzoraka Klaić je, kao i ostali, uzimao u ob-
zir i zanaglasne dužine pa su primjerice žìvot – živòta i làžōv – lažòva ili gȕštēr 
– gȕštera – gȕšterovi i gȍlūb – gȍlūba – gȍlubovi odvojeni tipovi. Svakako je 
bilo dobro što su se zanaglasne dužine padežnih nastavaka izdvojile u opće pra-
vilo. Zbog toga općeg pravila trajanje mijenja imenica ženskoga roda ckȁ (da-
ska) – ckê – ckôm, kao što se događa i u G mn. imenica pred množinskim na-
stavkom: kûćā, žénā i sl. Ni Klaić nije izbjegao brojnost „naglasnih tipovaˮ, 
samo za imenice ima ih 138, a sveukupno 227 „tipovaˮ, tj. uzoraka. 

Brojnost tipova uočena je kao pedagoški problem već u prvome detaljno-
me popisu naglasnih tipova Đ. Daničića. Rezultat je to metodologije u kojoj se 
prednost davala broju slogova, promjeni naglaska u paradigmi i pojavi zana-
glasne dužine. Ukupno je Daničić zabilježio oko 250 tipova/uzoraka imenica, 
tj. 450 „tipova” ukupno (u skladu s mladogramatičarskim učenjem, tj. gomila-
njem podataka iz novoštokavskoga dijalektnog idioma). Temelji koje je udario 
Daničić dugo su u literaturi bili stabilni i nepoljuljani. Karadžićevom rječnič-
kom i naglasnom građom poslužio se i A. Pavić (1881.) te je došao do sličnih 
tipoloških rješenja kao i Daničić, no učinio je i nekoliko pomaka. Njegovo je 
polazište bilo naglasno ponašanje i raspodjela naglasaka, a ne morfološki kri-
teriji (pr. podjela imenica po rodovima), pa se to odrazilo i na konačni broj od 
280 „tipova” imenica (po ondašnjoj terminologiji).2 Vrijednost je njegova rada 
u tome što je prvi započeo izdvajati opća pravila i time dao buduće smjernice 
razvoja na polju tipologije.3 Šireuporabnu vrijednost naglasne tipologije koju je 
ponudio A. Belić potire, kao poslije i u B. Klaića, uvođenje dijakronijskoga gle-

2  U istome su „tipu” primjerice imenice drug, tijelo, priča jer im je naglasak nepromjenljiv.
3  Primjerice izdvaja opće pravilo o dugim nastavcima („sporednom akcentu”) u G mn., za-

tim o zanaglasnoj dužini („sporednome akcentu”) u G i I jd. Sveobuhvatnost njegove tipologije 
ogleda se i u impozantnome naglasnom korpusu.
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dišta.4 Daničićevo je naglašivanje našlo mjesta i u gramatikama „hrvatskih vu-
kovaca” pa tako i u gramatici T. Maretića, pojednostavnjena tipologija i u gra-
matici Brabeca-Hraste-Živkovića te knjizi J. Matešića Der Wortakzent in der 
Serbokroatischen Schriftsprache5. J. Matešić vrlo je zorno prikazao tipologiju 
(oko 70 imeničnih uzoraka), no nije bio uspješan u racionalizaciji jer nije iz-
dvajao zanaglasne dužine i naglasak G mn. Pisci gramatika, općenito, daju ne-
sustavne naglasne preglede, bez jasna tipološkoga kriterija i iscrpna prikaza. Ti-
pologiju u pravome smislu (koja zahtijeva mjerila, obuhvaća cjelinu sustava, is-
crpno prikazuje uzorke naglasnog ponašanja, a po mogućnosti i korpus) u gra-
matičkim prikazima, kakve imamo sve do danas, i ne očekujemo. 

Tipologija je utkana u gramatike preko morfologije riječi, kao i paradigmat-
ski naglasak unutar općih pravila. Osnovna je razlika između tih pravila što su 
tzv. opći naglasci (tj. preinake) predvidljivi, jer su konstante u fleksiji i tvorbi, 
za što nije nužno uvoditi novi tip/uzorak/jedinicu, a tipološki nisu. Općom se 
naglasnom normom, morfološko-tvorbeno uvjetovanom, smatraju ona naglasna 
pravila koja u morfološkim paradigmama i tvorbi riječi određuju naglasak bez ob-
zira na onaj u polaznome obliku. Evo kraćega pregleda: zanaglasne leksičke du- 
žine (GI jd. imenica e-vrste; G mn. svih imenskih riječi), predvidljiv naglasak u V 
jd. (pretežno čelni (žȅno, čȍvječe)), isti naglasak NV mn. imenica (žène), uzlazni 
ton u L jd. jednosložnica i nekih dvosložnica za neživo (u grádu, u stvári, u ko-
mádu), predvidljiv naglasak u G mn. (u kojemu se bistri, uz duljenja, silaznost ili 
nepromijenjen naglasak (žénā, jȅzīkā, nárōdā)6, uzlazni ton u DLI mn. imenica 
koje u G mn. završavaju uzlazno na slogu pred nastavkom (òčijū – òčima; sátī – 
sátima); duljenje sloga pred skupom sa sonanton (stȁrac – stârca), kraćenje u za-
mjenu u jedninskoj paradigmi imenica srednjega roda (dijéte – djèteta) te u N mn. 
imenica muškoga roda (grâd – grȁdovi). Takva pravila nalazimo i u drugih vrsta 
riječi: zanaglasne dužine prezentskih nastavaka, određenih oblika pridjeva, pred-
vidljivi naglasci komparativa i superlativa i sl. Izuzimanjem preinaka po općim 
pravilima, tipološka su pravila onda ona koja vrijede samo za promjenljivi tip – 
tip s nepredvidljivim preinakama na sinkronijskoj razini. Začetke takva gledanja 
na tipologiju nalazimo u radovima J. Hamma, B. Finke, S. Babića, M. Mogu-

4  Naglasak se pr. imenica dijeli u dvije grupe: na imenice sa starim silaznim naglascima u 
kosim padežima na prvome slogu i sa starim naglaskom na drugim. Naglasak imenica žensko-
ga roda podijelio je u tri grupe, i to na one koje su imale stari naglasak na kraju u N jd., troslož-
ne koje su imale naglasak na srednjem slogu i na dvosložne i višesložne koje su imale naglasak 
na početnome slogu riječi. 

5  S. Babić smatra da je to jedini potpun prikaz koji se može usporediti s onim Daničićevim 
(jer se u gramatikama ne može tražiti iscrpnost), no dodaje i da činjenično stanje Matešić ne pri-
kazuje u pravome svjetlu (Babić 1981a: 342).

6  Usp. B. Martinović 2011.
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ša, S. Vukušića, pa i B. Klaića. J. Hamm u Kratkoj gramatici hrvatskosrpskoga 
književnog jezika (1967.) sažimlje tipologiju donoseći opća pravila i šest pro-
mjena (opozicija) po padežima, i to opozicija N jd. i G jd., zatim V jd. u opozi-
ciji prema ostalim padežima, G mn. prema ostalim padežima, također DLI mn. 
prema drugim padežima, jednina prema množini i na kraju opozicija D jd. i L 
jd. koja se sve više gubi. Drugi je Hammov pokušaj još precizniji, i to u grama-
tici na njemačkome jeziku Grammatik der serbokroatischen Sprache. Osnovno 
je polazište bilo da se različiti oblici naglasne raspodjele u riječi prvenstveno 
svrstavaju u tipove/podtipove po naglasnim kriterijima, a ne po morfološkim, 
što se i u suvremenim pokušajima smatra najboljim kriterijem. Godine 1968. u 
časopisu Jezik izlaze također važni članci o naglasnoj tipologiji kojima su auto-
ri S. Babić i B. Finka. B. Finka (1968.) izdvaja Hammov i Pavićev pristup na-
glasnoj klasifikaciji imenica kao onaj pravi: pri klasifikaciji najvažniji su na-
glasci, manje su važne dužine (jer podliježu općim pravilima), a najmanje su 
važne promjene uvjetovane fonemski ili morfološki te prokliza (suprotno Klai-
ćevu pristupu). S. Babić (1968.) pokušao je smanjiti broj Daničićevih naglasnih 
tipova, s 252 (koliko ih je on izbrojio) na 547, i to uvođenjem šest općih pravi-
la (G mn., dužine u imenicama ž. r., duljenje pred sonantom, imenice na -in, na 
-ost), nakon što je sve „tipove” bez promjene naglaska uvrstio u jedan tip. S. 
Babić pokazao je da je smanjenje broja naglasnih tipova moguće, a da tipolo-
gija ostane donekle jednostavnom i primjenljivom. Pomacima koji su učinili B. 
Finka i S. Babić u normativnoj akcentologiji, i to u tipologiji, prethodio je dija-
lektološki rad M. Moguša (1966.) o čakavskoj akcentologiji. Naime, Moguš je 
dosljedno primijenio tipološko mjerilo po kojemu je pri određivanju naglasnih 
tipova najvažniji naglasak (tj. je li isti naglasak na istome mjestu, različit na-
glasak na istome mjestu, različit naglasak na različitome mjestu ili pak isti na-
glasak na različitome mjestu). Naglasni su „tipovi”, dakle, raspoređeni „od po-
stojanosti akcenta i mjesta preko njihove djelomične promjenljivosti do potpu-
ne nepostojanosti.” (Moguš 1966: 63) S. Vukušić 70-ih i 80-ih godina prošloga 
stoljeća također preispituje tadašnju naglasnu normu i tipologiju nakon uspo-
ređivanja uporabe s tzv. Daničićevim naglašivanjem. G. Neweklowsky (1975.) 
nudi nekoliko rješenja za smanjenje broja naglasnih preinaka u Daničića – opća 
fonološka i morfološka pravila trebaju biti nabrojena prije tipiziranja. Z. Vuko-
vić (1978.) posvetila se naglasnoj tipologiji glagola. D. Grečl (1981.) pedagoški 
je učinio (donekle) pristupačnijim hrvatsko naglašivanje naglasno klasificiraju-

7  S. Babić upozorava da je broj od 54 „tipaˮ na granici gdje sažetost i jednostavnost počinju 
prelaziti u svoju suprotnost (1981a: 344). S. Vukušić u svojim je radovima zabilježio 67 uzoraka 
naglasno-morfoloških paradigama pa zaključujemo da je šezdesetak uzoraka vjerojatno broj koji 
će u konačnici i prevagnuti ondje gdje se polazišta ne kompliciraju.
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ći imenice u četiri naglasna razreda s obzirom na naglasak u G jd. te bazirajući 
se na predvidljivim naglasnim značajkama itd. Prepisivačka naglasna norma te-
meljena na Karadžić-Daničić-Maretićevu modelu bila je trajno poljuljana. 

Tipologiji se pristupa iz sfere naglaska, a morfološke značajke, kao što su 
broj slogova, tip fleksije ili rod imenice ostavljaju se postrani. Iz svega danas bi-
strimo tri naglasna tipa8: promjenljivi – s promjenom tona/trajanja/mjesta nagla-
ska (stôl – stòlovi; jùnāk – junáka; žìvot – živòta…) i nepromjenljivi – bez pro-
mjene tona/trajanja/mjesta naglaska (národ – národa) te između njih jedan pred-
vidljivo promjenljivi – s promjenom tona/trajanja (koji se dosad različito razvrsta-
vao, gdjegdje i kao nepromjenljivi, pr. stȁrac – stârca; grâd – grȁdovi…).9

Izvorima smo pristupili upravo prema predloženome modelu naglasnoga ti-
pologiziranja: izuzeli smo sve predvidljive naglasne smjene. Naglasna tipologi-
ja tako postaje jednostavnijom i preglednijom te se više ne može govoriti o broj-
nosti i neizbrojivosti „tipova”. U suvremenim smo priručnicima prepoznali 17 
uzoraka koji jasno oslikavaju podtipove imenica promjenljivoga naglasnog tipa.10 
Promjenljivi naglasni tip imenica u suvremenim priručnicima hrvatskoga jezika:

– promjena tona: rȍk – rȍka – ròkovi; grȍš – gròša – gròševi; vâl – vâla – válo-
vi; stúp – stúpa – stúpovi/stùpovi/stȕpovi; pȍlje – pȍlja – pȍlja/pòlja; sèlo – sèla – 
sèla/sȅla; gòra – gȍre; /vòda – vòdi/vȍdi – vȍde

– promjena tona i trajanja: rôg – rȍga – rògovi/rȍgovi; stôl – stòla – stòlovi; 
lònac – lônci; nôć – u nòći – nȍći; grána – grânu – grâne – gránama/grànama; 
gláva – glávi/glâvi – glâvu – glâve – glávama/glàvama

– promjena mjesta: žìvot – živòta; prèzime – mn. prezimèna
– promjena mjesta i tona: rȁme – mn. ramèna
– promjena mjesta i trajanja: jùnāk – junáka
– promjena mjesta, (predvidljivo) tona i trajanja: vrijéme – vrȅmena – vremèna.
Uzorci u kojima su predvidljive naglasne preinake – naglasne konstante, pri-

mjerice promjene tona u L jd., u GDLI mn. određenih imenica, V jd. i G mn. ime-
nica, kraćenja u zamjenu, duljenja pred skupom sa sonantom, izdvojeni su iz pro-
mjenljivoga tipa. Predvidljive naglasne preinake iz općih pravila prikazane su 
ovim uzorcima:

8  U knjizi Naglasak u hrvatskome književnom jeziku govori se o dva tipa, promjenljivome i 
nepromjenljivome, a predvidljivo je dijelom svrstano u nepromjenljivo. Ondje su zabilježena 24 
uzorka imenica, a 67 uzoraka ukupno.

9  Takvom se terminologijom i mi služimo pa su zato brojni „tipovi” u starijoj literaturi pod na-
vodnicima, riječ je zapravo o naglasnim uzorcima pojedinoga tipa.

10  Ovdje donosimo primjer imeničnoga korpusa, jer je najbrojniji i Klaić je o tome ponajvi-
še pisao, no jednako se može pristupiti i ostalim vrstama riječi.
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– prema pravilu L jd., GDLI mn.: sât – o sátu – sâti – sátī – sátima; stvâr – u 
stvári – stvárima; ȍko – òčijū – òčima

– prema pravilu V jd.: žèna – žȅno; čòvjek – čȍvječe; slobòda – slobòdo/ 
slȍbodo

– prema pravilu G mn.: jèlen – jȅlēnā
– prema kraćenju u zamjenu: prâse – prȁseta; čeljáde – čeljàdeta; zêc – zȅčevi; 

bûbanj – bȕbnjevi
– prema duljenju pred sonantom: sȍlad – sôlda 
– kombinacijom (navedenih) pravila: òvan – óvna – óvnovi/òvnovi; pȁlac 

– pâlca – pȁlčevi/pâlci; grâd – u grádu – grȁdovi; pójam – pójma – pôjme 
– pòjmovi/pójmovi; dijéte – djèteta – dijête; sèstra – sȅstro – sestárā; kòsac – 
kȍšče – kȍsācā; tuđínac – tȕđīnče/tuđînče – tùđīnācā/ tuđînācā; kȍrāk – o kȍrāku/
koráku – kȍrakā/korákā…

Promjene naglaska kakve su zabilježene u primjerima slobòda – slȍbodo, 
kȍrāk – o koráku danas su već stilski obilježene. Preinake tuđínac – tuđînče – 
tuđînācā nisu zabilježene u priručnicima, no proširene su u uporabi i u skladu su s 
pravilom o prevagi silaznoga tona u V jd. i G mn., nose oznaku „razgovorno”.

U tzv. klasičnome modelu, Karadžić-Daničić-Maretićevu, prikazano novom 
metodologijom, prepoznali smo tridesetak uzoraka koji nose tipološku značajku 
„prave” promjenljivosti11:

– promjena tona: vȅpar – vèprovi; grȍš – gròša – gròševi – grȍšēvā; vâl – 
vâla – válovi – válōvā; stûp – stúpa – stúpovi i vîr – víra – vȉrovi; zvȍno – zvȍna 
– zvòna; bèdro – bèdra – bȅdra; pčèla – pčȅle; vòda – vȍdi – vȍde i djèca – djȅci; 
gláva – glâvi – glâve – glávama; lánac – lânci; mòmak – mȍmci; sòlad – sȍlda; 
mêso – mêsa – mésa

– promjena tona i trajanja: rôg – rȍga – rògovi/rȍzi; stôl – stòla; lònac – lônci; 
grána – grâni – grâne – grànama; nôć – u nòći – nȍći; gvôžđe – gvòžđa; čvórak 
– čvȍrkovi

– promjena mjesta: žìvot – živòta; kotàlac – kòtaoca
– promjena mjesta i tona: rȁme – ramèna; planìna – plȁninu – plȁnine; čȍvek/

čòvek – čovèka
– promjena mjesta i trajanja: jùnāk – junáka – V mn. jȕnāci; táne – táneta – 

N pl. tanèta

11  Masnim su slovima označeni uzorci koje ne nalazimo u suvremenim priručnicima hrvat-
skoga jezika.
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– promjena mjesta, tona i trajanja: vréme – vrȅmena – vremèna; dȉnār – dȉnāra 
– o dináru – dinári – dinárima; krâj – krȁja – krȁjevi – krajévā – krajèvima; júne 
– jùneta – jûne – junèta. 

Ostale se preinake mogu prepoznati po općim pravilima (određenih padeža: L 
jd. i GDLI mn., V jd. i V mn., G mn., očekivana kraćenja i duljenja) pa su dije-
lom predvidljivo promjenljivoga tipa: sât – o sátu – sâti – sátī – sátima; stvâr – u 
stvári; ȍko – òčima; bȍlēst – o bolèsti – bolèstī – bolèstima; pȁmēt – o paméti – 
pamétī – pamétima; žèna – žȅno – žène – žȅne; sèstra – sȅstro – sestárā; kȍrāk – 
o koráku – korákā; tuđínac – tȕđīnče – tùđīnācā; kòsac – kȍšče – kòsci – kosácā 
– kȍsci; prâse – prȁseta; čeljáde – čeljàdeta; déte – dèteta – dête; grâd – u grádu 
– grȁdovi – gradóvā – gradòvima/grȁdovima…

Dakako da prepoznajemo i uzorke i distribuciju koji su prostorno i vremen-
ski raslojeni (gvožđe, solad, dinar, kotalac i sl.). Danas je stilski obilježeno: u 
kamènu; u mladòsti; kesténā, prijatéljā, prijatèljima i sl., s tim da je i Karadž
ić naznačio da može biti i u grȅbenu i grȅbēnā. Tipologija se također nepo-
trebno opterećivala (ne)stalnošću zanaglasnih dužina (rázbōj – rázboja; zá-
storak – zástōrka). Neki su uzorci ostali izvan hrvatskoga standardnog jezika: 
dȉnār – dinári12; zatim promjena mjesta i tona u imenica muškoga roda: čòvek 
– čovèka13; preinaka mjesta u uzorku kotàlac – kòtaoca; prèzime kao naglasno 
nepromjenljiva i sl. Preinaka prèzime – prezimèna poslije se našla kod J. Ma-
tešića (1970: 124) koji je prikazao istu promjenu u primjeru dùgme – dugmèta. 
Ugledajući se na Maretićev (1963: 181) zaključak o nemetatoniji u A jd. u ime-
nica koje znače „kakvo čeljade ili životinju”, u starijim su piručnicima uvršte-
ne u zasebnu jedinicu imenice bùha, mùha, màzga, pčèla i sl., od jedinice gòra 
razlikuje se samo A jd. koji ne metatonira. Stariji priručnici zasebno grupira-
ju i imenice koje imaju naglasak na drugome slogu, no istih su promjena kao 
i imenica gòra, naglasak je u AV jd. i u NAV mn. metatoniran, čelni: ljepòta 
– ljȅpotu – ljȅpoto – ljȅpote – ljepòtama (brzina, čistina, visina, dolina, živi-
na…). U suvremenim priručnicima takva promjena drži se obilježenom, knjiš-
kom i zastarjelom (plȁninu, srȁmotu, dȍlinu). Danas se u uporabi i priručnici-
ma jednako naglasno ponaša i imenica gòra i imenica vòda, s tendencijom do-
kidanja metatonije i u A jd. Neki su uzorci u uzmaku u hrvatskome standardu 
(mêso – mésa; sèlo – sȅla, pȍlje – pòlja; planìna – plȁnine), a u neke je posum-
njao već i Daničić (sòlad – sȍlda). Promjena tona samo u množinskim padeži-

12  Takvu naglasnu smjenu Daničić bilježi još samo za imenicu kȍmād. U Maretića je dìnār 
– dinári.

13  Pored imenice čȍvek Daničić je zabilježio i dubletu čòvek. Promjenu čȍvek – čovèka nose 
još samo neka vlastita imena: Mìloš – Milòša i Ȕroš – Uròša (što se u srpskome jeziku nazire i 
iz prezimena Milòšević, Uròšević). 
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ma u jednosložnih imenica s kratkosilaznim naglaskom (rȍk – rȍka – ròkovi) 
nije zabilježena u starijim priručnicima, napominje se tek da je moguće u dvo-
složne vȅpar – vèprovi. 

Klaićeva naglasna tipologija iz današnjega kuta

U Klaićevu priručniku, izdvajanjem promjena koje su predvidljive, dolazimo 
do 27 uzoraka/podtipova, nešto manje nego u Daničića jer je Klaić donosio du-
blete kod intersilabičkih preinaka u L jd. (o dináru i o dȉnāru; o bolèsti i o bȍlesti; 
o paméti i o pȁmēti…) i GDLI mn. (gradóvā i grȁdōvā, gradòvima i grȁdovima; 
bolèstī i bȍlestī, bolèstima i bȍlestima…) te je prepoznavao ono što je uobičajeno 
u „zapadnoj novoštokavštini” (čòvjek – čȍvječe; prèzime – prezimèna…). Klaićev 
promjenljivi naglasni tip imenica i njegovi podtipovi izgledaju ovako:14

– promjena tona: grȍš – gròša – gròševi i vȅpar – vèpra; sât – sâta – sátovi 
i sȁtovi; stûp – stúpa – stúpovi (stȕpovi); pȍlje – pȍlja – pòlja; sèlo – sèla – sȅla/
sèla; pčèla – pčȅle; vòda – vȍdi/vòdi – vȍdu – vȍde; lánac – lânci

– promjena tona i trajanja: rôg – rȍga – rògovi/rȍzi; stôl – stòla – stòlovi; 
lònac – lônci; nôć – u nòći – nȍći; gláva – glâvi/glávi – glâve – glâve – gláva-
ma i óvca – ôvce – òvcama; gvôžđe – gvòžđa (okovi); mòmak – mȍmci/mômci – 
momákā

– promjena mjesta: žìvot – živòta; prèzime – prezimèna/prèzimena
– promjena mjesta i tona: rȁme – ramèna; planìna – plȁninu – plȁnine; visìna 

– vȉsini/ visìni – vȉsinu/visìnu – vȉsino/visìno – vȉsine/visìne
– promjena mjesta i trajanja: jùnāk – junáka – V mn. junáci; misìōn – misióni; 

táne – táneta – tanèta
– promjena mjesta, tona i trajanja: vrijéme – vrȅmena – vremèna; dȉnār 

– dȉnāra – o dináru/dȉnāru – dinári (konkretan novac) – dinárima; čeljáde – 
čeljàdeta – čȅljāde; júne – jùneta – jûne – junèta.

Ostale se (pretkazive) preinake mogu prepoznati po općim (nabrojenim) pravi-
lima: sât – o sátu – sâti – sátī – sátima; stvâr – u stvári; ȍko – òčijū – òčima; žèna 
– žȅno – žène – žȅne; náda – nâdo – náde – nâde/náde; bubamára – bubamâro; 
čòvjek – čȍvječe; jèlen – jȅlēnā; prâse – prȁseta; òvan – óvna – òvnovi i sinòvac – 
sinóvca – sinóvci; pȁlac – pâlca – pȁlčevi/pâlci; zêc – o zêcu – zȅčevi i bûbanj – 
bȕbnjevi; ckȁ – ckê; dijéte – djèteta – dijête; pójam – pójma – pôjme – pójmovi; 
kȁmēn – na kamènu/kȁmenu; sèstra – sȅstro – sestárā; slobòda – slȍbodo; bȍlēst – 

14  Masnim su slovima označeni uzorci koje ne nalazimo u suvremenim priručnicima hrvat-
skoga jezika.
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o bolèsti/bȍlesti – bolèstī /bȍlestī – bolèstima/bȍlestima; pȁmēt – o paméti/pȁmēti 
– pamétī/pȁmētī – pamétima/pȁmētima; grâd – u grádu – grȁdovi – gradóvā/
grȁdōvā – gradòvima/grȁdovima; prȉjatelj – prȉjatēljā/prijatéljā – prȉjateljima/
prijatèljima; gȍlūb – golubóvā – golubòvima; kòsac – kȍšče – kȍsācā/kosácā; 
kȍrāk – o kȍrāku/koráku – kȍrākā/korákā; tuđínac – tȕđīnče – tùđīnācā…

Pokušaj smanjivanja broja tipova i uzoraka analizom proklize iz 1963. Klaić 
nije detaljnije razrađivao pa u priručniku iz 2013. iščitavamo klasičnu metodo-
logiju s ponekim odmacima. Takav je pristup razumljiv jer se Klaićev pedagoš-
ki pokušaj smanjenja broja tipova nije smatrao najboljim već u vrijeme svoga 
nastanka (Babić 1968). Naime, Klaić je 23 „tipa” imenica muškoga roda sveo 
na četiri „tipa” polazeći od proklize, osvrćući se na povijest jezika i na dijalek-
te. Analizom „tipova” rȁt, grâd, dvôr i vránac u njihovu odnosu s proklitikama 
uočen je model u koji se mogu uklopiti ostale preinake (npr. rȁt – ù rat = jèlen 
< jelȅn; grâd – ȕ grād = slȕčāj – slȕčāja; ù dvōr – iz dvóra = sèljāk – seljáka). 
Prenošenje naglaska (iskonskoga ili akutskoga) na proklitiku zahtijeva dobro 
poznavanje povijesti jezika tako da se to sažimanje ne doima šire uporablji-
vim15, posebice danas kad je prenošenje neobvezno i kad se ne prenosi uvijek 
dosljedno iskonski ili akutski. Klaić je takve podatke zasigurno trebao jer je to 
zahtijevao posao kazališnoga lektora. Njegovi su radovi do danas ostali jedini 
koji se sustavno bave proklizom suvremenoga hrvatskog standardnog jezika.

Prenošenje naglaska na proklitiku tipološki je Klaić detaljno razrađivao u 
svojim člancima: kratkosilazni dolazi u „tipovimaˮ bôj – bȍja, grâd – grâda, 
kôst – kȍsti, stvâr – stvâri, kȁmēn – kȁmena, lâkat – lâkta (im. s nepostojanim 
a), gláva – glâvu, vòda – vȍdu, mlȁdōst – mlȁdosti, čȅljūst – čȅljūsti, râvan – 
râvni, ȍko, sȑce, ljȅto, ȕho, a kratkouzlazni u ovima: dȍm – dȍma, grȍš – gròša, 
pût – púta, pȁs – psȁ, mjêd – mjêdi, brȁtić – brȁtića, lâđa, kȕća, te imenicama 
dnȍ, tlȍ, zlȍ, mȁti, jȅzero, ȍstrvo.16 Mnogi su jezikoslovci u to vrijeme upozora-
vali na nužnost prebacivanja naglaska, posebice s jednosložnih i dvosložnih ri-
ječi, upućujući na Karadžić-Daničićev propis.17 B. Klaić (Klaić 1954, 1957c) 
upozoravao je na diferenciranje koje je povezano s preskakivanjem naglaska, i 
to na primjeru prijedložnoga izraza nȁ trāg i priloga nȁtrāg, pa preporučuje ne-
preneseni naglasak na trâg „zbog jasnoće tekstaˮ, te na primjeru jȕtro kada zna-
či kompleks zemljišta (òd jutārā) ili dio dana (ȉz jutra) (Klaić 1958e). S time se 
tad nisu svi složili jer su težili beziznimnomu prenošenju, išlo se toliko daleko 

15  Proklizom se bavio i Z. Junković koji je predložio i nov način leksikografske obrade na-
tuknica u kojima bi dolazilo samo najobavjesnije, a naglasno su to prijedložni izrazi: primjeri-
ce dȍ mjesēca, iz čega se nameće naglasak bez prijedloga mjȅsēca, a onda i N jd. mjȅsēc. (Jun-
ković 1970: 6).

16  Klaić 1958a, 1958b, 1958d, 1958e.
17  Usp. Ivšić i Kravar 1955; Mulić 1955; Hraste 1964; Klaić 1954.
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da se držalo boljim izmijeniti rečenicu (Hajdemo po trágu) negoli ogriješiti se 
o pravilo prenošenja naglaska na proklitiku (Mulić 1955). 

Prenošenje silaznih naglasaka na proklitiku, prikazano u svakome nagla-
snom uzorku i u Klaićevu priručniku iz 2013., potreban je podatak koji će da-
nas ponajviše iskoristiti profesionalni govornici i glumci. Preskakivanje je u 
javnoj uporabi danas prihvaćeno bolje u glagola (nè skāče, nè vjeruje, nȅ opso-
va), a slabije u imenskim riječima, osobito trosložnim i višesložnim imenicama 
(broj slogova varira i u paradigmi riječi koja ima čestu proklizu, pr. ȕ vlāk, ali 
u vlȁkovima), stoga se ostavlja prostora i naglasnim jedinicama bez pomaka si-
line na proklitiku. Neprenošenje siline (za mȅne, u kȕći…) zadire u problem si-
laznih naglasaka na nepočetnim slogovima govorne riječi, ali je u skladu s ja-
kim tendencijama napuštanja neistoslogovnih preinaka u naglasnoj cjelini, što 
je danas i prevagnulo.

Zaključak

Komparativnom analizom naglasnih uzoraka zabilježenih s početka proš-
loga stoljeća i s početka ovoga stoljeća pokazali smo ono što je otklon od na-
sljedovanoga modela. Sve ono što je postojalo između najbolje oslikava rad B. 
Klaića jer je detaljno i sustavno bilježio uzorke i donosio ono što je bilo prošire-
nije u njegovoj sredini, u „zapadnoj novoštokavštini”. Posao kazališnoga lekto-
ra usmjerio ga je detaljnome proučavanju proklize, onomu što je i danas u pre-
viranju i u velikome otklonu od onoga što je bilo sasvim uobičajeno „u visoko-
štokavskom smislu” na kazališnim daskama i u bilježnici jednoga kazališnog 
lektora. Putovanjem u prošlost Klaićev se rad o naglasnoj normi pokazao kao 
stanica bez koje ne možemo uspješno istraživati naglasnu tipologiju.
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Klaić’s Pedagogical Attempt in Accentology

Abstract

Numerous accent “types” listed in detail for the first time in the works of Đ. 
Daničić motivated many works in accentology during the 20th century. Their 
primary aim was to render accent typology simpler and clearer and to warn 
about the (non)currentness of the prosodic patterns that were copied and passed 
on in literature for a long time. Inapplicable in a wider context, Daničić’s ac-
cent typology motivated Klaić’s (1963) attempt to reduce the number of types, 
starting with the shifting of stress to the proclitic, referring to the history of the 
language and the dialects. Due to the fact that the shift of stress to the proclitic 
requires a good knowledge of the history of the language, this contraction does 
not seem widely usable. However, it certainly raises currently relevant ques-
tions: the issue of stress shifting to the proclitic and the question of the number 
of patterns of the variable accentual type. By analysing Klaić’s accent typology, 
which arises from his work, we want to show how much it moved away from 
Daničić’s typology and how close it is to today’s outlines.

 
Ključne riječi: Bratoljub Klaić, naglasna tipologija, prokliza
Key words: Bratoljub Klaić, accent typology, stress shifting

		
	
 


