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KLAICEV PEDAGOSKI POKUSAJ U AKCENTOLOGIJI

Uvod

Brojni naglasni ,,tipovi” prvi put detaljno popisani u radovima P. Danicica
bili su povod mnogim akcentoloskim radovima u XX. st. Cilj im je prije sve-
ga bio uciniti naglasnu tipologiju jednostavnijom i preglednijom te upozori-
ti na (ne)aktualnosti naglasnih uzoraka koji su se dugo prepisivali i prenosili
u literaturi. Sireuporabno neprimjenljiva Dani¢iéeva naglasna tipologija bila
je povod i Klaicevu (1963.) pokusaju smanjenja broja tipova, i to polazeci od
proklize, osvréuci se na povijest jezika i na dijalekte. Prenosenje naglaska na
proklitiku zahtijeva dobro poznavanje povijesti jezika tako da se to sazima-
nje ne doima Sire uporabljivim, no svakako otvara pitanja kojima se i danas
bavimo, a to je pitanje (ne)prenosenja naglaska na proklitiku i pitanje broja
uzoraka promjenljivoga naglasnoga tipa. Analizom Klai¢eve naglasne tipo-
logije, koja se namece iz njegovih radova, zelimo pokazati koliko je odma-
knula od Daniciceva tipologiziranja i koliko je bliska danas$njim prikazima.

Propis kao posljednja dionica svakoga normiranja, pa onda i naglasnoga,
odnosi se na dvije skupine pravila: na opca naglasna pravila (raspodjelna, gla-
sovna, opc¢eparadigmatska, tvorbena) i na naglasnu tipologiju (koja se namece
kao ostatak svega onoga $to nije pokriveno konstantama u fleksiji ili tvorbi).
Tipovi da bi bili valjani moraju biti logi¢ki neproturje¢ni, iscrpni bez ostatka i
jednostavni!, a upravo je potonje dosad bilo najteze posti¢i u pregledima tipova
(jer ju je pocesto potirala preopsirnost). Pedagoski pokusaji u akcentologiji od-

I Usp. R. Kati¢i¢ 1967: 6; 1. Zori¢i¢ 1990: 53.
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nose se upravo na prikaz naglasnih tipova, naime rijec je 0 modelskim prikazi-
ma koji pripadaju jeziku kao sustavu, a konkretiziraju se normiranjem, tj. razvr-
stavanje rije¢i/naglasnih jedinica u pripadajuée uzorke pripada jeziku kao stan-
dardu. Razvrstavanje rijeci u modele tako nije konacno, rijeci sele iz preinake
u preinaku ovisno o vremenu o kojemu se govori (nekada je, primjerice, imeni-
ca ki'pelj bila naglasno promjenljiva) ili stilu kojim se govori (neutralno festival
— festivala : razgovorno féstival — féstivala). O razvrstavanju korpusa po uzor-
cima kao procesu normiranja svjedoc¢i i Klai¢ izdvojivsi primjerice imenice ¢i-
novnik, govornik, poslanik i stanovnik iz uzorka drzavnik i ukljucivsi ih u uzo-
rak gospodar.

U normativnim previranjima XX. stolje¢a pocesto se govorilo o ,,pojedno-
stavnjivanju sustava” jer su se prepoznavale raspodjele i uocavali uzorci koji
nisu zivjeli 1 u uporabi, posebice se to odnosilo na intersilabicke alternacije L
jd., G mn. i DLI mn. (na ispovijédi, rogova, golubovima i sl.). Danas su takve
alternacije u standardu potisnute u stilsku pri¢uvu, a zamijenile su ih endosila-
bicke stalnosti. Pojavnosti na koje se upozoravalo bile su u skladu s lingvistic¢-
kom evolucijom, no jezi¢na ekonomija ne znaci samo dokidanje preinaka, nai-
me ponekad se naglasne smjene cuvaju da bi se ujednacili likovi u istome obli-
ku (a ne u cijeloj paradigmi), posebice je to vidljivo u G mn. imenica (korito —
korita, pri ¢emu silazni ton preteze u G mn.).

Knjiga Bratoljuba Klai¢a Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika
(postumno objavljena 2013.) predstavlja opis hrvatskoga naglasnog sustava na-
stao prije vise od 50 god., zastario u nekim dijelovima, no danas nam je vrije-
dan prilog za proucavanje razvoja upravo naglasne tipologije i vrijedno ga je
usporediti s danasnjim propisom koji se namece iz gramatika, rjecnika i zasad
jedinoga naglasnoga priru¢nika Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku (Vu-
kusi¢, Zoric¢ic¢ i Grasselli-Vukusi¢ 2007). Klai¢evi su prilozi o naglasku karika
izmedu kodificirane naglasne norme s pocetka prosloga stoljeca i hrvatske upo-
rabne naglasne stvarnosti ukori¢avane pocetkom ovoga stoljeca. Koliki su od-
maci, pokazat ¢emo u redcima §to slijede.

Naglasna tipologija prije 1 poslije Klaica

Brojni su naglasni uzorci zajednicka crta gotovo svim radovima o naglasnoj
tipologiji prosloga stoljeca. U starijim pregledima naglasne tipologije ne izdva-
jaju se rijeci koje ne mijenjaju naglasak u zasebne cjeline, pa je tako bilo i u
Klaica, radi preglednosti razvrstavaju se naglasno nepromjenljive rijeci prema
broju slogova i rodu imenice. Tako su razvrstavane primjerice imenice mdjstor,
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vjetar, brati¢, putnik, narod, ucitelj, obrtnik, dizavnik, kiica, postelj, ljubav,
djevojcad, jelo, naselje i sl. iako im je svima zajednicka naglasna stalnost u
paradigmi. Ne uzimljuci u obzir broj slogova, jednako se naglasno ponasaju i
imenica bithanj i imenica zéc, obje sustavno krate naglasak pred mnozinskim
morfemom -ov-/-ev- (biibnjevi, zécevi). Nije nuzno razdvajati ni imenice zivot
— zZivota i podmuklac — podmuklaca, ni imenice kovac — kovaca i gospodar —
gospodara, no to se ipak redovito ¢inilo. Troslozne imenice muskoga roda Kla-
i¢ je, primjerice, razvrstao u 36 razli¢itih naglasnih ,,tipova”, s obzirom na vrstu
naglaska i zanaglasnu duzinu, a rijec je o imenicama koje ne mijenjaju nagla-
sak u paradigmi i mogu se sve svrstati u jedan, nepromjenljivi naglasni tip, kao
Sto se pokusalo i s Cetverosloznim i viSesloznim imenicama, koje Klai¢ vise ne
razvrstava u ,.tipove”. Pri grupiranju uzoraka Klai¢ je, kao i ostali, uzimao u ob-
zir i zanaglasne duzine pa su primjerice Zivot — Zivota 1 lazov — lazova ili giister
— gliStera — gusterovi 1 golub — golitba — golubovi odvojeni tipovi. Svakako je
bilo dobro §to su se zanaglasne duzine padeznih nastavaka izdvojile u opce pra-
vilo. Zbog toga opceg pravila trajanje mijenja imenica Zenskoga roda cka (da-
ska) — cké — ckom, kao §to se dogada i u G mn. imenica pred mnozinskim na-
stavkom: kiiéa, zéna i sl. Ni Klai¢ nije izbjegao brojnost ,,naglasnih tipova”,
samo za imenice ima ih 138, a sveukupno 227 ,tipova’, tj. uzoraka.

Brojnost tipova uocena je kao pedagoski problem ve¢ u prvome detaljno-
me popisu naglasnih tipova D. Danicic¢a. Rezultat je to metodologije u kojoj se
prednost davala broju slogova, promjeni naglaska u paradigmi i pojavi zana-
glasne duzine. Ukupno je Danici¢ zabiljezio oko 250 tipova/uzoraka imenica,
tj. 450 ,,tipova” ukupno (u skladu s mladogramaticarskim ucenjem, tj. gomila-
njem podataka iz novostokavskoga dijalektnog idioma). Temelji koje je udario
Danici¢ dugo su u literaturi bili stabilni i nepoljuljani. Karadzi¢evom rjecnic-
kom i naglasnom gradom posluzio se i A. Pavi¢ (1881.) te je doSao do sli¢nih
tipoloskih rjesenja kao i Danici¢, no ucinio je i nekoliko pomaka. Njegovo je
polaziste bilo naglasno ponasanje i raspodjela naglasaka, a ne morfoloski kri-
teriji (pr. podjela imenica po rodovima), pa se to odrazilo i na konacni broj od
280 ,,tipova” imenica (po ondasnjoj terminologiji).? Vrijednost je njegova rada
u tome §to je prvi zapoceo izdvajati opca pravila i1 time dao buduce smjernice
razvoja na polju tipologije.® Sireuporabnu vrijednost naglasne tipologije koju je
ponudio A. Beli¢ potire, kao poslije i u B. Klaic¢a, uvodenje dijakronijskoga gle-

2 U istome su ,.tipu” primjerice imenice drug, tijelo, pric¢a jer im je naglasak nepromjenljiv.

Primjerice izdvaja opée pravilo o dugim nastavcima (,,sporednom akcentu”) u G mn., za-
tim o zanaglasnoj duzini (,,sporednome akcentu”) u G i I jd. Sveobuhvatnost njegove tipologije
ogleda se i u impozantnome naglasnom korpusu.

3
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dista.* Danicicevo je naglaSivanje naslo mjesta i u gramatikama ,,hrvatskih vu-
kovaca” pa tako i u gramatici T. Maretica, pojednostavnjena tipologija i u gra-
matici Brabeca-Hraste-Zivkoviéa te knjizi J. Mate§i¢a Der Wortakzent in der
Serbokroatischen Schriftsprache®. J. Matesic vrlo je zorno prikazao tipologiju
(oko 70 imeni¢nih uzoraka), no nije bio uspjesan u racionalizaciji jer nije iz-
dvajao zanaglasne duzine i naglasak G mn. Pisci gramatika, opcenito, daju ne-
sustavne naglasne preglede, bez jasna tipoloskoga kriterija i iscrpna prikaza. Ti-
pologiju u pravome smislu (koja zahtijeva mjerila, obuhvaca cjelinu sustava, is-
crpno prikazuje uzorke naglasnog ponasanja, a po moguénosti i korpus) u gra-
matickim prikazima, kakve imamo sve do danas, i ne o¢ekujemo.

Tipologija je utkana u gramatike preko morfologije rijeci, kao i paradigmat-
ski naglasak unutar op¢ih pravila. Osnovna je razlika izmedu tih pravila $to su
tzv. op¢i naglasci (tj. preinake) predvidljivi, jer su konstante u fleksiji i tvorbi,
za $to nije nuzno uvoditi novi tip/uzorak/jedinicu, a tipoloski nisu. Opcéom se
naglasnom normom, morfolosko-tvorbeno uvjetovanom, smatraju ona naglasna
pravila koja u morfoloskim paradigmama i tvorbi rijeci odreduju naglasak bez ob-
zira na onaj u polaznome obliku. Evo krac¢ega pregleda: zanaglasne leksicke du-
zine (GI jd. imenica e-vrste; G mn. svih imenskih rijeci), predvidljiv naglasak u V
jd. (pretezno Celni (Zeno, covjece)), isti naglasak NV mn. imenica (Zéne), uzlazni
ton u L jd. jednosloznica i nekih dvosloznica za nezivo (u grddu, u stvari, u ko-
madu), predvidljiv naglasak u G mn. (u kojemu se bistri, uz duljenja, silaznost ili
nepromijenjen naglasak (Zéna, jézika, naroda)®, uzlazni ton u DLI mn. imenica
koje u G mn. zavrsavaju uzlazno na slogu pred nastavkom (ocijit — ocima; sati —
satima); duljenje sloga pred skupom sa sonanton (starac — starca), kracenje u za-
mjenu u jedninskoj paradigmi imenica srednjega roda (dijéte — djeteta) te u N mn.
imenica muskoga roda (grdd — gradovi). Takva pravila nalazimo i u drugih vrsta
rijeci: zanaglasne duzine prezentskih nastavaka, odredenih oblika pridjeva, pred-
vidljivi naglasci komparativa i superlativa i sl. Izuzimanjem preinaka po opéim
pravilima, tipoloska su pravila onda ona koja vrijede samo za promjenljivi tip —
tip s nepredvidljivim preinakama na sinkronijskoj razini. Zacetke takva gledanja
na tipologiju nalazimo u radovima J. Hamma, B. Finke, S. Babi¢a, M. Mogu-

4 Naglasak se pr. imenica dijeli u dvije grupe: na imenice sa starim silaznim naglascima u

kosim padezima na prvome slogu i sa starim naglaskom na drugim. Naglasak imenica zensko-
ga roda podijelio je u tri grupe, i to na one koje su imale stari naglasak na kraju u N jd., trosloz-
ne koje su imale naglasak na srednjem slogu i na dvoslozne i viSeslozne koje su imale naglasak
na pocetnome slogu rijeci.

5 S. Babi¢ smatra da je to jedini potpun prikaz koji se moze usporediti s onim Dani¢i¢evim
(jer se u gramatikama ne moze traziti iscrpnost), no dodaje i da ¢injeni¢no stanje Matesi¢ ne pri-
kazuje u pravome svjetlu (Babi¢ 1981a: 342).

¢ Usp. B. Martinovi¢ 2011.
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$a, S. VukusSica, pa i B. Klai¢a. J. Hamm u Kratkoj gramatici hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika (1967.) sazimlje tipologiju donoseci opéa pravila i Sest pro-
mjena (opozicija) po padezima, i to opozicija N jd. 1 G jd., zatim V jd. u opozi-
ciji prema ostalim padezima, G mn. prema ostalim padezima, takoder DLI mn.
prema drugim padezima, jednina prema mnozini i na kraju opozicija D jd. i L
jd. koja se sve vise gubi. Drugi je Hammov pokusaj jos precizniji, i to u grama-
tici na njemackome jeziku Grammatik der serbokroatischen Sprache. Osnovno
je polaziste bilo da se razliCiti oblici naglasne raspodjele u rijeci prvenstveno
svrstavaju u tipove/podtipove po naglasnim kriterijima, a ne po morfoloskim,
$to se 1 u suvremenim pokusajima smatra najboljim kriterijem. Godine 1968. u
casopisu Jezik izlaze takoder vazni Clanci o naglasnoj tipologiji kojima su auto-
ri S. Babi¢ i B. Finka. B. Finka (1968.) izdvaja Hammov i Paviéev pristup na-
glasnoj klasifikaciji imenica kao onaj pravi: pri klasifikaciji najvazniji su na-
glasci, manje su vazne duZzine (jer podlijezu op¢im pravilima), a najmanje su
vazne promjene uvjetovane fonemski ili morfoloski te prokliza (suprotno Klai-
¢evu pristupu). S. Babi¢ (1968.) pokusao je smanjiti broj Danic¢i¢evih naglasnih
tipova, s 252 (koliko ih je on izbrojio) na 547, i to uvodenjem Sest opéih pravi-
la (G mn., duzine u imenicama Z. r., duljenje pred sonantom, imenice na -in, na
-ost), nakon §to je sve ,tipove” bez promjene naglaska uvrstio u jedan tip. S.
Babi¢ pokazao je da je smanjenje broja naglasnih tipova moguce, a da tipolo-
gija ostane donekle jednostavnom i primjenljivom. Pomacima koji su ucinili B.
Finka i S. Babi¢ u normativnoj akcentologiji, i to u tipologiji, prethodio je dija-
lektoloski rad M. Mogusa (1966.) o cakavskoj akcentologiji. Naime, Mogus je
dosljedno primijenio tipolosko mjerilo po kojemu je pri odredivanju naglasnih
tipova najvazniji naglasak (tj. je li isti naglasak na istome mjestu, razli¢it na-
glasak na istome mjestu, razli¢it naglasak na razli¢itome mjestu ili pak isti na-
glasak na razli¢itome mjestu). Naglasni su ,,tipovi”, dakle, rasporedeni ,,0od po-
stojanosti akcenta i mjesta preko njihove djelomi¢ne promjenljivosti do potpu-
ne nepostojanosti.” (Mogus 1966: 63) S. Vukusi¢ 70-ih i 80-ih godina prosloga
stoljeca takoder preispituje tadasnju naglasnu normu i tipologiju nakon uspo-
redivanja uporabe s tzv. Dani¢i¢evim naglaSivanjem. G. Neweklowsky (1975.)
nudi nekoliko rjeSenja za smanjenje broja naglasnih preinaka u Dani¢i¢a — opéa
fonoloska i morfoloska pravila trebaju biti nabrojena prije tipiziranja. Z. Vuko-
vi¢ (1978.) posvetila se naglasnoj tipologiji glagola. D. Gre¢l (1981.) pedagoski
je ucinio (donekle) pristupacnijim hrvatsko naglaSivanje naglasno klasificiraju-

7 S. Babi¢ upozorava da je broj od 54 ,,tipa” na granici gdje saZetost i jednostavnost po¢inju
prelaziti u svoju suprotnost (1981a: 344). S. Vukusi¢ u svojim je radovima zabiljezio 67 uzoraka
naglasno-morfoloskih paradigama pa zakljucujemo da je Sezdesetak uzoraka vjerojatno broj koji
¢e u konacnici 1 prevagnuti ondje gdje se polazista ne kompliciraju.
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¢i imenice u Cetiri naglasna razreda s obzirom na naglasak u G jd. te bazirajuci
se na predvidljivim naglasnim znacajkama itd. Prepisivacka naglasna norma te-
meljena na Karadzi¢-Danic¢i¢-Mareticevu modelu bila je trajno poljuljana.

Tipologiji se pristupa iz sfere naglaska, a morfoloske znacajke, kao §to su
broj slogova, tip fleksije ili rod imenice ostavljaju se postrani. [z svega danas bi-
strimo tri naglasna tipa®: promjenljivi — s promjenom tona/trajanja/mjesta nagla-
ska (stol — stolovi; junak — jundka; Zivot — Zivota. . .) 1 nepromjenljivi — bez pro-
mjene tona/trajanja/mjesta naglaska (ndrod — naroda) te izmedu njih jedan pred-
vidljivo promjenljivi — s promjenom tona/trajanja (koji se dosad razliCito razvrsta-
vao, gdjegdje i kao nepromjenljivi, pr. starac — stdrca; grad — gradovi...).’

Izvorima smo pristupili upravo prema predlozenome modelu naglasnoga ti-
pologiziranja: izuzeli smo sve predvidljive naglasne smjene. Naglasna tipologi-
ja tako postaje jednostavnijom i preglednijom te se viSe ne moZze govoriti o broj-
nosti i neizbrojivosti ,.tipova”. U suvremenim smo priru¢nicima prepoznali 17
uzoraka koji jasno oslikavaju podtipove imenica promjenljivoga naglasnog tipa.'°
Promjenljivi naglasni tip imenica u suvremenim priru¢nicima hrvatskoga jezika:

— promjena tona: rok — roka — rokovi; gros — grosa — grosevi; val — vila — valo-
Vi Stup — stupa — stupovi/stupovi/stiupovi; polje — polja — polja/polja; sélo — séla —
sela/sela; gora — gore; /voda — vodi/vodi — vode

— promjena tona i trajanja: rog — roga — rogovi/rogovi; stol — stola — stolovi;
lonac — lonci; n6¢ — u noci — noci; grana — granu — grane — granama/granama,
glava — glavi/glavi — glavu — glave — glavamalglavama

— promjena mjesta: Zivot — Zivota; prézime — mn. prezimena

— promjena mjesta i tona: rame — mn. ramena

— promjena mjesta i trajanja: junak — jundka

— promjena mjesta, (predvidljivo) tona i trajanja: vrijéme — vrémena — viemena.

Uzorci u kojima su predvidljive naglasne preinake — naglasne konstante, pri-
mjerice promjene tona u L jd., u GDLI mn. odredenih imenica, V jd. i G mn. ime-
nica, kracenja u zamjenu, duljenja pred skupom sa sonantom, izdvojeni su iz pro-
mjenljivoga tipa. Predvidljive naglasne preinake iz opc¢ih pravila prikazane su
ovim uzorcima:

8 U knjizi Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku govori se o dva tipa, promjenljivome i
nepromjenljivome, a predvidljivo je dijelom svrstano u nepromjenljivo. Ondje su zabiljezena 24
uzorka imenica, a 67 uzoraka ukupno.

¢ Takvom se terminologijom i mi sluZimo pa su zato brojni ,,tipovi” u starijoj literaturi pod na-
vodnicima, rije¢ je zapravo o naglasnim uzorcima pojedinoga tipa.

10 Ovdje donosimo primjer imeni¢noga korpusa, jer je najbrojniji i Klai¢ je o tome ponajvi-
Se pisao, no jednako se moze pristupiti i ostalim vrstama rijeci.
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— prema pravilu L jd., GDLI mn.: sdf — o sdtu — sati — sati — satima;, stvar — u
stvari — stvarima; oko — ocijii — ocima

— prema pravilu V jd.: Zena — Zéno; covjek — covjece; sloboda — slobodo/
slobodo

— prema pravilu G mn.: jelen — jélend

—prema kracenju u zamjenu: prase — praseta; celjade — Celjadeta; zéc — zécevi;
biitbanj — biibnjevi

— prema duljenju pred sonantom: solad — solda

— kombinacijom (navedenih) pravila: ovan — dévna — dvnovi/ovnovi; palac
— padlca — palcevi/palci; grad — u gradu — gradovi; pojam — pojma — pojme
— pojmovi/pojmovi; dijéte — djéeteta — dijéte; sestra — sestro — sestdrd; kosac —
kosce — kosaca; tudinac — tidince/tudince — tudinaca/ tudinaca; korak — o koraku/
kordku — koraka/koraka...

Promjene naglaska kakve su zabiljezene u primjerima sloboda — slobodo,
korak — o koraku danas su vec¢ stilski obiljezene. Preinake tudinac — tudince —

tudinacd nisu zabiljezene u priru¢nicima, no prosirene su u uporabi i u skladu su s
pravilom o prevagi silaznoga tona u V jd. i G mn., nose oznaku ,,razgovorno”.

U tzv. klasicnome modelu, Karadzi¢-Danici¢-Mareti¢evu, prikazano novom
metodologijom, prepoznali smo tridesetak uzoraka koji nose tipolosku znacajku
»prave” promjenljivosti'':

— promjena tona: vépar — veprovi, gros — grosa — grosevi — groseva, val —
vila — valovi — vdlova, stiip — stupa — stupovi i vir — vira — virovi, zvono — zvona
— zvona;, bedro — bédra — bédra; pcela — pcéle; voda — vodi — vode 1 djéca — dject;
glava — glavi — glave — glavama; lanac — lanci; momak — momci; solad — solda,
méso — mésa — mésa

— promjena tona i trajanja: r6g — roga — rogovi/rozi; stol — stola; lonac — lonci;
grdana — grdni — grdane — granama; no¢ — u noci — noct; gvoide — gvoida; évorak

v oW

— &vorkovi

— promjena mjesta: zivot — Zivota; kotalac — kotaoca

— promjena mjesta i tona: rame — ramena;, planina — planinu — planine; éovek/
Covek — Covéka

— promjena mjesta i trajanja: junak — jundaka — V mn. jiinaci; tdne — taneta —
N pl. tanéta

" Masnim su slovima oznaceni uzorci koje ne nalazimo u suvremenim priru¢nicima hrvat-

skoga jezika.
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— promjena mjesta, tona i trajanja: vréme — vrémena — vremeéna; dinar — dinara
— o dindaru — dindri — dindrima; kraj — kraja — krajevi — krajéva — krajévima, june
— juneta — jiine — junéta.

Ostale se preinake mogu prepoznati po op¢im pravilima (odredenih padeza: L
jd. i GDLI mn., V jd. i V mn., G mn., o¢ekivana krac¢enja i duljenja) pa su dije-
lom predvidljivo promjenljivoga tipa: sdt — o satu — sati — sati — satima; stvar — u
stvari; oko — ocima; bolest — o boleésti — bolesti — boléstima; pamét — o paméti —
paméti — pamétima; Zéna — zeno — zéne — Zéne; sestra — séstro — sestara; korak —
o kordku — kordka; tudinac — tidince — tudindca; kosac — kosce — kosci — kosdca
— kosci; prdse — praseta; celjade — celjadeta; déte — deteta — déte; grad — u gradu
— gradovi — gradova — gradovima/gradovima...

Dakako da prepoznajemo i uzorke i distribuciju koji su prostorno i vremen-
ski raslojeni (gvozZde, solad, dinar, kotalac i sl.). Danas je stilski obiljezeno: u
kameénu; u mladosti; kesténd, prijatélja, prijateljima i sl., s tim da je 1 Karadz-
i¢ naznacio da moze biti i u gréebenu 1 grebenda. Tipologija se takoder nepo-
trebno optereéivala (ne)stalnos¢u zanaglasnih duzina (rdzboj — razboja; za-
storak — zastorka). Neki su uzorci ostali izvan hrvatskoga standardnog jezika:
dinar — dinari'*; zatim promjena mjesta i tona u imenica muskoga roda: covek
— covéka"; preinaka mjesta u uzorku kotalac — kotaoca; prézime kao naglasno
nepromjenljiva i sl. Preinaka prézime — preziména poslije se nasla kod J. Ma-
tesic¢a (1970: 124) koji je prikazao istu promjenu u primjeru dugme — dugmeta.
Ugledaju¢i se na Mareticev (1963: 181) zakljuc¢ak o nemetatoniji u A jd. u ime-
nica koje znace ,,kakvo ¢eljade ili Zivotinju”, u starijim su piru¢nicima uvrste-
ne u zasebnu jedinicu imenice buha, muha, mazga, pcela i sl., od jedinice gora
razlikuje se samo A jd. koji ne metatonira. Stariji prirucnici zasebno grupira-
ju i imenice koje imaju naglasak na drugome slogu, no istih su promjena kao
1 imenica gora, naglasak je u AV jd. i u NAV mn. metatoniran, ¢elni: /jepota
— ljepotu — ljiepoto — ljepote — ljepotama (brzina, cistina, visina, dolina, Zivi-
na...). U suvremenim priru¢nicima takva promjena drzi se obiljezenom, knjis-
kom i zastarjelom (planinu, sramotu, dolinu). Danas se u uporabi i priru¢nici-
ma jednako naglasno ponasa i imenica gora i imenica voda, s tendencijom do-
kidanja metatonije i u A jd. Neki su uzorci u uzmaku u hrvatskome standardu
(méso —mésa; sélo — sela, polje — polja; planina — planine), a u neke je posum-
njao ve¢ i Danici¢ (solad — solda). Promjena tona samo u mnozinskim padezi-

12 Takvu naglasnu smjenu Dani€i¢ biljeZi jo§ samo za imenicu komad. U Maretica je dinar

— dinari.

13 Pored imenice ¢ovek Dani€ic je zabiljezio i dubletu covek. Promjenu covek — covéka nose
jo§ samo neka vlastita imena: Milo§ — Milosa i Uro§ — Urésa (3to se u srpskome jeziku nazire i
iz prezimena Milosevi¢, Urosevic).

462



Blazenka Martinovi¢: Klaicev pedagoski pokusaj u akcentologiji
Rasprave 40/2 (2014.), str. 455-468

ma u jednosloznih imenica s kratkosilaznim naglaskom (rok — roka — rokovi)
nije zabiljeZena u starijim priru¢nicima, napominje se tek da je moguce u dvo-
slozne vepar — veprovi.

Klai¢eva naglasna tipologija iz danaSnjega kuta

U Klai¢evu prirucniku, izdvajanjem promjena koje su predvidljive, dolazimo
do 27 uzoraka/podtipova, nesto manje nego u Danici¢a jer je Klai¢ donosio du-
blete kod intersilabickih preinaka u L jd. (o dindru i o dindru; o bolésti i o bolesti
o paméti i o paméti...) 1 GDLI mn. (gradova i gradova, gradovima i gradovima;
boleésti 1 bolestt, bolestima i bolestima...) te je prepoznavao ono §to je uobicajeno
u ,,zapadnoj novostokavstini” (covjek — covjece; prézime — prezimeéna...). Klaicev
promjenljivi naglasni tip imenica i njegovi podtipovi izgledaju ovako:'*

— promjena tona: gros — grosa — grosevi i vépar — vépra; sdt — sdta — satovi
1 satovi; stip — stupa — stupovi (stupovi), polje — polja — polja; sélo — séla — sela/
séla; pcéla — pcéle; voda — vodi/vodi — vodu — vode; lanac — lanci

— promjena tona i trajanja: rog — roga — rogovi/rozi, stol — stola — stolovi;
lonac — lonci; no¢ — u noci — noci; glava — glavi/glavi — glave — glave — glava-
ma i ovea — 6vce — oveama;, gvozde — gvoZda (okovi); momak — momci/momci —
momaka

— promjena mjesta: Zivot — Zivota; prézime — preziména/prézimena

— promjena mjesta i tona: rame — ramena; planina — planinu — planine; visina
— visini/ visini — visinu/visinu — visino/visino — visine/visine

— promjena mjesta i trajanja: junak — jundka — V mn. jundci; mision — misioni,
tane — tdneta — tanéta

— promjena mjesta, tona i trajanja: vrijéme — vrémena — vremena; dinar
— dinara — o dindru/dinaru — dindri (konkretan novac) — dindarima; celjade —
celjadeta — ¢eljade; june — juneta — jiine — junéta.

Ostale se (pretkazive) preinake mogu prepoznati po opéim (nabrojenim) pravi-
lima: sat — o sdtu — sati — satt — sdatima; stvar — u stvari; oko — ocijit — 6cima; zena
— zéno — zéne — Zéne; nada — nddo — ndde — ndde/ndde;, bubamara — bubamadro;
covjek — covjece; jelen — jelend; prdse — praseta; ovan — ovia — ovnovi 1 sinovac —
sinovea — sinovci; palac — pdlca — palcevi/palci; zéc — o zécu — zécevi 1 biibanj —
buibnjevi; cka — cké; dijéte — djeteta — dijéte; pojam — pojma — péjme — pojmovi;
kameén —na kamenu/kamenu; sestra— séstro — sestara; sloboda — slobodo; bolest —

4 Masnim su slovima oznaceni uzorci koje ne nalazimo u suvremenim priru¢nicima hrvat-

skoga jezika.
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o0 bolesti/bolesti — bolestt /bolesti — bolestima/bolestima; paméet — o paméti/pameti
— paméti/pameti — pamétima/pamétima; grad — u gradu — gradovi — gradova/
gradova — gradovima/gridovima; prijatelj — prijatelja/prijatélia — prijateljima/
prijatéljima; goliib — golubova — golubovima; kosac — kosce — kosaca/kosaca,
korak — o koraku/kordku — koraka/koraka; tudinac — tidince — tudinaca...
Pokusaj smanjivanja broja tipova i uzoraka analizom proklize iz 1963. Klai¢
nije detaljnije razradivao pa u priruc¢niku iz 2013. is¢itavamo klasi¢nu metodo-
logiju s ponekim odmacima. Takav je pristup razumljiv jer se Klai¢ev pedagos-
ki pokusaj smanjenja broja tipova nije smatrao najboljim ve¢ u vrijeme svoga
nastanka (Babi¢ 1968). Naime, Klai¢ je 23 ,,tipa” imenica muskoga roda sveo
na Cetiri ,,tipa” polaze¢i od proklize, osvréuéi se na povijest jezika i na dijalek-
te. Analizom ,,tipova” rat, grdd, dvor i vranac u njihovu odnosu s proklitikama
uocen je model u koji se mogu uklopiti ostale preinake (npr. rat — u rat = jélen
<jelén; grad — i grad = slucaj — slicaja; v dvor — iz dvora = séljak — seljdka).
Prenosenje naglaska (iskonskoga ili akutskoga) na proklitiku zahtijeva dobro
poznavanje povijesti jezika tako da se to sazimanje ne doima Sire uporablji-
vim'®, posebice danas kad je prenoSenje neobvezno i kad se ne prenosi uvijek
dosljedno iskonski ili akutski. Klai¢ je takve podatke zasigurno trebao jer je to
zahtijevao posao kazali$noga lektora. Njegovi su radovi do danas ostali jedini
koji se sustavno bave proklizom suvremenoga hrvatskog standardnog jezika.

Prenosenje naglaska na proklitiku tipoloski je Klai¢ detaljno razradivao u
svojim ¢lancima: kratkosilazni dolazi u ,,tipovima” boj — bdja, grdd — grdda,
kost — kosti, stvar — stvari, kamen — kamena, lakat — ldkta (im. s nepostojanim
a), glava — glavu, voda — vodu, mladost — mladosti, celjist — celjisti, ravan —
ravni, oko, srce, ljeto, tho, a kratkouzlazni u ovima: dom — doma, gros — grosa,
plit — puta, pas — psa, mjéd — mjédi, bratic¢ — bratica, ldda, kii¢a, te imenicama
dno, tlo, zIo, mati, jézero, ostrvo.'® Mnogi su jezikoslovci u to vrijeme upozora-
vali na nuznost prebacivanja naglaska, posebice s jednosloznih i dvosloznih ri-
jeci, upucujuci na Karadzi¢-Danicic¢ev propis.!” B. Klai¢ (Klai¢ 1954, 1957¢)
upozoravao je na diferenciranje koje je povezano s preskakivanjem naglaska, i
to na primjeru prijedloZznoga izraza na trag i priloga natrag, pa preporucuje ne-
preneseni naglasak na trdg ,,zbog jasnoce teksta”, te na primjeru jiitro kada zna-
¢i kompleks zemljista (od jutara) ili dio dana (iz jutra) (Klai¢ 1958e). S time se
tad nisu svi slozili jer su tezili beziznimnomu prenosSenju, islo se toliko daleko

15 Proklizom se bavio i Z. Junkovi¢ koji je predloZio i nov nacin leksikografske obrade na-
tuknica u kojima bi dolazilo samo najobavjesnije, a naglasno su to prijedlozni izrazi: primjeri-
ce do mjeséca, iz Cega se namece naglasak bez prijedloga mjéséca, a onda i N jd. mjéséc. (Jun-
kovi¢ 1970: 6).

16 Klai¢ 1958a, 1958b, 1958d, 1958e.

17 Usp. Iv8i¢ i Kravar 1955; Muli¢ 1955; Hraste 1964; Klai¢ 1954.
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da se drzalo boljim izmijeniti reCenicu (Hajdemo po tragu) negoli ogrijesiti se
o pravilo prenosenja naglaska na proklitiku (Muli¢ 1955).

PrenosSenje silaznih naglasaka na proklitiku, prikazano u svakome nagla-
snom uzorku i u Klai¢evu priru¢niku iz 2013., potreban je podatak koji ¢e da-
nas ponajviSe iskoristiti profesionalni govornici i glumci. Preskakivanje je u
javnoj uporabi danas prihvaceno bolje u glagola (né skace, ne vjeruje, né opso-
va), a slabije u imenskim rije¢ima, osobito trosloznim i viSesloznim imenicama
(broj slogova varira i u paradigmi rije¢i koja ima Cestu proklizu, pr. u viak, ali
u viakovima), stoga se ostavlja prostora i naglasnim jedinicama bez pomaka si-
line na proklitiku. Neprenosenje siline (za mene, u kiici...) zadire u problem si-
laznih naglasaka na nepocetnim slogovima govorne rijeci, ali je u skladu s ja-
kim tendencijama napustanja neistoslogovnih preinaka u naglasnoj cjelini, §to
je danas i prevagnulo.

Zakljucak

Komparativnom analizom naglasnih uzoraka zabiljezenih s pocetka pros-
loga stoljeca i s poCetka ovoga stoljeca pokazali smo ono §to je otklon od na-
sljedovanoga modela. Sve ono §to je postojalo izmedu najbolje oslikava rad B.
Klai¢a jer je detaljno i sustavno biljezio uzorke i donosio ono §to je bilo prosire-
nije u njegovoj sredini, u ,,zapadnoj novostokavstini”. Posao kazalisnoga lekto-
ra usmjerio ga je detaljnome proucavanju proklize, onomu $to je i danas u pre-
viranju i u velikome otklonu od onoga sto je bilo sasvim uobicajeno ,,u visoko-
Stokavskom smislu” na kazalisnim daskama i u biljeznici jednoga kazalisnog
lektora. Putovanjem u proslost Klai¢ev se rad o naglasnoj normi pokazao kao
stanica bez koje ne mozemo uspjesno istrazivati naglasnu tipologiju.
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Klai¢’s Pedagogical Attempt in Accentology

Abstract

Numerous accent “types” listed in detail for the first time in the works of D.
Danic¢i¢ motivated many works in accentology during the 20th century. Their
primary aim was to render accent typology simpler and clearer and to warn
about the (non)currentness of the prosodic patterns that were copied and passed
on in literature for a long time. Inapplicable in a wider context, DaniCi¢’s ac-
cent typology motivated Klai¢’s (1963) attempt to reduce the number of types,
starting with the shifting of stress to the proclitic, referring to the history of the
language and the dialects. Due to the fact that the shift of stress to the proclitic
requires a good knowledge of the history of the language, this contraction does
not seem widely usable. However, it certainly raises currently relevant ques-
tions: the issue of stress shifting to the proclitic and the question of the number
of patterns of the variable accentual type. By analysing Klai¢’s accent typology,
which arises from his work, we want to show how much it moved away from
Danici¢’s typology and how close it is to today’s outlines.

Kljucne rijeci: Bratoljub Klai¢, naglasna tipologija, prokliza
Key words: Bratoljub Klai¢, accent typology, stress shifting
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