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RAZLIKE U BILJEZENJU NAGLASAKA IZMEDU
NAGLASNOGA SUSTAVA STANDARDNOGA HRVATSKOG
JEZIKA BRATOLJUBA KLAICA I DANASNJEGA

Baveci se (kao recenzentica) djelom Bratoljuba Klai¢a Naglasni sustav stan-
dardnoga hrvatskog jezika, Klai¢ev me nacin biljezenja naglasaka podsje-
tio 1 na nesto starije gramatike hrvatskoga jezika i na biljezenje naglasaka u
tim gramatikama, pa se tim usporedivanjem vrlo lako uocava razlika izmedu
pisanja naglasaka ,,nekad i sad”, premda to ,,nekad” i nije bilo tako davno.
Kako su u hrvatskoj kroatistici akcentoloska djela rijetka, prilika je da se na
skupu posvecenu izmedu ostaloga i akcentologu Bratoljubu Klai¢u progovo-
ri nesto vise o razlikama u biljezenju hrvatskih naglasaka u Klai¢evo vrije-
me (prije pedesetak godina) i u vrijeme blize danasnjemu, jer su te razlike od
vremena pisanja Klai¢eva djela do danas ocite. U svojem izlaganju osvrnula
sam se na poteskoc¢e u novijem biljeZenju hrvatskih standardnih naglasaka,
poglavito na slogovima s dugim refleksom staroga glasa jata, te o razlozima
koji su do njih doveli. Usredotocila sam se poglavito na Klai¢evo i danasnje
pisanje naglasaka na nekadasnjoj tzv. dugoj (dvosloznoj) zamjeni jata — ko-
liko god to neki lingvisti tretirali kao dvoglasnik ie, ipak se rije¢i kao snijeg,
brijeg i sl. mogu rastaviti na slogove, dakle ipak su posrijedi dva sloga, a ne
jedan — jer upravo u tome i jesu razlike izmedu Klaiceva biljezenja naglasa-
ka i onih danasnjih u standardoloskim djelima.

Akcentoloska djela, pa jo§ ovako sveobuhvatna kakvo je ovo Klai¢evo, kod
nas su vrlo rijetka, te mozemo biti sretni i zadovoljni Sto je Klaicevo djelo Na-
glasni sustav standardnoga hrvatskog jezika napokon ipak izaslo. Za Klai¢eva
zivota nije to uspjelo i zacijelo bi tako ostalo i dalje, neobjavljeno, da se toga
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nezahvalnog i mukotrpnog posla oko prikupljanja ve¢ donekle i izgubljene gra-
de nije poduhvatio njegov bivsi student, glumac Bozidar Smiljani¢, ¢ijim je
marom u lipnju 2013. godine konac¢no objelodanjen Naglasni sustav standar-
dnoga hrvatskog jezika (Klai¢ 2013). Naglasni sustav kako je opisan u Klaice-
vu djelu razlikuje se od danasnjega, no ovdje necu ulaziti u naglaSavanje tipa:
u bolesti (suvremeni rjecnici) prema starijem u bolesti; u mladosti / u mladosti;
na kamenu / na kameénu ili u frazama: u tom poglédu prema u tvom poglédu;
u obliku prema u obliku. Ogranicit ¢u se na akcentiranje refleksa staroga glasa
Jjata, jer suupravo u biljezenju tih naglasaka, i to u njegovoj dugoj, dvosloznoj,
zamjeni (ije), i najvece razlike izmedu biljezenja tih naglasaka u Klai¢evu su-
stavu 1 u danasnjem gramatikama, rje¢nicima i priru¢nicima. Da ne bi bilo za-
bune kako su neki danasnji ,,novi” naglasci takoder plod razlika izmedu Klaice-
va vremena i ovoga dana$njega, osvrnut ¢u se usput i na njih. Svi primjeri koje
¢u navesti potjecu iz javnih medija, dakle iz emisija Hrvatske radiotelevizije,
oni su vrlo Cesti, svi ih danas cujemo, a nigdje nisu tako zapisani — ni u starijim
rjecnicima ni u novijima. Oni su jednostavno rezultat danasnjega neznanja i/ili
tek oponasanja povrsne prakse (,,tako mislimo da se sada kaze”), no koja sve
agresivnije prodire u javne medije, pa se — uostalom, kao i sve drugo pogresno
— brzo i Siri. Naglasavam, pritom ne mislim ni na kakve lokalne govore, pa da
se takvi naglasci pripiSu njima (Sto je takoder rasprostranjena praksa hrvatskih
javnih medija), jer takvih naglasaka nema ni u kojem dijalektu, pa je i utjecaj
bilo kojega lokalnoga govora iskljuen. A danas je rasadnik takvih pogresnih
naglasaka upravo ustanova koja bi mogla biti uciteljica dobra hrvatskoga stan-
dardnog govora, $to je neko¢ Televizija Zagreb i bila.

Objavljivanje rukopisa Klai¢eva djela bio je pravi pothvat. Ne zato §to bi-
smo izlaskom toga djela dobili ,,najnoviji pogled na hrvatsku prozodiju” — jer
to nismo dobili — nego zato §to je rukopis 50 godina skupljao prasinu, Sto dosad
nije bio ni jednom objelodanjen, §to se prirediva¢ — Bozidar Smiljani¢, neko¢
Klai¢ev dak na Kazalisnoj akademiji — morao dobrano pomuciti da tu rukopi-
snu gradu uopce pronade i skupi dijelove koji su nedostajali, no i taj je pothvat
dokazao ono Sto ve¢ dugo i iz vlastita iskustva znam: da se samo predanim za-
uzimanjem zainteresiranih pojedinaca moze napraviti nesto dobro i korisno, a
Sto su propustile uciniti one ,,strukture” koje to nisu smjele propustiti. No prem-
da dosad neobjavljen, Klai¢ev je priru¢nik (u rukopisu) desetlje¢ima sluzio kao
»praktikum” iz sjene, po njemu su vjezbale scenski govor generacije i generaci-
je glumaca, jer tesko da se koji od njih u svojoj kazali$noj praksi (ali i prije nje,
za studija) latio pomnoga prouc¢avanja naglasnoga sustava u tada$njim gramati-
kama hrvatskoga jezika, a Klai¢ev se materijal bavio upravo naglascima (bolje
receno: poglavito njima). Doduse, u njemu se mogu pratiti i imenicki i glagol-
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ski oblici (i kao morfoloski uzorci), no sami ti oblici nisu u prvom planu, nego
su u prvom planu naglasci i duzine na njima kroza sve padeze i lica.

Objavljivanje Klai¢eva rukopisa (zapravo, desosirovski, njegovih predava-
nja studentima KazaliSne akademije — ne zamjerite mi, tako smo tu ustanovu
zvali u vrijeme dok je na njoj djelovao prof. Bratoljub Klai¢) otkrilo je, ovako
na jednom kupu, Stosta. Ve¢ i u vrijeme svojega djelovanja na spomenutoj usta-
novi Klai¢ je uocio neke razlike izmedu kodificirane i uporabne ortoepske nor-
me, no one nisu jos bile ni izdaleka tako velike kako se pokazuju danas. Jer, da-
nas je opcenito situacija sa standardnim naglascima u Hrvatskoj — a govorim
poglavito o javnoj upotrebi standardnoga hrvatskog jezika — otuzna. Zasto je
tako, nije teSko dokuciti. I u na§im $kolama i na fakultetima prozodija se smatra
necim teskim, a kod nas se sve ono §to je tesko najcesce gura pod tepih, samo
da ucenici (pa i studenti) ne bi bili ,,preoptere¢eni”. Prevladava misljenje (Cak i
u nekim akademskim/pedagoskim krugovima) da cijeli obrazovni sustav mora
pocivati na igri, na prposnosti i lako¢i, i to od djecjega vrtic¢a do fakultetske di-
plome. Svi govore o stjecanju kompetencija, izrazavanju vlastitih misljenja, a
nitko ne govori o stjecanju radnih navika, o ucenju i o napornom radu. Ja pak
mislim da se samo tako — radom i dosljednim u¢enjem — mogu stec¢i prave kom-
petencije, a i vlastito misljenje imat ¢e ve¢u tezinu ako pociva na tom i takvom
temelju. Bez toga temelja, to — kao i sve neutemeljeno — lebdi u zraku. Jer svat-
ko moze o svemu imati svoje misljenje, no nisu sva misljenja automatski i re-
levantna. Nazalost, moram re¢i da takav stav — samo neka sve bude ,,spontano”
(pa makar i pogresno) — njeguju i proklamiraju i neki (mladi) lingvisti.

Sve ovo iznosim zato §to uvidam da se sve vise (i Skolovanih) Hrvata, tj. Hr-
vata s nekom diplomom, ponasa kao da hrvatski jezik uopce nije normiran (¢ak
cujem i ozbiljna pitanja: kad ¢e se ve¢ jednom normirati??? — a svi koji to pita-
ju i8li su barem dvanaest godina u hrvatske skole, pa §to su, pobogu, ondje ucili
i naucili?! I na kojem to jeziku?!). No ako ¢e, bar se nadam (premda sam u pi-
sanim medijima susretala i takvo pisanje), valjda svatko oblik c¢ovijek smatra-
ti pogresnim, pa ga ispraviti u covjek, zaSto se 1 naglasci namjéstiti, zapldkati,
pocistiti, napisém ne smatraju s glediSta standarda isto tako pogreSnima? Nai-
me, normirani se jezik sastoji od viSe normi (npr. ortografska, ortoepska, mor-
foloska itd.), pa ako se Zelimo sluziti standardnim jezikom u sluzbenoj upotre-
bi, morali bismo se drzati svii njegovih normi — dakle, rabiti ga cjelovito, a ne
selektivno. Svjedoci smo da se ¢ak i u obrazovnim emisijama Hrvatske radiote-
levizije ¢uju naglasci: prisjétili smo se, odgrizli su, narusava se, ukuhdva, orto-
epsku normu krSe svjesno i pojedini lingvisti, zagovarajuéi takve primjere kao
opustenu uporabnu normu (zasto bi zagrebacka kajkavstina gledateljima na ci-
jelom hrvatskom prostoru bila uporabno opustena?), pa cemu onda standardni
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jezik ako i neki lingvisti proglasavaju jednu od njegovih kodificiranih normi
nepozeljnom? Mislim da ne mozemo izdvajati i birati: ovo od standardnoga je-
zika hocu, a ovo nec¢u. Rezultat takva narusavanja norme urodit ¢e (a i to vec
vidimo) tektonskim poremecajima u akcentuaciji, pa danas nije rijetkost u jav-
nim medijima Cuti naglasavanje kakvo nije zabiljezeno ni u jednom jezi¢nom
prirucniku (dakle, nema veze ni s dijalektnim naglasavanjem): odvazili su se;
fronte se premjestaju na istok; polako, Madari; potpisali smo ugovor; moramo
i1zdrzati sve pritiske i sl. Mislim da su ovakvi i sliéni primjeri potvrda stava da
izvorni govornici hrvatskoga jezika vise niSta ne moraju uciti, no ¢injenica je da
se svaki standardni jezik ipak mora uciti, njegov izgovor moze biti nekim govo-
rima blizi standardu, drugima dalji od standarda (to ovisi o tome koliko su blizi
temelju na kojem taj standardizirani jezik pociva), ali standardni se jezik nigdje
ne govori kao prirodni idiom, njega svi govornici jedne jezi¢ne zajednice mo-
raju uciti. On je zato i stvoren da se svi izdignu iznad svojega lokalnog govora
1 da standardni jezik kao sredstvo sporazumijevanja posluzi svima.

Klai¢ev naglasni sustav — i opisi naglasnih sustava u starijim gramatikama
hrvatskoga knjizevnog jezika (npr. Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970) — jasni su i,
Sto je najvaznije, dosljedni. NecCe biti naodmet ponoviti i onih nekoliko osnov-
nih pravila o samim naglascima i njihovoj distribuciji, jer kad bi se ve¢ i ta pra-
vila znala, ortoepskih bi pogresaka bilo osjetno manje. Navodenje ovih pravi-
la vazno je i zato Sto ¢e upravo biljeZenje naglasaka u suvremenim rje¢nicima i
priruc¢nicima hrvatskoga jezika pokazati krsenje tih istih pravila.

Na jednosloznim rijeCima mogu stajati samo silazni naglasci. Imamo ih dva:
kratkosilazni v i dugosilazni ~. Primjeri: brat, ziib.

Na prvom slogu visesloznih rijeci moze stajati bilo koji od Cetiriju akcenata:
« (kratkosilazni), ~ (dugosilazni), + (kratkouzlazni) i * (dugouzlazni). Primjeri:
nebo, sunce, noga, rika.

U sredini rije¢i — a to znaci na slogu koji nije ni prvi ni zadnji — mogu staja-
ti samo uzlazni naglasci. Primjeri: dostignuce, uciteljica.

Na zadnjem slogu u doma¢im rije¢ima ne stoji ni jedan naglasak (Brabec,
Hraste i Zivkovi¢ 1970: 20).

Uz to treba re¢i da hrvatske rijeci u pravilu imaju jedan naglasak, dok za-
naglasnih duzina na jednoj rijec¢i moze biti i vise. [znimke od pravila o jednom
naglasku jesu superlativi pridjeva/priloga (tvorba: prefiks naj + komparativ),
koji katkada mogu imati dva naglaska, a katkada i moraju. Kada mogu, a kada
moraju? Ako je superlativ nacinjen od dvosloznoga komparativa, tada moze
imati dva naglaska, ali i ne mora. Primjer: najmladi i ndjmladi. No ako je super-
lativ nacinjen od trosloznoga ili visesloznoga komparativa, tada mora imati dva
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naglaska — onaj na prefiksu naj i onaj iz komparativa. Primjeri: ndjpameétnij,
ndjjednostavniji. Osim superlativa, dva naglaska mogu imati i sloZenice (na
svakoj punoj rije¢i). Primjer: rdadiomehanicar, autoelektricar. Pravila o distri-
buciji naglasaka u hrvatskom standardnom jeziku ista su u gramatikama Bra-
bec, Hraste i Zivkovi¢ 1970. i Tezak i Babi¢ 1973. Pa premda tu jo§ nema ra-
zlika ni u naglasavanju onih rije¢i koje u svojem korijenu imaju dugu zamjenu
staroga glasa jata, to je samo dotle dok su gramaticari razlikovali (upravo po
refleksu toga glasa) ikavske, ekavske i ijekavske govore. Cim su se poceli sve
viSe priklanjati jekavskom izgovoru, a sve viSe napustati ijekavski, poceli su se
javljati i problemi u pisanju naglasaka ako bi se oni nasli na mjestu duge dvo-
slozne zamjene jata (u pisanju). Naime, i kod Klai¢a i kod starijih leksikogra-
fa (Skok 1971, 1972, 1973) te u starijim izdanjima gramatika onih gramatica-
ra koji jo§ nisu odustali od svojih prvotnih akcenatskih rjesenja (Tezak i Ba-
bi¢ 1970; Tezak i Babi¢ 1996) vrijedila je jednadzba: @ = da. Jedan dugi ele-
ment vrijedi kao dva kratka. Ako je posrijedi pretvorba dugosilaznoga nagla-
ska, njemu je udarna snaga na prvom od tih dvaju kratkih elemenata, dakle a =
aa: svit, svét, svijet,; snig, snig, snijeg. Ako je rije¢ o transformaciji dugouzla-
znoga naglaska, d = aa, njemu je udarna snaga na drugom od tih dvaju kratkih
elemenata, a kako taj naglasak u tom slucaju zahvaca sredinu rije¢i, on mora
(ve¢ po pravilu) biti uzlazan, dakle u dvosloznom ijekavskom izgovoru moze
biti samo kratkouzlazan: rika, réka, rijeka. Tako autori Tezak i Babi¢ (Tezak i
Babi¢ 1973) i pisu za ijekavski izgovor, no navode da je u hrvatskom knjizev-
nom jeziku poceo sve vise prevladavati jekavski izgovor, tj. umjesto ije izgova-
ra se dvoglasnic¢ko dugo Fe. Po ¢emu se to, medutim, zna, kad se i dalje pise ije,
to se nigdje ne objasnjava. Ve¢ se 1 ovdje susre¢emo s diskrepancijom izmedu
biljezenja refleksa staroga glasa jata u gramatikama i u rjeCnicima, koji se jos$
uvijek drze biljezenja naglasaka prema ijekavskom izgovoru, ne priklanjajuci se
jos ovakvim rjeSenjima: bijél, bijés; dijéte, pijésak, zvijézda itd. Primjecujete, u
ovim je slucajevima osnovna jednadzba (@ = dda) naruSena, a ovakvim biljeZe-
njem naglasaka poremecaj je dvostruk: imamo naglasak na zadnjem slogu u do-
macim rije¢ima (jer se i bijel 1 bijes mogu rastaviti na dva sloga, dakle naglasak
je napisan na zadnjem slogu, protiv pravila), a i ono sto je ve¢ ionako dugo (ije)
postaje s dugouzlaznim naglaskom jo$ dulje (dijéte, zvijézda, pijésak).

Taj nesklad, koji je nastao pristajanjem iskljucivo uz jekavski izgovor (treba
li posebno isticati da se, poglavito u narodnoj poeziji, upravo zbog strogo odre-
denoga broja slogova u isto tako strogo odredenoj strukturi stiha, morao zadr-
zati 1 ijjekavski izgovor te njegovo akcenatsko biljezenje?!), rezultirao je i dalj-
njim mukama u biljeZenju naglasaka. Moram posteno reci da je Klai¢ ostao do-
sljedan biljezenju naglasaka u skladu s iznesenom jednadzbom ijekavskoga iz-
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govora. PoSteno je obradio sve slucajeve kada je naglasak na refleksu staro-
ga glasa jata, dok se, na primjer, u inace dugovjecnih gramaticara (Tezak i Ba-
bi¢ 1996) to poglavlje o naglasenim i nenaglaSenim slogovima ne razlikuje od
istoga poglavlja u starijim izdanjima njihove gramatike (pod razli¢itim naslovi-
ma), no najzanimljivije je da autori ne donose ni jedan primjer akcenta na slo-
gu s jatom!

Prirucna gramatika hrvatskoga jezika (Bari¢ 1 dr. 1979), kao i ostale gra-
matike hrvatskoga jezika prije nje, opisuju prozodijska obiljezja po silini, po
tonu 1 po trajanju i kaze da se temelje na dvojcanim oprekama: silina na opre-
ci naglasenost/nenaglaSenost, fon na opreci uzlaznost/silaznost, a trajanje na
opreci duzina/kracina. Pravila o raspodjeli naglasaka i zanaglasnih duZzina po-
klapaju se s onima u svim prethodnim gramatikama hrvatskoga jezika. Ni jed-
na gramatika, pak, ne navodi primjer kada se na zadnjem slogu ipak ostvaruje
naglasak (npr. oho, ohohd ili strane rijeci koje, ako i jesu otpocele proces pri-
lagodbe hrvatskom akcenatskom sustavu, ipak jo§ zadrzavaju naglasak i na za-
dnjem slogu: npr. ekspozé/ekspozé, komuniké i sl.). No o kratkom dvoglasni-
ku/dvofonemu je i o dugom dvosloznom (trofonemskom) slijedu ije pise prilic-
no nejasno. Kaze se samo da taj proces u vecini Stokavskih ijekavskih govora
ni do danas nije zavrsen, tako da izgovor dugoga jata (&) moze biti i jednoslo-
zan i dvoslozan. Dovrsen je, kazu autori ove gramatike, u onim govorima koji
su posluzili kao kodifikacijska norma za standardnu novostokavstinu Hrvata i
Srba (isto¢nohercegovacki, isto¢nostokavski). Odmah napominju da govornici
hrvatskoga knjizevnog jezika takav dvoslozni izgovor dugoga jata nikad nisu
potpuno usvojili. [zgovor dugoga jata u njih je uglavnom jednoslozan kao u za-
padnostokavskim ijekavskim govorima, koji su podloga ijekavskoga tipa hrvat-
skoga jezi¢nog standarda od sredine 18. stoljeca. Isprva je ikavski tip novosto-
kavstine u knjizevnoj upotrebu u Hrvata bio znatno rasireniji, ali ga je ijekav-
ski poslije posve potisnuo. Tako se hrvatska izgovorna, upotrebna standardna
norma razlikuje od gramaticke kodificirane, koja se primjenjuje samo u pisa-
nim tekstovima, pa piSemo /ijep. Nevolja je i s tom gramatikom, kao i s novi-
jim rjecnicima hrvatskoga standardnog jezika, u tome $to ne znaju dosljedno i
prihvatljivo rijesiti problem: piSemo jedno, a izgovaramo nesto drugo. Ni spo-
menuta gramatika nema konkretnih primjera akcentuacije kada je naglasak na
slogu s dugom zamjenom jata — u pismu dvosloznom.

Kako se iz svega dosad navedenoga vidi, jekavski je izgovor taj koji poci-
nje stvarati probleme u biljezenju naglasaka, jer se uoc¢ava raskorak izmedu pi-
sanja 1 izgovaranja u dugim slogovima s refleksom jata: pise se ije, a izgova-
ra dvoglasnicko je. Treba reci da je Bratoljub Klai¢, posebno u napomenama
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u svojem priru¢niku, obradio uz ostalo i problematiku jata, ali onako kako sam
veé izlozila: d — da; d — aa (snijeg : dijete). Toga se nacina drzi i Petar Skok
u svojem Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (Skok 1971,
1972, 1973), gramaticari Brabec, Hraste i Zivkovié (Brabec, Hraste i Zivkovi¢
1970), Bratoljub Klai¢ (Klai¢ 2013) i Rjecnik dviju matica (Zagreb — Novi Sad
1967). Tezak i Babi¢ (Tezak i Babi¢ 1973) jos 1973. godine slijede tradicional-
no biljeZenje naglasaka (snijeg, rijeka), no ve¢ uvode i bijél, bijés, dijéte, pijé-
sak, zvijézda.

Ono $to je 1973. godine tek provirivalo u stru¢noj kroatistickoj ortoepskoj
literaturi danas je postalo uzus za biljezenje naglasaka. Tako Hrvatski jezicni
ni rijeci, protiv pravila), snijég, dijéte, kao 1 Ani€ u tri izdanja svojega Rjecnika
hrvatskoga jezika (Ani¢ 1991, 1994, 1998): snijég, prijék, rijédak, rijéka. Rjec-
nik hrvatskoga jezika Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza i Skolske knji-
ge (ur. Sonje 2000) podastire nam sasvim novo biljezenje naglasaka, no o njima
ne smatra potrebnim napisati u predgovoru ni rije¢i. A biljeZenje je takvo ka-
kvo ne susre¢emo ni u jednom drugom rjecniku ili priru¢niku. To u tom rjecni-
ku izgleda ovako: prijek, snijeg, snijet | snijeziti, brijezak, brijestak itd. Dakle,
naglasak se prostire preko dva sloga (jos jedno krSenje pravila o naglascima) —
snijeg. Isto tako tretiraju i zanaglasne duzine, pa pisu npr. kitkurijek (i duzina,
usprkos pravilu, obuhvaéa dva spojena sloga). Jo§ nesto: i ovako pisan dugo-
uzlazni naglasak, kakav je u primjeru brijezak i slicnima, grafijski se razlikuje
od istoga, dugouzlaznoga (/) naglaska npr. u rije¢ima: sniziti, snimiti itd. Javlja-
ju se, znaci, dva nova znaka za biljeZenje naglasaka: ~1 —, uz ~ ({itk) i’ (luka).
A sve se, vjerujem i sada, moglo rijesiti vrlo elegantno i bez krSenja i pravila o
distribuciji naglasaka i pravila o naglasku na jednom slogu u jednoj rije¢i. Bu-
du¢i da je zbrka nastala samo u dugoj (u pismu dvosloznoj) zamjeni staroga
glasa jata (ije), takvih primjera ne bi bilo ni mnogo da se primijenilo rjesenje
koje ¢u upravo sada iznijeti. Naime, hrvatski nije ni izdaleka jedini jezik u ko-
jem se piSe jedno, a izgovara nesto drugo, pa se u tim jezicima u zagradi navo-
di izgovor. Tako se moglo postupiti i u nasem slucaju, pa ne bi nastale ni opi-
sane nespretnosti (da ne kazem zbrka) u biljezenju naglasaka. Ako piSemo ije-
kavski, a izgovaramo (pretezno) jekavski — s tim da i danas na hrvatskom tere-
nu postoje mjesta gdje se Cuje i ijekavski izgovor — mogao se u zagradi napisa-
ti izgovor (snjég, rjéka) i sve bi bilo &isto i jednostavno. Stovise, mogla su se u
zagradi napisati oba izgovora — i tradicionalni ijekavski (snijeg, rijeka) i danas-
nji uporabni (snjég, rjéka). Zna se da se u zagradi pise izgovor, da to nije pravo-
pisna nego pravogovorna norma. U izgovaranju nekih knjizevnih tekstova tre-
bat ¢e nam poznavanje obaju izgovora (Klai¢ je dosljedno razradio onaj tradici-
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onalni, u kojem uvijek vrijedi jednadzba: @= ad), pa bi upravo pisanje izgovo-
ra kad je naglasak na dugoj dvosloznoj zamjeni refleksa staroga glasa jata u za-
gradi (i tradicionalnoga i uporabnoga) bilo, po mojem misljenju, jedino isprav-
no rjesenje. Rjesenja kojima su pribjegli i najsuvremeniji rjecnici (jer su tako
morali, pa ni onaj Skolski (2012.) nije mogao biti iznimka), priru¢nici, pa i gra-
matike (ako cijelu tu problematiku mudro ne preskacu kao da je nema) donijela
su samo zbunjenost i zbrku. Pravila govore jedno, pisanje akcenatskih rjesenja
u navedenim djelima nesto drugo. Mojim prijedlogom (za koji me, naravno, ni-
kad nitko nije ni pitao) mogle su se sve te nespretnosti potpuno izbjeéi.
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The Accent Marking in the Work Naglasni sustav standardnoga
hrvatskog jezika by Bratoljub Klai¢ vs the Contemporary Accent
Marking

Abstract

The accent marking style in the work Naglasni sustav standardnoga hrvat-
skog jezika (The Accentual System of Standard Croatian) by Bratoljub Kla-
i¢ reminded me, as its reviewer, of the ways in which accents were marked
in some older Croatian grammars. Analysing Klai¢’s style and the style of the
mentioned grammars, we can conclude that there is a difference of marking
accents between ‘the old style’ and ‘the new style’, where in fact ‘the old style’
is not very old.

Among Croatian scholars’ works that focus on the Croatian language those
that are concerned with accentuation are rather rare. Therefore, at this confe-
rence, which was in part dedicated to the accentologist Bratoljub Klai¢, we had
an opportunity to discuss the differences in the accent marking style between
the time when Klai¢ lived and wrote (about fifty years ago), and the style appli-
ed in more recent times. The differences between various accent marking styles
are quite obvious. In this paper I am addressing the difficulties in the modern
marking of standard Croatian accents, primarily those concerning syllables
with a long reflex of the old sound jat, and the reasons why those difficulti-
es occurred.

The paper primarily focuses on the difference between Klai¢’s and the mo-
dern accent marking of the long (two-syllable) substitution of the jaz. Although
some linguists consider it to be the syllable ie, words such as snijeg, brijeg, etc.
can be divided into syllables, which means that there are two syllables in tho-
se words, not just one. This may be seen as the main difference between Klai¢
and the accent marking in contemporary works concerning the standardization
of the Croatian language.

Kljuéne rijeci: hrvatski standardni jezik, naglasni sustav, biljezenje naglasaka, razlike u
biljezenju naglasaka (u Klai¢evo vrijeme i danas)

Key words: Standard Croatian, accentual system, accent marking, differences in accent
marking (in the times of Klai¢, compared to the present situation)
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