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NAGLASCI U RJECNIKU STRANIH RIJECI 1
NAGLASNOME PRIRUCNIKU ADOLFA BRATOLJUBA
KLAICA U USPOREDBI SA SKOLSKIM RJECNIKOM
HRVATSKOGA JEZIKA

U radu se ponajprije na temelju sklonidbe jednosloznih imenica o-osnova izno-
se temeljne razlike u uspostavi naglasnih tipova u Klai¢evim djelima Rjecnik
stranih rijeci i Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika te Skolskoga
rjecnika hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Skolske
knjige. Zajednicka je navedenim djelima dosljedna provedba novostokavskih
naglasnih pravila te nastojanje za usustavljivanjem naglasivanja. Razlike se od-
nose na odabir naglasnih tipova koji su u Klai¢evim djelima utemeljeni na sta-
rijim jeziénim priruénicima i dijalektoloskoj gradi, a u Skolskome su rjecniku
zasnovani na odrazima praslavenskih naglasnih paradigma. 1z rada je razvid-
no da bi Klai¢ev doprinos usustavljivanju naglasivanja u hrvatskome standar-
dnom jeziku bio znatno veéi da je njegov naglasni priru¢nik bio otisnut kad je
nastao. U radu se navode i razlike u naglascima u suvremenim hrvatskim rjec-
nicima koje su djelomicno posljedicom nedostatka pravogovornih priru¢nika te
selektivnoga odstupanja od novostokavskih naglasnih pravila.

1. Uvod

U iznimno vrijednome i raznolikome opusu Adolfa Bratoljuba Klai¢a done-
davna su bili zanemareni njegovi prinosi hrvatskomu naglasoslovlju. 1z njih se
naziru tri tematska kruga kojima se taj znameniti hrvatski kulturni djelatnik ba-
vio, od kojih je jedan dijalektoloski, a dva se odnose na hrvatski standardni je-
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zik. Klaic¢ev je doprinos standardnojezicnomu naglasivanju dvostruk. U razli-
¢itim se izdanjima Rjecnika stranih rijeci Klai¢ istaknuo kao prvi hrvatski au-
tor koji se temeljito bavio naglasivanjem posudenica te ih je sustavno i dosljed-
no prilagodivao novostokavskoj naglasnoj normi. Njegovo pak nedavno objav-
ljeno djelo Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika jedan je od rijetkih
i najcjelovitijih hrvatskih naglasnih priru¢nika. U njemu je autor stopio teorij-
ska znanja zasnovana na djelima svojega ucitelja Stjepana Iv§ic¢a koja je prak-
ti¢no primjenjivao uvjezbavajuéi glumce pravilnoj dikciji. U njemu Klai¢ do-
nosi i mnoge potvrde iz razlicitih Stokavskih govora te upucéuje na njihove me-
dusobne razlike. Da su potvrde iz Stokavskih govora vazne i za standardnoje-
zi¢no naglasivanje, neizravno priznaje i dio standardologa koji u naglasivanju
razlikuje tzv. mediteranski i kontinentalni tip'. Novija dijalektoloSka istraziva-
nja, ali i primjeri iz Klai¢eva Naglasnoga sustava pokazuju da su za usustav-
ljivanje hrvatskoga naglasivanja vazni i pojedini primjeri iz ¢akavskoga i kaj-
kavskoga narjecja.

U ovome ¢u se radu ponajprije pozabaviti Klai¢evim prikazom naglasnoga
sustava te ga usporediti s novijim leksikografskim djelima, ponajprije sa Skol-
skim rjecnikom hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i
Skolske knjige. Pritom ¢u nastojati ukazati na odredene neujednadenosti u na-
glasivanju naj¢es¢ih hrvatskih rijeci koje bi se mozda i prije rijesile da je Klai-
¢ev prirucnik bio dostupniji. Zbog ogranicenja ¢u se veli¢ine rada naglasivanja
posudenica dotaknuti usporedbom nekoliko primjera iz izdanja Rjecnika stra-
nih rijeci kojima je autor sam Klai¢ s primjerima iz novijih izdanja u kojima su
priredivaci poprili¢no odstupali od Klai¢eva naglasnoga sustava.

2. Opéa usporedba odrednica morfoloskoga bloka Skolskoga
rjecnika hrvatskoga jezika i Klai¢evih naglasnih tipova

Pri naglaivanju se natuknica u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika na-
stojalo strogo pridrzavati hrvatske standardnojezi¢ne norme utemeljene na no-
vostokavskim naglasnim pravilima, tako da nisu navedeni likovi s naglaskom
na zadnjemu slogu (npr. student) ni oni sa silaznim naglaskom u sredini rijeci
(akumuldtor) ¢ak ni u posudenicama, ponajprije stoga $to bi nesustavno kr$enje
te norme nepotrebno prouzrocilo destabilizaciju sustava. Treba napomenuti da

' Ani¢ (°1994: VII) tvrdi da se mediteranski tip odlikuje dosljednijim prenoSenjem silaznih

naglasaka na prvi slog i prednaglasnicu, a kontinentalni metatonijom, tj. prilagodivanjem sila-
znih naglasaka u uzlazne. Metatonijski naglasak tipa Amerikdnka unovije se vrijeme biljeZi u ne-
kim hrvatskim priru¢nicima iako je naglasak tipa Amerikanka potvrdeniji u Stokavskim govorima
i veéini jezi¢nih priru¢nika ukljuéujuéi i Skolski rjecnik.
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se tih pravila pridrzavao i Adolf Bratoljub Klai¢ te u izdanjima Rjecnika stra-
nih rijeci koje je osobno uredivao nisu zabiljezeni silazni naglasci izvan pocet-
noga sloga ni u posudenicama ni u tudicama. U novijim se izdanjima Klaice-
va rje¢nika takvi naglasci nesustavno navode tako da se, primjerice, u Novome
rjecniku stranih rijeci Skolske knjige iz 2012. uz standardnojeziéni naglasak
komentator navodi i razgovorni komentator, ali se uz rije¢ akumulator ne do-
nosi razgovorni lik akumulator. Sli¢no je i s rije¢ima student 1 asistent. Uz prvu
je rije¢ u Novome rjecniku stranih rijeci naveden samo standardnojezi¢ni na-
glasak, a uz drugu se navodi i razgovorni lik asistént. U suprotnosti je to s tvrd-
njom priredivacica Ljiljane Joji¢ i AnuSke Naki¢ kako je ,,uskladena i dosljed-
no provedena akcentuacija natuknica” (NRSR: 11) te se o¢ito u Novome rjecni-
ku stranih rijeci izravno zadiralo u Klai¢ev naglasni sustav iako to u uvodnim
napomenama nije navedeno. Primjeri su student, asistent i komentator* zabilje-
zeni u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (dalje u tekstu HER), a u Hrvat-
skoj gramatici (Bari¢ i dr. 21997: 24) uz standardnojezicni lik student navodi
se 1 razgovorni student te genitiv jednine studenta (taj genitivni lik nije zabilje-
zen ni u jednome drugom suvremenom jezi¢nom priru¢niku). Treba napomenu-
ti da su naglasci u imenicama tvorenim zavrsetkom -ent kao $to je student obi-
lato potvrdeni ne samo u organskim Stokavskim govorima, nego i u jeziku me-
dija. Imenice su pak tvorene zavrSetkom -afor sa sustavnim novostokavskim
naglaskom kao $to je akumaulator u organskim govorima danas rjede potvrde-
ne* od imenica tvorenih zavrSetkom -ent s naglaskom na prvome slogu kao §to
je student 1ako je neko¢ (poglavito do 1990.) bio najzastupljeniji cak i u jeziku
medija te su na njegovu rjedu uporabu jamacno utjecali nenovostokavski grad-
ski govori (poglavito zagrebacki) koji ponajvise utjeCu na jezik medija. Nada-
lje, u literaturi se Cesto opravdano navode primjeri genitiva mnozine s dugosi-
laznim naglaskom (npr. Bosdndca) kao oni koji su obilno potvrdeni ¢ak i u no-
vostokavskim mjesnim govorima, ali se primjeri genitiva mnozine s kratkosila-
znim naglaskom (npr. udovica), koji su takoder Cesti u mjesnim govorima (po-
glavito u juznoj Dalmaciji i Hercegovini), spominju tek otkad ih je u svojim ra-
dovima poceo navoditi Mate Kapovi¢. U buduénosti ¢e se svakako postaviti i
pitanje dokuda u odstupanju od novostokavske norme i¢i, tj. treba li od nje od-
stupati samo u posudenicama ili i u temeljnome hrvatskom leksiku. Selektiv-
no je mijenjanje novostokavske naglasne norme neopravdano, a destabilizaci-
ja sustava koja se u medijima provodi (pa ¢ak i djelomi¢no namece) i u oblici-

2 U Hrvatskome jezicnom savjetniku (dalje u tekstu HJS) navodi se i metatonijski nagla-

sak komentator.

3 Silazni je naglasak u imenice akumulator u organskim govorima o¢ekivaniji od onoga na
rijeci student zbog vecega broja slogova, ali 1 zbog Cinjenice da je imenica akumulator kasnije
usla u hrvatski jezik.
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ma naglasno donedavna posve nespornih rijeci poput glagola tvorenih nastav-
cima -avati i -irati (npr. izbjegava ili reciklira), koja se nastoji opravdati ¢esto-
¢om potvrdenosti u uporabi te cak utjece i na dio kroatista posve je nepotrebna
sve dok se (ako se) ne odabere koja druga (nenovostokavska) osnovica za na-
glasnu normu hrvatskoga standardnog jezika. Dotada je pak potrebno doradi-
vati postojecu jer ¢e se o smjerovima razvoja hrvatskoga naglasnog sustava jos
dosta raspravljati prije poduzimanja kakva sveobuhvatnijega zahvata. Naime,
na temelju je grade iz suvremenih hrvatskih rje¢nika razvidno da je upravo ne-
dostatak pravogovornih priru¢nika doveo do razli¢itoga naglasivanja cak i po-
sve uobicajenih i naizgled naglasno neproblemati¢nih rijeci.

Kako bih zorno prikazao stanje u hrvatskim rje¢nicima, za pocetak ¢u izni-
jeti nekoliko naglasno razlikovnih glagolskih oblika u Rjecniku hrvatskoga je-
zika Leksikografskoga zavoda ,,Miroslav Krleza” i Skolske knjige (dalje u tek-
stu RHJ) i HER-u* te ih usporediti s oblicima navedenim u Klai¢evu Naglasno-
me sustavu. Naime, razli¢ito se naglaSuje ¢ak i infinitiv glagola rec¢i. U RHJ-u
je te u Klai¢evu Naglasnome sustavu naveden stariji naglasak ré¢i, a u HER-u
je zabiljeZzen mladi infinitiv 7é¢i nastao prema infinitivu potvrdenomu u stokav-
skim govorima u kojima je samoglasnik i otpao iz infinitivnoga nastavka. S ob-
zirom na zabiljezeni infinitiv ré¢i, u RHJ-u bi se ocekivali i stariji infinitivni li-
kovi vuci ili tresti (koje, dosljedan u provedbi vlastita naglasnoga sustava, do-
nosi Klai¢ u svojemu naglasnom priru¢niku), no umjesto njih nalazimo novije
likove viici i trésti takoder nastale prema infinitivu iz Stokavskih govora u koji-
ma samoglasnik i otpada iz infinitivnoga nastavka (usp. reci). Iste likove nala-
zimo u HER-u te gotovo svim suvremenim hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima.

.....

skih rije¢i, pri naglasivanju se u Skolskome rjecniku vodilo raduna i o novijim
naglasoslovnim spoznajama, poglavito onima koje omogucuju odabir sustav-
nih rjeSenja. Proucavanje su odraza praslavenskih naglasnih paradigma u hr-
vatskome jeziku potaknuli ponajprije radovi Mate Kapovi¢a. Svodenje svih ri-
jec€i na tri osnovne naglasne paradigme’ te izvodenje naglasnih tipova na teme-

4 Naglasci su u Ani¢evu rjeéniku i HER-u u velikoj mjeri podudarni te nije bilo potrebno

navoditi podatke za oba rjecnika. lako autori HER-a tvrde da su sastavljali ,,izrazito deskriptivan
rjecnik”, uvijek su odabirali jedno rjeSenje (nisu navodili sva potvrdena rjesenja) te su ih samim
tim u nekoj mjeri propisali.

5 Na ovome mjestu naglasujem kako je rije¢ o naglasnim paradigmama koje su prilagode-
ne stanju u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku. Dakle, rije¢ je o sinkronijskim paradi-
gmama koje su izvedene na temelju ,,dijakronijskoga proucavanja slavenske akcentuacije” (Ka-
povi¢ 2006: 159). O znacajkama naglasnih paradigma opSirnije se moze procitati u vise Kapo-
vi¢evih radova (primjerice, Kapovi¢ 2008a, 2008b i 2010). Sli¢an je pristup kao Ivsi¢ev student
imao i Klaié¢, tako da ispreplitanje sinkronijske i dijakronijske razine u naglaSivanju ima tradici-
juu hrvatskome naglasoslovlju.
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lju njih znatno pojednostavnjuje i usustavljuje naglasivanje te omogucuje iz-
bor. Tako je, primjerice, u Skolskome rjecnika u imenica koje pripadaju nagla-
snoj paradigmi ¢ u genitivu mnozine odabran mladi, analoski lik (npr. sinova)
iako se u rje¢nicima i drugim priru¢nicima rijetko i nesustavno navode i stari-
ji likovi (npr. sinova®). Kod glagola se pak pomicnost naglaska u glagolskome
pridjevu radnom nastojala ocuvati u temeljnome glagolu (npr. vitkao — vikla —
vitklo — viikli), a u prefigiranih je glagola ujednaceno arhai¢no pomicanje na-
glaska na prvi slog (npr. izvitkao — izvitkla — izvitklo — izviikli) koje je danas po-
tvrdenije u mjesnim govorima i koje je navedeno u svim suvremenim jezi¢nim
priru¢nicima.

U odabiru se rjesenja, dakle, vodilo racuna o nacelu sustavnosti kako bi se
uskladile postojece nedosljednosti. Vodilo se rac¢una i o tradicijskome nacelu te
se stoga u nekim primjerima (primjerice, u o¢uvanju pomicnosti naglaska, ali
i u ¢uvanju izvornoga mjesta naglaska u uc¢enim rijec¢ima grckoga podrijetla,
kao $to je filozof, te od njih izvedenih pridjeva, kao $to je filozofski) Cuva izvor-
no novostokavsko mjesto naglaska. Nacelo je pak ovjerenosti i potvrdenosti u
uporabi bilo najteze provesti jer se tek u novije vrijeme provode naglasoslovna
istrazivanja Stokavskih govora te je pojedina uvrijezena mnijenja teSko potvr-
diti istrazivanjima koja se provode medu studentima ili unutar ciljnih skupina
jer su za cjelovitiji uvid u naglasni sustav nuzna iscrpna terenska istrazivanja’.
Katkad su rjesenja koja su naizgled inovativna (poput odabira naglasne paradi-
gme ¢ kao standardnojezicne u pridjevskoj sklonidbi; tip mlad — mlada — mlddo
— mladi) potvrdena medu govornicima svih triju hrvatskih narjecja (usp. Kapo-
vi¢ 2008b: 203). S druge su se pak strane, buduci da je rijec o Skolskome rjecni-
ku, izbjegle dvostrukosti u naglasivanju koje poc¢esto nalazimo u drugim rjecni-
cima i jezi¢nim priru¢nicima te je uvijek odabrano jedno rjesenje. O tome jesu
li potrebne odredene dvostrukosti u opéemu rjecniku, moze se raspravljati.

Budu¢i da ¢u temeljnu usporedbu naglasaka u suvremenim hrvatskim rjec-
nicima i u Klai¢evu Naglasnome sustavu prikazati na jednosloznim imenicama

¢ Zanimljivo je da se unutar morfoloskoga bloka u pojedinim hrvatskim rje¢nicima po-
put HER-a navode i likovi koji se mogu smatrati arhaicnima (npr. sinéva) i inovativnima (npr.
komentdator).

7 Cesto se tako tvrdi kako se zanaglasna duzina u razgovornome funkcionalnom stilu gubi,
no to je stvar dojma koji se stjeCe na temelju istrazivanja medu govornicima hrvatskoga standar-
dnog jezika u ve¢im hrvatskim gradovima poput Zagreba, ¢ija je dijalektna osnovica kajkavska,
tj. u kojima se zanaglasna duzina izgubila ve¢ u organskim idiomima prije vise stoljeca. S druge
strane, zanaglasne duzine u potpunosti ¢uva veéi dio Stokavskih govora, a osobito onih u dalma-
tinskome priobalju i zaledu, Hercegovini, Bosni, Lici, Banovini, Kordunu i dijelovima Slavoni-
je. Zanaglasne se duzine ¢uvaju i u dijelu ¢akavskih govora. Ve¢ je na temelju tih opéepoznatih
dijalektoloskih podataka razvidno da se gubljenje zanaglasnih duzina ne moze smatrati opéom
pojavom u hrvatskome jeziku.
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muskoga roda o-osnova, iznijet ¢u jo$ nekoliko op¢ih podataka o tome kako su
naglaSene druge vrste rijeci, ponajprije pridjevi i glagoli.

U obradbi se pridjeva obratila pozornost na iskonske hrvatske likove neo-
dredenih pridjeva, pa su mnogi pridjevi svrstani u naglasnu paradigmu c, u ko-
joj se preklapaju likovi muskoga i srednjega roda te mnozinski likovi u svim
rodovima® (npr. mldd — mlada — mlado — mladi), $to se dosada nije biljezilo
u suvremenim rjecnicima hrvatskoga standardnog jezika iako je rije¢ o poja-
vi zajednickoj svim trima hrvatskim narjec¢jima (usp. cakavski mlad — mlada —
mlado — mladi) koja se analoski prenosi i na pridjeve koji izvorno pripadaju na-
glasnoj paradigmi « (tj. kod kojih je naglasak u nominativu u svim rodovima u
jednini i mnozini istovjetan) kao §to su bistar — bistra — bistro — bistri. U Kla-
i¢evu je prirucniku te u gramatici naglasna paradigma a ocuvana, u razli¢itim
izdanjima Tezak—Babiceve gramatike i u Hrvatskoj gramatici uz navedene se
iskonske likove donose i mladi likovi nastali analogijom prema b (tj. kod ko-
jih se naglasak u muskome rodu razlikuje od naglaska u ostalim rodovima i u
mnozini; npr. bistar — bistra — bistro — bistri), a u HIS-u navedeni su samo obli-
ci po naglasnoj paradigmi b.

Za glagole se donosi prvo lice jednine i trece lice mnoZzine prezenta. Trece se
lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u tre¢emu licu i kod
onih kod kojih su se u 3. licu jednine dogodile neke fonoloske ili naglasne pro-
mjene (kod tih se glagolanavodii 1.1 3. lice jednine). Navodi se ujedno i impe-
rativ 2. lica jednine, 1. lice jednine aorista te 3. lice jednine aorista kad je fono-
loski ili naglasno bitno. Navodi se potom 1. lice imperfekta svih nesvrSenih gla-
gola, pridjev radni u muskome rodu (osim za one glagolske pridjeve koji dolaze
samo u zenskome ili samo u srednjemu rodu ili kad su srednji i Zenski rod na-
glasno bitni te se tada navodi i mnozinski oblik u muskome rodu), pridjev trpni’
u muskome rodu kod prijelaznih glagola i nekih povratnih glagola, a glagol-
ski prilog sadasnji i prosli kad je fonoloski razlikovan. Treba takoder naglasiti
kako se nastojalo oCuvati pomic¢nost naglaska u glagolskome pridjevu radnom
temeljnoga glagola (primjerice, vitkao — vitkla — vitkla — viikli), dok je kod prefi-
giranih glagola naglasak ujednacen (navodi se, primjerice, samo lik izvitkao jer
su likovi izvitkla 1 izvitklo pretkazivi). Pomi¢nost naglaska ¢uva i Klai¢, no na-
vodi likove ujednacene prema naglasnoj paradigmi b, primjerice dao — dala —
dalo — dali (za razliku od Skolskoga rjecnika u kojemu su navedeni oblici dalo
i dali koji su podudarni i s likovima u ¢akavskim i kajkavskim govorima sa sta-

Stoga 1 nije bilo potrebno navoditi likove mlade i mldda za zenski i srednji rod.

Kod glagolskoga pridjeva trpnoga nisu navedeni likovi za srednji i zenski rod te mno-
zinu svih triju rodova iako su katkad i oni pomic¢ni (primjerice, uviicen — uvucena — uvuceno —
uvuceni) te bi ih u svakome slu€aju trebalo navesti u moguc¢im drugim izdanjima.

9
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rijim naglasnim sustavom). U Klaica je zanaglasna duZzina u prezentu ujedna-
¢ena u svim licima te se ¢uva i u glagolima kao $to je krasti (kradem) kod kojih
u Skolskome rjecniku izostaje (krdadem), dok i Klaié¢ i Skolski rjecnik ujednadu-
ju zanaglasnu duzinu u glagola kao $to je klati (koljem).

Aorist se navodi 1 kod svrSenih i kod nesvrSenih glagola stoga Sto vec¢ina
gramatika spominje moguénost izvodenja aorista i od nesvrSenih glagola te na-
vodi da se ,,aorisni nastavci dodaju obi¢no svrSenim glagolima, a rjede i ne-
svrSenima. S nesvrSenima ti nastavci daju znacenje zavrSenosti glagolima koji
svojim vidom oznacuju trajanje radnje, dakle zavrSenost radnje koja je trajala.”
(Raguz 1997: 181) Autori Hrvatske gramatike pak navode: ,,U starijim razdo-
bljima nije bio neobican ni aorist nesvrsenih glagola (u posebnoj sintaktickoj
funkciji). Aoristi nesvrSenih glagola javljaju se i u suvremenome knjizevnom
jeziku i imaju znacenje imperfekta.” (Bari¢ i dr. 1997: 630). To je, dakako, po-
vecalo i broj naglasenih aoristnih oblika u Skolskome rjecniku.

Dio jednostavnih prijedloga, veznika i Cestica nije naglasen jer se u priruc-
nicima navode kao nenaglasnice.

3. Naglasak jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova

U Skolskome je rjecniku jasno naznaeno kako se za imenice obvezno na-
vode nominativ i genitiv jednine 1 mnoZine (ako imenica ima mnozinu) te svi
oblici u kojima se dogada odredena glasovna promjena ili promjena u nagla-
sku. Ovisno o pripadnosti odredenoj naglasnoj paradigmi, katkad se navode jo$
dativ, akuzativ, vokativ i lokativ. Time je u€injen korak u usustavljivanju na-
glasivanja u rjeCnicima jer ¢ak i ako zanemarimo prilicno neujednacene kriteri-
je odredivanja toga koje imenice imaju vokativ ili mnoZinu, u drugim se suvre-
menim rje¢nicima ($to ¢e biti prikazano na primjerima iz RHJ-a i HER-a) po-
prili¢no nesustavno navode oblici pojedinih imenica te se imenice koje pripa-
daju istomu tipu pocesto razli¢ito naglasuju.

Kako bih iznesenu tvrdnju potkrijepio, iznijet ¢u nekoliko primjera jedno-
sloznih imenica muskoga roda koje pripadaju dijakronijskim o-osnovama. Kako
bih ukazao na razlike u naglasivanju u trima suvremenim hrvatskim rje¢nicima,
birao sam najzornije primjere te na temelju tipova navedenih u Naglasnome su-
stavu rekonstruirao naglaske ako ih Klai¢!® u tome djelu nije zabiljezio.

10 Ve¢ je i mogucénost rekonstrukeije Klai¢evih naglasaka dokaz sustavnosti njegova nagla-

Sivanja. Dakako da Klai¢ nije imao potrebu naglasivati svaku rije¢ nakon §to je utvrdio tipove.
Katkad sam posegnuo za rekonstrukcijom tipova jer su mi mnoge rijeci koje Klai¢ nije pojedi-
nac¢no naglasivao bile prikladnije za usporedbu stanja u suvremenim rjecnicima. Pokusaj bi pak
uspostave tipova u HER-u ili RHJ-u teSko bio mogué.
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3.1. Naglasna paradigma a jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova

Medu imenicama koje se sklanjaju po naglasnoj paradigmi a najmanje su
razlike stoga S§to su u njima mjesto naglaska i duzina (osim u genitivu kratke
mnozine, u kojemu se samoglasnik prije docetnoga a dulji) nepromjenjivi.

padezibroj | RHJ HER SK Klaié

N jd. jad jad jad *jad

G jd. jada *jada

N jd. jadi *jadi

G mn. jada jada *jada
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. gad gad gad *odd

Gjd. gida *gdda

N jd. gadovi gadovi *gadovi/*gadi
G mn. gadova *gadova/*gada
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢é

N jd. car car car *car

Gjd. céra *cara

Vjd. care *care/caru

N jd. carevi carevi'! carevi *carevi

G mn. caréva caréva *caréva/*cara

1z tablice je razvidno da RHJ u mnozini (kad je biljezi) katkad navodi samo
nominativ mnozine, a katkad jo§ 1 genitiv. U HER-u je zabiljezen i iskonski
kratkosilazni naglasak, ali i analoski kratkouzlazni (prema naglasnoj paradigmi
b). U Klai¢evu je Naglasnome sustavu navedeni naglasni tip prepoznat i do-
sljedno proveden. Pritom je vazno naglasiti da Klai¢ navodi i sve oblike krat-
ke mnozine koja se danas uglavnom smatra zastarjelom ili stilski obiljezenom.
Klai¢ (2013: 14) je prepoznao i tendenciju da mnoge imenice koje pripada-
ju naglasnoj paradigmi a te pripadaju kategoriji nezivoga u lokativu mijenjaju

I U HER-u doslovno stoji car, -evi, no nominativ je mnozine u ovome radu raspisan.
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naglasak u kratkouzlazni (npr. ratu ili ¢asu) na koju se osvrée 1 Mate Kapovié
(2006: 161-162) domecuci kako se u istocnim hrvatskim krajevima naglasak
jednosloznih imenica Cesto mijenja u kratkouzlazni (npr. rakovi).

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova u
Skolskome rjecniku mogli bismo grafi¢ki prikazati na dolje naveden nacin. Na-
pominjem da se vokativ jednine donosio samo ako se u njemu dogodila koja
glasovna promjena te da ga ni u jednome od naglasnih tipova jednosloznih ime-
nica o-osnova nije potrebno navoditi jer je uvijek silazan, a je li naglaseni sa-
moglasnik dug ili kratak, ovisi o nominativu. Sli¢no je i s vokativom mnozine
osim §to se (poglavito u dugoj mnozini) katkad analoski ujednacuje s nominati-
vom mnozine. Da se morfolosko-naglasni blok Skolskoga rjecnika radio po ti-
povima iz Klai¢eva Naglasnoga sustava, bio bi posve istovjetan. Iz tablice je
razvidno da je u naglasnoj paradigmi a u ovome tipu imenica naglasno razliko-
van samo genitiv kratke mnozZine.

padez jd. mn. (duga/kratka)
N W XS
G “ Y /A

3.2. Naglasna paradigma b jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova

U naglasnoj paradigmi b razlikujemo vise podtipova, a ono je po cemu su
jednoslozne imenice muSkoga roda koje pripadaju tomu tipu u hrvatskome
standardnom jeziku razli¢ite od drugih to $to u nominativu jednine imaju sila-
zan, a u genitivu uzlazan naglasak.

3.2.1. Podtip b 1

padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. grob grob grob *arob

Gjd. groba groba *groba

N jd. grobovi grobovi grobovi *grobovi/*grobi
G mn. grobova grobova *grobova/*groba
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padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

Njd. pop pop pop pop

Gjd popa popa popa popa

Vjd. pope pope

N jd. popovi popovi popovi pOpovi/popi

G mn. popova popova popova/pdpa

padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

Njd. konj konj konj konj

Gjd konja konja konja *konja

Vjd. konju

N jd. konji konji *konji

G mn. konja konja koénja

D mn. konjima/ *konjima
konjma

Navedene se imenice sklanjaju po naglasnoj paradigmi b, a za potrebe ovo-
ga rada podtip po kojemu se sklanjaju mozemo nazvati b 1. Osim $to je razvid-
no kako se u HER-u i RHJ-u za isti tip imenice ne navode uvijek isti padezi (u
trima se odabranim imenicama u HER-u ni u jednome slu¢aju ne navodi genitiv
mnozine, a katkad ni genitiv jednine), razvidno je da u RHJ-u nije prepoznat ni
naglasni tip jer bi genitiv mnozine imenica grob i pop morao biti istovjetan. U
Klai¢evu Naglasnome sustavu navedeni je naglasni tip prepoznat, navodi se cje-
lokupna paradigma te se sve rijeci koje mu pripadaju (a koje Klai¢ razvrstava u
razli¢ite podtipove) naglasuju tako da nominativ i vokativ jednine imaju kratko-
silazan, a ostali oblici (osim genitiva kratke mnozine) kratkouzlazan naglasak.

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova u
Skolskome rjecniku mogli bismo grafi¢ki prikazati na sljedeéi naéin:

padez jd. mn. (duga/kratka)
N W \
G \ Xy / '

506



D. Vidovi¢: Naglasci u Rjecniku stranih rijeci i naglasnome priru¢niku Adolfa Bratoljuba Klaica...
Rasprave 40/2 (2014.), str. 497-520

Da se radilo po tipovima iz Klai¢eva Naglasnoga sustava (vidjeti tablicu
ispod), naglasak bi se razlikovao tek u genitivu duge mnozine s tim da Klai¢
(2013: 15) upozorava da se naglasak u nominativu jednine katkad ujednacuje
prema tipu svat (dakle, prema naglasnoj paradigmi a¢'?), a navodi da je u govo-
rima potvrden i genitiv mnozine popova koji je podudaran s likom navedenim
u Skolskome rjecniku.

padez jd. mn. (duga/kratka)
N ) \
G \ V!

3.2.2. Podtip b 2

padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. vol vol vol vol

Gjd vola vola vola vola

Vijd. vole vole vole

N jd. volovi volovi volovi volovi/voli

G mn. volova volova volova/vola
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. stol stol stol *stol

Gjd stola stola *stola

N jd. stolovi stolovi stolovi *stolovi/*stoli
G mn. stolova stolova/*stola

Navedene imenice takoder pripadaju naglasnoj paradigmi b, ali se od
imenica koje su za potrebe ovoga rada svrstane u podtip b 1 razlikuju po
tome $to imaju dugi naglasak u nominativu. U HER-u se ni u jednome pri-
mjeru ne donosi genitiv mnozine, a naglasak se imenica vo! i stol razlikuje
u genitivu mnozine u RHJ-u iako navedene imenice pripadaju istomu pod-
tipu. U Skolskome rjecniku i Klai¢evu Naglasnome sustavu naglasak se po-

12

Isto navodi i Kapovi¢ (2006: 164) isti¢uéi tip popovi.
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dudara u jednini, a u genitivu je mnozine (primjerice, vo/ova) u potonjemu
djelu naglasak ujednacen prema nominativu mnozine (primjerice, volovi),
s tim da Klai¢ navodi da je zabiljezen i naglasak volova (Klai¢ 2013: 17).
Kapovi¢ (2006: 165) pak upozorava da se nominativ mnozine imenica koje
pripadaju ovomu tipu Cesto ujednacuje prema naglasnoj paradigmi a (npr.
stolovi).

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova
koje pripadaju navedenomu podtipu u Skolskome rjecniku moze se graficki
prikazati na sljede¢i nacin (s tim da primjer kratke mnozine imenica ovoga tipa
u Skolskome rjecniku nisam zabiljeZio te je navedeni lik potencijalan).

padez jd. mn. (duga/kratka)
N " '
G \ \\/’

Da se radilo po tipovima iz Klai¢eva Naglasnoga sustava (vidjeti tablicu is-
pod), u imenica bi koje pripadaju tomu podtipu genitiv jednine bio ujednacen

prema nominativu mnozine.

padez jd. mn. (duga/kratka)
N W \
G \ A

Podtipove b 1 i b 2 naglasne paradigme » mogli bismo svesti na jedan pod-
tip jer je medu njima razlika samo u nominativu mnozine, $to ne utjece na na-
glasak dugih padeza. Taj bismo podtip u pojednostavnjenoj tipologiji mogli na-
zvati b 1. Graficki bi se to moglo prikazati na sljedeci nacin:

padez jd. mn. (duga/kratka)
N \\/A \
G \ \\/’

Klaicev se tip pak od onoga iz Skolskoga rjecnika razlikuje tek u genitivu
kratke mnozine:
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padez jd. mn. (duga/kratka)
N Y /A \
G , A

3.2.3. Podtip b 3

padez i broj RHJ HER SK Klaié
Njd. vrac vrac vrac vrac

Gjd vraca vraca vraca vraca

V jd. vracu vracu
Njd. vracevi/vraci vracevi vracevi vracevi

G mn. vraceva vraceva
padez i broj RHJ HER SK Klai¢

N jd. jéz jéz jéz *j8z

Gjd jéza jéza jéza *jéza

1jd. jézom *jézom

N jd. jézevi jézevi jézevi *jézevi/*jézi
G mn. jézeva jézévaljéza

Gore navedene imenice takoder pripadaju naglasnoj paradigmi b, ali se od
imenica koje su za potrebe ovoga rada svrstane u podtip b 1 razlikuju po tome
$to imenice koje se po njoj sklanjaju imaju dugi naglasak, a od podtipova b 1
i b 2 razlikuju se u svim kosim padezima (osim genitiva kratke mnozine) te u
njima imaju dugouzlazni naglasak. Iz gore je navedenih razloga razvidno da je
rijeC o posebnome tipu naglasne paradigme b koji za potrebe ovoga rada mo-
zemo nazvati podtipom b 3, a u pojednostavnjenoj inacici po kojoj je podtipo-
ve b 11 b 2 moguce svesti na jedan podtip — b1 — taj bismo podtip nazvali b 2.
Medu izdvojenim imenicama koje pripadaju tipu » 3 u RHJ-u se i HER-u ne
navodi genitiv mnozine (koji s obzirom na naglasak i nije nuzno navoditi), no
u nominativu mnozine biljezimo dugouzlazni naglasak (kao u Skolskome rjec-
niku), kratkosilazni (ujednacen prema naglasnim paradigmama «a i c) te posve
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inovativni kratkouzlazni naglasak. Razvidno je i to da se naglasak u kosim pa-
dezima od nominativa razlikuje u svim padezima osim u vokativu (§to je, kako
smo ve¢ spomenuli, pretkazivo).

Da se morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muskoga roda o-
osnova u Skolskome rjecniku radio po tipovima iz Klai¢eva Naglasnoga susta-
va, bio bi posve istovjetan. Klai¢ (2013: 20) navodi i podatak da se u ,,juznim
krajevima” naglasak ujednacuje u kratkosilazni (npr. vracevi) prema tipu driig
(tj. prema naglasnoj paradigmi c; usp. dalje u tekstu), $to Kapovi¢ (2006: 169)
i Vidovi¢ (2013: 165) biljeze u mjesnim govorima u juznoj Dalmaciji i jugoi-
stocnoj Hercegovini. Graficki bismo, dakle, podtip 4 3 mogli prikazati na slje-
de¢i nacin:

padez jd. mn. (duga/kratka)
N * '
G ! !

3.3. Naglasna paradigma c

Jednoslozne imenice muskoga roda koje se sklanjaju po naglasnoj paradi-
gmi ¢ po starijemu (novo)Stokavskom naglasnom sustavu imaju pomican na-
glasak u genitivu te dativu, lokativu i instrumentalu mnozine (kako je navedeno
u Klai¢evu Naglasnome sustavu, tip sinova), a noviji je naglasak u dugoj mno-
zini (kako je navedeno u Skolskome rjecniku) nepomidan (tip sinova) te vje-
rojatno ujednacen prema naglasnoj paradigmi «. I navedena je naglasna para-
digma za potrebe ovoga rada podijeljena na vise podtipova pri ¢emu je vazno
istaknuti kako je u imenica koje se sklanjaju po naglasnoj paradigmi c, a pripa-
daju kategoriji nezivoga razlikovan lokativ jednine.

3.3.1. Podtip ¢ 1

padezibroj | RHJ HER SK Klaié

N jd. vik vik vik *vik

Gjd viika *viika

Njd. viici/vikovi viici/vikovi vikovi/viici *vikovi/*viici
G mn. viukova viukova/vika | *vukova/*vika
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padez i broj | RHJ HER SK Klai¢

Njd. sin sin sin *sin

Gjd sina *sTna

N jd. sinovi sinovi/sini sinovi *sinovi/*sini

G mn. sindva/sinova | sindova/sinova | sindova *sinova/*sindva/*sina

Navedene se imenice sklanjaju po naglasnoj paradigmi ¢, a za potrebe ovo-
ga rada podtip po kojemu se sklanjaju mozemo nazvati ¢ 1. U izdvojenim ime-
nicama koje pripadaju tomu tipu u RHJ-u se i HER-u ne navodi genitiv mno-
zine (koji s obzirom na naglasak i nije nuzno navoditi) te se u HER-u kratka
mnozina donosi samo za nominativ mnozine. I RHJ i HER u genitivu mnozi-
ne uz noviji lik sinova donose stariji sinéva, ali ga ne navode kod imenice vuk.
Naglasak se u Skolskome rjecniku i Klaiéevu naglasnome priru¢niku poduda-
ra u vecini padeza s tim da Klai¢ u dugoj mnozini dosljedno uz mlade (npr. ge-
nitiv mnozine driigova te dativ, lokativ i instrumental mnozine driigovima) do-
nosi starije likove (npr. genitiv mnozine drugova te dativ, lokativ i instrumen-
tal drugovima).

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muskoga roda o-osnova
koje pripadaju ovomu tipu mogli bismo graficki prikazati na dolje naveden na-
¢in. Da se radio po tipovima iz Klai¢eva Naglasnoga sustava, bio bi posve isto-
vjetan, s tim da Klai¢ usporedno donosi i starije likove s naglasno razlikovnim
oblikom za dativ, lokativ i instrumental duge mnozZine.

padez jd. mn. (duga/kratka)
N A “/A
G § W'
3.3.2. Podtip ¢ 2
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢
N jd. grad grad grad *grad
Gjd grada *grada
Ljd. gradu gradu
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Njd. gradovi gradovi gradovi *gradovi/*gradi
G mn. gradova *gradova/*gradova/*grada
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢
Njd. val val val *val
Gjd vala vala
Ljd. valu valu
Njd. vali/véalo- | valovi/vali | vélovi/vali | *valovi/vali
vi
G mn. valova/vala | *valova/*valova/*vala

Navedene imenice takoder pripadaju naglasnoj paradigmi ¢, ali se od ime-
nica koje su za potrebe ovoga rada svrstane u podtip ¢ 1 razlikuju po tome $to
zlazni naglasak. Stoga ih za potrebe ovoga rada mozemo svrstati u podtip ¢ 2.
HER i RHJ imenicu val u dugoj mnozini naglasuju prema naglasnoj paradi-
gmi koju smo za potrebe ovoga rada nazvali b 3, a u kratkoj prema naglasnoj
paradigmi b 1. Mladi lokativ mnoZine nije naglasno razlikovan, ali jest stariji
(gradovima) s kojim su se izjednacili dativ i instrumental.

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muSkoga roda o-osnova
koje pripadaju ovomu podtipu u Skolskome je rjecniku istovietan onomu u Kla-
icevu Naglasnome sustavu (s ve¢ spomenutom ogradom o razlici u dativu, lo-
kativu i instrumentalu kratke mnozine koja u tablici nije navedena) te bismo ga
mogli graficki prikazati na dolje naveden nacin.

padez jd. mn. (duga/kratka)
N " VA
G " W’
L ' A

Podtipove bismo ¢ 1 i ¢ 2 mogli svesti na jedan podtip jer je medu njima ra-

.....

ga imaju dugouzlazan naglasak. Taj bismo podtip u pojednostavnjenoj tipologiji
mogli nazvati c¢ 1. Graficki bismo to mogli prikazati na dolje navedeni nacin:
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padez

jd.

mn. (duga/kratka)

N

A

A

v/

G

A

w/!

(L — nezivo)

v/’

Klai¢ pak biljezi i stariji lik duge mnozine za genitiv te dativ, lokativ i in-

strumental.

3.3.3. Podtip ¢ 3

padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. bog bog bog bog

Gjd. boga boga boga

Vjd. boze boze

Njd. bozi/bogovi | bogovi/bdzi | bogovi bogovi/bozi

G mn. bogova bogova bogova/boga

DLI mn. bogovima/bozima

Gore navedene imenice takoder pripadaju naglasnoj paradigmi c, ali se od
imenica koje su za potrebe ovoga rada svrstane u podtipove ¢ 1 i ¢ 2 razliku-

.....

voga, u lokativu im se jednine naglasak ne mijenja (tu su istovjetne imenicama
koje se sklanjaju po podtipu ¢ 1). MoZemo ih stoga svrstati u podtip ¢ 3. Razlika
je izmedu Naglasnoga sustava i Skolskoga rjecnika u tome $to je likove u no-
minativu i genitivu duge mnozine Klai¢ ujednacio prema tipu pop. Ista je ujed-
naka provedena i u RHJ-u te HER-u.

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica muskoga roda koje pripa-
daju podtipu ¢ 3 u Skolskome rjecniku mogli bismo grafi¢ki prikazati na dolje

naveden nacin.

padez jd. mn. (duga/kratka)
N A A\
G X} w/!
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Klaic¢evo se naglasivanje pak od onoga iz Skolskoga rjecnika razlikuje u no-
minativu i genitivu duge mnozine:

padez jd. mn. (duga/kratka)
N A \ /\\
G W \/!

3.3.4. Podtip c 4

padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. rog rog rog *rog

Gjd. roga roga *roga

Ljd. rogu rogu

N jd. r0zi/rogovi rogovi/rozi rogovi *rogovi/*rozi

G mn. rogova rogova rogova *rogova/roga
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢

N jd. most most most *most

Gjd mosta mosta mosta *mosta

Ljd. mostu *mostu

N jd. mostovi mostovi mostovi *mostovi/*mosti
G mn. mostova mostova *mostova/*mosta
padezibroj | RHJ HER SK Klai¢é

N jd. nods nods nos *n0s

Gjd nosa nosa nosa *nosa

Ajd. nods

Ljd. nosu nosu *nosu

N jd. nosovi nodsovi nosovi *nosovi/*nosi

G mn. nosova *nosova/*nosa
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Gore navedene imenice takoder pripadaju naglasnoj paradigmi c, ali se od
imenica koje su u ovome radu svrstane u podtipove ¢ 1 i ¢ 2 razlikuju po tome
S$to u genitivu imaju kratak naglasak, a kako pripadaju kategoriji nezivoga, u
lokativu imaju uzlazni naglasak, ¢ime se razlikuju od podtipa ¢ 3. Mozemo ih
svrstati u naglasni podtip ¢ 4. U izdvojenim se imenicama koje pripadaju tomu
podtipu u RHJ-u i HER-u najces¢e ne navodi lokativ jednine (koji je s obzi-
rom na naglasak razlikovan), a nominativ jednine imenice most ujednacen je
prema podtipu Klaiéevu tipu pop. Naglasak se u Skolskome rjecniku i Klaiée-
vu naglasnome priru¢niku podudara u jednini, a u mnozini Klai¢ naglasak ujed-
nacuje prema tipu pop (primjerice, nominativ mnozine 7ogovi i genitiv mnozi-
ne rogova).

Morfolosko-naglasni blok jednosloznih imenica o-osnova muskoga roda
koje pripadaju podtipu c 4 u Skolskome rjecniku mogli bismo graficki prikaza-
ti na dolje naveden nacin s tim da bi naglasak u lokativu kratke mnozine (koji
nije zabiljezen) takoder imao kratkouzlazan naglasak (*rozima).

padez jd. mn. (duga/kratka)
N A X}

G w Y / 4

L \ Y /\

Klaiéev se tip pak od onoga iz Skolskoga rjecnika razlikuje u nominativu i
genitivu duge mnozine:

padez jd. mn. (duga/kratka)
N " \ / )
G w \/!
(L — nezivo) \ AA

Podtipove bismo naglasne paradigme ¢ 3 i ¢ 4 mogli svesti na jedan tip jer
se razlikuju samo u lokativu jednine u kojemu imenice koje pripadaju kategori-
ji zivoga imaju kratkouzlazan naglasak. Navedeni bismo podtip u pojednostav-
njenoj tipologiji mogli nazvati ¢ 2.
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padez

mn. (duga/kratka)

N

A\

G

v/’

(L — nezivo)

WA

Klaiéev se tip pak od onoga iz Skolskoga rjecnika razlikuje tek u nominati-
vu i genitivu duge mnozine.

padez

mn. (duga/kratka)

N

\/n

G

\/!

(L — nezivo)

WA

Kad bismo zanemarili kratku mnozinu, onda bismo na jedan tip mogli sve-
sti imenice koje se sklanjaju po naglasnoj paradigmi «a te po podtipuc 1ic 31

to bismo mogli prikazati na sljedeci nacin:

padez jd. mn
N A/\\ Y
G A/\\ w

se imenica ¢lan sklanja po podtipu ¢ 1 kad se odnosi na zivo, a po tipu ¢ 2 kad

se odnosi na nezivo:

¢lan im. m. <G c¢lana, A ¢lana/Clan, L ¢lanu/Clanu; mn. N ¢lanovi, G
¢lanova> 1. <A ¢lana, L ¢lanu> pripadnik kakve zajednice ili skupine [~ obi-
telji; ~ stranke] 2. <A ¢lan, L ¢lanu> dio kakve skupine [~ skupa] 3. gram.<A
¢lan, L ¢lanu> rijec koja dolazi uz imenice i oznacuje njihovu odredenost ili ne-

odredenost.
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3.4. Opc¢e napomene u svezi s naglasivanjem jednosloznih imenica
muskoga roda o-osnova i1 naglaSivanjem na temelju praslavenskih
naglasnih paradigma

Na temelju iznesenoga razvidno je da poznavanje praslavenskih naglasnih
paradigma omogucuje da se na temelju nominativa i genitiva jednine imeni-
ca muskoga roda o0-osnova predvide barem jo§ nominativ i genitiv mnozine, a
ri pretkaziv i lokativ jednine. Ako imenica u nominativu jednine ima silazan, a
u genitivu uzlazan naglasak, onda nominativ duge mnozine ima uzlazan nagla-
sak (ako je slog u nominativu dug ili kratak, a u genitivu jednine kratak, onda je
naglasak kratkouzlazan, a ako je dug u obama navedenim padezima, naglasak
je dugouzlazan), a u genitivu duge mnozine kratkosilazan (ako je slog u geniti-
vu jednine kratak) ili dugouzlazan (ako je slog u nominativu i genitivu jednine
dug). Ako pak izostaje opreka po tonu u nominativu i genitivu (neovisno o tome
je li slog kratak ili dug), u nominativu je i genitivu mnozine naglasak kratkosi-
lazan. Na taj se nacin nastojalo u Skolskome rjecniku u §to veéoj mjeri ususta-
viti naglasivanje. Klai¢eva se tipologija ponesto razlikuje. U imenicama koje su
u ovomu radu svrstane u podtipove b 11 b 2 Klai¢ poopcuje uzlaznost u svim
kosim padezima (osim genitiva kratke mnozine), a u imenica koje po podjeli
iz ovoga rada pripadaju kategoriji ¢ 3 i ¢ 4 (4j. koje u nominativu jednine imaju
dug, a u genitivu jednine kratak naglasak) isto ¢ini u dugoj mnozini.

Na temelju proucavanja naglasnih paradigma moglo se izabrati i druga rje-
Senja. Tako bi odabirom naglaska ,,iz juznih krajeva” (kako Cesto navodi Kla-
i¢) gotovo sve imenice u nominativu i genitivu duge mnozine imale ujednaceni
kratkosilazni naglasak (npr. jéZevi umjesto starijega te u Skolskome rjecniku i
Naglasnome sustavu odabranoga lika jézevi), a odabirom bi se ,,isto¢nih nagla-
saka” dugouzlazni naglasak u mnozini pro$irio na dio imenica koje se sklanja-
ju po naglasnoj paradigmi ¢ (npr. vdlovi umjesto starijega te u Skolskome rjec-
niku 1 Naglasnome sustavu propisanoga naglaska valovi).

Usustavljivanje je naglasivanja s pomocu naglasnih paradigma u Skolsko-
me rjecniku provedeno i u drugim tipovima ne samo imenica, nego i pridje-
va i glagola.

4. Zakljucak

U radu su se na temelju nekoliko najzornijih primjera nastojalo iznijeti te-
meljne razlike u naglascima u Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci i priru¢niku Na-
glasni sustav standardnoga hrvatskog jezika te Skolskome rjecniku hrvatskoga
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Jjezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i Skolske knjige te ih usporedi-
ti s naglascima u suvremenim hrvatskim rje¢nicima i (u manjoj mjeri) drugim
temeljnim jezi¢nim priru¢nicima. U Klaiéevim se djelima i Skolskome rjecniku
dosljedno provode novostokavska naglasna pravila i u temeljnome hrvatskom
leksiku i u posudenicama za razliku od, primjerice, HER-a i Hrvatske grama-
tike u kojima su nedosljedno navedena i odredena odstupanja od standardnoje-
zi¢ne naglasne norme (primjerice, dopusten je, barem u razgovornome stilu, lik
student), pa ¢ak 1 potpune inovacije (sklonidba student — studenta). Sli¢na su
nedosljedna odstupanja od novostokavske naglasne norme zabiljezena i u No-
vome rjecniku stranih rijeci.

U sredisnjemu se dijelu rada supostavljaju Klaicevi tipovi sklonidbe imeni-
ca iz Naglasnoga sustava i naglasni tipovi koji su na temelju odraza praslaven-
skih naglasnih paradigma i njihove primjene na hrvatski standardni jezik prove-
deni u Skolskome rjecniku. Ujedno se oni usporeduju i sa stanjem u dvama su-
vremenim hrvatskim rje¢nicima: Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga
zavoda ,,Miroslav Krleza” i Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku. lako po-
stoje razlike u uspostavljanju naglasnih tipova, razvidno je da se u Naglasnome
sustavu i Skolskome rjecniku tezi usustavljivanju naglasivanja. Da je usustav-
ljivanje itekako potrebno, razvidno je po stanju u suvremenim hrvatskim rjec-
nicima u kojima su manji problem razlike u naglasivanju pojedinih rije¢i od ne-
dostatka svijesti o sustavu i naglasnim tipovima. U radu je to zorno prikazano
s pomoc¢u jednosloznih imenica muskoga roda koje pripadaju dijakronijskim
o-osnovama. O rjeenjima koja su ponudili Klai¢ i autori Skolskoga rjecnika,
ali i autori pravogovornoga prirucnika Naglasak u hrvatskome knjizevnom je-
ziku'® moze se i mora raspravljati te je u promisljanju naglasnoga sustava nuz-
na otvorenost prema razli¢itim pristupima. Nedvojbena je pak Cinjenica da bi
Klai¢ev doprinos usustavljivanju naglasivanja u hrvatskome standardnom jezi-
ku bio znatno ve¢i da je njegov naglasni priruc¢nik bio objavljen prije pedese-
tak godina kad je nastao.

13 Navedeni priruénik nisam uzeo u obzir zbog toga §to je u svojemu izlaganju tijekom

znanstvenoga skupa o Adolfu Bratoljubu Klaic¢u i u svojemu radu Klai¢eve naglasne tipove s na-
glasnim tipovima u tome priru¢niku iznimno iscrpno usporedila Blazenka Martinovi¢.
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Accentuation in Dictionary of Foreign Words and Accentual
Manual of Adolf Blatoljub Klai¢ in Comparison with the School
Dictionary of Croatian Language

Abstract

On the basis of declensions of monosyllabic o-stem nouns the author com-
pares the accent types in Klai¢’s Dictionary of Foreign Words and orthoepic
manual with the School Dictionary of the Croatian Language (Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje and Skolska knjiga). These works have in common
the adherence to the Neostokavian accent rules as well as the tendency to sys-
tematize accentuation. They differ in the selection of some accent types, which
are in Klai¢’s works based on older language manuals and dialectological data
while in The School Dictionary they are based on the study of accent para-
digms. The author shows that Klai¢’s contribution to the systematization of ac-
centuation in Standard Croatian would have been considerably greater if his
manual were published at the time it was written. The author also shows the
differences in the accentuation of certain words in contemporary Croatian dic-
tionaries which are partly due to the lack of orthoepic manuals and the non-
awareness of the existence of an accent system as well as the selective devia-
tions from the accent system.

Kljucne rijeci: naglasna paradigma, naglasni sustav, o-osnove, hrvatski standardni jezik
Key words: accent type, accent system, o-stem, Standard Croatian

520



