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U radu se ukratko prikazuje Klai¢ev opis bizovackoga govora i podjela do-
njopodravskih govora na dva medusobno ponesto razlicita tipa: valpovacki
akcenatski tip govora — okolica Bizovca do Donjega Miholjca — i Saptino-
vacki akcenatski tip — od Donjega Miholjca prema Virovitici. Obiljezja bizo-
vackoga govora usporeduju se s govorom Podravskih Podgajaca.

Uvod

1. Sudbina radova Bratoljuba Klai¢a pokazuje kako je bitno objaviti pravo-
dobno znanstvene radove, a posebice one koji se bave dijalektoloskom proble-
matikom. Najvazniji je razlog taj $to se slika, kako dijalektolozi obi¢avaju reéi,
,»ha terenu” iz dana u dan mijenja pod utjecajem medija i obrazovnog sustava.
Uocava se razlika izmedu standardnoga jezika i zavi¢ajnoga idioma pa se zavi-
¢ajni idiom percipira kao nesto $to nije pozeljno, kao nesto zastarjelo cega se
treba rijesiti kako bi se govornici uklopili u maticu standardnojezi¢nih govorni-
ka. Drugi je razlog §to neobjavljena djela ostaju skrivena od ociju javnosti, po-
sebice stru¢ne javnosti, pa se ¢ini kao da ih i nema. Takav se slucaj dogodio npr.
i s rukopisnim BeneSi¢evim Rjecnikom ilockoga govora, vjerojatno i s radovi-
ma nekih drugih istrazivaca, a i s disertacijom Bratoljuba Klai¢a o Bizovackom
narjecju koja je predugo bila skrivena od o€iju javnosti.

Klai¢eva dalekovidnost i poznavanje zbivanja u onodobnom jezikoslovlju
ocituje se u Cinjenici da je uocio jos jednu veliku potrebu u opisu hrvatskih di-
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jalekata, potrebu koju su drugi jezici ve¢ davno rijesili, a to je potreba izrade
lingvistickoga atlasa za koji je ,,posao ve¢ skrajnje vrieme” (Klai¢ 2007: 151).
Oni koji su na tome radili i rade znaju da se podravski govori, kao i drugi govo-
11, iznimno brzo mijenjaju i da je vise nego krajnje vrijeme da se narodni govo-
ri zabiljeZe i opiSu i da hrvatska dijalektologija u tome poslu znatno zaostaje za
drugim jezicima (njemackim, francuskim...).

2. Kada je 2007. bizovacki ogranak Matice hrvatske izdao Klai¢evu diserta-
ciju Bizovacko narjecje, oduzio se ne samo svojemu znamenitomu stanovniku
nego i pruzio strucnoj javnosti uvid u njegov rad koji baca dosta novoga svjetla
na opis bizovackoga govora, ali i na govor cijele donje Podravine u trokutu Na-
Sice, Virovitica, Osijek. Klai¢ je gradu za disertaciju poc¢eo skupljati ve¢ 1929.
(Klai¢ 2007: 5). Zanimljivo je da su se dvojica zemljaka Bizov¢anin Bratoljub
Klai¢ i Gac¢anin Josip Ham ve¢ 1936. zanimali za podravsku akcentuaciju. Na
Hamov ¢lanak Kriza savremene akcentologije, u kojemu on govori o tzv. valpo-
vacko-podravskoj akcentuaciji (Ham 1936: 437-443; Klai¢ 2007: 19), odgovorio
je Klai¢ u Juznoslovenskom filologu iste godine tekstom O podravskom akcentu
i kvalitetu (Klai¢ 1936: 181-183; Klai¢ 2007: 191) isti¢u¢i da Ham nije dostatno
razlikovao tip zanaglasne duzine u tom govoru, uz to sto je Ham upotrijebio neke
druge akcenatske znakove.' Klai¢ je istaknuo jo$ nesto iznimno zanimljivo: Ham
u svojemu tekstu O krizi savremene akcentologije (1936.) navodi da naselja do-
nje Podravine nisu dijalektologijski istrazena, a u njoj se ,,s malim redukcijama
cuva sva dinamika nasega akcenta” (prema Klai¢ 2007: 189), a u to je vrijeme
Klai¢ (1936.) ve¢ imao skupljenu gradu za svoju disertaciju, i to bas iz tih sela! Je
li rije¢ o nehoticnom previdu? Ne znam, prosudite sami. Klai¢ je smatrao Hama
dobrim znancem s kojim je studirao u Zagrebu i raspravljao o mnogim filoloskim
pitanjima, ali, znakovito je, nikada nisu raspravljali o akcenatskim ispitivanjima
Donje Podravine, kako navodi Klai¢ u tekstu iz 1936. (Klai¢ 2007: 189).

3. U Klai¢evoj knjizi o Bizovackom narjecju, objavljenoj 2007., naci c¢emo,
uz akribic¢an tekst Marka Samardzije naslovljen Jezikoslovac i leksikograf Bra-
toljub Klai¢, podatak da je Klai¢eva disertacija bila napisana 1939. godine, da-
kle znatno prije Hamova opisa govora donje Podravine (objavljenog 1949.),
da ju je Klai¢ obranio 7. veljace 1941. godine i ocekivalo bi se da djelo po-
tom bude objavljeno. Medutim nije, premda je autor obnasao ugledne sluzbe u
NDH-u, o ¢emu iscrpne podatke donosi M. Samardzija u ve¢ spomenutoj po-
pratnoj studiji uz Klai¢evu disertaciju. Premda Klaiceva disertacija do 2007.
nije bila objavljena, on je nesebi¢no dao, kako sam navodi (Klai¢ 2007: 5), nje-
zin rukopis na uvid J. Hamu koji je nakon Drugoga svjetskog rata poceo istra-

' Necu se osvrtati na specificne nacine biljezenja naglasaka i zanaglasnih duzina u spome-

nutim radovima.
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zivati govore donje Podravine i rezultate svojega istrazivanja objavio u radu na-
slovljenom Stokavstina donje Podravine, i to kao separat u Radu JAZU br. 275
(Ham 1949), u kojemu je doSao do ponesto drukcijih rezultata od Klai¢a kojega
je u tom radu citirao po rukopisu. To je ponukalo Klai¢a da nakon II. svjetskog
rata (1953.) provjeri svoje zapise na terenu (Klai¢ 2007: 5).

Kad je rije¢ o istrazivanju govora donje Podravine, valja re¢i da je govore
slavonske Podravine istrazivao Cetiri godine i radove o tome objavio i Stjepan
Sekeres (Sekeres 1974, 1975), a kasnije su o njima pisali i Bozidar Finka i An-
tun Sojat vezano uz istraZivanje govora s nezamijenjenim jatom u vinkovacko-
me kraju (Finka i Sojat 1973).2

Klai¢ se vratio provjeri svojega opisa zavicajnoga govora, kako rekosmo,
tek 1953. i utvrdio da je opis iz 1939. valjano ucinjen te da mu nema §to dodati.
Mozda bi, kako sam navodi, sada neke stvari preciznije formulirao jer je znatno
iskusniji u znanstvenom radu, no ni tako doraden i provjeren tekst nije ugledao
svjetlo dana sve do 2007. Cini nam se nevjerojatnim da nije imao $to dodati. A
zasto nije? Zato Sto je prethodno ne samo i§¢itao obilnu i povijesnu i drugu li-
teraturu (navodi ju u svojoj disertaciji) u kojoj se makar samo i spominju govo-
11 koje je obradivao nego i zato Sto je na terenu jo§ jednom provjerio svoje pr-
votne terenske zapise. Proucivsi povijesne izvore, zakljucio je da su Bizovc¢a-
ni starinom ekavci, katolici, i da se mogu vezati samo uz one hrvatske krajeve
u kojima se govori ekavski, a to su kajkavski govori sjeverozapadnije od Viro-
vitice, 1, kako Stjepan Pavici¢ tvrdi, nastavljaju se u kajkavskim govorima on-
dasnje Bjelovarsko-krizevacke zupanije (Klai¢ 2007: 14). Noviji dijalektoloski
radovi potvrduju da se kajkavsko narjecje doista prostiralo isto¢nije od Virovi-
tice (Loncari¢ 1996; Finka i Sojat 1973; Lisac 2003). Tragovi toga naziru se i u
akcentu i u oblicima, a i u leksiku, $to napominje i Klai¢.

5. Obrada bizovackoga govora trebala je Klaicu posluZiti ne samo za stje-
canje akademskoga stupnja doktora znanosti nego i kao svojevrsna priprava za
planiranu obradu Govora slavonskopodravskih ekavaca, studije koju je kanio
napisati, po ugledu na Ivsiéa, koji je opis govora Saptinovca i Boksiéa smatrao
pripravom za opis slavonskih podravskih narjecja.

Usporedbom Ivsi¢eva opisa Danasnjeg posavskog govora i govora u donjoj
Podravini, Klai¢ je zakljucio da je Ivsi¢, opisujuéi posavski govor, ,,odradio”
velik dio posla i za opis podravskoga govora jer, veli Klai¢, ,,Bizovacko je nar-
jec¢je bez sumnje organski nastavak posavskog govora, narocito Sto se tice nje-
gove akcentuacije, a svojom se ekavstinom veze i uz neka posavska ekavska
sela i uz ekavski Saptinovac.” (Klai¢ 2007: 11).

2 Za Hrvatski dijalektoloski atlas govor Podravskih Podgajaca obradila je M. Znika.
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6. Buduc¢i da su bitne naznake o Klai¢u kao jezikoslovcu i leksikografu po-
znate iz Samardzijine popratne studije u knjizi Bizovacko narjecje, ovaj sam
rad zamislila tako da dva govora, koje se do sada svrstavalo u istu skupinu
ekavskih govora donje Podravine — bizovackoga i podgajackoga, usporedim po
nekim segmentima Klai¢eva opisa bizovackoga govora i podgajackoga govo-
ra® te tako ili potvrdim Klaiceve tvrdnje ili da upozorim na eventualne razlike
koje su i Klai¢u dale povoda da govore donje Podravine podijeli u dvije skupi-
ne: jedni bi se govori prostirali od Osijeka do Donjega Miholjca, Klai¢ za njih
predlaZze naziv valpovacki akcenatski tip govora, a za druge od Donjega Mi-
holjca prema Virovitici, u kojima su i u akcentuaciji nesto zastupljeniji elemen-
ti kakvi su u Saptinovackom govoru, predlaze naziv §aptinovacki akcenatski
tip, a u njemu su nesto zastupljeniji i drugi kajkavski elementi. Po toj bi podje-
li podgajacki govor pripadao valpovackom akcenatskom tipu. Da je Klaicevo
djelo objavljeno prije Drugoga svjetskog rata, takva bi podjela i u ono vrijeme
bila pozeljna znanstvena novost.

6.1. Proucivsi Klai¢ev Bizovacki govor, posebno mi je upala u oci velika na-
glasna podudarnost izmedu bizovackog naglaska, prenoSenja naglaska, pose-
bice mjesta naglaska, i onoga u Podravskim Podgajcima te vokalskih i konso-
nantskih promjena i inovacija (0tdj, izbilja < iz zbilja).

6.2. Kad je rije¢ o morfologiji, posebice o promjeni imenica, razlika je samo
u instrumentalu jednine muskoga roda u kojemu u Bizovcu Klai¢ nalazi -em i u
palatalnih i u nepalatalnih osnova: kovacem, krovem, a u Podgajcima je razlika:
-om za nepalatalne osnove krovom, -em za palatalne kovacem, ali uz palatalne
osnove ipak -om u sluc¢ajevima disimilacije: kréecom sam okrectla kiicu®.

Pitanje oblika i upotrebe odredenih i neodredenih oblika pridjeva i danas je
jedno od teskih pitanja standardnoga jezika, a razlicito je i u narjec¢jima, §to je
iu Klai¢evo vrijeme bilo problemati¢no. U nekim su izri¢ajima ustaljeni samo
neodredeni oblici pridjeva: Na mladu je na ludu je. Liidu kapa ne tréba. Oblike
posvojnih pridjeva, za koje standardnojezi¢na norma propisuje imenic¢ku sklo-
nidbu, i u Klai¢evu opisu i u Podgajcima mozemo naci i u zamjenickoj promje-
ni ($to u novije doba pocinju dopustati ¢ak i pojedini gramaticki prirucnici kao
jednu od moguénosti, npr. Tezak i Babi¢ 1992: 103):

»Dobio sam to od bratovog prijatelja. Pisao sam ocevom znancu.

Radujem se majcinom pismu.”

3 Budu¢i da je Klai¢ev opis nastao tridesetih godina i provjeren pedesetih godina, a u pod-
gajackom je govoru zabiljeZeno stanje sedamdesetih godina 20. stoljec¢a, moguce je da su neke
razlike uoc¢ene u ovom radu rezultat jezi¢noga razvoja u tim govorima.

4 U tim se govorima ne razlikuju u izgovoru fonemi /¢/, /¢/, /3°/, /3/. Biljezim ih grafemima ¢, d.
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Zanimljiva je i tvorba komparativa pridjeva. U oba mjesta nalazimo kompa-
rative kao: viiZji, Sirji, tezji, gorji. .., ali i komparative koji umjesto standardno-
jezi¢noga -iji imaju nastavak -eji: staréji, pametnéji, bolesnéji, tavnéji, sitéji. ..
pa i dobréji uz bolji, ladovnéji (od hladovina), lepséji uz [epsi te meklji i laglji
uz laksi.

Glagolski oblici su u ovom govoru reducirani na prezent, perfekt i futur
(nema imperfekta, pluskvamperfekta ni glagolskog priloga proslog). Sve §to se
ima potrebu izreci izrice se tim oblicima. To nam se moze Ciniti cudnim, ali se-
ljaku je bitno ili ono $to radi ili je posao ve¢ zavrsio ili ¢e ga zavrsiti (ili je oko-
pao kukuruz ili ga sad okopava/okapa/ ili ¢e ga okopati), dostatna su mu ta tri
glagolska oblika za izricanje sadasnjosti, proslosti i buduc¢nosti, pa nije ni bilo
potrebe za nekim sloZenijim sustavom za izricanje vremena.

Tipican je i za bizovacki i za podgajacki govor oblik 3. l. mn. prezenta koji
ima nastavak -eju: pletéju, gineju, dojdeju, izajdeju, prézeju, kijjéju itd. No za
razliku od bizovackoga vozeju, koseju, moljeju, u Podgajcima je voziju, kosiju,
moljiju. Oblici kao vozeju novijega su postanja, tvrdi Klai¢ (str. 188): noviji to-
kavski element voze spojen je s kajkavskim voziju i dao oblik vozeju.

Glagoli tipa: pevati, covati, koji u infinitivu imaju naglasak na prvom slo-
gu, a u prezentu imaju nenaglaseno -am, imaju u 3. . mn. prezenta u oba govo-
ra stegnut oblik: pevii, covii. Glagoli tipa: bacdti, citati, s naglaskom u infini-
tivu na pretposljednjem slogu i s naglaSenim -d@m u prezentu, imaju u 3. 1. pre-
zenta nestegnute oblike: bacdju, citdju.

U glagolskom pridjevu radnom provodi se kontrakcija, vokali se stezu: pito,
kazo, lézo, stojo.. .uzo, dono, izné... ili se umece j: pocejo, otejo, Zivéjo.

Kad je rijec o glagolskom pridjevu trpnom, u bizovackom govoru cesti su
oblici na -#: ubit, nabit, dok su u podgajackom govoru rjedi oblici na -¢: ubit,
nabit, opsit, udata — uz udana, obut, 1zut, ¢es¢i su oblici kao: roden, ozénjen,
ispraznjen, popravljen.

Glagol moci ima prezent mogu, morem i mozZem, a glagoli pocéti — pocmem,
razuméti — razumeéjem Uz razumém, ali od sméti je samo oblik smém.

Dok u bizovackom govoru mnogih glagola Klai¢ ne nalazi u onom obliku
infinitiva kakav je uobicajen u standardnom jeziku: créi, maci, dici ... nego se
umjesto njih upotrebljavaju drugi oblici: crkniti, makniti, digniti, u podgajac-
kom su govoru moguca oba oblika:

kobila ¢e crci, 6 se vec jedamput maci s mesta

crknice nam i t6 zéce, ne more se ni makniti.
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Kad je rije¢ o opreci zivo — nezivo, ona se u oba govora izgubila pa je aku-

......

jos jedna od moguénih poveznica s kajkavskim narjecjem.

6.3. Zanimljiva je tvorba, posebice zbirnih imenica na -¢e (Klai¢evo bilje-
zenje) -ce (Podgajci): pljuvoce (pljuvotine, pljuvacka), mirisoce (mirisave tva-
ri), u Podgajcima uz to i popisoce (popiSana odjeca), cokoce (smrznute nerav-
nine na kolskom putu — kaze se: smrznjeno je ko cokoce ‘jako je smrznuto’),
ogrizoce (Sto je oglodano — kukuruzovina, ili nepojedeni ostatak jabuke i sl.),
obrljoce (otrebine od povréa, posebno krumpira).

Tvorba muskih osobnih imena u oba je govora istovrsna, ali razlicite Cesto-
te. U podgajackom je najéeséi sufiks -os: Ivos, Pavos, Matos, Péros, Vinkos
(Klai¢ u 2007: 149 se ne sjeca da je Cuo oblik Vinkos). Rjedi su oblici tvoreni
sufiksom -eta: Jozéta, Maréta, a danas je u Podgajcima izniman oblik tipa Ma-
ti¢, Pavié, Ivi¢ — zadrzan je samo u obiteljskim nadimcima: Pavicevi, Ivicevi.

Zenska osobna imena tvore se u podgajatkom govoru sufiksom -ena:
Marena, Katéna, Evéna, Petréna, Ankena i — rjede -aca: Maraca, Ankaca, dok
je u bizovackom Klai¢ nasao samo sufiks -aca.

Stanovnica Bizovca je Bizovka (Klai¢ev naglasak) — naziv se tvori izravno
od mjesnog imena, a stanovnica Podgajaca Podgajcanka, Sto je mocijski par-
njak. Tako i podgajacko ime za stanovnike susjednoga sela Sveti Purad, koje u
P. Podgajcima zovu Varos, pa Varoscani, onda i Varoscan i Varos¢anka, a oni
sami sebe zovu Svetodiirci, pa je Svetodiirac i Svetodiirka.

7. Klai¢ je opis Bizovackoga narjecja obogatio Rjecnikom svjestan da u tom
govoru ima rijeci kojih se u drugim govorima ne nalazi ili ne nalazi u tom obli-
ku a 1 leksicka sastavnica jezika bitna je pri valjanom opisu svakoga jezika ili
govora. On je ne samo ulozio golem trud usporedujuci sve rijec¢i navedene u
svojemu rjecniku s velikim Akademijinim rjecnikom — do slova Planc¢i¢ — jer
1953. vjerojatno dalje nije ni bilo obradeno — nego je usporedivao i s IvSice-
vim potvrdama i sa starijim zapisima ne bi li nasao potvrdu za koju rijec. Osta-
je nam nagadati komu je upuéena zaoka sadrzana u tekstu naslovljenom Rjec-
nik, 1 to u recenici da je sa zaljenjem morao konstatirati kako se u nasim novi-
jim dijalektoloskim studijama ,,rje¢niku nije posveéivalo mnogo paznje” (Kla-
i¢ 2007: 151). Gotovo se ispricavajuéi Sto nije donio vise rijeci iz bizovacko-
ga govora (donio je preko 520 rijeci), Klai¢ navodi da ¢e mu one posluziti kao
okosnica kad bude obradivao govore bizovacke okolice. To je bio posao na koji
se spremao.

Klai¢ je bio svjestan da neke definicije u njegovu Rjecniku nisu dobre jer
nekim rijecima, posebice svim travama, ne zna knjiZzevnoga naziva, pa se ispri-
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Cava §to je umjesto tocnog naziva navodio opisno ‘neka vrsta’ cega. Nije navo-
dio mozebitne naglasne inacice iste rijeci, nego, temelje¢i se na znacenju rije-
¢i, samo jedan njezin oblik.

Kao dobar poznavatelj i tadasnjega knjizevnoga jezika, Klai¢ je u svoj Rjec-
nik uvrstio doista izabrane primjere rijeci kojih u standardnom jeziku nema ili
nema u tom obliku i znacenju. Donio je i neSto mikrotoponima specificnih za
bizovacki kraj, imena okolnih naselja i njihovih stanovnika.

Na temelju Klai¢eva popisa vide se neke razlike u obliku ili znacenju rijeci
izmedu bizovackoga i podgajac¢koga’® govora. Evo ih:
BIZOVAC «— — PODRAVSKI PODGAJCI

bébica, bebice — u znacenju zjenica, u Podgajcima je samo zénica

bila, bila — dio tkalac¢koga stana, u Podgajcima je bilo

blaj, blaja — olovka koja pise plavo, u Podgajcima je flajbaz (<njem. Bleistift)

bonac, bonca — u znacenju batak, u Podgajcima nije zabiljezeno

boza, bdoza — papuce, u Podgajcima nije zabiljezeno

brato, brat€ — u znacenju ‘ozenjenomu muskarcu njegov djever’, u Podgaj-
cima nije zabiljezeno

briciti se — vrsta dje¢je zakletve, u Podgajcima nepoznato, ima glagol obriciti
se, Saljivo: obrijati se

broboljak, broboljka — u znacenju ‘pupoljak’ u Podgajcima je brobdljka, ra-
zlika je u rodu.

firiti, firim — u znacenju ‘viriti’ u Podgajcima je u obliku firéti

garvan, garvana — u Podgajcima dolazi bez metateze u obliku gévran

gusnjak — u Podgajcima je gtiscak ‘nastamba za guske’

gurlicati, gurlicem — u znacenju ‘roktati, cviliti’, u Podgajcima nije zabiljezeno

irenda — je u Podgajcima zabiljeZena, ali ne u znacenju ‘trlica’, nego u zna-
cenju ribez, npr. za tardnu i taranicu

kanjes, kanjesa — u Podgajcima dolazi u obliku kanjesa

kéra, kére — u Podgajcima dolazi u obliku kér

kést — kao povik psu ‘odlazi’ (njem. Gehst!) u Podgajcima ne dolazi, umje-
sto toga veli se: Mars!

5 Usporedbe radi S. Sekeres§ u radu Govor slavonske Podravine, objavljenom 1975., donosi
popis od preko 800 rijeci. Od toga se stotinjak razlikuje oblikom ili znacenjem od podgajackoga
govora ili ih uopée nema u tom govoru.
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str€s, stréSa — u Podgajcima dolazi u obliku sré$ (njem. der Weinstein)

svitak, svitka — u Podgajcima ne znaci neko jelo, nego Cuperak cega Sto str-
§i, najcesce Cuperak kose

Sallife, Saltifa — na prozorima u Podgajcima su saliitre

Sirava, Sirave — ‘krava Sirokih rogova’ u Podgajcima nije zabiljeZzeno

Skravica, skravice — u znaCenju kozica na mlijeku, u Podgajcima nije zabi-
ljezena u tom znacenju, ima samo oblik skrapac

$opadti se, S0pam se — ‘hrvati se’, u Podgajcima Stpati se

tonja, tonjé — ‘proljetna magla’, u Podgajcima je to tonja ‘otvor prosjecen u
ledu da ribe mogu uzimati zraka’, kako se kaze da ,,r1ibe 1du na zév”

tronjast — ‘trorog’ u Podgajcima nije zabiljezen, ondje se za §to s tri roga
kaze trorog

usikati se, uSikam se — ‘potajno se uvuci’ u Podgajcima nije zabiljezen

usnjak, usnjaka — u znaCenju ‘nausnica, mindusa’ (Klai¢ piSe mendusa) u
Podgajcima nije potvrden

utémati, utémam — ‘ubiti’ u Podgajcima nije potvrdeno

vraca, vrace — ‘snopic¢ konoplje’ u Podgajcima je to rukovétka

zapaljaca, zapaljace — za ‘naziga¢’, u Podgajcima nije potvrdeno

zapiti, zapijem (curu) — ‘zaruciti’, u Podgajcima nije potvrdeno

zapdojnica, zapojnice — ‘zaruke’, u Podgajcima nije potvrdeno

zémljak, zémljaka — ‘niski grah’, u Podgajcima je pozemljak, a onaj dru-
gi je lozjak

zorénka — ‘jutarnja zvijezda, Danica’, u Podgajcima nije zabiljeZena

zvirjav — ‘koji gleda u kriz’, u Podgajcima nije zabiljezeno.

8. Iz Klai¢eva popisa od preko 500 rijeci samo za tridesetak sa sigurno$cu
mogu reci da se u podgajackom govoru ne upotrebljavaju bilo u obliku kakav
je u Bizovcu bilo u znacenju kakvo je u Bizovcu. I ta velika rje¢nicka podudar-
nost, potvrdena ma i na nevelikom, ali izabranom Klai¢evu korpusu, svjedoci o
specificnosti i jedinstvu govora donje Podravine.

9. Zaklju¢no: Klai¢ev je opis bizovackoga govora to dragocjeniji §to je on
validan i danas, 80-ak godina nakon sto je ucinjen, barem kad je rije¢ o govoru
starije generacije, i pokazuje autorovu temeljitost u radu te ¢injeni¢nu uteme-
ljenost njegove podjele govora slavonske Podravine.

10. Dopustite mi i jedan osobni osvrt na rad na prikupljanju dijalektolos-
ke terenske grade. Svojedobno sam radeci na Dopunama Akademijina rjecnika
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kao prinosnik upravo iz donje Podravine unijela u abecedu oko 1500 rijeci ko-
jih nije bilo u tom Rjec¢niku ili ih nije bilo u tom obliku ili u tom znacenju. Kako
je obrada Dopuna AR-a devedesetih godina prekinuta, te su potvrde ostale uto-
pljene medu 500 tisuca ispisanih i abecedno slozenih listi¢a i danas su praktic-
no nedostupne i neupotrebljive.

Nastavila sam i dalje prikupljati rijeci iz zavicajnoga govora jer im ,,iz prve
ruke” znam i znacenje i oblik. Tako postupno nastaje Rjecnik podgajackoga go-
vora u kojemu za sada imam preko 4500 rije¢i. Mislim da je to vrijedno bla-
go koje treba prikupiti 1 sacuvati u pisanom obliku, a po mogucnosti i zvuénom
zapisu, kao dragocjenu vrijednost naSe nematerijalne kulturne bastine, za §to je
ve¢ odavno, kako je Klai¢ primijetio, ,,skrajnje vrieme”.
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Bratoljub Klai¢ and the Stokavian Dialect of Lower Podravina

Abstract

In this paper the author compares certain aspects of Klai¢’s description of
the Bizovac speech with Podgajci speech. The differences between these two
are analyzed. Klai¢’s division of the speeches of Lower Podravina into two
groups — the Valpovo type (from Osijek to Donji Miholjac) and the Saptinovci
type (from Donji Miholjac to Virovitica) — is considered as a desirable scien-
tific innovation.

Kljuéne rijeci: govori donje Podravine, valpovacki tip govora, Saptinovacki tip govora,
bizovacki govor, podgajacki govor.

Key words: Lower Podravina speeches, Valpovo type speeches, Saptinovci type speech-
es, Bizovac speech, Podgajci speech
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