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Metalepsa je u naratologiji definirana kao postupak prekoracenja granice
izmedu fikcije i1 stvarnosti, knjizevnog i izvanknjizevnog (Genette 1972,
2004). Vodeci se tom definicijom $to je ukljucuje K. Bagi¢ (2012.) u smislu
figure koja iziskuje novo promisljanje statusa granice u narativnom tekstu, u
¢lanku ¢e se analizirati metalepsa unutar autoironijskog postupka poigrava-
nja funkcijama knjizevnog teksta u autobiografskoj humoresci ,,Pri¢a o bez-
mesnom rucku” (Pripovijetke, 2009.) Bratoljuba Klai¢a. Poigravanje meta-
narativnim komentarima tzv. kanonske hrvatske knjizevnosti prisutno je u
drugoj humoresci iz iste zbirke, pod naslovom ,.Baba Lizino janjesce”. Cilj
rada je prikazati stilske i naratoloske osobitosti Klai¢eva proznog stvaralas-
tva, i to s naglaskom na postupcima kojima autor konstruira specifican hu-
moristi¢ni u€inak utemeljen na obratu i odmaku od uspostavljenih unutar-
tekstualnih i izvantekstualnih odnosa. Ukljucivanje metalepse, potkopava-
nje granice izmedu fikcije i stvarnosti, knjizevnog i neknjizevnog, metana-
rativnost, autoreferencijalnost, kao i samo ironiziranje funkcija knjizevnosti
te drustva u kojemu ona nastaje i unutar kojega ostvaruje recepciju, ukazu-
ju na to da se Klaiéev izraz, unatoc¢ prividnoj lako¢i i jednostavnosti, mjesti-
mice priblizava poetickim odrednicama postmoderne. IstraZivanje njegovih
pripovjednih tekstova stoga moze dati zanimljive rezultate i u kljucu suvre-
menih spoznaja teorije pripovijedanja kad su u pitanju postupci ostvarivanja
humora, pa ¢ak i Sire — kada je u pitanju tekstualno konstruiranje identiteta
subjekta unutar autobiografskog diskursa.
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U povijesti prou¢avanja knjizevnosti poznato je da su jos ruski formalisti po-
svetili veliku pozornost fenomenu knjizevne funkcije. Rani formalisti su poj-
mom funkcije nastojali razluciti poetsku od svakodnevne uporabe jezika u smi-
slu da se poetski jezik drzi nefunkcionalnim upravo zato jer se odrice praktic-
nih, komunikativnih ciljeva. Medutim, u novijem, tzv. relacijskom smislu (Ti-
njanov 1924 1 1927)" funkcija proistjece iz sraza integrativnih i dezintegrativnih
faktora koji se u raznim situacijama i ovisno o polozaju djela u sustavu ocituje
na razlicite, u osnovi nepredvidljive nacine (Biti 2000: 148). Tinjanov ustvrdu-
je da nisu nestalne samo granice knjizevnosti, njezina ,,periferija” ili pogranic-
na podrucja, ve¢ i sam ,,centar’” te da nije istina da se u centru knjiZevnosti po-
krece i razvija jedna ishodis$na, nasljedna struja, a da se pritom nove nakuplja-
ju na rubovima, nego da upravo nove pojave zauzimaju centar, pri ¢emu se cen-
tar premjeSta na periferiju (nadovezuje se na kanonizaciju mladih zanrova V.
Sklovskoga i objasnjava kako je upravo zbog toga pustolovni roman postao tri-
vijalan, a u njegovo doba to postaje psiholoska pripovijetka). Tinjanov (1998: 9)
naglasava takoder da se knjizevni postupci mogu proucavati samo unutar nji-
hove funkcije jer ,.Citava bit nove konstrukcije moze se sastojati u novoj upora-
bi starih postupaka, u njihovome novom konstrukcijskom znacenju” (ibid.: 11).
Granice grade u umjetnosti rijeci tako su Siroke da dopustaju najdublje procije-
pe i pukotine, a spaja ih konstrukcijski ¢imbenik (ibid.: 16). Svaka ,,nastranost”,
svaka ,,pogreska” ili nepravilnost normativne poetike za Tinjanova je potencijal-
no novo konstrukcijsko nacelo koje se jasnije ocrtava Sto je pojava rjeda i neo-
bicnija. Takve pojave umjetnost nalazi u podrucju svakidasnjeg zivota pri Cemu
se ,,umjetnicki svakidasnji Zzivot’, s obzirom na funkcionalnu ulogu koju u nje-
mu ima umjetnost, razlikuje od nje same, ali se po obliku pojava s njom dodiru-
je. Kada se temeljno sredi$nje nacelo konstrukcije razvija, novo konstrukcijsko
nacelo trazi nove, svjeze i njemu nepripadajuée pojave. Tinjanov za ovu tezu
daje primjer pisama ili novinskih tekstova koji su iz svakidasnjeg Zivota presli u
umjetnost i postali knjizevnom ¢injenicom (Sirenjem tzv. konstrukcijskog nace-
la) (ibid.: 17, 18, 24). Medutim, ta ,,evolucija knjizevnosti”, poput evolucije dru-
gih kulturnih nizova, ne podudara se ni prema tempu ni po karakteru s nizovi-
ma s kojima stoji u suodnosu. Evolucija konstrukcijske funkcije odvija se brzo.

' U studiji ,,Knjizevna ¢injenica” (1924.) Tinjanov isti¢e da se odredbe knjizevnosti koje
operiraju s njezinim ,,temeljnim” obiljeZjima sudaraju sa Zivom knjizevnom ¢&injenicom. Autor
dalje problematizira ¢vrsto ,,odredenje knjizevnosti” za koje kaze da postaje sve teze, makar ¢e
svaki suvremenik pokazati Sto jest knjizevna Cinjenica, a §to nije, pri ¢emu ¢e neknjizevnom sma-
trati svakidasnju ¢injenicu ili ¢injenicu iz osobna Zivota pjesnikova (Tinjanov 1998: 8).

U drugoj studiji, pod naslovom ,,0 knjizevnoj evoluciji” (1927.) istice da je sustav knjizev-
noga niza ponajprije sustav funkcija knjizevnog niza u neprestanom suodnosu s drugim nizovi-
ma (Tinjanov 1998: 38), §to je argumentirao ve¢ u radu iz 1924.
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Evolucija knjizevne funkcije — od razdoblja do razdoblja, a evolucija funkcije
Citavoga knjizevnoga niza u odnosu sa susjednim nizovima — stolje¢ima (iz stu-
dije ,,O knjizevnoj evoluciji’, 1927., ibid.: 38).

Tek je moderna, nemimeti¢na umjetnost (od simbolizma naovamo) osamo-
stalila cjelinu knjizevnog djela dovode¢i je u oporbeni odnos kako prema sva-
kodnevnoj uporabi jezika tako i prema prethodnoj knjizevnoj praksi (tzv. ubrza-
no osporavanje). Time se djelo izdiferenciralo u odnosu na svoju okolinu, a dife-
rencirale su se i pojedine njegove funkcije u odnosu na samo djelo pa u moder-
noj umjetnosti svaka od njih moze preuzeti ulogu dominante. Naposljetku reci-
pijent postaje suodgovornim za (de)funkcionalizaciju estetickog znaka, a smi-
sao umjetnickog ¢ina pocinje se nalaziti u stvaranju takvih djela koja oslobadaju
recipijentski individuum od svih naslijedenih znakova i s njima povezanih svje-
tonazora i vrijednosnih predodzbi te koja u recipijentu osvjes¢uju moc¢ urediva-
nja svijeta znakova i vrijednosti, prema argumentaciji koju daje ¢eski esteticar,
lingvist i teoreti¢ar knjizevnosti Jan Mukarovsky (Biti 2000: 149). Iz zasada Ces-
kog strukturalizma, koji se razvija najprije 30-ih, a zatim ponovno 60-ih godi-
na 20. stolje¢a, Mukarovsky osobitu pozornost posvecuje estetskoj funkceiji knji-
zevnosti.? Slicno stavovima Tinjanova o knjizevnim i izvanknjizevnim ,,nizovi-
ma” 1 Mukatovsky naglasava da su estetsko i izvanestetsko podrucje u stalnom,
vrlo dinamic¢kom odnosu koji karakterizira kao dijalekticku antinomiju. Ipak
postoji granica izmedu umjetnosti i drugih podrucja estetskog. Umjetnicko dje-
lo, naime, jednoznacno karakterizira odredena faktura (nacin na koji je proizve-
deno) (Mukarovsky 1999: 33, 34). Knjizevnost prema njemu spada u umjetnosti
u kojima se nalaze izvanumjetnicke, cak i izvanestetske pojave, Sto usporeduje
s arhitekturom gdje estetskoj konkurira prakti¢na funkcija, dok u knjizevnosti to
¢ini obavijesna (ibid.: 38). Brojnim primjerima Mukafovsky argumentira stav o
raznolikosti prijelaza izmedu umjetnosti i podrucja estetskih izvanumjetnic¢kih
pojava ili podrucja izvanestetskog kako bi dokazao da umjetnost nije zatvoreno
podrucje te da ne postoje ni oStre granice ni jednoznacni kriteriji koji bi razliko-
vali umjetnost od onoga §to je izvan nje. Cijele sfere umjetnosti mogu stajati na
razmedi umjetnosti i drugih (ne)estetskih pojava (ibid.: 43-44). Prema nacelima
strukturalne estetike dinami¢nost umjetnic¢ke strukture potjece od toga $to jedan
dio njezinih sastavnica uvijek zadrzava karakter zacrtan konvencijama najblize
proslosti, dok ga drugi preinacuje, ¢ime se ostvaruje teznja za dokinu¢em odno-
sno promjenom umjetnicke strukture (ibid.: 11).2

2 Vidi npr. studiju ,,Estetska funkcija, norma i vrijednost kao drustvene ¢injenice” (1936.)

u: Mukatovsky 1999: 30—121.
* Vidi studiju ,,Strukturalizam u estetici i u znanosti o knjizevnosti” iz 1940. u: Mukafov-
sky 1999: 5-29.
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S Luhmannom (Soziale Systeme: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie,
1984.) struktura knjizevnog djela konac¢no je izgubila normativan znacaj jer
ona vi$e nema nacina predodrediti funkciju kao jedini ispravan nacin vlastite
reprodukcije.* Odnos strukture i funkcije vise se ne tumaci po modelu uzrok-
-ucinak, ve¢ kao problem-rjesenje (Biti 2000: 150). Izmedu ostaloga, govoreci
o jeziku kao komunikacijskom mediju, Luhmann naglasava da ,,sama forma (a
samo bi se nju trebalo zvati znak) nema referencije; ona fungira samo kao razli-
kovanje 1 samo kad se fakti¢no koristi kao takva” (Luhmann 2011: 185).

I suvremeni teoreticari pripovijedanja od druge polovice 20. stolje¢a pa sve
do danas govore o razlikama knjizevnog i izvanknjizevnog u pripovjednom
tekstu. Prema G. Genetteu svako se djelo orijentira u odnosu na knjizevnu sre-
dinu, a svaki element u odnosu na ¢itavo djelo. Razli¢ite funkcionalne varija-
cije odrazavaju stalna strujanja izmedu popularne i tzv. kanonske knjizevnosti,
izmedu akademizma i avangarde, izmedu poezije i proze itd. (Zenet 1985: 32).
Barbara Foley, razvijajuci teoriju dokumentarnog romana (1986.)° takoder in-
zistira na razlici izmedu umjetnickog i neumjetnickog pripovijedanja navode-
¢i da se svaki put radi o drugoj vrsti ,,mimetickog ugovora” izmedu autora i pu-
blike koji ¢uva razliku izmedu referencijskog sustava umjetnicke i znanstvene
proze (prema Biti 1992: 33). Prema B. Foley mjesto dokumentarnog romana
na granici je izmedu ¢injeni¢nog i proznog pripovijedanja, ali ne trazi uklanja-
nje te granice. Svrha mu je prikazivanje stvarnosti ve¢ postoje¢im konvencija-
ma proznosti, pripisujuci svom pripovjednom paktu neku vrstu dodatnog pra-
va na empirijsku pravovaljanost. Unutar Zanra (u sklopu modernizma) autorica
razlikuje pripovjednu autobiografiju (predstavlja umjetnika heroja koji ima sta-
tus stvarne osobe u izmisljenoj situaciji, a njegov dokumentarni u¢inak potvr-
duje se pravom umjetnika na povlastenu spoznaju) i metapovijesni roman (za
referenta ima povijesni proces koji je nemoguce racionalno formulirati, a nje-
gov ucinak proizlazi iz potvrdivanja neodredenosti dokaza) (Foley 1999: 172).
Umjetni¢ka proza koristi se pritom analogijskim postupcima kojima nije do ko-
nacne spoznaje o stvarnosti, nego do iskuSavanja brojnih i ¢esto proturjecnih
mogucénosti njezine interpretacije. Ista znanstvenica primjec¢uje da umjetnic-
ki tekst na retorickoj razini pokusSava sintetizirati proturjecja koja ga uoblicu-
ju pa umjetnicka proza ponekad postavlja zahtjev za istinito$¢u svojega iskaza.
Kako se tijekom razdoblja parametri istinitosti mijenjaju, tako umjetnic¢ka pro-

4 Spoznaja se ne moZze pozivati na nesto izvan sebe same, §to je prisutno jo§ u Kantovoj kri-
tici spoznajne heteroreferencijalnosti. Luhmannov pojam za samoreprodukciju socijalnih susta-
va, medu koje spada i knjiZzevnost, jest autopojeza. O tome vidi u Luhmann 2011 i dr.

5 U knjizi Telling the Truth: The Theory and Practice of Documentary Fiction, Cornell Uni-
versity Press, 1986.
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za moze preuzimati tehnike historiografije, kronike, predaje, putopisa, pisma,
biografije, novinske reportaze itd. kako bi svoj zahtjev legitimirala (Biti 1992:
33, 34). U povijesti hrvatske knjizevnosti obilje je primjera gdje autori tako po-
stupaju, ali ima i onih gdje knjizevni tekst postaje referentnim mjestom, svoje-
vrsnim osloncem dogadaju iz fikcionalno konstruirane zbilje.® Naime, osobito
postmoderna knjizevnost i kultura vracaju se tradiciji i poigravaju poetickim pi-
tanjima. Fiktofaktalnost je osnovno stratesko nacelo postmoderne knjizevnosti
jer svojom problematizacijom suodnosa fikcije i fakcije, knjizevnosti i zbilje na
bilo kojoj razini, u prvi plan isti¢e ontoloski status same knjizevnosti i njezinu
ambivalenciju u odnosu prema zbilji (Orai¢ Toli¢ 1996: 113).

Referiranje na knjizevne tekstove, i to u autoironijskom klju¢u, prisutno je
na viSe mjesta u proznom stvaralastvu Bratoljuba Klai¢a skupljenom u zbirci
Pripovijetke (2009.).” Rije¢ je o malo poznatoj autorovoj knjiZzevnoj ostavstini
nastaloj izmedu tridesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca, koja je bila dije-
lom objavljivana po razli¢itim novinama i ¢asopisima, a dijelom sacuvana u
rukopisu. Tekstove u zbirci moguce je svrstati pod ,,Cinjeni¢na i prozna pripo-
vijedanja”, pojam B. Foley, za koji navodi da ,,nisu nepromjenjive, nego povi-
jesno varirajuce vrste pisanja, oznacene i utjelovljene promjenama literarnih
konvencija i nastale promjenama struktura povijesno odredenih odnosa proi-
zvodnje i op¢enja.” (Foley 1999: 173). Nacini pripovijedanja pritom ne ostaju
unutar utvrdenih granica, nego se mijenjaju onoliko koliko se izmjenjuje nacin
drustvenog i politickog prikazivanja u svjetovima koje uzimaju za svoje refe-
rente (Foley 1999: 173).

Vazno je napomenuti da su to sve tekstovi autobiografske naravi (Klai¢
2009: 214) jer ta ¢injenica postaje indikativna budu¢i da autobiografija po svo-
joj naravi prema, primjerice, Wulfu Segebrechtu (Autobiographie und Dich-
tung: Eine Studie zum Werk E. T. A. Hoffinanns, Stuttgart, 1967.), ¢ini grani-
ce zanrova sumnjivim i upitnim (prema Eigler 2002). Autobiografska proza u
cjelini predstavlja visestruko problemati¢an Zanr moderne knjizevnosti (Zlatar
1998: 13). Autobiografija je ontoloski zanr jer svojom temom, autorovim vla-
stitim Zivotom, problematizira osobnu zbilju koja se pojavljuje u ambivalen-
tnom obliku: kao prava, realna zbilja i kao fikcija Zivoga autorskoga lika (Ora-
i¢ Toli¢ 1996: 113). Za razliku od svih oblika fikcije autobiografija spada u re-
ferencijalne tekstove koji teze obavijestiti o nekoj zbilji izvan teksta i pod-

¢ Usp. npr. romane Pavla Pavli¢i¢a Koraljna vrata (1990.) u kojemu referentnost pociva

na tekstu Osmana Ivana Gunduliéa ili Pokora (1998.) gdje je referentni tekst Maruli¢eva Judi-
ta (op. a.).

7 0Od sada pa nadalje sluzimo se izdanjem: Adolf Bratoljub Klai¢, Pripovijetke, Ogranak
Matice hrvatske u Bizovcu, Bizovac, 2009. (op. a.).
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vrgavanju ispitu provjere. Svi referencijalni tekstovi sadrzavaju implicitan ili
eksplicitan referencijalni sporazum koji ukljucuje definiciju polja stvarnog na
koje se cilja, kao 1 iskaz modaliteta i stupnja sli¢nosti za kojim se tezi (Lejeu-
ne 2000: 226). Elisabeth W. Bruss (L’autobiographie considerée comme acte li-
ttéraire, Poetique, br. 17, 1974.), slijede¢i Tinjanova i ustvrdenu distinkciju for-
me i funkcije, u slucaju autobiografije pokazuje da je zanrovska funkcija (Lejeu-
neov pojam — autobiografski sporazum) varijabla teorijski neovisna o formal-
nim vidovima s kojima je ¢esto prakti¢no povezana (prema Lejeune 2000: 260—
261). James Olney (u zborniku Essays Theoretical and Critical 1980.) ustvr-
duje da je pedesetih i Sezdesetih godina 20. stolje¢a zanimanje autobiografi-
je bilo usmjereno na zivotno dogadanje kao predmet pisanja, dok autorsko ,,ja-
stvo” nije bilo propitivano, a ¢in pisanja nije se niti primjeéivao. Potkraj Sezde-
setih 1 sedamdesetih, pak, postalo je problemati¢no upravo ,,ja” koje pise, a od
kraja sedamdesetih do suvremenosti i sam Cin pisanja (prema Zlatar 1998: 6,
7). Posljednje dvije odrednice — problematizacija vlastitog ,,ja” i ¢ina pisanja,
odnosno funkcija koje zadobiva (ili bi mogao zadobiti) knjizevni tekst u izvan-
knjizevnoj stvarnosti — razvidne su i u primjerima autobiografskih pripovjeda-
ka Bratoljuba Klai¢a koje se obraduju u ovome radu.

Klai¢evom zbirkom dominiraju humoreske, medu kojima originalnoséu pri-
povjedackog postupka pozornost privlaci najprije ,,Pri¢a o bezmesnom ruc¢ku”.
Zgoda iz pripovjedaceva djetinjstva u jednom trenutku prestaje funkcionira-
ti kao knjizevni tekst te zadobiva funkciju argumenta u sudskoj parnici (drus-
tveno djelotvornog ¢ina), s ¢ime se moze povezati razmatranje Elizabeth Bru-
ss, teoreticarke autobiografije kao govornog ¢ina, o ilokutivnoj snazi autobio-
grafskog teksta.® U drugoj humoresci, pod naslovom ,,Baba Lizino janjesce”,
na kanonske tekstove hrvatske knjizevnosti referirat ¢e se metanarativnim ko-
mentarima glavne protagonistkinje u susretima s autobiografskim pripovjeda-
¢em, a to ¢e dovesti do poigravanja odnosima Klaiceva teksta i knjizevne tra-
dicije, ali i do zanimljivih obrata u funkcijama koje ¢e u toj prici zadobiti refe-
rentni (kanonski) tekstovi. Budu¢i da time na originalan nac¢in dolazi do naru-
Savanja granica fikcije i stvarnosti, o ¢emu nam sazeto prikazana povijest knji-

8 Tlokutivna snaga autobiografskoga teksta pociva na autorovoj spremnosti da zadovolji

odredene uvjete kao i na povjerenju koje mu publika iskazuje. Uvjeti su sljedeci: 1. autobiograf
uzima dvostruku ulogu, u podrijetlu je subjekta teksta i strukture koju njegov tekst predstavlja;
2. pretpostavlja se da je individuum u organizaciji teksta identi¢an individuumu na kojega se re-
ferira preko subjekta teksta; 3. postojanje toga individuuma treba biti dostupno javnoj verifikaci-
jineovisno o tekstu; 4. dogadaji ispricani u autobiografiji uzimaju se kao da jesu ili bi trebali biti
istiniti (publika je slobodna da ih provjerava); 5. autor se mora postaviti kao da vjeruje u ono $to
tvrdi, bez obzira na to mogu li se opovrgnuti njegovi iskazi (E. Bruss, Autobiografical Acts. The
Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore — London, 1976., u: Zlatar 1996: 27-28).
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zevnoteoretske misli 20. st. u prvome dijelu rada svjedoci kao o jos uvijek re-
levantnom, dapace izazovnom problemu tvorbe knjizevnih svjetova, u objema
humoreskama pratimo pojavu metalepse kao narativnog postupka $to upravo i
funkcionira kao sredstvo prijelaza spomenutih granica, a koji u Klai¢evim pri-
povijetkama djeluje na viSe razina.

Metalepsa je u naratologiji definirana kao postupak pogodan za iskazivanje
prekoracenja granice izmedu dvaju svjetova — knjizevnoga i izvanknjizevnog,
onoga o kome pri¢amo i onog u kojem pri¢amo, kazaliSne pozornice i publike.
Kao narativni postupak uvodi ga i pojasnjava G. Genette u Figures 111 (1972.),
a do kraja razraduje u knjizi Métalepse. De la figure a la fiction (2004.). Ri-
je€ je o kontaminiranju fikcije stvarnoscu, sto iziskuje novo promisljanje logic¢-
kih razina, statusa granice, kriterija segmentacije teksta i sl. Postupak se najce-
$Ce realizira kao metalepsa autora’ ili metalepsa Citatelja. Prema Genetteu me-
talepsa autora je kauzalna relacija koja ujedinjuje stvaratelja nekog umjetnic¢-
kog prikaza sa samim prikazom (Genette 2006: 11), a u metalepsi Citatelja au-
tor se pretvara da uvlaci Citatelja u fikcijski svijet, povezuje Citatelja ili slusate-
lja s ¢inom naracije (Genette 2006: 19-20). Premda metalepsa autora moze biti
dana i u tre¢em licu, kako prikazuje Genette (2006: 9), prvo lice jednine zajed-
nicko je piscu i protagonistu autobiografije te je ono prirodno uporiste meta-
lepti¢nih prebacivanja (Bagi¢ 2012: 195-196). Stoga nas ne treba zacuditi §to
u Klai¢evoj zbirci autobiografskih humoreski na vise mjesta mozemo pronaci
metalepsu.'’ O metalepsi se u suvremenoj teoriji knjizevnosti raspravlja najvise
u smislu njezina u¢inka u naraciji, kao o potkopavanju granice izmedu naracije
i radnje (Rimmon-Kenan [1983] 2002: 93, u: Pier 2013), kao o ,,éudnoj sponi”
(Hofstadter 1979, u: Pier 2013) u strukturi narativnih razina ili o ,,kratkom spo-
ju izmedu fikcijskog svijeta i ontoloske razine koju zauzima autor” (McHale
1987: 119, 213, u: Pier 2013) koji uzrokuje ,,iznenadni kolaps narativnog siste-
ma” budu¢i da proizvodi ,,razoran ucinak u izgradnji naracije” (Malina 2002: 1,
u: Pier 2013). Takve rasprave ne uklju¢uju samo pitanja metatekstualnog statu-
sa metalepse i opreke retoricke i ontoloske metalepse, uz brojne teme vezane uz
transmedijalnost i transdisciplinarnost metalepse, nego sugeriraju da je fikcio-
nalno pripovijedanje po svojoj naravi metalepticno jer je u njemu ukljucen pa-
radoks ,,trenutnoga predstavljanja proslosti” (Bessi¢re 2005, u: Pier 2013) od-

®  G. Genette tumaci metalepsu autora sluzeci se Fontanierovim citatom prema kojem se ra-
znovrsnost metalepse vidi upravo u tome $to se pjesnici preobrazavaju u junake koje slave i sami
se prikazuju kao izvrsitelji radnji koje opisuju ili o kojima pjevaju (Genette 2006: 7— 8).

10" Usp. npr. ,,Kako sam prevodio s poljskoga” (O, citaoci moji, da vam je bilo procitati Jo-
zin odgovor) Klai¢ 2009: 123, ,Bozi¢na pri¢a” (Rat. Silna je literatura napisana o tom. Nema
gotovo naroda koji nije dao svoj prilog knjizevnosti o tom teskom vremenu. Pa evo da i ja dadem
svoj prilog) ibid.: 11 1 dr.
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nosno da su ,,sve fikcije zamisljene pomocu metalepsa” (Genette 2004: 131, u:
Pier 2013)."! Polje metalepse proteze se na mnoge vidove prekoracenja praga
prikazivanja, bio on figuralni ili fikcijski (Genette 2006: 11).

U autobiografskim tekstovima susrecu se raznolike diskurzivne prakse koje
kao takve tvore nejedinstven pripovjedni prostor (o tome je na viSe mjesta pisa-
la M. Velci¢, usp Otisak price, 1991.). ,,Prica o bezmesnom ruc¢ku” Bratoljuba
Klaica pocinje citatom za koji autor navodi da su rijeci njegova prijatelja koji
je sretno prezivio avionsku nesre¢u. Citav citat zapravo je svojevrsna pretprica
koja s ostatkom teksta nece imati nikakve fabulativne veze, osim §to ¢e motiv
,kaleidoskopa proslosti”, koji protagonist pretpri¢e vrti u svijesti u trenutcima
kada se boji smrti u avionu, posluziti autobiografskom pripovjedacu glavne pri-
¢e kao motiv pokretac ,,u kaleidoskopskoj analizi ¢itava zivota i u zaustavlja-
nju svijesti na najvecem grijehu” (Klai¢ 2009: 27). Klai¢ ve¢ pri samom pocet-
ku price uspostavlja autoironijski, dapace groteskni, modus pripovijedanja jer
se radi o grijehu prozdrljivosti, zbog kojega se pripovjedac nasao u takoder gro-
tesknoj situaciji — obolijevanja zbog prekomjernog jela. Citav taj prvi dio price
ostvaren je metalepsom autora (prekidanje price da bi se Citatelju dalo nekoliko
korisnih objasnjenja za razumijevanje zapleta (Bagi¢ 2012: 195)), metalepsom
Citatelja (putem izravnog obracanja Citatelju (ibid.: 195)) ili kombinacijom:

1o su rijeci jednog mog prijatelja koji je, kako su citatelji ve¢ i sami mogli za-
kljuciti, prezivio sretnu avionsku nesrecu. (Klai¢ 2009: 27)

Ja sam u toj analizi svoje proslosti nasao taj cas, bas kao sto je i moj prijatelj
nasao svoj, samo se kod njega radilo o Cetiri dinara, a kod mene o Cetiri fasi-
rana snicla. (Klai¢ 2009: 28)

Metalepsa je u Klai¢evim pricama i jedan od osnovnih postupaka proizvod-
nje komicnog jer metalepsu Citatelja, primjerice, u humoristicnom tekstu moze-
mo povezati s onim $to navodi H. Bergson:

1" More is at issue, then, than localized rhetorical or stylistic devices, for metalepsis has been

characterized as “undermining the separation between narration and story” (Rimmon-Kenan [1983]
2002: 93), as a “strange loop” (Hofstadter 1979) in the structure of narrative levels or a “short circuit”
between the “fictional world and the ontological level occupied by the author” (McHale 1987: 119,
213), as a “narrative short circuit” causing “a sudden collapse of the narrative system” (Wolf 1993:
356-58), as producing a “disruptive effect on the fabric of narrative” (Malina 2002: 1), etc. Such con-
siderations raise not only the question of the metatextual status of metalepsis and that of rhetorical as
opposed to ontological metalepsis together with an array of topics bearing on transmediality (Narra-
tion in Various Media) and transdisciplinarity (Narration in Various Disciplines), but they also sug-
gest that fictional narrative is by nature metaleptic, bound to the paradox of a current presentation of
the past” (Bessiére 2005), or that “[a]ll fictions are woven through with metalepses” (Genette 2004:
131) (Pier 2013: http://wikis.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Metalepsis).
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Pogledajte pazljivije: vidjet cete da je umjetnost komicnog pjesnika u tome da
nas tako dobro upozna s tim porokom, da nas, gledaoce, tako uvede u njegovu
nutrinu, da bismo na kraju sami od njega preuzeli nekoliko konci¢a marione-
te koju povlaci; sad se mi igramo njom; otuda potjece dio naseg uzitka. (Ber-
gson 1987: 18)

Fabulativni tijek potom se vraca retrospektivno u doba pripovjedaceva dje-
tinjstva i ta umetnuta pric¢a o ,,najve¢em grijehu”, koja i dalje na vise mjesta
ukljucuje metalepsu, ¢ini glavni dio teksta. U vremenu Prvog svjetskog rata,
kada je protagonist imao osam godina i zavrs$io u dje¢jem domu, dobio je nadi-
mak ,,pozrtak” odnosno prozdrljivac, $to ga je pratilo i po dolasku djeda i bake
u Zagreb koji su opet okupili obitelj i svih devetero djece, protagonistove bra-
¢e 1 sestara. Jednom se dogodilo da je bas on morao nositi rucak sestri u pletio-
nicu Carapa gdje je radila, no putem je pojeo ¢itav ru¢ak. Uz metalepsu, u pricu
je umetnut i metanarativni komentar:

Nadam se da citatelji vec ,, kopcaju” Sto ée se dogoditi, samo ne znaju koliko
¢u Snicla pojesti i na koji ¢u nacin stvar izvesti. A u tom bas i jest car ,, knji-
Zevnoga djela”, nema naime, niti jedne teme koja bi bila sasvim nova, radi se
samo o nacinu kako je pisac obradi i preda svojim citateljima. A meni je lako
za nacin, ja ne moram nista izmisljati ni kititi, ja samo moram opisati po isti-
ni sve kako je bilo, pa to eto i ¢inim. (Klai¢ 2009: 30)

Putem do sestre djecak je pojeo sve Snicle, a sestri ostavio samo zelje, na $to
se ona smilovala misle¢i da je u ku¢i zavladalo toliko siromastvo te meso nije ni
bilo poslano, pa mu je pri dolasku dala jos mesa koje je slucajno toga dana do-
bila na poslu. Obrada tipskog karaktera ,,prozdrljivca” tradicionalan je knjizev-
ni postupak pri ostvarivanju komicnog efekta jer komicna li¢nost pruza piscu i
sadrzaj 1 oblik, uzrok i povod (usp. Bergson 1987: 15). Medutim, Klai¢ time ne
zavrSava svoju pricu niti do kraja oblikuje pripovjedni postupak. Naime, slje-
de¢i metanarativni komentar sluzi kao spona te 1917. godine i 1971., u kojoj se
vodio sudski spor oko dokazivanja sestrina rada u pletionici carapa radi ostvari-
vanja prava na mirovinu, Sto predstavlja okosnicu glavnog zapleta. Tim komen-
tarom autor nagovjescuje i promjenu funkcije ispricanog ,.knjizevnog” teksta:

Tako! Dotle se ova pripovijetka ne tice nikoga osim mene i mozda moje najuze
okoline. I ja je ni bih nikada objavio da se nije dogodilo nesto sto ju je ucinilo
zanimljivom i za Sire slojeve, pogotovo za one koji toliko vicu na nase socijalno
osiguranje i na pribavljanje penzija na nedopusten nacin. (Klai¢ 2009: 34)
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Nastavak autobiografske zgode, ovaj put u 1971. godini, prepun je autoro-
vih komentara s nastojanjem da se Sto viSe narusi granica izmedu fikcije i stvar-
nosti, a koji, kao i u ranijim primjerima, imaju snazno autoironijsko djelova-
nje. Pripovjedac, dakle, odluci ponijeti svoju pripovijetku o bezmesnom rucku
na sud kao dokaz. Na pripovjednoj razini dogada se postupak koji Genette na-
ziva antimetalepsom — kada fikcija ulazi u autorov stvarni zivot (za razliku od
metalepse u kojoj autor ulazi u svoju fikciju kao figuru svoje stvaralacke spo-
sobnosti) (2006: 22):

1 tako sam se jednoga jutra nasao pred sucem, a — vjerujte mi — sasvim sam slu-
Cajno, kao gonjen nekim predosjecajem ponio u dzepu i ovu pripovijetku (koja
onda, dakako, nije imala ovoga zavrsnog dijela). Poslije onoga uobicajenog
uzimanja podataka koje sam izdiktirao tipkacici, rece mi sudac strogim glasom
(a i kako bi drugacije — to je uvijek tako u literaturi!) (Klai¢ 2009: 34)

S jedne strane, ironija je usmjerena na samu osobnost protagonista/auto-
ra, a s druge, komentiranje vlastitih knjizevnih postupaka (u gornjem primjeru
uporabe formulaicnog oblika — stalnog epiteta) svjedoci i ironizaciju vlastitoga
stvaralaStva. Raspravni dio sudskog procesa nadalje se razvija kao igra'? dvaju
diskursa — pravnog i knjizevnog jer na svako pitanje suca protagonist ¢ita poneku
recenicu ili odlomak iz one iste pri¢e koju smo upoznali par stranica ranije.
Upravo tim ponavljanjem reCenica istog teksta, i to citiranjem samoga sebe, ali
sada u novom predo¢enom kontekstu, naglasava se autorovo poigravanje funk-
cijama knjizevnosti koje (kao da) su od sada sve podredene pragmati¢noj funk-
ciji (Sto bi trebalo biti posve nespojivo s knjizevnoscu).

— Vi ste ovdje navedeni kao svjedok da je stranka ta i ta svojedobno radila kao
pletacica carapa, pa mi sada recite kada je to bilo?

Mogao sam, dakako, onako kao iz puske reci ,,godine 1917.”, ali meni je pala
na pamet bolja i — da tako kazem — vjerodostojnija ideja, jer sam iz Stampe
znao svasta o takvim svjedocenjima. Masim se stoga u dzep, izvucem svoju
pricu, otvorim odnosno mjesto (ako itko, a ono ja moram znati sto je to ,,opus
citatum”) i procitam:

., Iekla je godina tisucu devetsto i sedamnaesta, treca godina prvoga svjetskog

rata, osma godina moga Zivota, a osamnaesta zivota moje najstarije sestre.”
(Klai¢ 2009: 35)

12 Prema Wittgensteinu ne postoji odredeni skup karakteristika koji definira pojam igre

kao $to ne postoji ni odredeni skup fizi¢kih osobina koji imaju svi ¢lanovi iste obitelji. Medutim,
jezik nas navodi na vjerovanje da odredene rijeci oznacavaju zapravo postojeci skup odnosa kada
je sve §to te rijeci oznacavaju pojam koji odreduje svijet stvari (Foley 1999: 175).
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— U kakvoj je to radnji bila namjestena stranka ta i ta?
Ja nastavljam citati tamo gdje sam prestao:

,, U trecoj godini prvoga svjetskog rata mnogih je stvari nestalo u nekadasnjoj
Austro-Ugarskoj, no za ovu nasu pripovijest vazno je samo to da je u trgovi-
nama ponestalo carapa. (...)"

Sudac me jos cudnije gleda, vjerojatno se ljuti Sto ja ovo njegovo sudenje zo-
vem ,,ova nasa pripovijest”, zacijelo — mislim ja — skuplja zuc kako ¢e me razo-
bliciti i uglaviti kao lazljivca koji svoje svjedocenje zZeli zaodjenuti u neki neuo-
bicajeni oblik, ali ipak — da bi udovoljio formalnostima — ide dalje: (...) (ibid.)

Vrhunac humoristi¢nosti koju proizvodi sraz funkcija jednog pripovjednog
teksta i (prividno) zadobivene pragmatic¢ne funkcije istoga dogada se kada su-
dac postavlja klju¢no pitanje o kojem ovisi hoce li sestra uopce dobiti mirovi-
nu, a to je pitanje o njezinim primanjima:

Ako kazem da sestra nije imala placu, propade joj godina dana jer bi se uze-
lo da ju je provela kao Segrt ili naucnik, a ucenje zanata ne racuna se u rad-
ni staz. A ako kazem da je imala placu, treba to dokazati — misleci, dakako, na
ono: svjedok mora govoriti istinu i samo istinu. No cega da se bojim kad sam
treci sestrin $nicl pojeo uz motivaciju (Gitam): ,, Skrta je ova moja sestra. Toli-
ke novce zaraduje, a da bi svome bratu, najstarijemu muskom odvjetku famili-
Je, ikada dala koju krunu ili stogod kupila...” (...)

— Ma covjece, odakle vi to citate? Nemojte se Saliti, ovo je sud!

— Pa znate — odgovorim — ja se katkada iz dokolice bavim pisanjem humoreski,
pa sam tako nedavno, i ne znajuci za ovaj sestrin slucaj, opisao jedan dogadaj
iz davne proslosti, onako nesto autobiografski... (Klai¢ 2009: 36)

Na koncu je knjizevni tekst uSao u zapisnik suda kao argument raspravi, a
sestra je dobila mirovinu i, uz rjesenje, bratovu pri¢u. Zamolila ga je potom da
se ne sramoti njezinim objavljivanjem. Klai¢eva pric¢a zavrSava jos jednim me-
tanarativnim komentarom ,,novootkrivene” funkcije knjizevnosti na koju je, u
svojoj autorskoj igri, silno ponosan:

A ja, eto, ipak objavljujem, pa makar me smatrali rodenim bratom Gargantui
i Pantagruelu, jer ¢injenica da knjizevno djelo moze biti vjerodostojan svje-
dok na sudu, i to cak za stjecanje penzije, nije vise stvar samo moja. I — zZivio
sud! (Klai¢ 2009: 37)

U svim ovim primjerima Klai¢ provodi tzv. ,,ogoljenje postupka” (pojam
ruskih formalista), odnosno razotkriva imaginarni i promjenjivi karakter ispripo-
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vijedane price, §to je krSenje fikcijskog ugovora upravo zbog toga jer se nijece fik-
cionalni karakter fikcije (Genette 2006: 19). Metalepsom i antimetalepsom dos-
lo je do kontaminacije price stvarnoséu, ali i do kontaminiranja stvarnosti (fik-
cionalne, ali u autobiografskom modusu) pricom te su uobicajene granice izme-
du radnje i naracije, knjizevnog i izvanknjizevnog viSestruko poljuljane. Pisac je
upotrijebio metalepsu ne samo radi ostvarivanja humoristi¢cnog ucinka, Sto za-
mjena uloga ¢ini ve¢ sama po sebi (usp. Bergson 1987: 30, 51), nego i radi poi-
gravanja jednoznac¢no shvacenim pojmom knjizevne funkcije odnosno razlikom
izmedu poetske i pragmati¢ne funkcije jezi¢nog izrazavanja, koja se dugo shva-
¢ala temeljnim znakom raspoznavanja Sto je knjizevni, a §to neknjizevni tekst.

Takvo osporavanje ustaljenih izvantekstualnih i unutartekstualnih odnosa s
izrazitim humoristi¢nim u¢inkom vidljivo je i u ostalim Klai¢evim pripovijetkama
u zbirci. Kao i u prethodno analiziranoj autor se i na drugim mjestima sluzi meta-
lepsom, autoreferencijalnos¢u i autoironijskim odmakom. Osim sto Klai¢eve hu-
moreske naglaseno korespondiraju s druStvenim i kulturnim kontekstom vremena
koje opisuje autor, znacajan je broj primjera gdje se uspostavlja izravan referen-
tni odnos prema knjizevnim tekstovima koji su u odredenom trenutku zivota bili
pripovjedaceva Skolska lektira ili su predstavljali u drustvu popularno stivo, npr. u
prici ,,Moj prvi ples ili Zasto sam postao pisac Rjecnika stranih rijeci”:

A u Skoli se zametnuSe nove teme i potisnuse brzonogog divnog Ahileja, lu-
kavog i promucurnog Odiseja, junackog i Cestitog Eneju, idealnog Winetoua
i iskusnog Old Surehanda, simpaticnog i viteskog pana Volodijevskog i zalju-
bljenog Pavla Gregorijanca skupa s Krupi¢evom Dorom i onim lopovom Gr-
gom Cokolinom (...) (Klai¢ 2009: 40)

Izvedena do kraja, ideja intertekstualnosti podrazumijeva da se u intertekstu-
alnim vezama neki tekstovi ponasaju kao ,,izvorni”, a neki kao ,,drugostupanj-
ski”. Ti drugi nastaju kao odgovor na prve, modeliraju se prema njima i njima su
odredeni (Lesi¢ 2005). Na vise mjesta autobiografski pripovjeda¢ karakterizira
samoga sebe citatnoS¢u knjizevnih tekstova: A izasavsi iz kabineta, osjecao sam
se tako bljutavo, ,,tako skuro, tako mutno”, kako veli Krleza u ne znam vise kojoj
noveli. (Tri susreta s komunizmom, Klai¢ 2009: 63). Sli¢no je i s autoironijskim
komentarom klasi¢ne knjizevnosti u prici ,,Slom moje nogometaske karijere”:
(...) vidjeti Persku ili Vrduku znacilo je za mene vise nego vidjeti — recimo — br-
zonogog, divnog Ahileja ili lukavog i ostroumnog Odiseja (...) (Klai¢ 2009: 45).

Uspjeli primjer metanarativnosti, takoder u funkciji ostvarivanja humori-
sti¢nosti, nalazimo u prici ,,Baba Lizino janjeSce” gdje ruralna protagonistkinja
iz vizure vlastita svjetonazora i Zivotnoga iskustva govorom svoga sela kriticki
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komentira kanonske tekstove hrvatske knjizevnosti koje joj povremeno daruje
autobiografski pripovjedac, ali i tekstove koje on sam stvara. Ponovno se ostva-
ruje poigravanje odnosom izmedu fikcije (Klai¢eve fabule o babi Lizi) i stvar-
nosti (koju u ovom slu¢aju predstavljaju tekstovi hrvatske knjizevnosti) uz me-
talepsu autora i Citatelja (pa Cak i korektora teksta, Sto svjedoci o visokoj auto-
rovoj svijesti o slojevima Citatelja):

— Zar ti meni, Cestitoj i staroj Zeni, dajes da citam onake bljuvotine! Ona gadu-
ra Tena, sve me je stid da ti i kazem Sta je. Kaki je to pisac bezboznik sta onako
izmislja! Drugi put joj poklonim Kolara, sve u Zelji da joj pruzm lektiru koja
¢e joj kao seljakinji biti bliska. No Sto sam izgutao za novelu ,,Svoga tela gos-
podar*“ ne treba ni da vam govorim.

— Kaki je to coek Sta nece spavat sa svojom zenom? To je laz, a ja lazi nec¢u da
¢itam. (Klai¢ 2009: 152—153)

— Dosla sam da te zadnji put u Zivotu videm, da se podivanimo Sta je i kako je
vec, jako te voljim. (Oprez, korektori! Pisem u dijalektu!) (ibid.: 152)

Lizini komentari tzv. visoke knjiZzevnosti i tekstova samog autobiografskog
pripovjedaca, i to uz uporabu biblijske intertekstualnosti kao kontrasta istoj,
koji uz to sluzi i kao bakin argument u raspravi, i ovdje postaju sredstvo auto-
ironizacije pripovjedaca (pa i autoparodije), naruSavanja granice ,,visokog” i
»hiskog”, ali i poigravanja funkcijama knjizevnosti uopce:

— A na pakal ne mislis? — ,, tentam” ju ja.

— 10 je za tebe i za druge take kaki si ti. Ne moljis se Bogu, ne ideS u crkvu,
pises onake gadne knjige ko i tvoji drugovi, onaj Kozarac i onaj Kolar, bolje
bi im bilo da su koze cuvali ili kola pravili, svi ¢ete vi goreti u paklu i vapiti k
meni da vam dadem makar kap vode na jezik — citira meni baka opet nesto po

Bibliji. (Klai¢ 2009: 153)

U odnosu na knjizevnost svoga vremena parodija u svim svojim zanrovsko-stil-
skim oblicima nastupa kao autometaopis i autointerpretacija. U tom se smislu cijeli
korpus parodijskih tekstova moze razmatrati u svojstvu jednoga od nacina autome-
taopisivanja knjizevnosti odredenoga razdoblja (Hvorostjanova 1996: 66).

Da bismo iz svih navedenih postupaka mogli izvuci opcenite zakljucke o od-
nosima unutar knjizevnih tekstova i granici izmedu knjizevnog i neknjizevnog u
Klai¢evim Pripovijetkama, valja uvaziti i ¢injenicu da oni predstavljaju tzv. knji-
zevnicku autobiografiju, kod koje se opcenitom karakteru svake autobiografije
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pridruzuje i shvacanje samog sebe kao autora i vlastiti komentar o prije nasta-
lim djelima, §to S. P. Schiechl (1985.) ozna¢ava kao ,,metaknjiZzevnu funkciju”.!?
U ,,metaknjizevnu funkciju” knjizevnicke autobiografije ubraja se nastojanje au-
tobiografa da stvori doslovce kontekst za prije nastala djela (Eigler 2002), Sto
smo mogli vidjeti u prvoj obradenoj, ,,Pri¢i o bezmesnom rucku”, ali i u ostalim
pricama ove zbirke (usp. ,,Moj prvi ples ili Zasto sam postao pisac Rje¢nika stra-
nih rijeci”, ,,Kako sam prevodio s poljskoga” i dr.). Primjerice, u ,,Baba Lizinom
janjescetu” nalazimo referencu na Klai¢eve prijevode: 4 s tim knjigama Sto ih
darujem babi Lizaci imam loSe iskustvo. Ne mogu joj dati nijedan svoj prijevod,
Jjer sto ona zna npr. O Eshilu, Sofoklu ili Vergiliju, Sto o Euripidu ili Aristofanu
(...) (ibid.: 152). Djela objelodanjena prije autobiografije ¢ine zajedno javnu eg-
zistenciju knjizevnika, a uvjete nastajanja, namjeru i smisao vlastitih djela autor
moze sam naknadno komentirati, revidirati ili relativizirati (ibid. 2002).

Kontekst nastanka vlastitih djela kod Klai¢a je najcesc¢e humoristi¢an, au-
toironijski, a ponegdje (kao u izabranim pricama) ta relativizacija ide sve do
groteske (npr. motivom vlastite prozdrljivosti). U ,,Baba Lizinom janjescetu”,
pak, kada autobiografski pripovjeda¢ dozna da je janje pojelo babinu kru-
nicu s crnim zrncima, odmah mu se javlja stvaralacki impuls u smjeru grotes-
knog prekoracenja granice izmedu svetog i vulgarnog: Praskam od smijeha i
zamisljam humoresku kako baka nize na konac janjece brabonjke, sve deset po
deset i sastavija sebi novu krunicu (ibid.: 156). To stalno potkopavanje grani-
ca izmedu ,,visokog” i ,,niskog”, svojih i kanonskih tekstova svjetske i hrvatske
knjizevnosti uz relativiziranje sebe kao stvaratelja i recepcijskih konvencija
svojih Citatelja, uz spomenute autorske intervencije i krSenja fikcijskog ugovo-
ra u poigravanju funkcijama knjizevnog teksta, obiljezja su pripovjednih strate-
gija postmoderne koja se od moderne razlikuje upravo po ontoloskim pitanji-
ma ,,Sto je svijet?” i ,,Sto se dogada kada se prekoratuju granice medu svjeto-
vima?” te ,,Sto je tekst?”.'* Orijentacija na tude tekstove snazno je obiljezila
avangardnu umjetnost, pobijedila na kraju modernizma i postala dominantnom
odrednicom suvremene kulture postmodernizma (od 70-ih godina 20. stoljeca
naovamo) (Orai¢ Toli¢ 1990: 5). Postmodernisticka je citatnost ilustrativna (te-
melji se na usvajanju tudih tekstova i kulturne tradicije, za razliku od ilumina-
tivne koja je njihovo nepredvidivo kreativno osvajanje, prema definiciji D. Ora-
i¢ Toli¢) jer su suvremeni postmodernisti¢ki umjetnici orijentirani na svoje Cita-
telje 1 njihovu potrebu za prepoznavanjem samih sebe. Na pocetku postmoder-

13 Prema Schiechl, Sigurd Paul. Horenlernen. Zur teleologischen Struktur der autobiogra-
phischen Biicher Canettis. U: Aspetsberger, Friedbert; Stieg, Gerald (ur.). Blendung als Lebens-
form: Elias Canetti. Kdnigstein/Ts: Athendum, 1985., cit. u: Eigler 2002.

14 Usp. McHale, Postmodernist Fiction, 1987., cit. u: Orai¢ Toli¢ 1996: 111.
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nizma suvremena je citatnost najées¢e muzejska i arhivarska (ibid. 1990: 2009).
U postmodernizmu jaca nego ikad postala je Zelja pisaca da komuniciraju s djelima
drugih pisaca, da svoje djelo konstruiraju kao dijaloski govor, kao ,,odgovor” na druga
djela, a Cesto 1 kao obracun s nekim od tih djela ili ¢ak s knjizevnom tradicijom uopce.
Zato se postmoderni knjizevni tekst ¢esto konstituira — u ¢jelini ili u dijelovima — kao
replika na druge tekstove, kao njihova nova verzija, kao odavanje pocasti (homm-
age), kao polemicka adaptacija ili kao parodija. Tekst u postmodernizmu gubi ostra
zanrovska odredenja i u sebe ukljucuje fragmente ,,tude rije¢i”’; ispunjava se aluzijama
i reminiscencijama, kao i mnogim otvorenim ili skrivenim citatima (Lesi¢ 2005).

I sam autobiografski diskurs, uz to, donosi i pitanja potrage za identitetom
koji se u njoj tekstualno materijalizira, bilo kao snazno ustrajavanje na tradicio-
nalnoj slici o samome sebi bilo kao pokusaj da se razvije alternativna koncepci-
ja (Eigler 2002). Suprotno tradicionalnom Rousseauovu modelu koji pripisuje
svojoj li¢nosti apsolutnu vrijednost jedinstvenosti, koja je egzemplarna i model
koji drugi trebaju slijediti (usp. Eakin 2000: 353), u Klai¢evim autobiografskim
humoreskama primjecujemo tu drugu, koncepciju odmaka od svoga javno ob-
likovanog identiteta (kao intelektualne, kulturne i znanstvene veli¢ine) i davanja
prednosti intimnim prostorima svoje naravi, porijekla, obitelji, seoske sredine
iz koje potjece, i sl. Klai¢ time pokazuje svijest o ,,sebstvu” kao jezi¢no izvede-
nom, kulturalnom konstruktu'® koji kao autor vlastitoga teksta narusava, odnos-
no —suprotstavljanjem i svojevrsnom ,,autosubverzijom” —nadostvaruje. Na taj
nacin on problematizira i same tradicionane postavke autobiografskog zanra kao
sredstva mitologizacije ,,sebstva”. Ovime se potvrduje teza M. Velci¢ o iden-
titetu koji je 1 u autobiografiji prividan, proizveden u tekstu, pa je time fiktiv-
na, retoricka konstrukcija (prema Zlatar 1998: 10, usp. Velci¢ 1991: 68, 76-77).
Citavo Klai¢evo pripovijedanje pokazuje, osim toga, i autorovu visoku svijest
o citatelju koji je, upravo putem metalepse, neprestano prisutan u gotovo sva-
kom tekstu ove zbirke. Metalepsa Citatelja podize razinu komunikativnosti tek-
sta 1 uspostavlja svojevrstan dijalog autora s Citateljem ne samo o dogadajima,
vremenu i drustvu koje se u njemu predocuje nego i o postupcima knjizevnog
stvaranja te funkciji knjizevnosti u osobnim zivotima. Gotovo da i nema price
u zbirci koja ne tematizira te postupke ili ne problematizira konvencionalnost
jednostrana odnosa knjizevne komunikacije. Sva ta narusavanja granica izmedu
knjizevnog teksta i izvanknjizevne stvarnosti te autoironijski odmak od vlastita

15 Jezik, kao uvjetovana i promjenjiva pojava, proces je koji karakterizira ve¢inu suvreme-

nih rasprava koje teze opisati Ja kao Siroko izvedenu kulturnu kostrukciju. Taj je kulturalni kon-
strukt snaga koja oblikuje sloZzeno odvijanje ljudskog Zivota u drustvu i suprotstavlja se tradici-
onalnijim pogledima na Ja kao na nepovrediv i transcendentan entitet, svojevrsnu svjetovnu ver-
ziju duse (Eakin 2000: 355).
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stvaralaStva (uz autoreferencijalnost, autoparodiju, metalepsu i antimetalepsu te
primjetnu osvijestenost postupka tekstualne igre) Citaju se, dakle, u kljucu ospo-
ravanja dominiraju¢ih knjizevnih konvencija, ali prije svega autorove javne sli-
ke samoga sebe. Takvi postupci knjizevne svjetotvorbe na koncu svjedoce o pri-
povjedackom priblizavanju Bratoljuba Klai¢a nacelima poetike postmoderne.
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Metalepsis and Playing with Functions of Literary Texts in
Bratoljub Klai¢’s Spoofs

Abstract

In its narratological sense, metalepsis is a paradoxical contamination
between the world of the telling and the world of the told (Genette). Metalep-
sis has also been characterized as that which undermines the separation be-
tween narration and story.This paper analyzes the way in which metalepsis cre-
ates an auto-ironic effect in some of the comic tales of Bratoljub Klai¢ that are
to be found in his work ‘Pripovijetke’ (2009). The main issue of this research
is to show the stylistic and narrative characteristics of Klai¢’s literary output by
taking some of the aspects of postmodernism into consideration; these include
metalepsis, the undermining of the separation between fact and fiction, the lit-
erary and non-literary, metanarrative and auto-referentiality and an ironic ap-
proach toward canonical literature.

Kljucne rijeci: Klai¢, metalepsa, funkcije knjizevnosti, metanarativnost, autobiograf-
ski diskurs

Key words:Klai¢, metalepsis, function of literature, metanarrative, autobiographical
discourse
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