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NIKOLA BENCIC KAO ISTRAZIVAC SUVREMENE
KNJIZEVNOSTI HRVATA U AUSTRIJSKOM GRADISCU,
ZAPADNOJ MADARSKOJ I SLOVACKO]J

Kad je rijec o istrazivanju knjizevnosti gradi§¢anskih Hrvata opcéenito, Nikola Benci¢ se
uvijek i s pravom istice kao najznacajniji povjesnicar te knjizevnosti, autor nedvojbeno najcje-
lovitije sinteze (1998a, 2000., 2010.), koji i dalje kontinuirano prati novu knjizevnu produkciju
te zajednice. Naravno, taj posao zahtijeva veliko znanje i golem trud.

Osim smjestanja pojedinoga autora u gradis¢anskohrvatski knjizevni kontekst, N. Ben¢i¢
rado, kada je to moguce, smjesta pojedinoga autora i u suvremeni austrijski knjizevni kontekst.
Tako npr. ve¢ 1983., pisuéi kratki, vrlo koncizni Predgovor pjesnickoj zbirci Jurice Cenara
misi misli, s rado$¢u zakljucuje: “Ako je Blazovi¢ svoju zbirku ‘Rosa i dim’ postavio kot most u
gradis¢anskohrvatsko pjesnicko polje, onda se ovom knjigom nastavlja put na ovoj strani obro-
ve i ta novi dio ceste nas velikim zaokretom pelja u najstvarniju liriku ovoga vrimena, ka rezul-
tira iz stalnoga hrvanja ri¢i, sadrzaja i forme. Ovom knjigom se je gradis¢anskohrvatska lirika
prikljucila opéenitom razvitku pjesniétva u ovoj zemlji” (Ben¢ié 1983: 4). Cenarova ga poezi-
jainspirira da odredi ulogu pjesnistva u modernom drustvu: “Pjesnik sadasnjosti”, pise N. Ben-
Ci¢, “je katalizator 1 strelotek danasnjice, on osjeca za nas i formulira nase plahe, rastrgane, isu-
Sene misli i ritam nasega zivota sili i pecati njegove pjesme na stakato, migovitu brzinu, strogu,
konkretnu formu” (Benci¢ 1983: 5).

Ali, N. Benci¢ ne pristupa knjizevnicima kao duhovima koji lebde nad vodama, u nekom
svom apstraktnom svijetu boli i radosti, koji nema veze sa stvarnim zivotom. Naprotiv, knjizev-
na djela analizira sa svih aspekata konkretnoga zivota uze sredine, vremena i prilika u kojima
su nastajala. Na taj ih nacin priblizava Citatelju, ali uvijek nenametljivim pristupom. S nekoliko
izabranih primjera potkrijepit ¢u tu tezu.

Godine 1992., u nakladi Hrvatskoga $tamparskoga drutva, objavljena je Cenarova pje-
snicka zbirka mi svi. Pjesme za tu zbirku izabrao je N. Ben¢i¢. Svoj predgovor zbirci naslovio
je “Pjesma je jacka stvarnosti” (Ben¢i¢ 1992: 5). Tim je naslovom u jezicnom smislu razgrani-
&io pjesmu kao knjizevno djelo, od jacke koja se pjeva, odnosno jaci. Uz to je smjestio Cenaro-
vo pjesnistvo u konkretan vremenski i drustveni kontekst, pa u predgovoru pise: “Po strahoca
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drugoga svitskoga boja se i od poezije sve ve¢ pocelo potribovati: ne samo jezikom i formom,
kot i ritmom biti svidokom svojega vrimena, o€ivicem raspadanja i rastvaranja starih vridno-
sti. Opéenito se je mislilo, da se po strahotnimi dozivljaji i spominjanjem na krvavu proslost ne
more vec pisati pjesme. Posljedice takovoga misljenja su zadrmale i naSim pjesnictvom. S Juri-
com Cenarom je u nasoj gradi§¢anskohrvatskoj literaturi zastupana i narasla treéa pobojna ge-
neracija, ka se ne uriblje na drivu klasi¢nih, vezanih formov nego gleda u formi, jeziku i sadr-
zaju cjelinu ka je obavezana zrcaliti stvarnost, ka mora nositi novo, nenadijano, ono drugacije”
(Benci¢ 1992: 5). Kao jezikoslovac, sa zanimanjem prati napredovanje gradis¢anskohrvatsko-
ga knjizevnoga jezika preko knjizevnih djela na tom idiomu. I u tom mu je kontekstu vazno Ce-
narovo pjesnistvo, pa pise: “Jezik je za pjesnika materijal, a pjesnik iz njega stvara sve ono ¢a
jezik podnasa. Izgleda ali da nas$ jezik, o kojem se jo$ na pocetku ovoga stolje¢a mislilo da nij
sposoban za umjetnicki izraz, danas i ovom zbirkom izrazuje svoju vitalnost i koliko je u stanju
zdignuti se u visine 1 pridruziti se u jato u kojem letu pjesnicke i ljudske vizije buduénosti na li-
terarno-umjetnickom nebu” (Benci¢ 1992: 6-7).

N. Ben¢i€ je i vrstan analiti¢ar socijalnih i psiholoskih elemenata u gradis¢anskohrvatskoj
knjizevnosti, odnosno analiticar drustva u kojem se ta knjizevnost stvarala i stvara. Za ilustraci-
ju nam moze dobro posluziti poema Ane Soreti¢ Zamotana dusa, koja je u knjiznici Hrvatsko-
ga Stamparskoga drustva u Zeljeznu objavljena 1998. Buduéi da je bio urednik te knjige, kojoj
je tema bracni brodolom, N. Benci¢ je ujedno i autor pogovora. Zbog cjelovitosti, opSirnosti i
kompleksnosti toga djela Ane Soreti¢, okarakterizirao ga je kao roman u stihovima, istaknuv-
§i da je rijec o rijetkoj temi u okviru gradiS¢anskohrvatske knjizevnosti. Imajuci na umu gradi-
Sc¢anskohrvatsku Citateljsku publiku, donosi vrsnu detaljnu analizu, kako suvremenoga drustva
opcenito, tako i gradis¢anskohrvatske sredine. Takoder analizira strukturu i polozaj suvremene
obitelji u drustvu. Stoga pise: “Struc¢njaki drustvenih naukov nam sve gusce dokazuju da se na-
lazimo u krizi, a ta kriza ima osebitu ostrinu u raspadu histvenih vez, u razlomljenju familije, u
reduciranju na jezgro, na roditelje i dicu. Takova mala familija je ¢utljivija na izazove i skuSava-
nja drustvenoga Zivota, otvorenija i ranjivija” (Benci¢ 1998b: 209). Posljedice takove drustvene
situacije su Cesti razvodi brakova. Pisu¢i o tom kao urednik knjige, N. Benci¢ osnovni uzrok toj
drustvenoj pojavi nalazi u ¢injenici $to je u danasnjem drustvu sebi¢ni interes pojedinca na pr-
vome mjestu, pa nastavlja: “U takovoj situaciji ostvaruje svaki svoju zamisljenu personsku slo-
bodu na ra¢un drugoga, na ku slobodu smo si danas jako gizdavi, u koj egoizam nadvladava za-
jedni¢tvo” (Benci¢ 1998b: 209-210). U potpunosti se nastoji uzivjeti u polozaj ljudi koji su do-
zivjeli raspad vlastite obitelji, pa zamjecuje: “Ako nas same pak pogodi takova nezgoda onda
ne govorimo rado o njoj, ona je i danas tabu tema, osebito u nasoj uskoj gradis¢anskohrvatskoj
sredini” (Benci¢ 1998b: 209). Usporedno s neskrivenom ostrinom osuduje malogradansko li-
cemjerje: “Drugi pak Sakom prekritimi usti, po ki put zlorado i pokazivajuci prstom na drugoga
pozabivsi se na biblijske rici: neka on hiti prvi kamen...” (Benci¢ 1998b: 209). Nakon te krat-
ke, ali vrlo dojmljive fiksacije prostornoga i vremenskoga okvira, smjesta u nj i razmatrano dje-
lo: “Ana Soretié¢ govori u svojem romanu u stihi uprav o toj temi. Preljub i raspitanje je naza-
lost svakidanja Suljajuca tema nasega drustva u prelomu. A ako smo misljenja da nam literatu-
ra mora zrcaliti zivotne okolnosti, ne samo zabavljati i razbijati brige i tuge, onda je ova tema-
tika potrefila u sredinu. Spisateljica je tankocutni pokaziva¢ Zivotnoga stanja i betegov u njem”
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(Benci¢ 1998b: 210). Dalje pruza citateljima vrsnu detaljnu psiholosku analizu Dominika i Lize
(dvoje protagonista razmatranoga djela) te njihova vrlo slozenoga medusobnoga odnosa.

I pri analizi toga djela N. Benci¢ se osvrée na knjizevni jezik jer, kako istice, “suvrime-
noj tematiki odgovaraju suvrimene rici. Istina, one nas strasu po svojoj modernoj indiferentnoj
hladnoéi ali su one u europskom trendu, na putu u novu jeziénu stvarnost” (Benci¢ 1998b: 215).
Izvanredno sociolingvisticki, s nesimpatijom, ali poetski vrlo izrazajno definira internacionaliz-
me kao rijeci “s kojimi gubi svaki jezik svoje perSonsko lice, protiv kojih ali nimamo lijeka ar
se kot klopi zakvacu na kozu starih gospodarov” (Benci¢ 1998b: 215).

Zapravo svaki popratni tekst N. Benci¢a uz pojedina beletristicka djela, Citatelju pomaze
ne samo u razumijevanju tih djela, nego i u razumijevanju njihovih autora te razumijevanju gra-
dis¢anskohrvatske sredine. Neki su od tih tekstova i pravi umjetnicki eseji. Za ilustraciju dono-
sim odlomak iz opisa pjesnika Franca Rottera uz njegovu posthumno objavljenu poemu Cro-
atia liberata godine 2002.: “Nije dozivio kristuska ljeta i od svoje teske bolesti nosio KRIZ s
punim svisnim znanjem o ishodu predvrimenoga zavrsetka zemaljskoga puta (...) nije ispirac
zivotne posude nego zivi dokaz, svidocanstvo zivotom i djelom mladoga ¢lovika, ki strahom-
(prez)straha gleda u koscato lice velikoga Kosca” (Benci¢ 2002a: 125.). Zato suosjecajno za-
kljuéuje: “Nigdor ne more razumiti zdvojnost mlade duse u koj svaka droptinka zdravoga ra-
zuma protestira u gluhoj, nimoj, smrtnoj tisini ka odredjuje granice na putu na brig Kalvarije”
(Bencic¢ 2002a: 126). Rotterov rodni Geristof opisuje kao malo, zabentano hrvatsko selo “u jed-
nom pozabljenom kutu Gradis¢a” (Benci¢ 2002a: 126). Pristupajuci Rotterovu djelu, ne postav-
lja se kao nadmo¢ni sveznajuéi analiticar, nego iskreno otkriva svoj dojam, pri prvom susre-
tu s rukopisom Rotterove poeme: “No¢ mi se je rasvitila i nije prestala tajnovito Susljati dokle
nisam dosao do kraja rukopisa. I niSta nisam razumio, i sve sam razumio, i moram priznati da
neke rede, rebusne/zagonetne rici, skrite misli do danas ne razumim. Za mene je nek sada po-
¢eo put na brig, u jezi¢no kraljevstvo jednoga izmucenoga, trudnoga mladoga, u mnogoslute-
¢e sadrzaje jedne tankocutno spletene duse s ostrim razumom” (Benci¢ 2002a: 129). Rotterovu
poemu analizira kao djelo vrlo nadarenoga, ali teSko bolesnoga ¢ovjeka u potpunosti svjesnoga
skore smrti. I to svoje razmatranje N. Ben¢i¢ opisuje na esejisticki na¢in: “Cinilo mi se je, da je
djelo stvoreno u goruéem, troSe¢em plamenu ki Zere, guta i ne pozere ¢lovika, lize do nebeske
visine i diktira, zarobi stvaraoca, a slaba ljudska volja mu se mora podati na milost i nemilost,
ne more huknuti, ne more se shraniti”’ (Benc¢i¢ 2002a: 129).

Svjestan ¢injenice da je knjiga Croatia liberata jedino Rotterovo djelo, iza kojega vise ni-
kada ne ¢e slijediti drugo, N. Benci¢ u svoj tekst uklapa i vazne odlomke iz svoje koresponden-
cije s pjesnikom. Takoder donosi autorov zivotopis jer zna da ¢e u tako kompleksno djelo kao
$to je Croatia liberata Citateljima ipak biti lakse proniknuti ukoliko se $to vise u duhu priblize
autoru toga djela.

Sarm Benciéevim knjizevnim esejima nedvojbeno daje i Ginjenica $to taj autor u svojim
popratnim tekstovima uz knjizevna djela svojih sunarodnjaka cesto ne skriva osjecaje. Kao
Sto je s velikom tugom ispratio na vjecni zivotni, a time 1 na vjecni knjizevni poc¢inak mlado-
ga Franca Rottera, tako je svojedobno s velikom rado$¢u docekao nove knjizevne gradiS¢an-
skohrvatske nade, kao neko¢ Juricu Cenara, a kasnije npr. novo gradi§¢anskohrvatsko pero Pe-
tra Tazkoga. Zato je pogovor knjizi P. Tazkoga I takovi smo bili, koja je u Zeljeznu objavlje-

197



Sanja Vuli¢, Nikola Benci¢ kao istraziva¢ suvremene knjizevnosti Hrvata u Gradiscu... (195-200)

»Cakavska ri¢« XLIT (2014) « br. 1-2 « Split « sije¢anj-prosinac

na 2004., naslovio “Pogovor s ufanjem” (Benci¢ 2004: 129), pri kraju kojega pise: “I onda, kad
mislite da se skoro ugasila zeravka, pepeo zadusio plamen, se rasplamta oganj (...) zapuhne novi
vjetri¢ i potpiri oganj nase knjizevnosti na novi¢” (Ben¢i¢ 2004: 132). Osobito ga je veselila Ci-
njenica $to je to novo pjesnicko pero iz Slovacke. Zato sa zadovoljstvom primjecuje: “Najed-
no¢, po dugi stolje¢i nam postane svisno: i prik Dunaja zivu nam sli¢ni Hrvati, ki su se doselili
istovrimeno kot nasi preoci” (Ben¢i¢ 2004: 129).

Veliku pozornost poklanja i gradiS¢anskohrvatskim autorima iz zapadne Madarske, odakle
jeisam rodom. Tako npr., zele¢i pribliziti itateljima pjesnicku zbirku Antona Slavi¢a Plajgor-
ski zvoni, koja je objavljena 2007., u svom predgovoru donosi izvrsnu sociolosku analizu. Ci-
tatelju docarava sliku hrvatskoga sela kao zatvorenoga mikrosvijeta prije Drugoga svjetskoga
rata, sa svojim drustvenim pravilima, a zatim stanje u doba komunizma u Madarskoj (jer je Sla-
vi¢ rodom iz Plajgora u zapadnoj Madarskoj). N. Benci¢ pise: “Jako frisko su naucila i dica od
najranije mladosti, da se drugacije zivi doma i drugacije na ulici (...) Ta dupljasti moral je nau-
¢io ¢vrste na opreznost, na skradnju skromnost” (Benci¢ 2007: 6).

Od tekstova N. Benci¢a o pjesniStvu Augustina Blazovi¢a izdvajam ovom prigodom dva
novija. U prvom od njih, naslovljenom “Dramska knjizevnost Augustina Blazovic¢a”, istice
kako je na Blazovica utjecao pucki teatar u Frakanavi iz doba njegova djetinjstva, a u dobi kada
je poceo pisati nije zanemariv ni utjecaj beckoga Burgtheatra (usp. Ben¢i¢ 2012a: 130-131).
Sadrzaj svakoga Blazovi¢eva igrokaza N. Ben¢i¢ je u navedenom tekstu popratio ili analizom
drustvenoga konteksta pojedinoga djela, kada je to moguce, ili pak, takoder kada je to moguce,
odlomcima iz Blazovi¢eve korespondencije, uz navodenje okolnosti u kojima su pojedina dje-
la nastala. U tom duhu i zakljucuje: “U smislu podiljenja nasega teatra na zabavni i angazira-
ni (u narodnom smislu), Blazovicev je teatar angaziran i onda, kad to ne izgleda tako, ar i u Zi-
votu sv. Petra, sv. Martina, Vratarice, ili jo§ i Noe-u govori svenek o naSem danasnjem zivotu”
(Bencic 2012a: 146).

U drugom radu, naslovljenom “Blazovi¢eve ugarske pjesme”, N. Benci¢ napominje kako
je u Blazovic¢evoj ostavstini pronadeno oko 300 pjesama izvorno napisanih na madarskom, te
usto nekoliko prijevoda njegovih izvorno hrvatskih pjesama na madarski jezik. U tom je tekstu
vrlo zanimljiva analiza o tom §to je Blazovica poticalo da pjeva i na madarskom jeziku. Zaklju-
Cuje da je “Augustin Blazovi¢ jedini poznati dvojezi¢ni gradiS¢anskohrvatsko-ugarski pjesnik,
dokle u austrijskom Gradis¢u imamo cijelu poredicu dvojezi¢nih gradis¢anskohrvatsko-nims-
kih pjesnikov”” (Benci¢ 2012b: 160). Kao da je ¢uo tu napomenu N. Bencica (a mozda i jest),
gradi§¢anskohrvatski pjesnik Lajo§ Skrapi¢ iste te g. 2012. u svom je rodnom Petrovom Selu
u zapadnoj Madarskoj objavio zbirku pjesama Po dugoj cesti, u kojoj je i njegovih 20 pjesama
koje su izvorno napisane na madarskom.

ZAKLJUCNE NAPOMENE
Kao vrstan znalac tema o kojima pise, N. Benci¢ uvijek svoje tekstove prilagodava ¢i-

tateljima. Zato na jedan nacin piSe za Hrvate u GradiScu, za koje posve opravdano pretpo-
stavlja da imaju odredena predznanja o svojoj manjinskoj zajednici, a na drugi npr. nacin
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za backe Hrvate, za koje pretpostavlja da o gradis¢anskim Hrvatima znaju malo ili niSta.
Tako npr. u svom tekstu “Lirika u gradis¢anskih Hrvata”, koji je napisao za Zbornik Dana
Balinta Vujkova u Subotici, pise: A tko su Vam ti gradiS¢anski Hrvati? To su vam potomci
onih Hrvata, koji su se tijekom XVI. stoljeca, bjezeci ispred Turaka, bijede, gladi, ratnoga
nereda, naselili na zapadne rubove Panonije, ¢ak i sjevernije preko Malih Karpata do juz-
ne Moravske, skoro do poljske granice” (Ben¢i¢ 2011: 236).

N. Benci¢ ponajprije zeli ohrabrivati gradiS¢anskohrvatske pisce u njihovim knjizev-
nim nastojanjima. Zato i u svojoj Knjizevnosti gradiscanskih Hrvata od 1921. do danas, ne
zeledi se ostrije kriticki osvrtati na estetsku vrijednost djela pojedinih autora, neke je od au-
tora svrstao u poglavlje koje je naslovio “Pucki pisci” (Benc¢i¢ 2010: 193-234). To je vrlo
oprezno obrazlozio ovim rije¢ima: “Ako kazemo ‘pucki’, to znaci da su poznati i prizna-
ti u narodu u uzoj zajednici kao prigodni pjesnici i pisci koji su puckim knjizevnim ostva-
renjima zadobili priznanje u cijeloj narodnoj skupini” (Benci¢ 2010: 193). U tu je skupinu
uvrstio pedesetak autora iz Austrije, zapadne Madarske i Slovacke. Medu onima iz zapad-
ne Madarske nagao se i pjesnik Ivan Horvat koji je bio rodom iz Zidana u zapadnoj Madar-
skoj. Nasao se u toj skupini vjerojatno zato $to je pisao na svom mjesnom idiomu, i ne po-
kusavajuci ga dotjerivati ni priblizavati gradi§¢anskohrvatskoj knjizevnoj normi. Vjerojat-
no zato nije spomenut ni u navedenom pregledu lirike napisanom za backe Hrvate, u ko-
jem se iz Madarske spominju Matilda Bolcs, Timea Horvat, Mate Sinkovié, Lajo§ Skra-
pi¢ i Sandor Horvat.

Budu¢i da je N. Benci¢ iznimno ugledan u gradiS¢anskohrvatskoj zajednici, njegov
blagonakloni stav prema onima koji u toj zajednici pisu, pozitivno je djelovao na pisce. Da
je na njegovu mjestu bio netko drukéije naravi, da ih nije docekivao, pratio i bodrio s iskre-
nom radoscu i1 simpatijama, pitanje je bi li se mozda neki od kasnije dobrih pisaca ve¢ na-
kon prvih pokusaja obeshrabrili i odustali. Moralna nacela N. Bencic¢a jasno se npr. mogu
i8¢itati iz moralnih poruka koje pronalazi u djelima P. Tazkoga u knjizi I takovi smo bili, a
sazima ih ovim rije¢ima: “ne kradi, ne umaraj, ne lomi histvo, ne zavrni zadanu ri¢, postu;j
zivot 1 naturu, gledaj s ljubavlju i postenjem Clovika, tvojega bliznjega, pokusi razumiti,
bar pronajti pokretna pera pravih zivotnih vridnosti. A uz sve to postuj skrite, neizrecene,
nevidljive, svevjecne vridnosti jezika i kulture” (Benc¢i¢ 2004: 130). Zahvaljujuéi takovim
moralnim nacelima i odnosu prema piscima, medu knjizevnicima u Gradi$cu (i, naravno,
ne samo medu njima) N. Benci¢ cijenjen je i kao znanstvenik i kao covjek.
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