WLICEV PRIJEVOD KNJIGE TOME KEMPENSKOGA
»DE IMITATIONE CHRISTI«

I

javljivanje!) Maruliéeva, makar nepotpunoga, prijevoda znameni-
dnjovjekovnog misti¢no-asketskog djela De imitatione Christi
mogucénost da prosirimo spoznaje o ocu hrvatske knjiZevnosti
om piscu, koji nam je ve¢ predgovorom Judite dao nada sve
uzorak proznog kazivanja.

potrebe da ovdje ulazimo u zamrsenu problematiku oko aukto-
mena nastanka tog djela. Naime, Imitacija se pripisuje mnogim
a u opseznoj literaturi o tom spisu datum njegova pojavlji-
ira skoro za tri stolje¢a. Da bi se izbjegnuo mozebitni nespo-
o0 je ipak navesti ponajglavnije atribucije. Po nekima je spo-
jiga proizvod Ivana Gersona (1363—1429), kancelara pariskog
u Sto je vjerovao i Maruli¢. Druga pak struja drzi ca je auktor
n (Gersenio, Gessen, Gesen), benediktinac iz Vercellija, koji bi
u 1200. i 1240. Trec¢i brojniji i, ¢ini se, uvjerljivije navode da
¢ki augustinac Thomas a Kempis (Thomas Hemerken ili Him-
—1471), inace pisac Cetrdesetak religioznih spisa,”) kojega u
ravama i prijevodima imenuju Toma Kempis, Tomas od Kem-
) iz Kempisa, Toma od Kempena, Toma iz Kempena, Toma od
Toma Kempenjanin, Toma Kempenac i Toma Kempinski. Po-
ije teze po kojima je Imitatio kolektivno ostvarenje u okviru
pokreta Devotio moderna na razmedu XIV i XV stoljec¢a ili
enje nastalo suradnjom vise redovnic¢kih narastaja. Pretpostavke
m udjelu ne bi trebalo olako odbacivati, navlastito gledamo 1i iz
istrane perspektive. One bi nam mogle objasniti cijelu tu zavr-
ribuiranja, koja se jo§ viSe povecaje time $to mnogi rukopisi i
zdanja, u skladu sa srednjovjekovnom navadom, ne biljeze ime
Povrh toga, iz nekih se manuskripata, gdje je naznadeno ime,
sno razabrati odnosi li se ono na pisca ili prepisivaca. Bilo kako -
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bilo, jedna je ruka jamac¢no dala kona¢nu redakciju i doradbu, jer djele
izrazajno i koncepcijski nosi pe¢at individualnosti. Dakle, ako Toma Ki
penski (po svemu sudeé¢i njega ipak valja-staviti na prvo mjesto) i nije
izvorno sadinio Imitatio, on ga je, nema dvojbe, zavr$no komponirao i
stilizirao. Spis je prvi put tiskan 1470—71.

Pitanje auktorstva i datiranja toga »najokrepljivijeg djela onog doba«,
kao i njegovu golemu popularnost J. Huizinga tumaci time Sto ono »nije
skopcano s nekom kulturnom epohom«, $to je »knjiga sviju vremena za
due koje se odrifu svijeta«, »za umorne sviju stoljeca.«’) Jerbo, valja
imati na pameti da se od tog djela sac¢uvalo preko 700 rukopisnih prije-
pisa, da je 3to u originalu $to u prijevodima tiskano 4.000—5.000 puta,
da; se i dandanas objavljuje i prevodi, pa nam i to objasnjuje inten-
zitet napora u proucavanju njegovog nastanka i Zelju da se ono priskrbi
nacionalnoj knjiéevnosti. Do njegove velike difuzije dolazi u isusovackoj
eri, buduéi da je Ignacije Loyola Imitatio odredio za sluzbenu lektiru svim
clanov1ma svojega reda.t) UspJehu. »petog evandelja« pridonijele su i neke
literarne odlike, ponajprije jasnoéa izrijeka, stilska konciznost i biblijska
fluidnost te etlcke pouke o korigiranju urodenih sklonosti i o meduljud-
skom komuniciranju, temeljene na dobro uodenim znacajkama covjekove
naravi. No samim time uspjeh se ne moZe objasniti. Auktor je nasao
sretan izraZajni medij za jednu pojednostavnjenu medijevalnu viziju Zzi-
vota, u kojoj ¢e pojedinac svakodnevnim odricanjem, nadzorom nad svojim
postupcima, samozatajom doprijeti do duhovnog ravnovjesja Sto ¢e mu
omogudéiti nadzemaljsku sre¢u. On ne razlaZze nikakve teze ni dogme, kani
se bilo kakvih uéenih disputa, dajué¢i uporabive naputke, protkane zivotnim
iskustvom i opservacijom redovnic¢kog Zivota, nad kojima uvijek lebdi
evandeoski primjer, a sve to sazimlje u poticajne i pamtljive sentencije. Bio
je to, tako redi, tedaj prakti¢ne mistike, koji egzemplarno propisuje pravila
unularnje izgradnje i metode religioznog usavr$avanja. I'mitatio je najbolji
spis §to se neizravno suprotstavljao spekulativnoi skolastici, sloZenom
raspredanju o vjerskim istinama za koje je bila potrebna i filozofska i
teoloska naobrazba. Izrazito antiintelektualna pozicija Tome Kempenskog
u poimanju Boga i puta do njega reperezentira onaj smjer krs¢anske sred-
njoviekovne knjiZevnosti §to su ga zasnovali sv. Bernard i Franjo Asiski.
Taj smjer sve polaZze na totalnu negaciju sebe, na prezir zemaljskog Z%i-
vota, do ¢ega se dohodi fanati¢nom, tajanstvenom ljubavlju prema Kristu,
koja je trebala biti rekompenzacija za sva druga ¢uvstva $to se moraju
zatomiti i umrtviti. Nije ¢udo sto je takvo djelo imalo rezonancije kod
nizeg klera, legije redovnika, putujuéih propovjednika i obi¢nih vjernika,
¢ija je svijest bila zaplaSena morom grijeha i slikom suda i gnjeva boZjeg,
jer se oni nisu snalazili pred kompleksno§éu teoloskih problema, niti su
se mogli dovinuti do razine skolastickog mudrovanja. Ona je onomu, tko
ga se pridrzaje dosljedno, obecavalo sigurnu putnicu za prijelaz u »ne- |
besko kraljevstvo«, koji se prijelaz ofekivao sa zebnjom i neizvjesno§éu.




II

Izdvojene odrednice djela, kojemu je potpuniji naslov De imitatione
Christi libri quatuor et de contemptu omnium vanitatum mundi (Cetiri
knjige o nasljedovanju Krista i o preziranju svih svjetovnih tastina), uvje-
tovale su i Maruli¢ev prijevod. Ono je nasem piscu odgovaralo i po jed-
nostavnom nacinu izlaganja, i po idejnoj ortodoksnosti i po naglasenom
-moralizatorskom usmjerenju. Imitatio ¢e Maruli¢u na stanovit nacin biti
primjer i putokaz za njegove kasnije nabozno-edukativne spise, kojima ¢e
posti¢i velik odjek $irom Evrope.®) Ti su spisi takoder bili veoma dobro
primljeni od isusovackog reda.’) M. Srepel, koji se jedini temeljitije
osvrnuo na Marulicev odnos prema Imitaciji, tvrdi da je ona auktoru
Judite bila uzor za cjelokupnu njegovu knjiZevno-religioznu djelatnost
- na latinskom. »Ako gledamo pojedina njegova djela ove ruke, vidjet ¢emo
‘o¢itu svezu njihovu s Tominom knjigom, a razabrat ¢emo kako je Maru-
li¢ povodeéi se za Tominim primjerom, nastojao $to vise crkvene nauke
“obraditi na ovako popularno pobozni naéin mistike.«’) Odusevljenje je bilo
toliko da je Maruli¢ napisao knjigu s istim naslovom. Tu knjigu (De imi-
tatione Christi, libri III) spominje sam pisac u predgovoru Evangelista-
riuma (Mleci, 1516), spominju je i njegovi nakladnici F. Consorti, F.
Julianus Venetus te prijatelj Toma Niger Crnota, a Zivotpisac Franjo
Bozi¢evié-Natalis navodi je u popisu Marulicevih latinskih djela kao treéu
po redu.?) Ne zna se medutim je li ona uopée bila tiskana, niti je do danas
otkriven njezin rukopis. Kako Maruliéev spomenuti spis nije saduvan,
Srepel je svoju tezu o Maruliéevom povodenju za Imitacijom obrazlagao
duhovnim i kompozicijskim srodnostima izmedu drugih Maruli¢evih la-
tinskih djela i knjige Tome Kemepenskog. Tu je srodnost vidio prven-
stveno u Evangelistariumu i u De institutione bene wvivendi, a prona$ao
je i niz podudarnosti izmedu Imitacije i Quinquaginta parabolae (Mleci,
11510). Srepel isto tako upozoruje da Maruli¢ spisom De humilitate et gloria
Christi (Mleci, 1519) »upravo Zeli ispuniti preporuku Tome Kempenjanina
i podati kr§éanima knjigu iz koje ¢ée razabirati Zivot. Isusov.«’) Napo-
sljetku, medu pjesmama koje je Kukuljevi¢ iz Luci¢eva Vrtla prenio u
Akademijino izdanje Maruli¢evih pjesama (SPH, Zagreb, 1869) nalazi se
i jedna s naslovom Naslidovanje Isukrsta.'?)

Te Srepelove tvrdnje preuzeli su i neki drugi Maruliéevi tumadi.
Marcel KuSar u temeljitom i iscrpnom predgovoru izdanja Judite citira-
juéi Srepela pridomeée da je »Maruliéa vodio u cijelom radu duh pisca
Nasljedovanja Isusova i preziranja ucene ukocenosti skolastidara«,!! pot-
‘krepljujuéi to popratnim redenicama iz djela Evangelistarium i De insti-
tutione bene vivendi. Josip Florschiitz govoreéi o tim istim Maruli¢evim
knjigama napominje: »U jednom i drugom djelu Maruli¢ se povodi za
uzornim crkvenim piscem Tomom Kemepenjaninom. . .«,'?) a Milan Pa-
‘veli¢ istiée: »Sav Marulicev rad odiSe duhom divne knjizice Nasljeduj
Krista . . «."”) Tu knjiZicu drZi »divnom« i Isidora Sekuli¢ u svojem eseju
o Maruliéu, gdje kaZe da ga je ona »besumnje taknula bila u dusu« i da se
»odusevio toplinom Tomina pisanja, obraéanjem pisca Sirokim slojevima
ljudi, mozda i kategorisanjem ideja i materijala«, ali pri tomu spisateljica
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insistira na Maruli¢evoj samosvojnosti i osebenosti.!) Mihovil se Kombo
ograni¢io na slijedeéu konstataciju: »S viSe primjera i anegdotic¢nosti i
s manje prodirne unutarnjim osobnim iskustvom podcrtane srdacne topli-
ne nego Toma iz Kempena, nastojao je Maruli¢ ipak neposredno i bez
filozofskih razglabanja djelovati na poboznu ¢ud ¢italaca kao i taj slavni
pisac. ..« Nesto drugacije od Srepela Maruli¢evu duhovnu orijentaciju
interpretira Marin Franicevi¢ pobijajuéi teze o Marulicu kao mistiku:
»Njegovo je osnovno mjerilo katolicka moralka ili, jo§ preciznije, prak-
tiéni svakidasnji moral«, kr§canstvo je za Maruli¢a »teoretski jedini mogué
izlaz iz konkretne i neposredne opasnosti od Turaka.«!%)

Kakav god predznak davali sliénostima Maruli¢evih latinskih spisa
sa spisom De imitatione Christi, neosporno je taj spis za njega bio djelo
iz kojeg se moze §toSta nauciti, jer se njime koristio kao omiljelom lekti-
rom, oponaSao ga, parafrazirao i napokon pretoc¢io u materinji jezik za
one koje ne znaju ¢itati knjige »latinske aliti djacke«.

11

I ovaj Maruliéev prijevod, poput njegova latinskoga prijevoda Dan-
tea,'” »habet sua fata«. PronaSao ga je u rukopisnom prijepisu Ivan Ku~
kuljevié prilikom svojega studijskog boravka u Zadru 1854. ili 1856. Pri-
jevod je, medutim, i prije bio poznat i ¢itan Sto nam svjedo¢i i ovaj
ulomak iz Kavanjinova Bogatstva i ubostva:

Marko a Marul, nas Spli¢anin
i u slovinska nasa slova
vridne nauke pukom pravi
ko otac Ka$ié nam objavi.!)
VII, 150

Naime, tu Kavanjin, hvale¢i Marula sto je jedno korisno djelo preveo
na hrvatski jezik, cilja na verziju Imitacije Bartula KaSica, koja je prvi
put tiskana 1641, pa potom jo§ dva puta. Postoji jo§ nekoliko nasih ruko-
pisnih prijevoda iz XVII i XVIII stolje¢a, a zanimljivo je da je Spli¢anin
Atanasije Georgicevié ili Jurjevi¢ prepjevao Tomu Kempenskog Od nasli-
dovanja Isukrstova, Beé¢, 1629) kao sto je to djelomice uéinio i Grgur
Maljevac (Duhovni kalendar, Zagreb, 1793).Y) Komparativnim istraziva-
njem trebalo bi ustanoviti koliko su nasi razmjerno mnogobrojni stariji
prijevodi Imitacije ovisni o Marulicevom. Morovié, primjerice, sugerira
mogucnost da je Kasi¢ ijekavizirao Maruli¢ev prijevod, ali to pitanje osta-
vlja otvorenim preporucujuéi ga buduéim analizama. Zavrijedilo bi tako-
der potanje ispitati Georgicevicéevu stihovnu transpoziciju, to vise $to se
ona pojavila Sest godina prije nego je isto djelo u francuske rime prenio
Pierre Corneille.

Kukuljevié je imao na uvidu dva rukopisa prijevoda, a na starijemu
je iz XVI stoljeéa prepisiva¢ latinski zabiljezio da je djelo preveo Marko
Marulié na zamolbu i tro§ak Dujma Balistriliéa i da je posao zgotovio 20.
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lipnja 1500. Kukuljevi¢ je, citirajuéi prepisivacev zapis® i pocetne retke
- prijevoda, zaduzio maruli¢ologiju i viSe nego je mogao pretpostavljati jer
 je to sve §to je iz zadarskog rukopisa objavljeno. Na rukopis, naime, nitko
navrijeme nije svratio pozornost, a kasnije mu se zametnuo trag. Tek
1970. zagrebacka SveuciliSna knjiznica otkupila je rukopis prijevoda Imi-
tacije na jednoj drazbi u Londonu, na zalost nepotpun jer sadrzi samo
prva dva »libra« i Cetiri »glave« treceg. Kako se londonski i zadarski ru-
kopis §to se tice naslova i uvodnih recenica slazy rije¢ u rije¢ i kako se po
zna¢ajkama pisma vidi da je novopronadeni manuskript iz XVI stcljeca.
moglo se sa sigurnoscéu pretpostaviti da on sadrZi prijepis Maruliceve ver-
- zije. Tako je zahvaljujué¢i Kukuljevicevoj akribiji bilo moguce atribuirati
spomenuti prijevod i to¢no odrediti vrijeme njegovog nastanka. Prijevod
Tome Kempenskog, kako napominje Kukuljevié¢,*!) »ima se dakle smatrati
za najstarije djelo Maruli¢evo, koje nosi to¢no opredjeljen datum.«*?)

Odiseja ovoga Maruli¢eva rukopisa svrsila se, eto, sretno tiskanjem,
~a to na Zalost joS uvijek nije tako s nekim drugim njegovim vrijednim
ostvarenjima. Imajuéi danas u rukama njegov prijevod Imitacije mozemo
- bez pretjerivanja reé¢i da bi bila prava §koda da se on zagubio. Isto bi tako
bilo nepravedno ako bismo se zadovoljili samo njegovim objavljivanjem,
kao $to se nerijetko dogodi u na$oj kulturnoj praksi.”®) Prijevod, kako
rekoh, zasluzuje viSestruku pozornost, i trebalo bi mu posvetiti dosta
- prouc¢avanja da bi se kompleksnije rasvijetlila njegova prevoditeljska,
~ jezitna i prozna svojstva, njegova sudbina i mjesto u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti te uloga Tome Kempenskog u Marulicevom duhovnom i li-
terarnom (latinskom- i hrvatskom) formiranju. Iznose¢i nekoliko karakte-
ristiénih pojedinosti u vezi s prijevodom i nekoliko zapazanja o njegovim
bitnim znacajkama, pokuSat ¢u upozoriti da bi se takav trud isplatio i da
bi zacijelo donio zanimljivih rezultata.

v

Kako znademo iz navedene prepisivaceve biljeske, Maruli¢ je na pri-
jevodu radio godinu dana prije nego je napisao Juditu. I prijevod i biblij-
- ski spjev na specifiéan su nacdin vezani s osobom don Dujma Balistrilié¢a,
- Maruli¢eva kuma. Cini se da je taj ugledni splitski kanonik naginjao po-

boznu Zivotu, pa se bio povukao u pustinjac¢ki Zivot u nec¢ujamsku uvalu
na otoku Solti. O tomu govori i Hektorovié u Ribanju pripominjué¢i da
je i Maruli¢ tu s njime dugo vremena prebivao. Morovi¢ drzi da je tom
zgodom Maruli¢ i sacinio prijevod. Balistrili¢ je kao crkveni dostojanstve-
- nik pod dojmom Imitacije i njezine onodobne velike popularnosti (u raz-
doblju izmedu od 1483. do 1496. ona je doZivjela pet mletackih izdanja)
htio to »sveto« §tivo pruziti domaéim <¢itateljima. Maruli¢u se nije bilo
teSko odluéiti na prijevod, jer je knjiga, kao §to smo veé naglasili, na
njega snazno djelovala. Pri tomu se valja sjetiti da su prijevodi sli¢nih
knjiga moralno-pouc¢nog sadrZaja u na$oj srednjovjekovnoj knjizevnosti
bili brojni i da su imali dobru produ kod publike »u nizem kleru, kleri-
cima, redovnicima, a posebno u propovjednicima koji su tu lektiru preno-
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sili na svoje ve¢inom nepismene slusaoce.«*) Prva hrvatska verzija Imita-
cije mogla se, dakle, uklopiti u postojecu tradiciju. Istu Zelju, koja je mo-
tivirala tu verziju, tj. Zelju da se onima S$to se ne sluze latinskim poda
dobro §tivo, izrice Maruli¢ u posveti Judite upravo Bailstrilicu. Mozda se
u kontaktima i razgovorima s kumom »posStovanim prmancirom splickim«
u njemu i zacela nakana da epski, pjesnic¢ki obradi pricu o starozavjetnoj
udovici, koja je nakana izazvala njegovu stvarateljsku energiju i urodila
godinu dana poslije prijevoda Imitacije pojavom Judite, temeljnoga nje-
gova ostvarenja na hrvatskom jeziku i jednoga od najvaznijih djela sve-
kolike nase knjiZzevne bastine. Balistrilica svakako moramo pribrojiti hu- -
manistickom krugu Maruli¢eva rodnog grada (Natalis—Bozic¢evié¢, J. i F.
Martin¢i¢é, D. i J. Papali¢, N. i A. de Albertis, Niger—Crnota), s kojima
on nije samo prijateljevao i literarno korespondirao nego i od njih primao
poticaje za rad. Tako je Jerolim Papali¢ potaknuo Marulica na latinski
prijevod Petrarkine kancone Vergine bella, Dmine na prijevod tzv. Hrvat-
ske kronike. Balistrili¢ je, kako se nazire iz posvete Judite, kod njega
uzivao poseban auktoritet i uvazavanje, a bio je, ako ne ba$ njegov me-
cena, onda barem svojevrstan financijer, jer se drugacije ne moZe obja-
sniti eksplicitna formulacija impensis (troSkom) iz prepisivadeva prido-
datka zadarskom rukopisu. Povrh toga, Morovicevo misljenje baca vise
svjetla na Marulov boravak na Solti, koji spominju i Hektorovi¢ i Na-
talis. Po tomu miSljenju, $to je sasma vjerojatno, on je gostujuéi kod
kuma na Solti obavljao i jednu konkretnu zadacu. Naime, na temelju jedne
Natalisove recenice taj se boravak povezivao s navodnim Maruli¢evim
odricanjem od svjetovnog Zivota, s povlacenjem u samostan, koje su pret-
postavke tek u novije vrijeme oborene.®)

Maruli¢ev prijevod nije u velikom zakasnjenju za drugim evropskim.
Javlja se 12 godina nakon prvog tiskanog talijanskog (Mleci, 1488). Naj-
raniji njemacki prijevod potjece iz 1428; na portugalski je Imitaciju pre-
veo Jodo Alvares 1495. Auktor je prve S$panjolske transpozicije poznati
misti¢ni pisac Fray Luis de Granada (1504—1588). Dok portugalski pre-
voditelj, vremenski Maruli¢u najblizi, djelo pripisuje Tomi Kempenskom,
nas ga pripisuje francuskom mistiku: Knjige Ivana Gersona kancelira
pariskoga od naslidovanja Isukarsta i od pogardjenja taséin segasvitnjih.
Rukopisni prijevod Sto se ¢uva u franjevackoj biblioteci u Dubrovniku,
datiran 1639, dvije godine prije Ka$iéeva ,takoder nosi naslov Cetar libra
Ivana Gersona.”’) Od Kasi¢a, koji je uvjeren da De imitatione Christi pri-
pada njemackom augustincu (pa u predgovoru opisuje njegov zivot), pre-
vladava to uvjerenje. No nasi poklonici i propagatori te knjige tek su se
u pros§lom stoljeéu definitivno opredijelili za Tomu Kempenskog. Tako
stoji i na najnovijemu hrvatskom prijevodu.?) ,

v

Najuocljivija je i najvaznija odlika Maruliéeva prijevoda njegova
velika vjernost izvorniku. To, kao §to znamo nije bilo uobi¢ajeno u ono
doba. Srednji vijek nije postavljao nikakove &vriée zahtjeve u pogledu
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- prevoditeljske odgovornosti, a i renesansa gotovo nije lucila prijevode od
~ samoniklih djela. Sam Maruli¢ bio je prilicno skepti¢an u pogledu mo-
guénosti apsolutnog prevodenja u drugi jezik, pa je to jasno izrazio u
napomeni uz prijevod Petrarkine pjesme.”) Nasuprot njemu, Petar Hekto-
~ rovié, najsrodniji Maruliéu po duhovnom ustrojstvu medu starim hrvat-
- skim pjesnicima, kao da vjeruje u tu moguénost jer o svojem prepjevu
Ovidija veli da ga je sacinio »nistore ne odloZiv ... nastoje¢i sasvim ono
¢a je rimskim jezikom izreceno, sve da se bude na$im razumiti.«*) Zbog
- te skepse Maruli¢ je i u prenoSenju uvodnog pjevanja BoZanstvene kome-
~ dije i zavr$ne kancone Kanconijera za danasnja mjerila bio dosta slobo-
dan: primjerice, u prijevodu Dantea ima dva stiha viSe nego u originalu,
a u prijevodu Petrarke ¢ak 39 stihova. Ovdje je, medutim bio frapantno
doslovan. Da se u to uvjerimo pogledat ¢emo kako je preveo nekoliko
Tominih karakteristiénih pasusa i maksima; donijet ¢emo radi boljeg
pracenja i suvremenu verziju tih mjesta:

~ Quid prodest tibi, alte de Trinitate disputare, si careas humilitate, unde
displiceas Trinitati? Vere, alta verba non faciunt sanctum et justum, sed
virtuosa vita efficit Deo carum.™®) Opto magis sentire compunctionem,
quam scire ejus definitionem ... Vanitas vanitatum, et omnia vanitas«,
praeter amare Deum, et illi soli servire. Ista est summa sapientia, per
contemptum mundi tendere ad regna caelistia. (De imitatione Christi,
Lib. I, cap. I, 3)

] (Sto ti koristi raspravljati uéeno o Presvetom Trojstvu, ako ti manjka

poniznost zbog cega se ne dopada$§ Trojstvu? Zaista uéene rije¢i ne ¢ine
¢ovjeka svetim i pravednim, nego krepostan zivot ¢ini ga Bogu dragim.
Volim osjetiti skruSenje, nego li izraziti njegov pojam ... »Ta$tina je nad
tas§tinama, i sve je tastina osim Boga ljubiti i njemu jedinomu sluziti«.
Najveéa je mudrost: preziranjem svijeta teziti za kraljevstvom nebeskim.
- Nasljeduj Krista, str. 4—D5)

Ca ti prudi visoke stvari od sfetoga trojstva poéitati ako ne imas poni-

- Zenje cica koga more§ biti drag trojstvu. Zaisto visoke beside ne dine

- Clovika sveta i pravedna da kripostan Zivot ¢ini ga bogu ugodna. Vece

Zelim éutiti skrusSenje nego znati njegovo istumacenje ... Taséina od taséin
i sfe taséina razmi boga ljubiti i njemu samomu sluziti. Ovo je svarsena

nudrost po pogarjenju Zivota potezati se ma kraljestvo mebesko. (Od na-
slidovanja Isukarsta, str. 79)

Haec est altissima et utilissima lectio, sui ipsius vera cognitio, et despectio.
_ (Lib. I, cap. II, 4)

- (Ovo je najveca i najkorisnija pouka: dobro poznavati i prezirati samoga
- sebe. Nasljeduj Krista, str. 8).

~ Ovo jest vele visoko i vele prudno ¢tenje samoga sebe poznanje i poga-
rjenje. (Od naslidovanja Isukarsta, str. 80)

b quia Deus vult nos sibi perfecte subjici, et omnem rationem per
inflammatum amorem transcendere. (Lib. I, caput XIV, 3)
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(... jer Bog ho¢e da nas potpuno podloZi sebi i da zarka ljubav nadvisi
svako umovanje. Nasljeduj Krista, str. 38)

. jer bog hoée da se svar$eno mjemu podlozimo i da uzganom ljubavi
svaki razlog nadajdemo. (Od naslidovanja Isukarsta, str. 87)

Memento tamen, Domine, quia mihil sum, nihil habeo, nihilque wvaleo.
(Lib. III, cap. IV, 6)

(Sjeti se, ipak, Gospode, da sam nistica, da niSta nemam i da niSta ne
mogu. Nasljeduj Krista, str. 154)

Nidtar manje spomeni se gospodine da nistar nisam, da nistar nimam i
nistar ne mogu. (Od naslidovanja Isukarsta, str. 169)

Vidimo da je Maruli¢ u svemu doslovno slijedio tekst. Pri tomu je
u prvom pasusu alta disputare i alta verba jednostavno preveo visoke
stvari poditati i visoke beside, premda ovdje altus (visok) ima preneseno
znadenje: ucen, mudar. Isto je tako postupio s glagolom tendere prenijevsi
njegovo konkretno znadenje. Sretniji je izraz naSao za definitio odrazivsi
ga dovitljivo s istumacdenjem. Prijevod poznate biblijske izreke: Vanitas
vanitatum et omnia vanitas, Maruli¢ je ukomponirao u svoju antologijsku
pjesmu Svit je taséina. To bitno geslo kako Tomine knjige tako i katoli-
¢anskoga srednjovjekovnog svjetonazora ponavlja se u neznatnoj vari-
jaciji jo§ jednom u Imitaciji, a Maruli¢ ga je i identi¢no preveo (Lib. I, gl.
XXIV, str. 97).

Spomenuta pjesma od dvaju stihova glasi:

Tas$éina od taséin i sve je taséina,
ovi svit je osin, i magla i tmina.?!)

I u drugom je primjeru altissima vele visoko; lectio je ¢tenje prema
ishodi$njem smislu te rijeéi (legere = ¢itati). U trecem citatu nadomjestak
za inflammatum amorem opet je veoma doslovan: uzganom ljubavi.

Maruli¢ je na takve mehani¢ke zamjene bio prinuden zbog ¢évrste
odluke da se ne udaljava od teksta, a valja imati na pameti da je ono-
dobni hrvatski knjizevni medij bio neusporedivo siromasniji od latin-
skoga, te je u njemu bilo tesko nac¢i adekvate za knjiske izraze i apstrakt-
ne termine. Slicno kao za altus tako on i za fervidus (u znacenju: revan)
nema drugoga izbora doli vrué (str. 82, 86, 89, itd.), za nudus (u znacenju:
jednostavan, oskudan) doli nag (str. 160, 163); larga licentia (preSiroka
sloboda) biva slobodno prostranstvo (str. 89), plane aures (pomne usi)
bivaju ravne usi (str. 166). Stoga se i neki preneseni idiomi te sintakticke
konstrukcije odupiru novom mediju, jer od njega imaju tek izvanjsko
ruho:

. ni éa éuje ali viruje tude u druzih who wuliti. (Lib. I, gl. IV, str. 82)
. nec audita vel credita mox ad aliorum aures effundere.

(... niti da ono §to ¢ujemo ili nam je povjereno odmah drugima saop¢imo.
Nasl]edu] Krista, str. 14)
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- A ki li nisu mogli dobro podnesti napasti odmetnici su se uéinili i po-
manjkani su. (Lib. I, gl. XIII, str. 86)

Et qui tentationes sustinere nequiverunt, reprobi facti sunt, et defecerunt.
(A oni koji nisu ku$nje mogli podnositi, odbaceni su i izgubili su se.
Nasljeduj Krista, str. 32)

Toliko ¢e$ boljsati koliko wveéu silu ucini§ sam sebi. (Lib. I, gl. XXV,
- str. 98)

- Da ako se postavis u vruéinu najti ¢e§ veliki mir ... (ibidem)
Tantum proficies quantum tibi ipsi vim intuleris.

(Toliko ¢e$§ napredovati koliko sam sebe nadvladas, Nasljeduj Krista,
str. 91)

Si autem dederis te ad fervorem, invenies magnam pacem. . .
(Ali ako postane$ revan, naci c¢es veliki mir. .. ibidem)

Veliku ima sartca ti$inu ki ne haje ni hvale ni éuéenja.’?) (Lib. II, gl. VI,
str. 159)

- Magnam habet cordis tranquilitatem, qui nec laudec curat mec vituperia.

(Tko se ne brine ni za pohvale ni za ukore, uziva veliki mir srca. Na-
sljeduj Krista, str. 110)

Pogresno bi bilo, s obzirom na izdvojene prijenose i rjesenja, zaklju-
- Citi da je Maruli¢ odveé¢ simplificirao, iskrivljavao izvornik. Njegova je
- interpretacija, u cjelini uzevsi, ¢itka, teéna i neobi¢no precizna, mjestimice
- Cak preciznija od suvremenog prijevoda:

Superbus et avarus numquaem quiescunt. (Lib. I, cap. VI, 1)

~ Oholica i lakomac nikada ne miruju. (Nasljeduj Krista, str. 17)
Ohol i skup nigdar nisu pokojni. (str. 82)

. nam bonum felicitatis nostrae perdidimus. (Lib. I, cap. XIII, 3)
... jer smo izgubili izvor svoje srece. (Nasljeduj Krista, str. 32)

... jer dobro blaZenstva naseg izgubismo. (str. 86)

~ Accinge te sicut vir contra diabolicas nequitias ... (Lib. I, cap. XIX, 4)
Opasi se kao muz protiv davolske zloce ... (Nasljeduj Krista, str. 51)

Oruzaj se kako vojnik protiv zlobam davaoskim ... (str. 90)

Suocen s nedvojbeno velikim problemima kako da hrvatskim leksi-
kom i sustavom izrazavanja prati i preoblikuje u tom pogledu mnogo
_ bogatiji, slozeniji i savrSeniji latinski izvornik, Maruli¢ se maksimalno
okoristio onim $to mu je stajalo na raspolaganju, a ondje gdje bi nailazio
na zapreke snalazio se na razne nacine. Katkada bi teSkoce prevladala
njegova velika jezi¢na kreativnost, jo§ bolje potvrdena kasnijim ostva-
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renjima, katkada bi, kao $to smo vidjeli, pribjegavao prevedenicama.
»Izvrstan poznavalac latinskog i talijanskog jezika, piSuc¢i i sam na oba
jezika, Marulic«, kaze V. Vinja*), »pored brojnih posudenica, (koje su
uglavnom mots concrets), stvara, narocito za apstraktne pojmove, jo§
brojnije calque-ove.«

Zanimljivo je promotriti kako je Maruli¢ prevodio tipi¢ne izraze iz
asketske i teoloske literature: philosophus = naucitelj (str. 80), mudar
(str. 168); sensus = ¢uéenje (str. 80, 83, 93, itd); ars = hitrost (str. 80);
intelligentia = razum (str. 81), razumingje (str. 168); speculatio = razuminje
(str. 81); scienta = uminje (str. 81, 83, itd), naucenje (str. 81), ucenje (str.
81); motitia = znanje (str. 81), saznanje (str. 83); inclinatio = prignutje
(str. 81); ganutje (str. 85); instinctus = nadahnutje (str. 82); eloquentia =
lipo govorenje (str. 82);: subtilitas = tancina (str. 82); familiaris, familiaritas
= pitom, pitomséina (str. 83); imaginatio = smisljanje (83); pertinentia
= tvardoca sartca (str. 84); communitas = opéeno dobro (str. 87); congre-
gatio = skupséina (str. 88); inspector = gleditelj (str. 89); contemplatio
= visoko misljenje (str. 162); victor = dobitelj (str. 157); pernicies: rasap
(str. 160).

Indikativno je da je heres coeli (bastinik neba) prevedeo na »poljicki
nacin«: didi¢ nebeski (str. 157).

Unato¢ tesko¢ama Maruli¢ je revno bdio nad svakim izrazom i speci-
fiénoscu teksta. To se vidi, primjerice, i iz teznje da neke latinske izreke
koje su, potertane odredenim srokovnim prizvukom, dobile proverbijalnu
vaznost prevede s istim zvukovnim obiljezjem:

Nam homo proponit, sed Deus disponit. (Lib. I, cap. XIX, 2)
Jerbo C¢lovik odlucuje a bog razrejuje. (str. 90)

Nemo secure praeest, nisi qui libenter subest. (Lib. I, cap. XX, 2)

Nitkor slobodno starisuje ner ki dobrovoljno mlajsuje. (str. 91)
U cijelom prijevodu nisam uoc¢io nikakvo odustajanje, pa ni veée para-
fraziranje. Tek na jednom mjestu o¢utio se nemocan:

Et quid curae nobis de generibus et specibus? (Lib I, cap. III, 2)

(Sto se brinemo za rodove i vrste?, Nasljeduj Krista, str. 10)

Pretpostavljaju¢i da ditatelj neée razumjeti ucenu distinkeiju rodova i
vrsta, on je to rijesio ovako:

Ka jest nam pomnja od sega svitnjega uminja, (str. 80)

Zbog istog se razloga, budué¢i da je prijevod Imitacije bio namijenjen
Sirem op¢instvu, Maruli¢ vjerojatno ¢uvao tudica. Ovdje ¢emo, u uspo-
redbi s drugim njegovim djelima, susresti razmjerno malo takvih izraza.
Svega je nekoliko onih $to u neku ruku str$e, buduéi da ih je kasnija
jezi¢na praksa odlu¢nije odbacila: savurito (str. 79), pedipsan (ibd.), devot,
devocion (str. 82, 89%), timun (str. 86), vaséina (str. 89), ZeZin (ibd.), mo-
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stirnjak (str. 91%), pargatorij (str. 96), aria (rda, str. 158), skuZavati (str.
- 158), limbava (oluja, str. 161), delet (str. 165), namestriti (str. 168), pinez
(str. 168), pentura (str. 170).

VI

Posto smo istaknuli i argumentirali Maruli¢evu zaista primjernu vjer-
nost predlosku, pokusat éemo je donekle i objasniti, odrediti ¢ime je po-
najjace bila uvjetovana. Postavlja se, naime, pitanje za$to je on pri pre-
vodenju De imitatione Christi bio tako skrupulozan, uporan, dok se na-
protiv u susretu s Danteovim i Petrarkinim stihovima mjestimice lisavao
- obveza strogoga pracenja izvornika? Cinjenica da je prvom sluéaju rije¢
0 prozi, koju je, razumljivo, lakSe transponirati nije dostatno objasnjenje.
Vidjeli smo da su se i u tu Maruliéu nametali nemali problemi, a znamo
da su prijevodi proznih i pjesnic¢kih djela onoga vremena bili podjednako
slobodni. Na Marulov prevoditeljski stav i postupak utjecao je, nema
- dvojbe, dignitet Tomina spisa, koji je s famom uzviSenoga bogoljubnog
stiva, s aureolom svete, odabrane knjige morao u prevoditelju buditi
- strahopos$tovanje. Zbog toga je prevoditelj, prilaze¢i mu, bio svjestan
njegove nepovredivosti i svoje posebne odgovornosti, jer bi svaki odmak
- mogao izgledati kao profanacija ili greS§no zastranjenje. On se, dakle,
ovdje suocio s potrebom posvemasnjeg suglasja, istovetnosti pod spregom
»mistiénog smisla to¢nosti«*), one to¢nosti $to je Zeljkovani ideal svih
prevoditelja. Ostvarivsi je u veoma velikoj mjeri, on je potvrdio i svoju
jezi¢nu spremu i literarni senzibilitet. Jer, Maruli¢ nije prevodio samo u
vlastiti jezik nego i u domacu knjizevnu tradiciju, Sto je, ne treba to
- napose isticati, zahtjev svakoga auktorskog prevodenja.

Na temelju tog svojstva Maruliéeva prijevoda mozemo do¢i do joS$
jednog zakljucka, koji mi se u svemu ovome c¢ini najbitnijim. Ako je
- Maruli¢ uspio ostvariti primjernu to¢nost, ako je mogao precizno preno-
- siti sve elemente jednoga glasovitog i knjizevno kvalitetnog latinskog
teksta, to znaci da je na$ prozni izraz onoga vremena ipak funkcionirao,
‘da je ve¢ imao svoju kakvu-takvu strukturu, svoju razvedenost, receptiv-
nost, inaée ni najveéi napori prevoditelja ne bi dali takvog rezultata.
Taj je dojam stekao i Petar Simunovié, jedan od prvih, da tako kaZemo,
- struénih citatelja objavljenoga Maruli¢eva prijevoda, pa u spomenutoj
- recenziji u Slobodnoj Dalmaciji isti¢e »mnogoupotrebnu vrijednost hrvat-
- skog jezika toga vremena, koji nije bio neizgraden jezik neprosvijeéena
1 puka.«

Sliéno tvrdi i na$ eminentni medijevalist Josip Hamm u raspravi
- Hrvatska proza Maruliceva vremena: »... Je li u nas na prijelazu iz
srednjega vijeka u novi bilo proze koja je i literarno bila vrijedna te bi |

zasluzivala da se njome bave ne samo filolozi i lingvisti nego i literarni
~ historici. Mislim, i to iz viSe razloga, da na to pitanje treba odgovoriti
pozitivno«.?’) Govoreéi o hrvatskoj prozi od posljednje treéine XIV do
kraja XV stoljec¢a, Eduard Hercigonja zaklju¢uje: »Prenoseéi intenzivno u
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spomenutom razdoblju fragmente vecih cjelina i kompletne, tematski
jedinstvene, tekstove iz stranih knjizevnosti na narodni (ili hibridni na-
rodnocrkvenoslavenski) jezik, nasi su ih srednjovjekovni pisci oblikovali
zapravo iznova, u jednom novom mediju kojemu su pribavili dignitet i
vrijednost efikasnog instrumenta knjiZzevnog priop¢aja.«*)

NaSa je proza u trenutku nastanka Maruliéeva prijevoda, dakle, veé
distigla jedan esteticki nezanemariv stupanj, konstituirajuéi se preko

predaje i iskustava srednjovjekovne pismene bastine, koja nam se bastina,

zahvaljujuc¢i novijim istrazivanjima i pristupima otkriva sve viSe u novim
dimenzijama. Maruli¢evim Naslidovanjem Isukarsta ona je neprijeporno
napravila znacajan korak naprijed. Evo jo§ nekoliko primjera za ogled:
»Sveti i prijatelji isukarstovi sluzili su gospodina u gladu, u Zeji,
u zimi, u nagosti i rabotu u trudu u bdinju i Zezinih u molitvah, u svetu
razmisljanju i progonju u tarpinju vasé¢in mnozih. Od koli mnoge i teske
nevolje patili jesu Apostoli, Mucenici Spovidnici divei i svi ostali ki su
slidili stope isukarstove. Jere su nenavidili Zivot svoj na saj svit da ga
budu uzdarzati u blazenstvo nebesko. O koliko tiskan i trudan zivot jesu
vodili sveti otci u pustinjah. Koli duge i teske napasti jesu tarpili, koli
Cestokrat jesu muceni bili od neprijatelja.« (Lib. I, gl. XVIII, str. 89)

»O prezpametnice ¢a mislis§ da dugo zives pokol nisi stanovit da ni
danasnji da prizives. Koliko jih je prihinjeno i kad ne mnjahu jesu se s
tilom razdilili. Kolikrat si sliSao govoreci, on ubjen bi, oni se utopi oni s
visoka pafsi proli moZjane, on jidu¢i okrepeni se, on Sale¢ konac udini.
Od pogibe u ognju, on od oruzja, on od kuge, on od razbojnikov. A tako

......

XXIII, str. 95)
»Ka ¢e ino oganj ovi zgati ner grihe tvoje? Koliko veée sada sam
sebe $c¢ediS i puti zgajas toliko ¢es posli teze plakati i veée darf podnesti

na oganj. U ¢em clovik vece bude sagri§io, u onom ¢e biti teZe pedipsan,

ondi ¢e biti lini pobadani osti ognjenimi, a Zarlci biti ¢e muceni velicin
gladom i zajom. Ondi/ oni ki su u necisto¢i putenoj stali i naslajenja
segasvitnja naslidovali hote biti zaliveni vrilim paklom i smardeéim sum-
porom, a zavidljivi kakono mameni psi hoce viati... Ondi ¢e biti teza
jedna ura u muci ner bi ovdi sto liti u najveksoj pokori. ..

Tada c¢e biti ugodna svaka nevolja dobrovoljno tarpina, a svaka
nepravda zatisnuti ¢e usta svoja... Tada ée se svitliti ruho ponizeno a
potamniti ¢e svita plemenita. Tada ¢e biti veée hvaljena kuéa ubogoga
ner zlata pola¢a bogatoga.« (Lib. I, gl. XXIV, str. 96)

Koliko nas u citiranim pasusima iznenaduje polet, ritam, gradativnost
i bogatstvo izrijeka, toliko nas se doimlje stilska plasti¢nost, slikovitost,
dakle svojstvo koje je kritika valorizirala i u drugim njegovim djelima,
posebice u Juditi.’) Ako je Maruli¢, prevodeéi te ulomke, mogao imati
predloske u naSim srednjovjekovnim knjigama, u primjerima Sto slijede
na njih se mogao manje osloniti. Rije¢ je o nesto drugacijoj organizaciji
izlaganja Sto egzaktno prati gnomske i homilijske akcente Imitacije:

»Gospodin bog humiljenih §¢iti, i obaruje, humiljenoga ljubi i tisi ka
umiljenu c¢loviku priklanja se humiljenu veliku milost podiljuje i po
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poniZenju njegovu zdvize na slavu. Humiljenu odituje svoja otajstva i k
sebi slatko priteze i zove.'Humiljen i kad primi psost i prirok dobrostiv
jest i u miru jer u bogu pribiva a ne u svitu. Ne mni da si koliko napri-

dovao, ako se ne darzi§ odasvih najmanji« (Lib. II, gl. II, str. 157)

—

»Dvimi kreljutmi ¢lovik more se dvignuti od zemaljskih a to pripros-

- ¢inom i éistinjom. Pripro§é¢ina ima biti u misli. Cistinja u hotinju. Pripro-
- §¢ina misli boga c¢istinja poima i okusa.« (Lib. II, gl. III, str. 158)

»Blazeni ki razumi ¢a je ljubiti isusa i pogarditi samoga sebe cic¢a
isusa. Od potribe je drago ci¢a draga ostaviti zac¢ isus hoce da je sam nada
svimi ljubljen. Lubav stvorenja himbena jest i nestanovita jest. Lubav
isusova virna i tarpeca. Tko se pritisne stvorenju pasti ¢e s padljivimi,

- tkoli obujmi isukarsta, ukripiti ¢e se u vike.« (Lib II, gl. II, str. 159)

»Ako se sam zgledas nistar po sebi ne mores. Da ako se uz gospodina
uzda$, dati t’ ¢ée se milosti s nebes’ i pod tvoju oblast podlozit ¢e se svit
1 put tvoja. Ni ¢es se bojati neprijatelja diavla, ako se oruza§ virom i
bilizag kriZzom isusovim. Odlué¢i se poni kakono viran i dobar sluga isukar-
stov da muski nosi§ kriz gospodina tvoga, ci¢a ljubve tvoje propetoga.«
(Lib. II, gl. XTI, str. 165)

»Ca sam obitao dati éu, ¢a sam rekal ispuniti ¢u listo da ki do konca
stoji u ljubavi mojoj. Ja sam darivavac sfakoga dobra i jaki iskusitelj svih
bogoljubnih. Upisi ri¢i moje u sartce tvoje, i pominaj ih pomljivo, jer
ti ée biti vele potribne u vrime napasti. Cano ne razumis kada &tis, razu-
miti ¢ée§ u dan pohojenja. Po dva nacina opéim pohajati obranih moih,
a toj skuSenjem i utiSenjem. I dvoja c¢tinja jim svagdan ¢tim: Jedno
karajuc¢i njim grihe, drugo poticajué¢i na umnozenje kriposti.« (Lib. III, gl.
111, str. 159)

Maruli¢evim prijevodom Tome Kempenskog, naglasit ¢emo jos jed-
nom, hrvatska je knjizevnost dobila jedno vrijedno ostvarenje. Od nasli-
dovanja Isukarsta, datirano 36 godina prije nastanka i 69 godina prije

objavljivanja Zoraniéevih Planina, posjeduje neoc¢ekivanu razinu proznog

kazivanja, unato¢ odredenim primjesama neadaptabilnosti i bukvalnosti,
koje s druge strane imaju Car jezi¢nog naiviteta. Ta ¢injenica dobija jo$

viSe u vaznosti zbog oskudice auktorske proze u starijim razdobljima nase

literature. Vinko Lozovina u »raspravici«,”’) napisanoj u povodu otkriéa
spomenika u Splitu, kojim je proslavljena cetiristota obljetnica Marulove

smrti, aludirajuéi na prijevod Imitacije apostrofira tvorca Judite i kao

zacetnika hrvatske umjetni¢ke proze. Danas, u prilici Cetiristo pedesete
obljetnice njegove smrti, kad smo u stanju ocijeniti prijevod jer je u
meduvremenu pronaden i tiskan, mozemo bez ikakvih krzmanja prihvatiti
tu kvalifikaciju i, drzim, s punim pravom odati priznanje Marku Maru-
liéu Pedeni¢u kao prvomu nasem poznatom prozaiku.
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Biljeske

) Prijevod je u suvremenoj transkripeiji i u izvornoj grafij priop¢io Hrvoje
Morovié u splitskom ¢asopisu Cakavska ri¢ (broj 2, 1971, str. 79-115 i broj 1, 1972,
str. 155-183) pridodav$§i mu na kraju kratak instruktivan pogovor (str. 184-191), iz
kojega sam upotrijebio neke podatke i u svezi s originalom i u svezi sa sudbinom
Maruli¢eve verzije. ]

U transkripciji se potkralo nekoliko tehni¢kih omaski. Na str. 80, u posljed~
njoj recCenici prvog poglavlija mjesto »ljube boZju milost« trebalo bi stajati gube.
(U latinskom izvorniku: »perdunt Dei gratiam.«) Na istoj stranici u gl. II pri
svrSetku reCenice »Ne hti’ se poni uznositi« mjesto »vete se goj« mora biti »vete
se boj« (u izvorniku: time). Na poletku stranice 81. (gl. III) ¢&itamo: »Grusti mi
se velekrat mnoga ¢initi i slisati« Moralo bi biti »étiti i sliSati« prema »legere et
audire.« Na slijedecoj stranici (V. gl) u recenici »Ludi mimohode da istina gos-
podnja tarpi u vike« prva rije¢ treba glasiti: Ljudi (homines). U transkribiranju
je na str. 162 (Lib. II, gl. IX.) ispala redenica: »Ier pridgna napast opchi biti bilig
poslidgnega utisenia.« U recenici $to bi trebala toj prethoditi stoji tuden i nevolu
premda je u izvornoj grafiji trudien i neuoglu.

Prirediva¢ je u biljeSkama upozoravao na gre$ke i propuste pisara. Cini mi
se da je i u ovim sluc¢ajevima rije¢ o prepisivacevu nemaru: na str. 81 (gl. IIL) u
reCenici: »Zaisto kad dode dan sudnji ne¢emo biti upitani ¢a smo ¢inili da ¢a smo
udinili...« mjesto &inili valjda je d&tili, jerbo je kod Tome: »Certe adveniente die
judicii non queretur a nobis quid legimus, sed quid fecimus...« U drugoj recenici
XIII. glave (str. 85) nahodimo: »...i zato svaki bi imao biti pomljiv u napastih
svoih i biti u molitvah...«, a logi¢nije bi bilo »bditi u molitvah«, buduéi da je u
originalu »wigilare in orationibus. « U posljednjoj relenici VII glave (Lib. II) na
160. stranici odevidno nije »prijatelji njegovi« nego neprijatelji (adversarii suoi).

Mjestimice su u prijevodu ispuStene pojedine recenice ili dijelovi recenica iz
latinskog teksta. Zacijelo i to valja ubrojiti u grijeh prepisiva¢a jer se ne moze
uociti nikakav razlog zbog kojeg bi Maruli¢ ta mjesta ostavio neprevedenim. Do-
nosimo ovdje izostavljanja koja nije evidentirao Morovic:

»Non placeas tibi ipsi de habilitate aut ingenio tuo, ne displiceas Deo, cu]'us,"
est totum qidquid boni naturaliter habueris.« (Lib. I, cap. VII, 2)

» ...nec spem suam in aliqua re mundi ponat.« (Lib. I, cap. XII, 1)

»Facilius est domi latere...« (Lib. I, cap. XX, 2)

(Na istom je mjestu u prijepisu, str. 91, nesto izmijeSan tekst, pa bi iza refe-
nice »Nitkor se slobodno ne ukaze...« trebala doéi re¢enica »Nitkor slobodno go-
vori ner ki dobrovoljno mudi«.) s

»Nolle consollari ab aliqua creatura, magnae puritatis et internae fiduciae signum
esl.« (Lib. II, cap. VI, 3) !

Za usporedbu i citate sluzio sam se izdanjem De imitatione Christi, Romae,
Desclée et Soccii, 1946. ] Y

2) V. predgovor 1. BlaZeviéa izdanju Nasljeduj Krista, Split 1939, str. VIL

%) Jesen srednjeg vijeka, preveo D. Perkovié, Zagreb 1964, str. 231-232.

) Podatak uzet iz predgovora Spanjolskog prijevoda Juana E. Nierembergera.
(La imitacion de Christo por Toméas de Kempis, Valencia, 1877).

% Maruli¢ev spis De institutione bene wvivendi publiciran je, ukljucivsi i prije-
vode, Cetrdesetak puta. Evangelistarium 11 puta Quinquaginta parabolae 6 puta.
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J. Badali¢, Bibliografija Maruliéevih djela, Zbornik Marka Maruli¢a, Zagreb,
1950 M. Breyer, Prevodi Maruli¢evih latinskih djela, Prosvjeta, IX, str. 687-689,
Zagreb, 1901.

f) V. F. Galinec, Marko Maruli¢ kao teoloski ugled i knjifevni uzor u mauci
isusovackog reda XVI i XVII stoljeéa, Vrela i prenosi, Sarajevo, 1935.

) O Maruliéu, Rad JAZU, 146, Zagreb, 1901, str. 166.

8) H. Marovié, o. c., str. 188.

9 0. c, str. 170.

10) O toj pjesmi Kukuljevié u uvodnoj raspravi kaZe da ne zna je li ona srodna
latinskom i hrvatskom djelu $to ga je Marulié napisao pod istim imenom u prozi,
posto mu to djelo nije poznato (str. LXX). Objavljivanjem tog djela pruZena je
mogucénost da se odgovori na Kukuljeviéevo pitanje. Veée srodnosti nema osim te-
meljne intencije:
Isusa razmisljaj, i htij ga sliditi,
nauk bo nam je bil, u pismu toj §timo,
kako je on ¢inil, tako da ¢&inimo.

(SPH, str. 197)

U pjesmi se dosta shematiéno i versifikacijski tromo izlazu glavne Kristove
kreposti, potkrijepljene izrekama iz Evandelja, uz pouke ¢itatelju da ih slijedi. Pje-
sma spada medu on za koje je Jagi¢ bio stoposto uvjeren da su Maruli¢eve (pred-
3 vor spomenutom izdanju, str. 8). Medutim, istrazivanja auktorstva Maruli¢evih hrvat-
stihova, jo§ uvijek aktuelno, pokazala su da se sve anonimne pjesme iz Luci¢eva
rtla ne mogu pripisati Maruhcu u $to nas bjelodano uvjeravaju Francevljeva ispi-
tivanja (Novwija poezija Splic’anina Marka Marulica, Rad JAZU 245, Zagreb, 1933).
iy Zagreb, 1901, str. XXXI-XXXII.
12) Zivot i rad Marka Maruliéa, Zagreb, 1901, str. 24..
13) Uditelj svete umjetnosti, Zagreb, 1924, str. 12. Doduse, Paveli¢ je predstavnik
one struje koja je u Maruliéu gledala eminentno kri¢anskog pisca i njegovu veli-
u svodila na tu odrednicu V.M. Tomasovi¢, Marko Maruli¢ Peleni¢, Kolo broj 10,
reb, 1971, str. 975—976.
14 Marko Marulié Spliéanin, u knjizi Mir i nemir, Beograd 1957, str. 17. 18, 22.
15) Powijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, II izdanje, Zagreb, 1961, str. 84.
16) Pjesnik »Judite« danas u knjizi Cakavski pjesnici renesanse, Zagreb, 1969,
str. 67-68.
17y V. M Tomasovié¢, Maruliéevi prijevodi Dantea i Petrarke, Cakavska 7ic,
broj 1, Split 1972.
. 8) SPH XXII, Zagreb 1913, str. 123. J. Kavanjin medu izvorima svoje »vele-
piesne« u marginalnim opaskama navodi i: »Thomas a Kempis, Imitatio Christi«. (I.
anza, predgovor SPH, str. XIV).

19 M. Kombol, o. c., str. 229 i 404.

- %) »Hoc opusculum de Latino sermone in dalmatichum, a Marcho Marullo fuit
conuersum. Anno dominice incarnationis MD. die XX, Juniji. Rogatu et Impensis
erendi presbiteri Domini de balistris primincerij ecclesia Spalatensis ad laudem
proximorumgque salutem, quam idem Deus scriptori, lectori, auditorique digne-
sempiternam.« (SPH, str. LXXV-LXXVI)

21 Tbidem.

- 2) Prvi Marulov knjiZzevni rad objavljen je 1477. Slzgorxc je u svoju latinsku
zbirku, tiskanu te godine u Mlecima, uvrstio pohvalno pismo §to mu ga je uputio
Maruli¢, koji je tada imao samo 17 godina. Judita je napisana 1501, a objavlje-
na 1521.

%) Simptomati¢na je, primjerice, ¢injenica da kroz ove dvije i pol godine, otkada
prijevod tiskan i ponuden na$oj znanstvenoj javnosti, on nije izazvao nikakvog
vidljivog interesa, niti ga je pratio publicitet, osim nekih spomena u novinskim
recenzijama dvaju brojeva Cakavske ri¢i, gdje je prijevod po prvi put publiciran.
Slobodnoj Dalmaciji od 23. studenoga 1972, str. 4 BoZidar Finka i u istom listu od
. svibnja 1972, str. 7 Petar Simunovié.)

%) V. Stefani¢, Hrvatska pismenost i knjifevnost srednjeg vijeka, PSHK,
agreb 1969, str. 34.
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%) V. C. Fiskovi¢, Prilog Zivotopisu Marka Maruliéa Pedeniéa, Republika, broj
4, Zagreb, 1950.

26) H. Morovié, o. c., str. 189. :

27y Toma Kemepenac, Nasljeduj Krista, II, izdanje, Zagreb, 1966. Tim sam se
prijevodom sluzio pri kompariranju.

28) V. o. c., (biljeska 17), str. 139.

2) V. T. Maroevi¢, Hektorovié¢ kao prevodilac, Hvarski zbornik, Hvar, 1973,
sir. 356.

30) Te misli Maruli¢ razvidno parafrazira na kraju Ewvangelistariuma: »Dakle
vam, o filosofi, ne ¢e nista pruditi, Sto ucéeno i tanko razloZite ,ne budete i i
zivijeli nevino i &isto. A ni vama, retori, ne ¢ée biti ni od kakve koristi, $to besje-
dite kiéeno i obilato, ne bude li vaSe ponaSanje skladno i kreposno.« (Citiramo
prema KuSarevoj raspravi, str.. XXXII)

31y Marko Marulié, Plavca nowva, priredili T. Maroevié i M. Tomasovié, Spli
1971, str. 126. Apostrofiranje ta$éine osobito je naglaseno u Maruli¢evoj oduzoj pje-
srni Dobri nauci (874 stiha), koja je po svojem tonu i porukama mnogo srodnija
Imitaciji nego je veé¢ spomenuto Naslidovanje Isukrsta. U njoj se, naime, dvadese-
tak puta javlja ta rije¢. Zabiljeziti je i jedan izravniji paralelizam izmedu te pje-
sme i glasovitoga srednjovjekovnog djela:

Spomen’, se, ki bihu u pridnja vrimena,
kih mnogo slavihu na svitu imena;

A sad(;, blaga ngth drugi uzwa;u
tere vece za njih pomn]e ne imaju.
Dobri nauci, 371-372, 395-396, SPH, str. 112- 113:

»Reci mu gdi su sada svi oni... kih si dobro znao kad bihu zivi i na svitu slo~
vihu. Jere njih blago druzi uzdarze a ne vim spominju li se od njih.« (Od nasli«
dovanja Isukarsta, Lib. I, glava III, str. 81)

32) Cini mi se da je tu pisar napravio greSku jer ¢ulenje ne odgovara latm-?
skorn vituperia. Mozda je bilo kudenje.

) Calque linguistique u hrvatskom jeziku M. Maruliéa, Zbornik radova filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1951, str. 550.

34 Medutim, ¢e$c¢e je u uporabi: bogoljuban, bogoljubstvo.

33) Uz to Maruli¢ rabi i kaluer te redovnik (ponajce$ée). Zapravo, kada je u
latinskom religiosus, onda je u Maruli¢a redovnik; monasterium je mostir (str. 88),
monasticus, monachus, monacha: kaluerski, (str. 88), kalujer (str. 98), kalujerica
(ibidem). Mostirnjak je prijevod za coenobita. I takav odnos prema sinonimima
pokazuje u kolikoj je mjeri prevoditelj respektirao izvornik. :

36) Sintagma je preuzeta iz eseja M. Gréiéa Jeronimova dilema ( Provincia de-
serta, Zagreb, 1970, str. 10)

37y Cakavska 7ié, broj 1, Split, 1972, str. 23-24.

38) Hrvatska knjiZevnost srednjeg vijeka, Dometi, broj 7-8, Rijeka, 1973, str. 9.

39 V. P. Skok, O stilu Maruliéeve »Judite«, Zbornik Marka Maruli¢a, Zagreb,
1950.

40) Prigodom otkriéa Maruliceva spomenika, Je li Marulié zacletnik hrvatske
umjetne knjiSevnosti?, Split, 1925.

(Predavanje odrZano na Znanstvenom razgovoru o Marku Maruliéu, 17. pro=
sinca 1974, u Hrvatskom filoloSkom drustvu u Zagrebu)
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