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MARULICEV GROB

U svojoj oporuci napisanoj u Splitu u srpnju 1521. godine Marko
Marulié je izrid¢ito kazao: »Hocu da me se pokopa u crkvi Sv. Franje blizu
gradskih zidina u grobnici nasih otaca«.')

Time je on, dosljedan svojim stalozenim zivotnim nacelima izrekao
i posljednju Zelju, bez ikakvih posebnih zahtjeva. Potpuno odan svojoj
obitelji i sredini, nije gradio posebni grob spomenickog izgleda, nije odre-

“dio ni natpis ni znak po kojemu bi se istakao medu svojim gradanima.

_Maruliéeva obiteljska grobnica je obi¢an grob pokriven kamenom
plotom u nizu ostalih nadgrobnih plo¢a nekadasnjeg oplofenja srednjo-
viekovne crkve splitskih konventualaca na obali uz pucko predgrade.

Kakve 1i razlike u tome izmedu ovog koljenovicéa i glasovitog ¢ovjeka
od judera$njih i danasnjih skorojevic¢a koji se zakapaju u skupe i ishitrene

- mauzoleje!

Takav je neko¢ bio obicaj, pa se gotovo svi na$i istaknuti knji-
Zevnici i znanstvenici ukapahu u obiteljske, sveéeniéke ili bratimske grob-

nice.

Romanicka, ¢edna i jednobrodna crkva poniznog franjevackog reda
je ipak doli¢an, pravi krug i sredina za pocivaliSte ovog krScanskog i
renesansnog pisca. U njoj su se vidjeli tragovi starokr§¢anske memorije
salonitanskog mucenika Felicija: vitki stupié¢ s urezanim dugoljastim kri-
zem V—VI stoljeca i jo§ neki ulomci, a isticao se mramorni sarkofag s
poznatim kasnoanti¢kim prizorom prijelaza Izraelaca preko Crvenog mora,
visokim i slikovitim reljefom rimske klesarske $kole na procelju, s oran-
ticom u zacelju i apostolima na bo¢nim stranama.?)

Taj istaknuti spomenik je mozda prenesen iz Salone ili ukraSavao
starokr§éansku bogomolju koja je mogla u petom stoljeéu biti sazidana
na onom privlaénom izvoru sumpornih od rimskog doba cijenjenih izvora
u mirnom zaljevu Dioklecijanove palace u ¢ije su se zidine sklonili sta-
novnici Salonae nakon rusenja njihovog glasovitog grada.

Od te Felicijeve memorije podno Marjana mozda su i jo§ neistrazeni
tragovi osmerostrane zgrade sagradene poput Dioklecijanova mauzoleja
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koja je ucrtana u plan crkve i samostana u XVIII stoljeéu,’) a zatim s -
Sena od onih neznalica koji i ne slute kako su nama i na$oj nauci drago=
cjeni dokazi o sljubljenom slijedu kultura na Jadranu.

Na te jo§ neispitane starokricanske temelje nastavljaSe se predro-
mani¢ka ranosrednjovjekovna crkvica sv. Felicija od koje su ostala dva
polupiloniéa stepenaste glavice iz XI st. Crkvica je proSirena u XIII sto.-.'
ljeéu, kada su uz nju osnovali svoj samostan franjevci.

U drugoj polovici tog stoljeéa odabrao je sebi u njoj grob i- poznati
splitski povjesnik Toma Arhidakon. Njeni romanicki oblici, zidovi i pro-
zori jo§ se primjeéuju, te se vidi da je crkva bila potpuno sagradena
iznova u obliku dugoljaste jednobrodne romanic¢ke crkve. Tako je taj
temperamentni kroni¢ar, sahranivsi se u jo$ bijelu crkvu 1268. godine,
i nehotice osnovao splitski panteon u koji ¢e se postepeno pokapati Ma-
rulié, pjesnik Kavanjin, glazbenik Lukaéi¢ i politicar Trumbié.®) U doba
prodora goti¢kog sloga u XIV stoljeéu crkva, jo§ spominjana pod starim
imenom sv. Felicija%), ukraSena je i nekim goti¢kim umjetninama, u njoj
je postavljena prozra¢na oltarna pregrada koja je svojom slikovito$éu brzo
oponasana i u jednoj omiskoj crkvi — poznati dalmatinski slikar Blaz
Jurjev naslikao je jedno od veéih svojih djela, drveno raspelo®) a rezbar
Ivan iz Francuske i slikar Martin Petkovié¢, Bosanac iz Jajca, izrezbarili
su bogati drveni kor?), pridodavsi ga ostaloj drvenoj plastici goti¢kog
sloga koja je popunjala crkvicu®). I renesansa je u XVI stolje¢u prido~
dala u crkvi i u njenoj sakristiji svoje umjetnine kao §to je kamenim
cvijeéem i voéem okruzeni umivaonik u sakristiji.

U takvom ambijentu u kojemu se preplitahu anti¢ki, starokrs§éanski
predromani¢ki i romanic¢ki, pa goto¢ki i renesansni slog, pokopan je i
Marulié. Neizreciva je dakle Steta $to je taj uskladeni crkveni prostor
bezobzirno i neukusno pregraden u XIX stoljeéu a stare umjetnine u
njemu okrnjene ili uni$tene. '

Da se sva ta cjelina sac¢uvala, pjesnikov bi se grob povezan s njom
jace doimao. Ovako, u ogoljeloj ponutrici neostilske crkve, njegova nad-
grobna ploca djeluje osamljeno, izgubljeno i pored one Tomine i Blazeva
naslikanog raspela.

A za spomenik niSta nije jadnije negoli iS¢upati ga iz njegove sto-
ljetne prirodene sredine i izvornog mu okvira.

Preobli¢enje ove crkve bila je, dakle i povreda pjesnikove uspomene,
njegova stvaralastva, srasla sa svim onim $§to je likovna umjetnost tu
bila ostvarila.

Ali nasi neprosvijeceni ili prosvijeceni ali nemo¢ni krugovi onda nisu
uvidali kako nam je za razjasnjenje svake kulturne pojave potrebito
uklopiti je u cjelovit okvir, u kojemu se knjizevna rijeé upotpunjava
likovnom pa i znanost i pjesnistvo slikarstvom, graditeljstvom i urbaniz-
mom, bez ¢ega se ne moze sagledati ni zaokruziti mnoga pojedinost, dra-
gocjena osobito u prouc¢avanju proslosti malih naroda kao $to je nas.
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: I, eto, mnoga pomagala za uskrsavanje slike Maruli¢evog vremena su

okrnjena i uniStena i mi se danas moramo koristiti ulomcima, arhivskim
podacima i ostacima matemalne kulture, uvjereni da ¢e nam Markova
r1vrzenost zavicaju biti jasnija ako sagledamo naslage splitskih spome-
nika, ljepotu polozaJa grada i njegovih obradenih polja, njegov skladni
i ams’clckl sklop a i opasnost tursku koja se bila nadvila nad malim
.ramcmm gradom Jednako tako Maruli¢eva humanisticka nau¢na zna-
fizeljnost bit ée nam uvjerljivija ako uvidimo znaéaj solinskih rugevina,
pa i ljubav za opis raskoSne Juditine odjece shvatljivija ako sagledamo
bogatu, gizdavu odoru mlade Kate Zuvi¢ke, uklesanu u svim pojedino-
stima na njenoj nadgrobnoj ploéi u splitskom Poljudu®) a i popise nekret-
‘nina, odjee i nakita Spli¢anki Maruliéeva doba, satuvane u operusanim
arhivima, pa i njegove nevjeste Jelene Cindro spomenute uz njegovu
- oporuku.

Likovna vr1Jednost ploce ni]e uodena a ni natpis to¢éno preveden. Plo¢a
se istice po svojoj u&kladenOJ i razigranoj kompoziciji koja ispoljava rene-
‘sansnu radost, iako je to nadgrobni spomenik.

Ni traga tuge, Zalosti ni snuzenosti u njenim likovima i ukrasima, ni
- pladljive rijeéi, ni naricanja u natpisu nad pokojnikom.

U okomitom rastu reljefa kompozicija se rastvara, po¢inje starackim
maskeronom iz ¢ijih usta ni¢u i savijaju se lisne i cvjetne lozice uigrane
‘u ravnovjesju. Taj je motiv preuzet iz renesansnih groteska i podsjeca
ila donji dio zidnih umivaonika koje su imale dalmatinske kuée XVI sto-
ljeca.

Nad viticama lebde dva vitka djedaka &ije je tijelo nespretno izdu-

Zeno, glave premalene a samo prednje ruke prikazane. Ipak su sljubljeni

i vjeto povezani s rastrtim svitkom i njegovim pokrajnim pregibima. Na

,rastrtOJ stranici paplra je natpis up1san uklesanim slovima renesansne

gragltale zbijen i skuden tako da se rije¢i lome, ali su bez uobiéajenih
tica:

MARCO MARVLO MAGNO
PATRVO VITAE CANDORE.
NOBILITATE AC DOCTRI-
NA PRAECLARO - PATRIQ
EIVSDEM NOMINIS
OPTIME MERITO. ALE-
XANDER MARVLVS ET
FRATRES MONVMEN-
TVM INSTAVRARVNT -

. Nisam nai$ao na njegov tadan hrvatski prijevod!’) pa bih ga preveo slo-
bodno:

PRASTRICU MARKU MARULICU
CUVENOM ZIVOTNIM POSTENJEM,
PLEMENITOSCU I UCENOSCU.
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NAJZASLUZNIJEM ZASTITNIKU
SVOJE OBITELJIL. i '
ALEKSANDAR MARULIC

I NJEGOVA BRACA POSTAVISE
OVAJ SPOMENIK

I, doista, kad se zna pjesnikova &estitost koju mu isti¢u suvremeniei
uéenost koja izbija iz njegovih pisanih djela a i skrb za obitelj, k
dokazasmo arhivskim dokumentimal!), vidimo da pranecaci nisu ov
natpisom preuveliéali svog pokojnog prastrica. '

Sastavlja¢ toga jezgrovitog natpisa nije poznat kao ni premnogl S
stavljaéi nasih latinskih natplsa na spomenicima i spomen- plocarna u-
lih stoljeca, a kojima bi se nasi latinisti konac¢no trebali pozabaviti jer su i
ti sazeti tekstovi dio naSe latinisti¢ke knjizevnosti. Neki su preuzeti i
starine, ali mnoge sastavi$e hrvatski uéeni ljudi i knjiZevnici istaknuvsi
bit onoga Sto oznadéuje prigodu, li¢nost, geslo ili uspjesan dovrsSetak neke
gradnje i djela. b

Iznad Maruliéeva natpisa lebdi goli djecak na akantovu liséu koje
se dvokrakim savijanjem uskladuju sa svitkom pod njim. Golotinju mu
je obzirljivo i nenametljivo prekrio zaleprSani veo. On punim pokretom
u otvorenom obrisu malog punanog tijela drZi lovorov vijenac, satkan
]avorov1h listova i bobulja, a okiéen svinutim ravnovjesno razigra

i tananim vrpcama koje svojim plitkim reljefom ublazuju zavrSetak
Ste kiparske i epigrafske kompozicije.

Vijenac okruZuje Marulicev grb u svinutom §titu zrele renesansne
s ¢eSaricom na vrhu i stiliziranim ljiljanom na dnu. U polju grba je
poznati znamen Marulova roda: lav kora¢a na rastvorenim spojenim kri-
lima. BijaSe to znak snage i poleta. U ¢itavoj kompoziciji plo¢e grafizmi
se uskladuju s reljefno$cu koja je ispupcana vje$to prema sredini plohe.

Iako okretan u kompozmm u njenom rasporedu i plamsavosti koja se
ne rasplinjuje niti namede, ipak klesar nije bio vjest u pOJedmost' a.
Povrsina ploc¢e je medutim dugo gaZzena nogama vjernika, istroSena i tesko
je prosuditi majstorovu kiparsku sposobnost premda se i u ovom djelu
primjeéuje zaostalost u izradbi likova prema tetoSenju ukrasa, a nesavr-
Senost figurativne plastike ¢esta je oznaka dalmatinskih klesarskih radio-
nica. U njima su vjestije klesani biljni i geometrijski ukrasi od oblikova-
nih ljudskih likova. Plo¢a je uokvirena tankim okvirom, ali je vjerojatno,
kao i mnoge druge, imala i posebni vanjski, §iri okvir u koji je bila umet-
nuta, a taj je mogao biti ukrasen vijugavom lozicom ili grotesknim ukra-
sima.!?) Taj okvir nije skinut skupa s plotom, veé je po svoj prilici ostao
na prvotnom mjestu i bio pokriven novim plo¢énikom, pa bi trebalo za
njim tragati da se ovom grobu vrati cjelina. S ploc¢e su skinuti i Zeljezni
koluti koji su sluzili za njeno dizanje, a nalazili su se jedan u zubima
maskerona na prednjem a drugi sred najgornje vrpce na straznjem dijelu
ploce. '

44



Maruliéeva nadgrobna plo¢a bogatstvom svojih motiva nadilazi one
renesansne ploce u Splitu koje nemaju, kao ni ova, pokojnikov lik. Lovor
vijenac sa svinutim i zaleprSanim viticama mogao je njen klesar preuzeti
s nadgrobnih plo¢a Frana Cuteisa kojemu su braca »s uzdasima i suzama«
(cum genitu et lacrimis), dakle jo§ uz naricanje srednjeg vijeka, postavili
1494 godine nadgrobnu ploc¢u; Polidora Albertija i Zzene mu Nikice iz
- 1505%), Nikole Jakuliéa iz plemenitog splitskog roda koji se prozvao Tar-
taglia iz 1519. i Ivana Joanicija Policijana iz 1522. godine. Sve te ploce
koje su starije od Maruli¢eve imaju motiv vijenca s tananim zavitlanim
vrpcama'?) a nalaze se u samostanu na Poljudu.

Aleksandar Maruli¢ i braéa postaviSe dakle prastricu pjesniku na
- plocu omiljeli motiv splitske klesarske $kole, ¢ija su se djela nalazila u
franjevackoj crkvi na Poljudu. Ali, oni su ipak u doba sazrele renesanse
oplemenili plo¢u omiljelim motivom putta, golih djecaka, skinuvs$i tim s
- nje tmurnost smrti, Zalost nestajanja: Tih putte na spomenutim poljud-
skim ploc¢ama nema. Dva andeli¢i¢a doduse nose grb na plo¢i Tome Ni-
- grisa iz 1527. u Zivahnom stavu $kole Nikole Firentinca, ali oni imaju krila
i nisu profani motiv kao ovi na Maruli¢evoj, a ne drze natpis veé¢ grb.
Takvi andeli i putti koji drZze svitak s natpisom, a jo§ ¢eSée grb u vijencu
~ 1i bez njega, cesto se sre¢u u XV i XVI stoljeéu u dalmatinskom kipar-
stvu, poéevsi od onih Jurja Dalmatinca na apsidi stolne crkve u Sibeniku
i Papaliceve »male« palae u Splitu,’®) pa preko ovih njegove $kole u
- Pagu,'®) zatim Firentin¢evih u Sibeniku,'”) u Zadru’®) do onih u Dubrov-
niku") i Lastovu®) koji su klesali u XVI stoljeéu dubrovacki i koréulanski
majstori. Motiv je, dakle, po uzoru talijanske, osobito mletac¢ke kasne
- gotike,”!) bio poznat u mnogim inadicama prije Maruliéeve nadgrobne
ploce.
Vjerojatnije je da su ih brac¢a Maruli¢i preuzeti s renesansne Karepi-
- Ceve palace sagradene 1564. na Narodnom trgu u Splitu. Tu oni drze nat-
~ pis u sli¢nom stavu, a i bez krila su kao i na Maruliéevoj ploé¢i.??)

Prema Maruli¢evoj ploci splitska plemicka obitelj Cambj dala je izra-
- diti nekom splitskom klesaru njenu inacicu u crkvi sv. Klare sred Splita
i to za grob Nikole Cambija 1598. g. Maniristicki majstor je za tu plo¢u
~ preuzeo s Maruliéeve motiv djecaka s natpisom, djecaka s vijencem u
kojem je Cambijev grb i maskeron s cvjetnim lozicama a dodao pri vrhu
- lavlju glavu s kolutom i vrpcama u Zvalama, oubicajen u XVI—XVII
stolje¢u. Na ploc¢i mladog i hrabrog Nikole Cambija djecaci su nesto uskla-
- deniji, vide im se obje ruke a i onaj koji drZi vijenac je prirodnije obli-
kovan. Vijenac s obiteljskim grbom je reljefniji. O¢ito je da plo¢a poka-
- zuje razvijeniji stil kasnijeg vremena od one Maruli¢eve. Sac¢uvan je i
~ njen okvir s biljnim groteskama koje rastu iz vaza. Ploc¢a je nakon rusenja
" i novog poplo¢anja crkve sv. Klare bila pokrivena novim plo¢nikom koji
je sluzio dvorani Pucke kuhinje koja se tu bila smjestila. Pri svojim
radovima na ¢iSéenju Dioklecijanove palace i zgrada unutar nje naSao ju
je Odjel za povijest graditeljstva Urbanisti¢kog zavoda za Dalmaciju.?*)

S pjesnikova groba preuzeli su motiv djefaka za svoju nadgrobnu
plo¢u u splitskoj stolnoj crkvi brac¢a Frano i Nikola Kapogroso ¢ak 1704.
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godine, dakle u doba baroknog sloga, koji je onako Ja.ko naduo taj glo-
mazan, visok reljef njihova groba. Obitelj Kapogrosovié je postavila motiv
djecaka i na svoju takoder baroknu plo¢u u franjevackoj poljudskoj
crkvi®) Time su odrazi Maruliéeva nadgrobnog reljefa bili i u XVIII
stoljeéu ponavljani u splitskoj kiparskoj Skoli. Reljef je dakle nije samo
po svojim motivima, na¢inom i vrsnoéi izradbe pripadao mjesnom klesar-
skom krugu veé je i vrsio ikonografski upliv na tu $kolu kasnijeg, barok-
nog vremena. i

Prema rodoslovnom stablu Maruli¢eve obitelji*) pjesnikov praneéak
Aleksandar, koji je sa svojom bra¢om Nikolom, Jerolimom, Markom i
Ivanom dao izraditi prastricu pjesniku Marku ovu spomen-plo¢u istak-
nuvsi ga medu svojim predima, Zivio je otprilike do 1594. godine.

njihov otac sin Aleksandra pjesnikova brata i pjesnikov nec¢ak umro 0
1568. godine i za njegova zivota ploca pjesniku nije bila postavljena, j

govi sinovi, pranecaci pjesnikovi, i to iza oCeve smrti, dakle poslije 1568.
a prije 1588 ) Te godine su vjerojatno od kuge umrla njih trojica Jero-

u osmo desetljeée XVI stoljeéa. Ona se s tim 'deseteljec'em podudara
stilski $to moze na]'bolje pokazati i razvijeni tit njena grba.?)

radionice i spada medu one na Poljudu u kojima se renesansni slog i
¢edno, kasno i oskudno, ipak o¢itovao.?)

Buduéi da taj slog u Splitu nije stvorio jaca gradevinska i kiparska
djela, njegova je zaka$njela prisutnost na dvadesetak inacica nadgrobnih
plo¢a potvrdila da su splitski klesari, a ti bijahu u XV i XVI stoljecu
ponajvise hrvatskog imena, osjetili istanc¢anost, vedrinu i radost renesanse
koje je nepoznati kipar utisnuo i na hladnu plo¢u pjesnikova groba.

Da joj vratimo ugled koji joj proslo ni ovo stoljece nije iskazalo
ne naglasiv§i njen znacaj istaknutim polozajem ili doliénim umjetnic¢kim
okvirom, trebalo bi osamljenu, u golom zidu nehajno uzidanu Marulovu
nadgrobnu plo¢u okruziti u kamen urezanim Tinovim stihovima koji se .
upravo na nju i odnose: :

U lzpom jeziku gdz »Ca« slaje zvoni,
mi dobroc¢asimo garb slavuéeg greba
i takoj ti natpis dijacki i stari®)
i stthovima dvaju njegovih prijatelja Nikole Albertija Spliéanina:

Putnice nastavi put i ne tuzi na Markovu grobu
Ne smije njegova smrt stvarati teSku ti bol
Tjelesno zemlja krije al’ duh mu na Olimpu Zivi
Slavnog mu imena glas lebdi na usnama svim.

i Donata Paskvali¢a takoder u Sopovu prijevodu:
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Koga to preteska pritiste ploca? — »O, ne pitaj strance«.

Nijega prizivni i éuj: »Marulié¢ ovdi! Ja spim«.

»Marule, ti li tu lezi§?« — »Da ja sam« — »Oh, Marule, zar je
Odnjela i tebe kob?« — »Tilo — al ostade glas«.

- Vjerojatno su i ti Albertijevi i Paskvaliéevi nadgrobni stihovi®) po-
‘nukali pranecake da grob svoga prastrica istaknu novom reljefnom plo-
Com, te da ga pretpostave ostalim precima koje oni i ne spomenuse iako
oni leZe u tom starom obiteljskom grobu.

To nas uvjerava da su pranecaci cijenili osobito pjesnika, kao i nji-
hov otac koji je jednomu od njih nadjenuo krsno ime Marko.

To ¢e se ime glasovitog pretka opetovati i dalje u slijede¢im pokolje-
‘njima pjesnikova roda.

; Kad bi i naSe pokoljenje uklesalo uz ovaj slavni grob Ujeviceve,
Albertijeve i Paskvaliéeve stihove ili ga zaokruzilo skulptorskim okvirom,
- plitki bi reljef trosne nadgrobne ploce oZivio a i njen latinski natpis, da-
nas tek rijetkima shvatljiv, bio bi jasniji jer, iako je objavljen i viden,
ovaj izvorni spomenik ostao je uglavnom tek knjiski poznat®) i nije mu
- jo§ na njegovu mjestu odano ni epigrafskim ni likovnim trajnim urede-
njem postovanje koje dugujemo jednom od zacetnika naSe knjiZevnosti.
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) C. Fiskovié, Prilog zivotopisu Marka Marula Peéeni¢a, Republika, VI, br. 4,
Zagreb 1950, str. 187.

12) Kao uz ovdje objavljenu nadgrobnu plo¢u Nikole Cambj i kao na nad-
grobnim plo¢ama Polidora i Nikice Alberti, Tome Nigrisa, Janka Albertija i ostalih
iz XIV stoljec¢a u Splitu. C. Fiskovié, o. c. (9), sl. na str. 53, 56, 71.

13) Ibid, sl. na str. 53.

1% O tim plocéama: P. O. Ozretié, Paludi di Spalato, Bullettino di archeologia e
storia dalmata III, Split, 1880, str. 86-88, 120-122; C. M. Ivkovié, Dalmatines Archi-
tektur und Plastik, tabla 234, Be¢; D. Keékemet, Renesansna klesarsko-kiparska
djela u Splitu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 7, Split 1953, str. 59.

15 C. Fiskovié, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963, tabla 7, 63.

16y M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb 1967, tabla 71, 72.

17y C. Fiskovié¢, Tri $ibenska reljefa Nikole Firentinca, Peristil, sv. III, Zagreb
1960, sl. 3.

18) C. Fiskovi¢, Radovi Nikole Firentinca u Zadru, Peristil, sv. 4, Zagreb 1961,
str. 65, sl. 7, 8, 9; C. Cecchelli, Zara catalogo delle cose d’arte e di antichita,
Rim 1932, sl. na str 183, 199. Oni objavljeni u Cecchellija ne pripadaju Firentincu

W) C. Fiskovié, Romani¢ki bestiarij na renesansnom bunaru u Dubrovniku,
Starinar N. S. knj. XX, Beograd 1969, sl. 2-4.
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20) C. Fiskovié, Lastovski spomenici, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 16,
Split, 1966, sl. 10.

2ly H. Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur un Pla-
stik des XV Jhs in Dalmatien, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K.
Zentral Kommission fur Denkmalpfege, Wien 1914, sl. 43.

1914, sl. 43.
195423) 1C. Fiskovi¢, Izgled splitskog Narodnog trga u proslosti, Peristil, I, Zagreb
1954, sl. 17.

*a) Zahvaljujem arh. Jerku Marasoviéu i dr Tomi Marasoviéu koji su mi
ustupili fotografiju ploc¢e. Njen negativ se nalazi u Odjelu za povijest graditeljstva
Urbanistickog zavoda za Dalmaciju. Grb obitelji Cambj na nadgrobnoj ploéi jed-
nak je onima u Kastel-Kambelovcu iz 16. stoljeca.

») Dva andela su uklesana u nespretnom plitkom reljefu nadgrobne plo¢e Frane
Perojevi¢a iz 1589. sred kora franjevatke crkve u Hvaru. Andeli odjeveni kao
lutke drze neki okrugli predmet. Na plo¢i je natpis:

S. FRANCIS
CI PEROEV
IC ET HER EI
MDLXXXIX

To je oc¢it primjer - propadanja kiparskog izraza koji u gradu nije dosegao
osobitu vrsnocu, osim na reljefu. Nikole Firentinca na vratima ove crkve, D. Do~
manci¢, Reljef Nikole Firentinca u Hvaru. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
12, Split 1960, str. 172. Inace sli¢nih plo¢a s puttima nema u Hvaru, Koréuli, Ko-
toru, Sibeniku, ni u Trogiru ni u Senju (Hrvatski kulturni spomenici, I, Senj, sl
43, 48-50, 78, 80, Zagreb 1940).

%) Rodoslovno stablo izradio je u Muzeju grada Splita DuSan Beri¢ prema
arhivskim podacima koje je sabrao. A

#) I Marko Dumaneo pise da je plo¢a postavljena mnogo godina nakon Mar-
kove smrti a na starijoj da nije bilo, natpisa:

Quia wvero locus, ubi situs erat nmon agnoscebatur ex inscriptione, ideo
multis annis post eius obitum instauratus fuit tumulus, et ad decus fa-
miliae opposita sequens inscriptio (slijedi natpis Marco Marulo ma=

ORO ssic s o )
Synopsis virorum illustrium spalatensium a Marco Dumaneo...... con-
fecta, U A. Cicarelli, Opusculi riguardanti la storia degli nomini illustri
di Spalato, Dubrovnik, 1811, str. 25. Prema pisanju J. Baraca (0. c. 10)
koji je bio u komisiji pri otvaranju Maruliceve grobnice 23. IX 1902. nadena je
ploca s natpisom: Hic jacent ossa ven. M. Maruli 1524. Toj plo¢i danas nema traga.
2) U Splitu sam na$ao i objavio cetiri Maruliceva grba XIV—XVI stoljeca.
C. Fiskovié, o. c. (11), str. 196, 197; C. Fiskovi¢, Bastina starih hrvatskih pisaca, I,
Split 1971, str. 120, sl. 1, 2. ;
D. KecCkemet smatra da je glavica s Maruli¢evim grbom skinuta s poru$enog
zvonika splitske stolne crkve (Zivot Marka Maruli¢éa Spli¢anina, Nedjeljna Dalma-
cija, Split, 8. XII. 1974, str. 19). Isti, Zivot Marka Maruli¢a, Split 1975, str. 24. Ne
slazem se s njegovim pisanjem veé¢ ostajem pri svom prijasnjem miSljenju da je to
glavica sa loze ili dvori$nog trijema Maruliéeve srusene kucée. Da je ta glavica
s jo§ dvije slicne bila uzidana na starom zvoniku ne bi se toliko stilski odva-
jala od ostalih. Luka Jeli¢ bi je u svom opisu zvonika bic spomenuo (Il campa-
nile del Duomo di Spalato, Bullettino di archeologia e storia dalmata, X, Splif,,
1887, str. 158—162, 175—179; Isti, Zvonik spljetske stolne crkve, Viesnik hrvat-
skog arheoloskog drustva. NS, 1 Zagreb 1896, str. 38, 39), a A. Hauser nacrtao
u svojim detaljnim snimkama starog zvonika kao §to je nacrtao i druge grbo-
ve, pojedinosti i reljefe (V. table u D. Kelkemet, Restauracija zvonika splitske
katedrale, Zvonik zaStite spomenika kulture VI—VII, Beograd 1957). Lj. Kara-
man bi je bio takoder spomenuo u svom opSirnom ¢lanku u kojemu nabraja
ostale grbove (Lj. Karaman, Zvonik sv. Duje u Splitu, Novo doba, Split 12. IV
1936, sir. 5) pogotovo §to je on dugo godina suradivao s Buliéem. Nitko je, dakle,
od stru¢njaka, koji su pored ostalog uvaZavali Maruli¢a i znali za njegovu ostav-
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$tinu vrta za gradnju zvonika, ne povezuje sa zvonikom osim amatera Dujma Sreéka
Karamana, pa se njegova usputna biljeSka ne ¢ini pouzdana, to vise $to on u
svom rukopisnom zborniku grbova koji se ¢uva u Muzeju grada Splita ima po-
greSaka i mnogo propusta. o

Sli¢ne glavice s grbom c¢este su na stupovima trijemova upravo iz Maruliéeva
vremena u Splitu i okolici, npr. takva glavica ugaonih listova na kojoj je grb (s
vukom i kosim crtama) nalazi se u dvori$nom trijemu goti¢ke kuce koju je gradio
Juraj Damatinac kraj samostana dominikanki uza Zlatna vrata Dioklecijanove pa-
lace; na jednom od triju stupova gornje dvorisne loZze i na jednom od donje lo-
ze Augubijeve palace sred Splita; na stupu s neke srusene loZe ¢ija glavica ima
grb gradskog kneza Nikole Michelija (1472 — 1475), a stupovi su joj preneseni u
Arheoloski muzej u Splitu; na stupu s obiteljskim grbom u Cipikovu ljetnikovecu u
Kastel-Starome (M. Perojevié, Postanak Kastela, Sarajevo, 1934, str. 23). Takvih
glavica s grbom ima u dvoristima u Trogiru i na kuéama u Dubrovniku (C. Fis-
rovié, Mletacki reljefi (XIV stolje¢ta u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta u
Dubrovniku, X — XI, Dubrovnik 1963, str. 12 slika 8). U gornjoj i donjoj lozi »ve=-
like« Cipikove pala¢e u Trogiru postoji nekoliko stupova kojima goti¢ke glavice
imaju grb te obitelji (C. M. Ivekovié; o. c. [14], tabla 60, 61). Glavica s grbom
postoji i u lozi jedne zadarske kucée (C. M. Ivekovié, o. c. tabla 158). 1

Po svemu se tome vidi da su glavice s grbovima bile uzidane u bifore i loze
pojedinih kuéa, a ni na jednoj glavici stupa splitskog zvonika nema grba (De
Judicibus ima grb na polupilastru!). Grbova privatnika nema ni na ostalim dal-
matinskim zvonicima. Maruli¢eva kuéa mogla je dakle imati lozu s obiteljskim
grbom kao i one spomenute, kao i mnoge njoj savremene.

Treba k tome napomenuti da Buli¢ nije u svoj tuskulum prenosio samo dijelove
starog srusenog zvonika stolne crkve veé i kamene ulomke s drugih splitskih i
solinskih spomenika. Uostalom da je ova glavica s Maruli¢evim grbom za zvonika,
cna bi se stilski povezala s drugim glavicama njegovih stupova, a Buli¢ koji je
cijenio Maruli¢a i restauratori zvonika bili bi je dali kopirati na novom danasnjem
zvoniku, kao $to su uéinili to i s ostalim grbovima i ukrasima. Maruliéev do-
prinos za popravak zvonika, vrt od sedam vriti, nije bio osobit, tako da bi za
to morao biti ovjekovjecen, to manje §to su se za zvonik sakupljali mnogi prilozi,
a darovateljima nisu postavljeni grbovi veé samo predstavnicima drzavne, grad-
ske ili crkvene vlasti. U doba Maruliéeve ostavstine 1524. Cetvrti kat zvonika,
s kojega je navodno skinuta ta glavica s grbom, bio je veé¢ dovrsen, (Keckemet,
0. c. str. 41) i te$ko je pretpostaviti da bi se na nedavno zavrienom katu vrili
popravei i umetala glavica s Maruliéevim grbom, odnosno i one druge dvije koje
po svojoj veli¢ini i obliku prije pripadaju nekoj lozi negoli zvoniku. Osvrnuo sam
se na Keckemetovo pisanje samo zbog traganja za sruSenom kuc¢om Maruli¢evom.
Od one koja se spominje u novom dijelu Splita, kraj crkve sv, Duha, mozda su
ostali ostaci u pregradenoj kué¢i s dvori§tem u kojoj je sada gostionica »Sarajevo«
u Domaldovoj ulici. Od te kuée, kojoj je procelje sasvim pregradeno i sruSeno,
ostage u prvom katu dvori§ta vrata u slogu radionice Jurja Dalmatinca i Andrije
Ale$ija, a u prizemlju pet goti¢kih lukova ¢&iji ukrasi upuéuju na datiranje u
prvu polovicu XV stoljeéa. Ali to je, naravno, samo pretpostavka, koja se ni¢im ne
dokazuje veé navodi na pomisao samo zato jer je ta stara i bogata obitelj posje-
dovala kucéu u tom dijelu grada, a ta je mogla imati rasko$nije dvoriste i ulaz
gotickog sloga. Pazljivija istrazivanja ¢e mozda i otkriti trag kuée u kojoj je pje~
snik Zivio i umro ili je ipak ona potpuno srufena pa joj se danas ne vide ostaci u
ovom dijelu grada. |

2y D. Kelkemet smatra da je reljefna nadgrobna plofa Tome Nigrisa u fra-
njevaékom samostanu na Poljudu »rad Duknoviceve splitske ili trogirske radioni~
ce« (Nedjeljna Dalmacija, Split, 26. I 1975. g. br. 196, str. 19). Medutim, na njojr
ima mnogo goti¢kih motiva stranih Dunkoviéu, a za njegovu radionicu u Splitu. jos
nema podataka(C. Fiskovié, Duknoviéev kip apostola Ivana u Trogiru. Peristil,
14-15, Zagreb, 1971 — 1972, str. 125).

2) R. Vidovié, Split u poeziji, Split 1968, str. 72. Citava pjesma je‘isp_isana_ ko~
vinskim slovima na Maruli¢ev spomenik u Splitu prigodom 450. godiSnjice tiska-
nja »Judite«, 1971. godine.
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2) Latinske pjesme Marku Maruliéu, preveo Nikola Sop, Zbornik Marka
liéa 1450 — 1950, Zagreb, 1950, str. 26-27. :

30) V. sl. J. Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb, 1939, sl
M. Maruli¢, Judita, Zagreb, 1950, tabla X itd. R

(Predavanje odrZano na Znanstvenom razgovoru o Marku Maruliéu 17.
1974. godine u Hrvatskom filolo§kom drustvu u Zagrebu)
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