Dunja Jutronié

JEDNA STUDIJA O GOVORU NASIH ISELJENIKA
U SAN PEDRU U KALIFORNIJI

] (The Speech of Yugoslav Immigrants in San Pedro, California, autori
lexander Albin i Ronelle Alexander, The Hague, Martinus Nijhotf, 1972,
strana, Publications of the Research Group for European Mlgratmn
’roblems)

~ Ovo je prvi Slampani rad u obliku knjige koji opisuje govor Hrvata
migranata u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Kao $§to i sami autori
navode u predgovoru ova monografija je »preliminarna studija ogranice-
10g opsega« ¢iji je krajnji cilj jedan »sveobuhvatni opis i analiza kulturne,
ingvisticke, ekonomske i socijalne integracije u americ¢ko drus$tvo onih
slavenskih naroda koji zive u Kaliforniji.« U ovoj monografiji opisuje se
ilingvalno hrvatsko stanovnistvo koje Zivi u San Pedru u Kaliforniji.)

- Knjiga ima cetiri poglavlja. Prvo poglavlje »Jugo«slavenstka imigra-
ija u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama« vrlo je korisno i zanimljivo

lavlje o povijesti imigracije nasih ljudi. Masovna imigracija iz danasnje
ugoslavije u Ameriku zbila se u posljednjoj dekadi 19. stoljeca, ali nam
utori napominju da ne smijemo zaboraviti i zanemariti i prijasnje, ne
ako masovne imigracije. Razlikuju se tri razdoblja imigracije od kojih
e najvaznije treée od kraja 19. stoljeéa do pocetka 20. Prva emigracija
yja je historijski vrlo malo dokumentirana zbila se u 15. i 16. stoljecu,
ok je druga trajala od 17. do 18. stoljeca.

Medu prvim naseljenicima spominju se dva dubrovacka mornara koja
u prema predaji putovala s Kolumbom.?) Nesto viSe pouzdanih ¢injenica
ostoji o nekom hrvatskom brodu koji je u 16. stolje¢u dozivio brodolom
1z obalu Sjeverne Karoline. Prezivjeli brodolomci su se zatim pomijesali
odenicima i postali pleme pod imenom Kroatan Indijanci.’) Koliko ima
ne u ovome — tesko je ustanoviti. Za drugi period emigracije postoji
nnogo pouzdanija dokumentacija. Medu prvim dosljacima u tom raz-
doblju bili su hrvatski i slovenski misionari. Prvi medu njima bio je baron
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Ivan Ratkay koji je stigao u Ameriku 1673. Misionari su pokusali katoli-
zirati indijanska plemena i u tome su imali dosta uspjeha jer je u to doba
bilo malo onih koji su bili voljni oti¢i u Ameriku s ciljem pokrstavanja
»neboznika« Indijanaca. Druga grupa koju su saéinjavali hrvatski i slo:
venski seljaci ipak je bila od veéeg znacaja. Buduéi da su se oni i u svojoj
zemlji bavili poljoprivredom, tako su u to doba i nastavili tu svoju aktiv=
nost u Americi ,naro¢ito u drzavi Georgia, gdje su osobito uspje$no uzga-
jali svilenu bubu i razvijali tu vrstu proizvodnje sve do gradanskog rata
u Americi 1864. '

Treéi period emigracije bio je od najveéeg znacaja. Najveci broj
Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Crnogoraca stigao je u Ameri
izmedu 1896—1924. Vedéina njih zaposlila se u rudnicima bakra i zeljeza
u Michiganu i Minnesoti, Pennsylvaniji, tj. u isto¢noj i srednjoj Ameriei.
Dalmatinci su odlazili u krajeve koji su bili sliéni podneblju u kojem su
do tada zivjeli .Najvec¢a dalmatinska naselja nalazimo u New Orleansu
i na pacifi¢koj obali. Sve do sredine 19. stoljeca New Orleans bio je naj:
vecée naselje Juznih Slavena opcenito u Americi. Tu su se oni bavili ri-
barstvom, pa su postojale i tvornice za konzerviranje ribe sli¢ne onima
kod Stona na otoku PeljeScu. U Kaliforniju su Dalmatinci do$li nesto
kasnije. Izgleda da je njihov priliv bio naroé¢ito velik za vrijeme »zla
groznice« 1848. Oni su se naseljavali oko San Francisca i Los Angelesa.
kraju gdje su ih konfiguracije zemljista i klima najvi§e podsjecali na rodni
kraj.

Razlozi ovakve imigracije bili su mnogobrojni. Prvi i najvazniji bio
je ekonomski. U tadasnjoj Austro-Ugarskoj seljaci su bili vrlo siromasni,
zatim su bili i politi¢ki ugnjetavani. Mnogi od njih htjeli su izbjeéi trc
godi$nju vojnu obavezu u Austro-Ugarskoj vojsci. Dodatni podstrek za
imigraciju bili su rodaci, rodbina i poznanici koji su ih savjetovali i poma-
gali da napuste zemlju u kojoj je za mnoge Zivot bio tezak i mukotrpan.
Dakle, Zelja za bogatstvom i boljim Zivotom bila je jo§ jedan razlog imi-
gracije i odlazenja u Ameriku koja je u to doba Sirokogrudno primala
koga god je mogla. 4

Jedna od najveé¢ih dalmatinskih naseobina u juznoj Kaliforniji je San
Pedro. Prema postojeéim podacima tesko je utvrditi kada su prvi Dalma:
tinci stigli u San Pedro, medutim, kako autori navode, izgleda da su naj-
raniji doseljenici tu stigli polovinom 19. stoljeca. Prvi su se Dalmatinei
u tom podruéju bavili ugostiteljstvom i drZali su prodavaonice pica. Ka=
sniji emigranti bili su prvenstveno ribari koji su dosli na pacifi¢ku obalu
krajem 19. i naroc¢ito poc¢etkom 20. stoljeca. To su uglavnom bili ljudi s
Braca, Hvara, Koréule i Visa. Oni su se najprije nasli u bogatim ribarskim
podru¢jima oko Aljaske a zatim su kretali za ribom prema jugu do San
Pedra gdje su lovili skuse, srdjele i tune. U doba prvog svjetskog rata
Petar Dragni¢ i Martin Bogdanovié¢ jako su unaprijedili ribarstvo i ribar-
sku industriju time §to su uveli prve brodove koji su bili tako opremljeni
da su mogli ribu nositi duze vremena.) Izmedu 1921—1930. u San Pedro
doslo je 5—6 tisuéa ljudi, od kojeg broja preko dvije tisuce ravno iz Ju=
goslavije. Izmedu 1930. i 1940. taj broj se popeo na 12 tisu¢a. Ribarstvo
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i ribarska industrija silno su napredovali. Danas je medutim situacija iz-
mijenjena. Zbog strane konkurencije, naroc¢ito japanske, Dalmatinci u
San Pedru traZe nove izvore zarade a mnogi se od njih i $koluju. Starije
generacije kojima je to bio jedini i vrlo dobar izvor zarade za zivot vide
da u danas$njem americkom drustvu njihovi sinovi moraju traziti druge
putove i nacine Zivljenja.

Dalmatinei u San Pedru su snazna i homogena etnicka grupa. Oni su
ulozili svaki napor da bi zadrzali svoje kulturno i lingvisti¢ko jedinstvo.
Veé 1927. otvaraju svoj klub koji godinama sluzi kao centar raznih kul-
turnih i drustvenih aktivnosti. Osim kluba postoje i druge vazne organi-
zacije u San Pedru i predjelima koji njemu pripadaju. To su: Jugoslaven-
sko - americ¢ko savjetovalisSte, Jugoslavenski Zenski klub, Hrvatska bratska
- zajednica, »Tamburica«, klub za miade. Autori naglasavaju da je San
Pedro jedna od rijetkih iseljeni¢kih grupa koja pokuSava zadrzati svoj
lingvisti¢ki identitet. Godine 1932. otvorili su i jezi¢nu Skolu gdje njihova
djeca uce hrvatski i gdje se upoznavaju i s kulturnim nasljedem svojih
‘djedova. Ta se etni¢ka grupa svojim nadéinom Zivota nije potpuno inte-
grirala u americko drusStvo i zato je interesantna za socioloSko i lingvi-
sticko istrazivanje.

U drugoj glavi s nazivom »Pregled bilingvizma, lingvistickih pro-
blema i prethednih studija« autori nam daju vrlo koristan pregled vaznih
teorijskih problema povezanih s proucavanjem bilingvizma. U tom pre-
gledu nalazimo najvazniju literaturu o jezicima u kontaktu. Narocito su
istaknute knjige Einara Haugena, Uriela Weinreicha, Williama Mackeya
i Nils Hasselma.’) Spomenute su odredene analize imigrantskih govora,
kao npr. Leo Papova studija o portugalsko-ameri¢kom govoru, Glenn Gil-
bertova dizertacija o njemackom dijalektu kojim se govori u pokrajini
Kendall i Gillespie, Robert Di Pietrova dizertacija o sicilijanskom dija-
lektu u Americi itd.5)

Opisa slavenskih jezika nema mnogo. Godine 1938. Witold Doroszew-
ski napisao je monografiju o poljskom jeziku u Americi,”) a postoji i
Franciszek Lyrina disertacija o engleskom i poljskom u kontaktu.!) Jan
Perkowski napisao je studiju o kasupskom idiolektu u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama.’) Postoji i disertacija Goldie Meyerstein o nekim pro-
blemima bilingvizma kod emigranata Slovaka. Dalje je 1964. Jurij Zlu-
tenko proucio ukrajinski jezik u Americi i Kanadi.'?) O hrvatskom ili
srpskom jeziku postoji disertacija Milana Surduckog iz 1970.!!) (Pisac
ovog prikaza takoder se bavi problemom hrvatskog jezika u Americi i
- napisala je disertaciju pod naslovom »Hrvatskosrpski i ameri¢ki engleski
- u kontaktu, sociolingvisti¢ka studija hrvatskosrpskog stanovni$tva u Steel-
tonu, Pennsylvania«, uz jo§ tri ¢lanka u Cakavskoj ri¢i i General Lingu-
istics.2)

3 Cetvrta glava »Analiza interferencije« centralni je i najvazniji dio
- studije, vrlo interesantan ali na mjestima nedovoljno kompletan. U naSem
- prikazu zaustavit ¢emo se na mnogim detaljima u ovom poglavlju. Glavni
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kriterij po kojemu su autori birali svoje informante bila je ¢injenica de
su rodeni u Jugoslaviji i da su dosli u Ameriku kao odrasle osobe. Iz s 708
ispitivanja iskljuc¢ili su informante s otoka Visa jer su ustanovili da se
njihov dijalekt fundamentalno razlikuje od ostalih dijalekata njihovih
informanata. ViSane su ostavili za posebnu studiju. Autori su isto
izabrali standardni hrvatski jezik kao »najbolju generalizaciju kojom se
mogu obuhvatiti razli¢iti dijalekti informanata.«!®) Medutim ovakvo ih je
uporedivanje navelo da ponekad ne pridaju dovoljno paZnje specifiéni
dijalektalnim crtama, pa su, uporedujuéi govor informanata sa star
dardnim knjizevnim jezikom, u nekim slucajevima povukli generalizacije
koje nisu sasvim ta¢ne na $to éemo ukazati dalje u prikazu. '

Autori najprije daju prikaz strukturalnih karakteristika engleskog
i hrvatskog jezika. Njihove fonoloske strukture prikazane su po jakob-
sonovskoj matrici distinktivnih razlikovnica. Kratko su prikazane morfo-
logija, sintaksa i sastav rje¢nika ovih dvaju jezika. Autori nas upozora-
vaju, i to s pravom, da »moramo, medutim, znati da medu informantima
koji su testirani postoje individualne razlike kao $to su to osnovni regio=
nalni dijalekt, stupanj obrazovanJa zvanje, starost svakog od njih u vri
jeme imigracije (a da ne spominjemo mnoge raznovrsne psxholoske fak
tore svakog pojedinca koji odreduju njegove reakcije na uznemiravajuée
probleme s kojima se on susreée kod imigracije u stranu zemiju).«!%)

Autori nam daju iscrpnu listu primjera prebacivanja iz jednog je-
zmnog koda u drugi. Ovdje navodimo neke od tih primjera: ... sa svim
ovim flower people okolo (flower people, djeca cvije¢a): To su na§ only
expenses, only luxuries (jedini troSkovi, jedini luksuzi): Mi imamo i
high school (gimnazija): treba biti ba§ ono scholar (nau¢nik): dovedu
u onaj njihov office (ured). Neke od ovakvih recenica pocinju frazama
»as we say, as they say here, sto mi kaZemo, kao npr. ... §to mi kaZemo,
sea sick, od mora (sea sickness, morska bolest): Ja sam, §to kaZu ovdje,
emotionally involved, znate (emotionally involved, emocionalno angaziran).
Takoder nailazimo na sluéajeve gdje se hrvatska rije¢ javlja uz englesku
tako da jedna drugu objasnjava, kao npr.: Ako hoce§ lojera, ovaj advo-
kata: daleko od noj, daleko od galame: ne mozZes reci bikaz, jer u stvari...
(Ovdje su rijec¢i lojer, noj i bikaz fonoloski adaptirane posudenice iz en-
gleskog lawyer, noise i because). I kod mojih informanata ovaj fenomen
prebacivanja iz jednog koda u drugi bio je vrlo ucestao, pa stoga moZemo
re¢i da je on jedan od postojanih karakteristika govora bilingvalaca.

Fonologka interferencija je najjasnija u slucajevima kad se dva
fonema u razli¢itih lingvistickim sistema razlikuju u ponekoj osobini ili
kad jedan od fonema ne postoji u drugom sistemu. Plozivi su u engleskom
aspirirani dok oni u hrvatskom nisu, medutim neki primjeri neaspiriranih
glasova su sumnjivi, kao npr. vok (walk, Setnja) ili rajt (right, pravo) jer
u engleskom ne moZemo govoriti o pravoj aspiraciji na kraju rije¢i. Neo-
bi¢no je da se engleski fonem /@/ interpretira samo kao /t/. Moji su ga
informanti izgovarali i kao /s/ kao u rije¢i something /somsin/ i kao /d/
kao u rije¢i forth /ford/. Cudno je da informanti ¢iji je dijalekt cakavski
ili kajkavski nisu interpretirali engleske foneme prema svom urodenom
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onemskom sistemu. Jedan primjer ovakve interpretacije bio bi kajkavsko
c¢avanje zvucnih suglasnika na kraju rije¢i u rije¢ima club /klup/
li five /fajt/ umjesto engleskog /klab/ i /fajv/ (pet). Ovakve dijalektske
interpretacije bile su ceste kod mojih informanata u Steeltonu. Kako su
autori uporedivali govor svojih informanata sa standardnim jezikom, oni
aisu pridavali dovoljno vaznosti ovakvim slucajevima. Nedovoljno pri-
davanje vaznosti dijalektskim varijantama vidljivo je iz primjera inter-
etacije foneme /°/. Rije¢ bus (autobus) informanti su izgovarali kao .

bos, bos/. Prva interpretacija je normalna i o¢ekivana interpretacija
ema /9/ kao /a/ po§to /°/ ne postoji u hrvatskom jeziku. Ostale dvije
interpretacije />, o/ su refleks dijalekta u kojemu kratko /a/ postaje za-
tvorenije /o/, karakteristika ¢akavskog dijalekta.””) Primjer iz standardnog
jezika je rije¢ kanal koji se u éakavskom dijalektu izgovara konal. U slu-
rije¢i union (junion) i application /aplikeson/ (molba) /o/ je izgovo-
no pod utjecajem pisanog jezika koji isto tako igra vaznu ulogu kod fo-
loske adaptacije posudenica. U slucaju operation /operesun/, fonem /o/
wvoren je kao /u/ jer u dijalektu informanata postoje rije¢i koje se
izgovaraju, npr. rijeci kao depresjun, proibisjun. Ovo je prije morfo-
loSka nego fonoloska adaptacija.

O morfoloskoj interferenciji govori se ina¢e vrlo malo i ona je uklju-
Cena viSe u opisu leksikona. Morfolo§ki neasimilirane rijed¢i, tj. posudenice
odgovarajuéih padeznih nastavaka koje hrvatska gramatika zahtijeva,
vrlo su Ceste, npr.: Oni idu s bos (bos, bus, autobus). U ovoj reéenici ne
mozemo rec¢i. kako to ¢ine autori, da je upotreba s/sa s instrumentalom
pogresna jer je ona u govornom jeziku, pogotovo u govornom jeziku di-
ekata vrlo prosirena. Budué¢i da je informant iz PraZnica na Bradu,
kva upotreba s/sa je jedina za koju on zna u svome dijalektu, jer on
ad nije ni znao pravilan standardni jezik. Opcéenito se stjece utisak da
autori nisu bas najbolje upoznati s karakteristikama dijalekata. Na primjer
u frazi ... u onoj vali, autori smatraju da je wvali posudenica engleski
rije¢i valley (dolina) koja je interpretirana kao »lokativ singulara Zenskog
roda, kao $to se vidi iz lokativa singulara zamjenice ona (val-i je hipote-
na imenica val-a).«'%) Medutim wvala je rije¢ koja postoji u éakavskom
dijalektu i koju je informant sigurno znao i prije odlaska u Ameriku jer
je roden u Tugarama blizu Splita.

~ Opis sinteticke interferencije je vrlo siromasan. To¢no je $to kazu
autori »da je mnogo teZe uspostaviti jasnu sliku sintaktic¢ke interferencije
‘nego $to je to sludaj s fonoloskom i morfoloskm interferencijom«,'’) me-
dutim ta ih ¢injenica potpuno ne opravdava. Oni spominju upotrebu gla-
‘gola i¢i s adverbom umjesto slozenog glagola kao npr. Kad je otiSao u
Jugoslaviju natrag umjesto Kad se vratio u Jugoslaviju kao konstrukciju
koja je rezultat direktne interferencije iz engleskog. Trebalo je medutim
spomenuti da su ovakve konstrukcije karakteristicne za govornike kaj-
‘kavskog i ¢akavskog dijalekta.!®) Tesko je odrediti direktan utjecaj engle-
skog na sintaksu hrvatskog jezika, medutim indirektna interferencija moze
" se ustanoviti a nju autori ne spominju. Na primjer u govoru Hrvata imi-
granata ne poStuju se pravila koja vaZe za polozaj enklitike u recenici,
kao npr. mati je mi,,, umjesto mati mi je. Isto tako konstrukcije kao sto
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su nade majke ime umjesto ime nase majke prema engleskom
rije¢i our mother’s name.'?) -

U dijelu koji govori o leksickoj interferenciji nalazimo primjere
foloske interferencije i primjere deklinacija posudenica. Navodimo ne
liko primjera: zadnji dan dzZulaja ... (July, srpanj); na svaka detiri, ova
kornera (corner, ugao); sa ovijem botom (boat, brod); imam frende ame
rikane (friend, prijatelj). Ovakvih primjera ima mnogo u prikazanim dija
lozima na kraju ovog prikaza. Za neke rije¢i autori navode da su po
denice, ali to nece biti tocno, kao npr. ekonomija, garaza, dizajn, koje po
stoje u leksikonu hrvatskog jezika. Isto tako nije sasvim jasno koje s
hrvatske rije¢i zamijenjene engleskim rije¢ima tuna salad i salamo
Ovo su nove rije¢i koje nisu zamijenile nikakve hrvatske rijeéi jer su
izrazi s kojima su se imigranti susreli u njima novoj sredini. Isto
autori ne spominju niSta o rodu imenica a kod glagola se moglo ne
re¢i i o adaptaciji aspekta, faktoru koji se razlikuje u ova dva jezi
primjer za deklinaciju pridjeva nije ba§ najsretniji. U recéenici Mi sme
bili tako loki argumenat da je loki sastavljen od lok+i kao mnozina
Skog roda nije uvjerljiv jer je —i dio pridjevskog oblika engleske rij
lucky (sretan). Da su autori naisli na primjer kao $to je ja sam lok oni
bi se oblik loki mogao objasniti kao mnozina muskog roda za pridjev lok.

Cetvrta glava sadrzi kratke biografske podatke o informantima k
1 primjere njihova govora koje su autori snimali na magnetofonskoj v
Primjere razgovora dajemo na kraju prikaza. Ljudi koji su im posl
kao informanti rodom su s Braca (iz PraZnica, Selaca, Sutivana, Bo
iz Splita ili oko Splita (Tugara, Omi$a), Zatim ih ima jo§ iz raznih mj
kao §to su Punat na otoku Krku, Dobrota, Boka Kotorska, Zagreb, w_
Sutorina i Balci u Hercegovini 1td :

Zakljucci su argumentativni. Autori su se opredijelili za ispitivanje
jedne generacije informanata, onih rodenih u Jugoslaviji koji sada Zive
u Americi. Tako su proucavali bilingvni govor jedne heterogene grupe
imigranata (i po mjestu rodenja, i po dobi, spolu i obrazovanju). Buduéi
da su ovako ogranicili svoje ispitivanje, oni su, kao Sto i sami navode,
»zrtvovali priliku da prouce do koje se mjere hrvatski zadrzao, tj. kolika
je interferencija iz engleskog, utjecala na govor imigrantske djece«*)
Opravdanje za njihov izbor ispitivanje nije najuvjerljivije. Autori tvrde
da su se ogranicili na jednu, tj. prvu generaciju, kako bi bili u moguénosti
prouciti »pocetne faze bilingvalne interferencije« kod svakog pojedinog
imigranta. Medutim pocetna faza nije nigdje definirana. Neki od infor-
manata dosli su u dodir s engleskim ve¢ 1905. i tako je mnogo godma
proslo od njihovog prvog kontakta s tim jezikom. Isto tako nije sasvim
jasno zaSto su se na taj nacin bolje usredotocili na govor »pojedinog go-
vornika« kao »centra jezi¢kog kontakta«*!) time Sto su iz svog ispitivanja
iskljuéili drugu i treéu generaciju, tj. imigrantsku djecu. Uporedenje dviju
generacija sigurno bi bilo korisno za jednu interesantnu komparaciju i a
generalizaciju istrazivanih podataka.

Autori su pokuSali uporediti stupanj interferencije s raznim fakto-
rima kao Sto su to npr. obrazovanje koje uvijek stoji u suprotnom odnosu
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s interferencijom, tj. vi§e obrazovanje — manja interferencija. Isto tako
se vidi da je kod ljudi koji imaju visi socijalni status interferencija vedéa,
tj. u ovom konkretnom slucaju engleskog i hrvatskog ljudi na visim po-
loZajima manje govore hrvatski tako da ga zaboravljaju, stoga im je inter-
ferencija engleskog vidljiva. Isto tako vrijeme koje je proslo od vremena
kad su ti ljudi imigrirali isto je tako direktno povezano s interferecijom,
tj. viSe vremena — veca interferencija. Medutim u ovakvim slucajevima
postoje individualne iznimke. Izgleda da je dob imigranta vaZnija od vre-
~mena imigracije. U mojim ispitivanjima se pokazalo ovo: §to su infor-
manti bili stariji u doba kad su imigrirali interferencija je u njihovom
govoru bila manja.

Isto tako nalazimo odredenu nedosljednost izmedu cinjenica i zaklju-
¢aka o dijalektima. Informanti dolaze iz raznih dijalektskih podrucja i
autori napominju da je mijeSanje dijalekata vrlo neznatno kod zitelja San
. Pedra. Iz razgovora informanata vidi se da su oni zadrzali svoje dija-
lektske karakteristike s mnogo uspjeha. Stoga ne moze biti toéno kad
autori kazu »kod mnogih informanata hrvatski koji govore sli¢an je stan-
dardnom knjiZzevnom jeziku, a dijalekt kraja u kojem su rodeni u Jugo-
slaviji... Osjeéa se vrlo slabo ili nikako.«??) Istina je da su informanti
u Jugoslaviji bili u prilici da ¢uju standardni jezik, ali je vrlo malo vje-
rojatno da se »Sirenje standardnog jezika u njihov govor nastavilo u
San Pedru vrlo sli¢no kako se to dogadalo u njihovom rodnom kraju.«??)
Jednosedmic¢no pohadanje lekcija iz hrvatskog nije dovoljno da bi odrzalo
Sirenje standardnog jezika a isto tako za njih nije tako »prirodno« da
govore standardnim jezikom kad govore s osobom iz drugog dijalektskog
- podruéja. Mnogi od njih mozda nikad nisu dobro ni znali standardni jezik
- ako se nisu kretali izvan svog podrudéja, gdje se 1judi iskljuc¢ivo sluze dija-
lektom. Osim toga, kojim ¢e se nafinom govora osoba posluZiti ovisi o
mnogim faktorima, kao $to su razlika u dobi sugovornika, drustveni status
a i liéni odnos prema osobi s kojom se govori. U mnogim sluéajevima na
lokalnom govoru se insistira zbog ponosa. Neke od autorovih zakljucaka
~ su nedovoljno zasnovani, kao npr. tvrdnja da »postoji tendencija da
- standardni jezi¢ni elementi zamijene regionalne oblike, narodito kod obra-
zovanih osoba, i ta je tendencija univerzalna gdjegod postoje standardni
jezici.«*) Istina je medutim da se dijalekatski oblici ne mogu tako lako
zamijeniti, nego govornik bira prema osobi i situaciji kojim da se dija-
lektom posluZi.

Uza sve ovu knjigu vrijedno je procitati i upoznati kao jedan od prvih
- sistematskih pokuSaja proucavanja hrvatskog jezika koji se govori u Sje-
dinjenim Ameri¢kim DrZavama.
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PRIMJERI GOVORA INFORMANATA U SAN PEDRU

Informant B1 (f)

Rodena 1896. u Praznicama na Bracu. Ima osnovnu skolu. Udata.‘
Emigrirala 1932. u San Pedro. Poslije muzevljeve smrti 1950. radila u
tvornici ribe da bi odgop]a kéerku. Sada je u penziji, zivi sama, ali cesto
se vida s prijateljima, prijasnjim kolegama, kcerkom i njenom obltel]l
gdje se gotovo uvijek govori hrvatski. Govori engleski »samo kad je po-
trebno«. U Jugoslaviju se vratila u posjetu 1961. 1

sy 7

— N&, niman nikoga nisée. (j)imam simo rodjakov. Niman ni brita, ni
séstru ni dca, ni méjku. Sdmo Imam Ovde jednu ¢érku koja mi je udata,
ima Cetvoricé djéce, i sida mi ovdéna své. Ja niman miza, Umro mi ima
dvédeset gddina. Sdma Ziven, i fala bdgu. Pretrpila san ddsta u ovu zemlju,
svake z3losti, svike névdlje ali san sv& mogla se uzdrzat, tdko mi je Bog
pomodga da san sv€ snala, i rabdtala i edju- (education, obrazovanje) dala
kééri edjukesn véliku i dna sad ima lipu rabotu, ticer (teacher, ucitelj),
ona se uddla za jednOga isto od stdroga kridja, blizu Dubrdvnika. Simo sa
mbotikon,; kakd hot ‘ret’, kopdju i sdde vako krumpire, vécéete (vegetable,
povrée), ove frite, visnje, akd mi réfemo §td ti ja znan, i tako. Imaju, a,
ndjviSe Imaju §td je PUciSc¢e, to je na moru, pa tite imadu ové ol kaménja,
ové, kakd se zové, al k-, ové kdmenari, i tu se kdpa kaménje, tude idu
vazdan na rébotu, a déd’u ovimo onda ih olnesé sa bos (bus, autobus), ima
dutobus. Prije nije bilo ni bds, sv& pjéske da nam je na konje, na, na
kOnje, na, na mizge, na mille, své su tdko hodili a sdda ima bds sviida po
Bracu.

Informant S1 (m)

Roden 1891. u Omisu. Pohadao Skolu jednu do dvije godine. Bio u
austro-ugarskoj vojsci za vrijeme prvog svjetskog rata. Sam se naobraza-
vao, zna talijanski, njemacki, madzarski. Ozenio se 1920, dosao u Ameriku
i zaposlio se 1922. Radio je u Wyomingu kao rudar osam godina i tu je
doveo obitelj 1928. U San Pedro je doSao 1944. i radio je kao elektricar
i mehanicar sve do penzije. Jugoslaviju je posjetio sa Zenom 1960. i 1967.
Hrvatski govori u kudi i s djecom koja su vjencana. ‘

— I Unda pdtle ja san ti de&l&... Sés Rdbak (Sears Roebuck) tréz
mekanika (mechanic, mehanicéar) za fridzerétere i frizere. Unda j& san
iS8ao u Sérs Robak, i oni méne métnu 0dma u apartimen (department,
odjel) tén (deset) u Mé&jwud (Meywood), di se Sipuje (to ship, otpremati)
order (narudzbe), fridZerétere, masine, vaSmasine (wash-machines, masine
za pranje rublja), sve. I ja san t6 poprawlja, své $ipova, i tQ san std@ gddinu
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1 pd, i potla tdga gddinu 1 pd san 8 za Los Andjelos trds 13jn (truck?
lines, kamionske linije), napravijat trén- modere-, ove svife (switches,
:‘prekidaée) za Strickare (streetcars, tramvaji), své S$trickare u cili Los
Andjelos, Ima san trik (truck, kamion), drijvera (driver, vozad), i ja na-
pravijat triili vajer (trolley wires, trolejbuske Zzice), své di se 1Gsi (loose,
popusten), tO san napravija. I tO san st jednu gddinu 1 p6. Onda, i, dosla
su vojska, ona koja su bili pivo tuta, sviSio rdt, oni su ddsli nazad, onda
- méne junija l€ofala (union, laid off; unija, otpustila). I kad mene junija
1&jofala, j4 sam onda iSa za Pasific pdomp-kdmpani (Pacific Pump Com-
pany). I tdmo san sédan gdédina bio.
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