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Na uzorku od 322 ispitanika ispitan je odnos pridjevske i upitni�ke mjere dimenzija petofaktor-
skog modela li�nosti. Pridjevska je mjera nastala izborom pridjevskih deskriptora dimenzija pe-
tofaktorskog modela u hrvatskom jeziku (Kardum i Smojver, 1993), dok je upitni�ka mjera nas-
tala kompilacijom reprezentativnih re�eni�nih deskriptora dimenzija petofaktorskog modela iz 
razli�itih upitnika (Ostendorf i Angleitner, 1992). Rezultati konfirmatorne faktorske analize po-
kazali su nešto lošiju prikladnost petofaktorske strukture upitni�ke u usporedbi s pridjevskom 
mjerom. 
Usporedba ovih dviju mjera izvedena je ispitivanjem njihove me�usobne povezanosti, zatim 
prediktivne vrijednosti jedne mjere za predvi�anje rezultata u drugoj, te zajedni�kim konfirma-
tornim faktorskim analizama u kojima su testirane tri hipoteze o njihovoj strukturi: o jednom ge-
neralnom faktoru, o dva faktora metode i hipoteza o petofaktorskoj strukturi. Op�enito, rezultati 
ovih analiza pokazuju zadovoljavaju�u konvergenciju �etiriju faktora, dok se pridjevski V. faktor 
u ve�oj mjeri preklapa s upitni�kom Ekstraverzijom nego s upitni�kom Otvorenoš�u. Nadalje, 
Ekstraverzija je šire definirana u upitni�koj nego u pridjevskoj mjeri, što smanjuje njezinu dis-
kriminativnu valjanost. 
 
Klju�ne rije�i: petofaktorski model li�nosti, upitni�ka mjera, pridjevska mjera 

 
 
 
UVOD 

 
Psihologiji li�nosti potrebna je takso-

nomija osobina li�nosti koja kroz standardizi-
ranu nomenklaturu omogu�ava jasnu komuni-
kaciju me�u znanstvenicima (John i Srivasta-
va, 1999). Nakon više desetlje�a, me�u psiho-
lozima li�nosti došlo je do slaganja o takvoj 
taksonomiji, te se dimenzije petofaktorskog 
modela ili modela Pet Velikih prihva�aju kao 
skup dimenzija najvišeg reda koje prekrivaju 
�itavo podru�je opisa li�nosti. Treba, me�u-
tim, napomenuti da i najistaknutiji zagovornici 
ovog modela smatraju da ne treba apsolutno 
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isklju�iti mogu�nost postojanja i nekih dodat-
nih temeljnih dimenzija li�nosti (McCrae i 
John, 1992). Tih se pet dimenzija li�nosti naj-
�eš�e ozna�avaju kao I. Ekstraverzija, II. U-
godnost, III. Savjesnost, IV. Emocionalna sta-
bilnost (neuroticizam) i V. Otvorenost za is-
kustva (kultura, intelekt).  

Petofaktorski model potje�e primarno 
iz istraživanja opisa li�nosti kojima se ljudi 
koriste u svakodnevnom jeziku, odnosno iz 
tzv. leksi�kog pristupa. Ovaj se pristup temelji 
na pretpostavci da one individualne razlike 
koje su bile najzna�ajnije u svakodnenim inte-
rakcijama me�u pojedinaca postaju enkodira-
ne u njihov jezik. Što su te razlike važnije, u 
ve�oj se mjeri primje�uju, te se na kraju po�i-
nju ozna�avati pojedinim rije�ima (Goldberg, 
1982). Istraživanja koja se zasnivaju na ovoj 
hipotezi nastoje prikupiti termine koji ozna�a-
vaju karakteristike li�nosti unutar nekog jezika 
te ispitati njihove me�usobne povezanosti, 
odnosno utvrditi njihovu strukturu. Ti su ter-
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mini naj�eš�e pridjevi ili pak imenice i glagoli 
koji imaju pridjevske karakteristke. 

Me�utim, petofaktorska struktura vrlo 
sli�na onoj koja se dobiva na osnovi analize 
pridjeva može se prona�i i u složenim mjera-
ma li�nosti koje nisu nastale u okviru leksi�-
kog pristupa, kao što su Myers-Briggs Type 
Indicator (McCrae i Costa, 1989), Personality 
Research Form (Costa i McCrae, 1992) i Cali-
fornia Psychological Inventory (McCrae, Costa 
i Piedmont, 1993), a koriste�i druga�ije teorij-
ske pristupe konstruirani su i upitnici posebno 
namijenjeni mjerenju dimenzija petofaktorskog 
modela (npr. NEO-PI-R, Costa i McCrae, 1995; 
BFQ, Caprara i sur., 1993). Iako se upitni�ki 
pristup mjerenju dimenzija petfaktorskog mode-
la, kojeg karakteriziraju re�eni�ni opisi ponaša-
nja, u velikoj mjeri poklapa s pridjevskim, upit-
ni�ke i pridjevske mjere dimenzija petofaktor-
skog modela imaju druga�ija teorijska polaziš-
ta i druga�iju formu, pa izme�u njih postoje i 
nezanemarive teorijske i prakti�ne razlike.  

Jedna od teorijskih prednosti leksi�ki 
deriviranih pridjevskih mjera u odnosu na upi-
tni�ke mjere dimenzija petofaktorskog modela 
proizlazi iz �injenice da one potje�u iz analize 
svih rije�i koje se u nekom jeziku koriste za 
opisivanje li�nosti (Peabody, 1987; Saucier i 
Goldberg, 2001). Pristalice leksi�kog pristupa 
(Digman, 1990; Goldberg, 1982; Hofstee, 1990; 
John, 1990; Saucier i Goldberg, 2001) isti�u da 
je nedostatak pristupa koji koristi re�eni�ne fra-
ze u tome što je mogu�i broj razli�itih �estica u 
obliku re�enica prakti�ki beskona�an, te je nji-
hova specifikacija i eventualna taksonomija vrlo 
složena i nužno manje sistemati�na. Za razliku 
od te strategije, leksi�ki pristup polazi od veli-
kog ali kona�nog broja termina koji u svakod-
nevnom jeziku služe kao oznake atributa li�nos-
ti, što dovodi do toga da su modeli koji koriste 
takav pristup integrativniji, jednozna�niji, te da 
imaju ve�u heuristi�ku vrijednost (John, 1990). 
Osim toga, pridjevske mjere koje su proizašle 
iz leksi�kog pristupa teorijski zadovoljavaju 
uvjet sadržajne valjanosti, dok je za re�eni�ne 
mjere gotovo nemogu�e utvrditi koliko dobro 
reprezentiraju mogu�e opise li�nosti. No, bez 
obzira na navedenu prednost, još uvijek ne 
postoji slaganje o standardnom skupu pridjev-
skih mjera (Briggs, 1992). Neki autori (npr. 
Goldberg, 1992; Goldberg i Somer, 2000) 
predlažu da bi se taj problem mogao riješiti 
standardizacijom postupaka za izbor pridjeva 

iz ukupnog broja termina namijenjenih opisu 
li�nosti unutar pojedinog jezika. 

Me�utim, pojedini istraživa�i smatra-
ju da svakodnevni jezik nije odgovaraju�e po-
lazište za znanstveno prou�avanje li�nosti. To 
se najbolje o�ituje u �injenici da brojne teorije 
li�nosti u svojoj osnovi imaju ideju da ljudi 
nisu svjesni osnovnih odrednica li�nosti, pa 
tako ni u svojem jeziku ne mogu zahvatiti nje-
zine klju�ne koncepte. Tako npr. McCrae 
(1990) odbacuje strogi paralelizam izme�u 
strukture jezika i strukture li�nosti. Osim toga, 
svaki od pet faktora identificiranih u okviru 
leksi�kog pristupa ima duboke konceptualne 
korijene u psihologiji li�nosti i može ih se 
shvatiti s razli�itih teorijskih perspektiva 
(McCrae i Costa, 1996). Zbog toga pridjevske 
mjere proizašle iz leksi�kog pristupa ne mogu 
biti jednako uspješne u zahva�anju strukture 
li�nosti kao što to mogu biti re�eni�ne mjere 
od kojih se sastoje upitnici proizašli iz razli�i-
tih teorija li�nosti. S druge strane, neki autori 
smatraju da je leksi�ki pristup prvenstveno 
okvir za opisivanje, a ne za objašnjavanje li�-
nosti (npr. Saucier i Goldberg, 1996, 2001). 
Kao argument za prikladnost korištenja termi-
na iz svakodnevnog jezika u znanstvenom o-
pisivanju li�nosti ovi autori koriste ideju da su 
znanstveni koncepti koji se odnose na ljudsko 
ponašanje neizbježno povezani sa svakodnev-
nim jezikom, budu�i da se na kraju ipak mora-
ju mo�i objasniti takvim jezikom (De Raad, 
1998; Saucier i Goldberg, 1996, 2001). 

Jedan od argumenata protiv korištenja 
pridjevskih mjera je niska frekvencija njihove 
upotrebe u svakodnevnom govoru. Naime, pri 
opisivanju pojedinog obilježja li�nosti ljudi u 
ve�oj mjeri koriste duže semanti�ke cjeline, 
odnosno fraze ili re�enice (Trapnell, 1994), pa 
se može re�i da opisivanje osobina li�nosti 
pomo�u pridjeva stavlja ispitanike u umjetnu 
situaciju. Osim toga, pridjevske su mjere u 
pravilu apstraktnije, te usprkos razra�enim 
postupcima selekcije �estica ponekad sadrže 
termine koji su nepoznati i teško razumljivi 
zna�ajnom dijelu populacije (Briggs, 1992). 
Stoga ne �udi �injenica da su pridjevske mjere 
�eš�e korištene u teorijske svrhe, dok se u 
praksi �eš�e koriste upitni�ke mjere. Mnogi 
konstruktori upitnika zapo�eli su s konceptima 
opisanim pridjevima, a završili s re�enicama 
koje su im omogu�ile pokrivanje tih koncepa-
ta na konkretnijoj razini (Hofstee, 1990).  
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�estice u obliku re�enica predstavlja-
ju nižu odnosno specifi�niju razinu opisa li�-
nosti, što ima odre�enih prednosti, ali i nedos-
tataka (Saucier i Goldberg, 2001). Naime, s 
obzirom na to da mjere specifi�na ponašanja, 
upitni�ke mjere trebale bi bolje predvi�ati 
konkretne ponašajne kriterije, što je nekim 
istraživanjima i potvr�eno (npr. Cellar i sur., 
1996). Me�utim, budu�i da re�enice opisuju 
specifi�nija ponašanja, može se dogoditi da 
unato� izraženosti odre�ene osobine ipak kod 
nekih osoba ne dolazi do manifestacija odre-
�enih ponašanja karakteristi�nih za tu osobi-
nu. Dakle, osim što upitni�ke mjere same po 
sebi uklju�uju duže �estice, one, da bi mogle 
obuhvatiti varijacije li�nosti u jednakoj mjeri 
kao i sukladne pridjevske mjere, moraju sadr-
žavati i ve�i broj �estica. U skladu s time, pri-
djevske su mjere znatno ekonomi�nije od re-
�eni�nih, jer osim što zauzimaju manje prosto-
ra, zahtijevaju i manje vremena za procesira-
nje �estica. No, kratko�om pridjevskih mjera 
žrtvovani su kontekstualni i motivacijski ele-
menti �estica (Briggs, 1992). Kontekst može 
uklju�ivati situacije u kojima pojedina osobina 
dolazi do izražaja, što omogu�ava bolju dis-
kriminativnost, dok motivacijski elementi 
mogu omogu�iti razlikovanje izme�u ponaša-
nja i njihovih uzroka. 

Prednost re�eni�nih formi upitnika o-
�ituje se i u bogatijem sadržaju mjerenih oso-
bina, te u ve�oj preciznosti mjerenja (Briggs, 
1992). Na primjer, fraze kao što su “ima inte-
resa za umjetnost” i “radoznao je i zanimaju 
ga brojne razli�ite stvari” možemo svrstati pod 
osobinu koju opisuje pridjev “svestran”, me-
�utim, one se odnose na relativno razli�ita 
podru�ja te osobine i omogu�avaju njezino 
bolje mjerenje u usporedbi s izoliranim prid-
jevom. Govore�i o preciznosti treba primijetiti 
da se isti pridjev može vezati uz više temeljnih 
dimenzija li�nosti (Trapnell, 1994). Na prim-
jer, pridjev “brižljiv” može se odnositi na briž-
ljivost u odnosima s drugim ljudima, ali i na 
brižljivost pri obavljanju zadataka, pa prema 
tome može biti istovremeno povezan s dimen-
zijama Ugodnosti i Savjesnosti, što potvr�uje i 
analiza pridjeva unutar hrvatskog jezika (Mla-
�i� i Ostendorf, u tisku). Dodatni problem s 
pridjevskim mjerama javlja se pri prijevodu na 
drugi jezik. Naime, dok re�eni�ni izrazi pri 
prijevodu omogu�avaju zadržavanje jasno de-
finiranog sadržaja (Briggs, 1992), pridjevi 
mogu dobiti sasvim drugo zna�enje. U skladu 

s time, za re�eni�ne se mjere i u prijevodu u 
ve�oj mjeri može o�ekivati potvrda izvorne 
faktorske strukture, dok je za pridjevske mjere 
prikladnije ispitati faktorsku strukturu osobina 
li�nosti unutar svakoga pojedinog jezika.  

Za razliku od upitni�kih, pridjevske su 
mjere znatno transparentnije, odnosno na os-
novi �estica u obliku pridjeva ispitanici lakše 
mogu zaklju�ivati o tome koje se osobine ispi-
tuju (Cellar i sur, 1996; Goldberg, 1992). Sto-
ga se može o�ekivati da su pridjevske mjere 
podložnije iskrivljavanju odgovora ispitanika. 
Cellar i suradnici (1996) su u situaciji u kojoj 
su ispitanici bili motivirani za pozitivniju sa-
moprezentaciju našli druga�iju strukturu prid-
jevske u odnosu na upitni�ku mjeru dimenzija 
petofaktorskog modela. Dok je za upitni�ku 
mjeru bila prikladnija petofaktorska struktura, 
za pridjevsku mjeru prihvatljivije je bilo šesto-
faktorsko rješenje, pri �emu se dodatni faktor 
odnosio na pozitivnu evaluaciju. S druge stra-
ne, ve�a transparentnost pridjeva dovodi do 
toga da ispitanici na sli�niji na�in odgovaraju 
na �estice pojedinog faktora, što rezultira nji-
hovom ve�om povezanoš�u s odgovaraju�im 
faktorima, odnosno jednostavnijim faktorskim 
strukturama nego kod upitni�kih mjera (Gol-
dberg, 1992).  

Jedna od najzna�ajnih i najkonzisten-
tnijih razlika izme�u upitni�kih i pridjevskih 
mjera dimenzija petofaktorskog modela li�-
nosti o�ituje se u sadržaju V. faktora. Naime, 
pridjevski oblik V. faktora nešto je uži, te se 
naj�eš�e naziva Intelekt ili Imaginacija, dok je 
njegov re�eni�ni oblik sadržajno obuhvatniji, 
pa se �esto ozna�ava kao Otvorenost za iskus-
tva (John i Srivastava, 1999). Istraživanja 
strukture li�nosti pokazala su da su u engles-
kom jeziku komponente V. faktora me�usob-
no razli�itije ako se mjere upitni�kim u odno-
su na pridjevske mjere. Upitni�ke mjere sadr-
že komponente koje istovremeno obuhva�aju 
Intelekt i Otvorenost za iskustva, dok pridjev-
ske uglavnom prekrivaju intelektualnu kompe-
tenciju i kreativnost (Trapnell, 1994). Osim 
toga, usporedba strukture pridjevskog i upit-
ni�kog V. faktora u engleskom jeziku pokaza-
la je da je komponenta pridjevskog V. faktora 
koja se odnosi na intelektualnu kompetenciju 
u ve�oj mjeri povezana s upitni�kim faktorom 
Savjesnost nego s drugom komponentom prid-
jevskog V. faktora (Trapnell, 1994). Unato� 
neslaganju nekih autora (npr. Saucier, 1992, 
1994), �ini se da iz pridjevskih mjera u engle-
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skom jeziku proizlazi V. faktor koji se uglav-
nom odnosi na intelektualne sposobnosti, dok 
upitni�ki V. faktor uz to obuhva�a i afektivne 
dispozicije iz kojih proizlazi traženje razli�it-
nosti i promjena (McCrae, 1990; Trapnell, 
1994). Kako navodi McCrae (1990), uzrok 
navedenim razlikama je nezastupljenost nekih 
važnih osobina li�nosti u svakodnevnom jezi-
ku, zbog �ega upitni�ki oblik mjerenja ima 
prednost nad pridjevskim.  

U odnosu na ostale dimenzije petofak-
torskog modela, veli�ina i sadržaj pridjevskog 
V. faktora najosjetljiviji su i na me�ukultural-
ne i me�ujezi�ne razlike. Naime, prva �etiri 
faktora relativno se jasno i dosljedno replicira-
ju u razli�itim jezicima, dok se npr. dimenzija 
koja je u engleskoj leksi�koj strukturi nazvana 
Intelekt u francuskom jeziku javlja tek kao 
šesti faktor (Boies i sur., 2001). Tako�er, sa-
držaj V. faktora vrlo je razli�it u razli�itim 
jezicima, pa se tako u francuskom (Boies i 
sur., 2001), talijanskom (Caprara i Perugini, 
1994) i holandskom jeziku (De Raad, Hen-
driks i Hofstee, 1992) on odnosi na imaginaci-
ju i nekonvencionalnost, u engleskom (Saucier 
i Goldberg, 1996) i njema�kom (Angleitner, 
Ostendorf i John, 1990) na intelekt, dok je u 
madžarskom jeziku taj faktor nazvan Integri-
tet, te se sadržajno u potpunosti razlikuje od 
Intelekta i Otvorenosti za iskustva (De Raad i 
Szirmak, 1994). Napokon, primjenom leksi�-
kog pristupa u hrvatskom jeziku dobiven je V. 
faktor koji je sadržajno interpretiran kao Inte-
lekt (Mla�i� i Ostendorf, u tisku). Goldberg 
(1992) je ispitivao povezanost pridjevske mje-
re petofaktorskog modela s upitni�kom mje-
rom NEO-PI i našao najnižu povezanost upra-
vo za V. faktor. Sli�ne su rezultate dobili John 
i Srivastava (1999), uspore�uju�i Goldbergo-
ve pridjevske deskriptore (Goldberg, 1992) i 
upitnik NEO-FFI (Costa i McCrae, 1995), pri 
�emu je uz nižu povezanost V. faktora na�ena 
i nešto niža povezanost za I. Faktor. Dakle, 
operacionalizacije proizašle iz leksi�kog i upi-
tni�kog pristupa pokazuju najniže slaganje za 
V. faktor.  

Cilj je ovog istraživanja bio ispitati 
strukturu upitni�ke i pridjevske mjere dimen-

zija petofaktorskog modela, kao i njihov me-
�usobni odnos. U skladu s prethodno navede-
nim istraživanjima, može se o�ekivati manja 
prikladnost petofaktorske strukture za upitni�-
ku nego za pridjevsku mjeru, te relativno vi-
soka konvergencija dviju mjera za prva �etiri 
faktora, a niža za V. faktor. 

 
METODA 
 
Ispitanici 
 

U istraživanju je sudjelovalo 332 ispi-
tanika (138 ženskog i 194 muškog spola) u 
dobi od 18 do 27 godina (M=21.37; SD=1.93), 
studenata na razli�itim fakultetima Sveu�ilišta 
u Rijeci. 
 
Instrumentarij 
 
 Pridjevsku mjeru petofaktorskog mo-
dela li�nosti konstruirali su Kardum i Smojver 
(1993), polaze�i od 1400 rije�i, uglavnom pri-
djeva, koje se u hrvatskom jeziku koriste za 
opis razli�itih karakteristika li�nosti. Mjera je 
konstruirana s ciljem zahva�anja dimenzija 
petofaktorskog modela u hrvatskom jeziku. U 
ovom je istraživanju korišteno 48 pridjeva za 
koje je na osnovi prethodnih istraživanja utvr-
�eno da relativno dobro pokrivaju svih pet 
faktora (Kardum i Smojver, 1993; Žakula, 
1997). Broj �estica kre�e se od 8 za ekstraver-
ziju i emocionalnu stabilnost do 12 za savjes-
nost. Zadatak ispitanika bio je da na skali Li-
kertovog tipa od 5 stupnjeva procijene koliko 
ih dobro svaki pridjev opisuje (0 – uop�e se ne 
odnosi na mene; 4 – u potpunosti se odnosi na 
mene). Da bi provjerili strukturu ove mjere, 
najprije je izvršena konfirmatorna faktorska 
analiza kojom je testirana pretpostavka o peto-
faktorskoj strukturi. Iako je testirana i hipoteza 
o me�usobno nezavisnim faktorima, znatno 
jednostavnija struktura i bolji indeksi pogod-
nosti dobiveni su modelom koji dopušta me-
�usobnu povezanost faktora. Indeksi pogod-
nosti za taj model prikazani su u Tablici 1. 
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Tablica 1. Indeksi pogodnosti za pridjevsku i upitni�ku mjeru petofaktorskog modela 
 
INDEKSI 
POGODNOSTI 

PRIDJEVSKA 
MJERA 

UPITNI�KA 
MJERA 

REFERENTNE 
VRIJEDNOSTI 

Hi-kvadrat; stupnjevi 
slobode; p 

1450.20; 969; 
p < 0.001 

2973.67; 2144; 
p < 0.001 

Nezna�ajan hi-
kvadrat 

Comparative Fit Index 
(CFI)  

0.92 0.82 � 0.90 

Goodness of Fit Index 
(GFI) 

0.85 0.79 � 0.85 

Adjusted Goodness of 
Fit Index (AGFI) 

0.81 0.77 � 0.80 

Root Mean Square 
Error of Approximation 
(RMSEA) 

 
0.039 

 
0.034 

 
� 0.06 

Root Mean Square 
Residual (RMR) 

0.056 0.060 
 

� 0.10 

 
 
Osim hi-kvadrat testa, svi preostali 

indeksi pogodnosti ukazuju na adekvatnost 
petofaktorske strukture pridjevske mjere. Hi-
kvadrat je statisti�ki zna�ajan, me�utim, ovaj 
je indeks jako osjetljiv na veli�inu uzorka, 
tako da je kod velikih uzoraka (ve�ih od 200) 
rijetko nezna�ajan. Zbog toga se preporu�uje 
da se on podijeli s brojem stupnjeva slobode, 
pri �emu su prihvatljive vrijednosti manje od 
3 (Kline, 1998). U ovom slu�aju omjer izme-
�u vrijednosti hi-kvadrata i stupnjeva slobode 
iznosi 1.50. Rezultati faktorske analize poka-
zuju da su sve �estice zna�ajno zasi�ene pred-
vi�enim faktorima. Modifikacijski indeksi 
ukazivali su na potrebu da se u nekoliko slu�a-
jeva predvide i povezanosti izme�u pogrešaka 
mjerenja, kao i sekundardna optere�enja. Me-
�utim, dobivena sekundarna optere�enja u 
svim su slu�ajevima bila znatno manja od o-
nih predvi�enih osnovnim modelom.  

Pouzdanosti tipa unutarnje konzisten-
cije (Cronbach alpha) pojedinih faktora prid-
jevske mjere iznose 0.88 za Ekstraverziju, 
0.84 za Ugodnost, 0.85 za Savjesnost, 0.79 za 
Emocionalnu stabilnost i 0.79 za Otvore-
nost/Intelekt. Spolne razlike dobivene su na 
skali Savjesnosti (t=2.49; p=0.013), na kojoj 
ispitanici ženskog spola postižu zna�ajno više 
rezultate i na skali Emocionalne stabilnosti 
(t=2.88; p=0.004), na kojoj više rezultate pos-
tižu ispitanici muškog spola. S L-skalom zna-
�ajno su povezane Ugodnost (0.25; p<0.001), 
Savjesnost (0.22; p<0.001) i Emocionalna sta-

bilnost (0.20; p<0.001). Korištena je L-skala 
iz Eysenckovog upitnika li�nosti (EPQ) (Mi-
harija, 1994). 
 Kao upitni�ka mjera petofaktorskog 
modela li�nosti korištene su �estice koje su iz 
razli�itih upitnika li�nosti kompilirali Osten-
dorf i Angleitner (1992) i koje, prema rezulta-
tima njihova istraživanja, predstavljaju repre-
zentativne deskriptore svih dimenzija tog mo-
dela. �estice su bile komplirane iz �etiriju upi-
tnika: PRF-A (Personality Research Form A; 
Jackson, 1984), FPI-R (Freiburg Personality 
Inventory – Revised Form; Fahrenberg, Ham-
pel i Selg, 1984), EPI-A (Eysenck Personality 
Inventory – Form A; Eysenck i Eysenck, 
1968) i NEO Personality Inventory (Costa i 
McCrae, 1985). U ovom je istraživanju koriš-
teno po 15 �estica za svaku dimenziju, me�u-
tim, na osnovi analize pouzdanosti neke su 
�estice izba�ene iz daljnjih analiza, tako da je 
ukupan broj korištenih �estica bio 69.    

Konfirmatornom faktorskom anali-
zom tako�er je provjerena pretpostavljena pe-
tofaktorska struktura upitni�ke mjere. Kao i 
kod pridjevske mjere, jednostavnija struktura i 
bolji indeksi pogodnosti dobiveni su modelom 
koji dopušta povezanost me�u faktorima. Do-
biveni indeksi pogodnosti za taj model prika-
zani su u Tablici 1. Op�enito, oni pokazuju 
nešto lošiju prikladnost petofaktorske struktu-
re upitni�ke mjere u usporedbi s pridjevskom. 
Indeksi koji govore o ukupnoj koli�ini objaš-
njene varijance nešto su ispod preporu�enih 
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granica prihvatljivosti, dok su indeksi koji 
govore o rezidualnom varijabilitetu i razlici 
izme�u strukture kovarijanci populacije i one 
predvi�ene modelom prihvatljivi. Omjer iz-
me�u vrijednosti hi-kvadrata i stupnjeva slo-
bode iznosi 1.39, što je s obzirom na broj ispi-
tanika tako�er prihvatljivo. Sve su �estice naj-
više i zna�ajno zasi�ene predvi�enim faktori-
ma, pa iako je i u ovom slu�aju bilo potrebno 
predvidjeti neke povezanosti izme�u pogreša-
ka mjerenja, kao i neka sekundardna optere�e-
nja, može se zaklju�iti da je petofaktorska 
struktura prikladna i za ovu mjeru.    

Pouzdanosti tipa unutarnje konzisten-
cije (Cronbach alpha) pojedinih faktora upit-
ni�ke mjere iznose 0.75 za Ekstraverziju, 0.70 
za Ugodnost, 0.72 za Savjesnost, 0.83 za E-
mocionalnu stabilnost i 0.69 za Otvorenost. 
Spolne su razlike dobivene na skalama Ugod-
nosti (t=3.15; p=0.002) i Savjesnosti (t=3.44; 
p=0.001), na kojima ispitanici ženskog spola 
postižu više rezultate, te Emocionalne stabil-
nosti (t=4.65; p<0.001) na kojoj više rezultate 

postižu ispitanici muškog spola. S L-skalom 
zna�ajno su povezane Ugodnost (0.32; 
p<0.001), Savjesnost (0.14; p=0.012) i Emo-
cionalna stabilnost (0.30; p<0.001).  
 
Postupak 
 

Ispitivanje je bilo anonimno, a prove-
deno je u grupama koje je sa�injavalo do 35 
ispitanika. Redoslijed upitnika je variran, tako 
da je polovica ispitanika najprije ispunila upi-
tni�ku, a polovica pridjevsku mjeru petofak-
torskog modela li�nosti. Uz navedeni instru-
mentarij, primijenjeni su i neki drugi upitnici 
koji nisu korišteni u ovom istraživanju. 
 
REZULTATI 
 

Najprije su izra�unate korelacije iz-
me�u dimenzija petofaktorskog modela mje-
renih pridjevima i upitnikom. Ove su korelaci-
je prikazane u Tablici 2. 

 
Tablica 2. Korelacije izme�u dimenzija petofaktorskog modela mjerenih pridjevima i upitnikom 
 
 E-UP U-UP S-UP ES-UP O-UP E-PR U-PR S-PR ES-PR 
U-UP 0.37***         
S-UP 0.40*** 0.23***        
ES-UP 0.08 0.16** 0.16**       
O-UP 0.46*** 0.18** 0.37*** 0.10      
E-PR 0.59*** 0.29*** 0.20*** 0.04 0.23***     
U-PR 0.33*** 0.54*** 0.22*** 0.29*** 0.22*** 0.38***    
S-PR 0.32*** 0.15** 0.56*** 0.24*** 0.15** 0.25*** 0.41***   
ES-PR 0.27*** 0.27*** 0.14* 0.65*** 0.13* 0.26*** 0.36*** 0.24***  
O/I-PR 0.48*** 0.23*** 0.34*** 0.17** 0.43*** 0.36*** 0.33*** 0.36*** 0.23*** 
*** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; 
UP-upitnik; PR-pridjevska mjera; E-Ekstraverzija, U-Ugodnost; S-Savjesnost; ES-Emocionalna sta-
bilnost; O-Otvorenost, O/I-Otvorenost/Intelekt 
Zatamnjeni su koeficijenti koji pokazuju povezanost izme�u istih dimenzija mjerenih upitnikom i 
pridjevskom mjerom 
 
 
Korelacije izme�u pet dimenzija li�nosti mje-
renih upitnikom uglavnom su zna�ajne i kre�u 
se od 0.08 (Ekstraverzija i Emocionalna sta-
bilnost) do 0.46 (Ekstraverzija i Otvorenost). 
Op�enito, Emocionalna stabilnost je najmanje 
povezana s ostalim dimenzijama li�nosti, dok 
najviše korelacije ostvaruje Ekstraverzija. Sve 
korelacije izme�u dimenzija li�nosti petofak-
torskog modela dobivene pridjevskom mjerom 
zna�ajne su i pozitivne, a kre�u se od 0.23 

(Otvorenost/Intelekt i Emocionalna stabilnost) 
do 0.41 (Savjesnost i Ugodnost).   

Povezanosti izme�u upitni�ke i prid-
jevske mjere pokazuju da su osim kod Otvo-
renosti, tj. Otvorenosti/Intelekta, kod svih os-
talih dimenzija najviši oni koeficijenti koji 
govore o povezanost izme�u istih dimenzija 
mjerenih na dva na�ina. S pridjevskom mje-
rom Otvorenosti/Intelekta nešto je više pove-
zana upitni�ka mjera Ekstraverzije (0.48; 
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p<0.001) nego upitni�ka mjera Otvorenosti 
(0.43; p<0.001). Op�enito se može re�i da je 
upitni�ka mjera Ekstraverzije u umjerenim 
pozitivnim korelacijama s pridjevskim mjera-
ma ostalih �etiriju dimenzija, te da su te kore-
lacije ve�e nego one koje ostvaruje pridjevska 
mjera ove dimenzije. Nasuprot tome, pridjev-
ska mjera Otvorenosti/Intelekta više je pove-
zana s upitni�kim mjerama nego upitni�ka s 
pridjevskim. Korelacije izme�u istih dimenzi-
ja mjerenih na dva na�ina ve�e su od svih ko-
relacija dobivenih pridjevskom mjerom, dok 
je samo jedna korelacija dobivena upitni�kom 
mjerom (0.46 izme�u Ekstraverzije i Otvore-
nosti) ve�a od povezanosti izme�u istih di-
menzija dobivenih razli�itim mjerama (0.43 za 
dimenziju Otvorenosti tj. Otvorenos-
ti/Intelekta). Dakle, na osnovi dobivenih kore-
lacija može se re�i da postoji zadovoljavaju�i 
stupanj konvergencije izme�u upitni�ke i prid-
jevske mjere petofaktorskog modela li�nosti.   

Da bi detaljnije ispitali konvergentno-
diskriminantnu valjanost dviju mjera petofak-
torskog modela li�nosti, izvedeno je i nekoli-
ko konfirmatornih faktorskih analiza. Njima 
su testirane tri hipoteze o strukturi upitni�kih i 
pridjevskih mjera petofaktorskog modela. Po-
�etni model temelji se na tome da su gotovo 
sve dobivene korelacije unutar i izme�u prid-
jevske i upitni�ke mjere pozitivne i umjereno 
visoke, pa je njime testirana hipoteza o jed-
nom generalnom faktoru. Drugim modelom 
testirana je hipoteza o dva faktora metode, pri 
�emu bi prvim bilo zasi�eno svih pet upitni�-
kih, a drugim svih pet pridjevskih mjera. Tre-
�im modelom izravno je testirana hipoteza o 
konvergentno-diskriminantnoj valjanosti, od-
nosno pretpostavljeno je da �e svaki od pet 
faktora biti zasi�en svojom upitni�kom i prid-
jevskom mjerom. Dobiveni indeksi pogodnos-
ti za sva tri modela prikazani su u Tablici 3. 

 
   

Tablica 3. Indeksi pogodnosti za tri strukture upitni�kih i pridjevskih mjera petofaktorskog modela 
li�nosti  
 
INDEKSI 
POGODNOSTI 

1 FAKTOR 2 FAKTORA 5 FAKTORA REFERENTNE 
VRIJEDNOSTI

Hi-kvadrat; 
stupnjevi 
slobode; p 

47.75; 25; 
p=0.004 

59.58; 26; 
p=0.0002 

20.51; 18; 
p=0.304 

Nezna�ajan hi-
kvadrat 

Comparative Fit 
Index (CFI)  

0.98 0.97 0.98 � 0.90 

Goodness of Fit 
Index (GFI) 

0.97 0.97 0.98 � 0.85 

Adjusted 
Goodness of Fit 
Index (AGFI) 

 
0.94 

 
0.93 

 
0.96 

 
� 0.80 

Root Mean 
Square Error of 
Approximation 
(RMSEA) 

 
0.052 

 
0.062 

 
0.021 

 
� 0.06 

Root Mean 
Square Residual 
(RMR) 

 
0.045 

 
0.053 

 
0.023 

 
� 0.10 

 
 
Indeksi koji govore o ukupnoj koli�ini 

objašnjenje varijance, kao i oni koji govore o 
rezidualnom varijabilitetu i razlici izme�u 
strukture kovarijanci populacije i one predvi-

�ene modelom prihvatljivi su kod sva tri testi-
rana modela. Me�utim, hi-kvadrat test statis-
ti�ki je nezna�ajan samo kod petofaktorske 
strukture. Dodatno, razlike me�u dobivenim 
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hi-kvadratima pokazuju da je petofaktorska 
struktura prikladnija i od jednofaktorske (� 
�2=27.24; df=7; p<0.001) i od dvofaktorske (� 
�2=39.07; df=8; p<0.001), te da je jednofaktor-
ska struktura prikladnija od dvofaktorske (� 
�2=11.83; df=1; p<0.01). Dakle, dobiveni rezul-

tati najviše govore u prilog petofaktorskoj, a 
najmanje u prilog strukturi koja sadrži dva fak-
tora metode, pridjevski i upitni�ki. U Tablici 4 
prikazani su rezultati konfirmatorne faktorske 
analize kojom je testirana hipoteza o petofaktor-
skoj strukturi. 

 
 
Tablica 4. Rezultati zajedni�ke konfirmatorne faktorske analize pridjevskih i upitni�kih mjera kojom 
je testirana hipoteza o petofaktorskoj strukturi 
 
MJERE F1 F2 F3 F4 F5 
EKSTRAVERZIJA – PR 
EKSTRAVERZIJA – UP 
 
UGODNOST – PR 
UGODNOST– UP 
 
SAVJESNOST – PR 
SAVJESNOST – UP 
 
EMOC. STABILNOST – PR 
EMOC. STABILNOST – UP 
 
OTVORENOST/INTELEKT – PR 
OTVORENOST – UP 

0.68 
0.86 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

0.89 
0.62 

 
 
 
 
 
 

0.81 
0.70 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.63 
0.97 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.80 
0.54 

PR – pridjevska mjera; UP – upitnik 
  
 

Na kraju, odnos izme�u pridjevske i 
upitni�ke mjere petofaktorskog modela li�nos-
ti ispitan je i pomo�u regresijskih analiza. Iz-
vedena su dva niza od pet regresijskih analiza, 
pri �emu su u prvom slu�aju kao zavisne vari-
jable korištene upitni�ke mjere, a kao nezavis-
ne pridjevske, dok je u drugom slu�aju bilo 
obratno. Rezultati ove analize tako�er govore 
o stupnju konvergentno-diskriminantne valja-
nosti, i to u onoj mjeri u kojoj je svaku zavis-
nu varijablu što je mogu�e više predvidjeti na 
osnovi istovrsne dimenzije mjerene drugom 
mjerom, odnosno što je mogu�e manje na os-
novi preostale �etiri dimenzije. Korištena je 
kompletna metoda regresije, a dobiveni su 
rezultati prikazani u Tablici 5. 

Kada su kao zavisne varijable korište-
ne upitni�ke mjere petofaktorskog modela 
li�nosti, tada su u svim slu�ajevima istovrsne 
pridjevske mjere njihovi najsnažniji predikto-
ri. Dobiveni beta ponderi za najsnažnije pre-
diktore relativno su visoki i kre�u se od 0.40 
za Otvorenost do 0.64 za Emocionalnu stabil-
nost. Uz o�ekivane, po jedan dodatni zna�ajan 
prediktor javlja se kod dimenzija Ugodnosti, 
Savjesnosti i Emocionalne stabilnosti, dva se 
javljaju kod Ekstraverzije, dok dimenziju Ot-
vorenosti zna�ajno predvi�a samo istovrsna 
pridjevska mjera. Beta ponderi dodatnih pre-
diktora višestruko su niži od o�ekivanih naj-
snažnijih prediktora i kre�u se od 0.10 do 
0.26.
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Tablica 5. Rezultati regresijskih analiza za pridjevske i upitni�ke mjere petofaktorskog modela  
 
ZAVISNE VARIJABLE – UPITNI�KA MJERA ZAVISNE VARIJABLE – PRIDJEVSKA MJERA 

EKSTRAVERZIJA 
                                                                           Beta 
 
Ekstraverzija                                                  0.45*** 
Otvorenost/Intelekt                                          0.26*** 
Savjesnost                                                        0.10* 
 
R = 0.66*** 

                                                                           Beta 
 
Ekstraverzija                                                  0.59*** 
 
 
 
R = 0.59*** 

UGODNOST 
                                                                           Beta 
 
Ugodnost                                                          0.52*** 
Savjesnost                                                        -0.13* 
 
R = 0.57*** 

                                                                           Beta 
 
Ugodnost                                                          0.46*** 
Emocionalna stabilnost                                    0.20*** 
 
R = 0.60*** 

SAVJESNOST 
                                                                           Beta 
 
Savjesnost                                                         0.52*** 
Otvorenost/Intelekt                                            0.17*** 
 
 
 
R = 0.59*** 

                                                                           Beta 
 
Savjesnost                                                         0.53*** 
Ekstraverzija                                                     0.18*** 
Emocionalna stabilnost                                     0.16*** 
Otvorenost                                                        -0.14** 
 
R = 0.61*** 

EMOCIONALNA STABILNOST 
                                                                           Beta 
 
Emocionalna stabilnost                                  0.64*** 
Ekstraverzija                                                     0.19*** 
 
 
R = 0.68*** 

                                                                           Beta 
 
Emocionalna stabilnost                                  0.63*** 
Ekstraverzija                                                     0.21*** 
Ugodnost                                                           0.11* 
 
R = 0.69*** 

           OTVORENOST                                    OTVORENOST/INTELEKT 
                                                                           Beta 
 
Otvorenost/Intelekt                                        0.40*** 
 
 
 
 
R = 0.44*** 

                                                                           Beta 
 
Ekstraverzija                                                    0.30***
Otvorenost                                                         0.23*** 
Savjesnost                                                          0.11* 
Emocionalna stabilnost                                      0.10* 
 
R = 0.56*** 

*** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; prikazani su samo statisti�ki zna�ajni prediktori 
  
 
 Kada su kao zavisne varijable korište-
ne pridjevske mjere, tada su osim kod Otvore-
nosti/Intelekta istovrsne upitni�ke mjere tako-
�er njihovi najsnažniji prediktori. Beta ponde-
ri tih prediktora sli�ni su kao i u prethodnim 

regresijskim analizama i kre�u se od 0.46 za 
Ugodnost do 0.63 za Emocionalnu stabilnost. 
Otvorenost/Intelekt najsnažnije predicira upit-
ni�ka mjera Ekstraverzije (Beta=0.30), a na-
kon nje upitni�ka mjera Otvorenosti (Be-
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ta=0.23). Uz o�ekivane najsnažnije prediktore, 
jedan dodatni zna�ajan prediktor javlja se kod 
Ugodnosti, dva kod Emocionalne stabilnosti, 
tri kod Savjesnosti i Otvorenosti/Intelekta, dok 
dimenziju Ekstraverzije zna�ajno predvi�a 
samo istovrsna pridjevska mjera. Kao dodatni 
prediktor naj�eš�e se javlja dimenzija Ekstra-
verzije, što govori o širini njezine koncepuali-
zacije, odnosno o njezinoj manjoj diskrimina-
tivnosti. Osim kod dimenzije Otvorenosti, be-
ta ponderi dodatnih prediktora višestruko su 
niži od o�ekivanih najsnažnijih prediktora i 
kre�u se od 0.10 do 0.21. Op�enito, dobiveni 
rezultati govore o zadovoljavaju�oj konver-
genciji i diskriminaciji �etiriju dimenzija peto-
faktorskog modela mjerenih dvjema mjerama, 
dok se pridjevska mjera Otvorenosti/Intelekta 
u znatnoj mjeri preklapa s upitni�kom mjerom 
Ekstraverzije. 
 
RASPRAVA 
 
 Kao što je i o�ekivano, indeksi pogo-
dnosti pokazuju nešto lošiju prikladnost peto-
faktorske strukture upitni�ke u usporedbi s 
pridjevskom mjerom (Tablica 1). Ve� je nave-
deno da su pridjevske mjere transparentnije, 
odnosno one omogu�avaju bolji uvid u veze 
izme�u �estica i mjerenih koncepata pa ispita-
nici konzistenije odgovaraju na njih nego na 
upitni�ke mjere (Cellar i sur., 1996). Uz to, 
upotrebom re�eni�nih �estica može se posti�i 
ve�a sadržajna specifi�nost u odnosu na prid-
jevske mjere, što onda dovodi do niže poveza-
nosti re�eni�nih �estica s odgovaraju�im fak-
torima. S tim u skladu su i razlike u pouzda-
nosti faktora mjerenih pridjevskom i upitni�-
kom mjerom. Usprkos ve�em broju �estica po 
pojedinom faktoru, pouzdanosti tipa unutarnje 
konzistencije (Cronbach alpha) za sve su fak-
tore, osim za emocionalnu stabilnost, niže ka-
da su mjereni upitnikom u usporedbi s prid-
jevskom mjerom. No, niža pouzdanost pojedi-
nih faktora i slabija prikladnost petofaktorske 
strukture upitni�ke u odnosu na pridjevsku 
mjeru ne treba navoditi na zaklju�ak da prid-
jevska mjera bolje obuhva�a sadržaj dimenzija 
petofaktorskog modela. Naprotiv, nešto niža 
pouzdanost i nešto lošija faktorska struktura 
mogu ukazivati na ve�u širinu mjerenih di-
menzija, što pove�ava njihovu prognosti�ku 
valjanost. 

Usporedi li se povezanost istih faktora 
mjerenih dvjema mjerama može se primjetiti 

da je ona najniža za V. faktor (Tablica 2). Re-
zultati regresijskih analiza (Tablica 5) pokazu-
ju da je najbolji prediktor upitni�ke Otvore-
nosti istovrsna dimenzija mjerena pridjevima, 
dok je najbolji prediktor pridjevske Otvore-
nosti/Intelekta upitni�ka Ekstraverzija. Dakle, 
pridjevska Otvorenost/Intelekt u ve�oj se mje-
ri preklapa s upitni�kom Ekstraverzijom nego 
s upitni�kom Otvorenoš�u. Dobiveni su rezul-
tati u skladu s ve� navedenim sadržajnim raz-
likama izme�u re�eni�nog i pridjevskog V. 
faktora na�enim u engleskom jeziku (McCrae, 
1990; Trapnell, 1994), kao i s rezultatima us-
poredbe upitni�kih i pridjevskih mjera (Gol-
dberg, 1992; John i Srivastava, 1999; McCrae, 
1990). Tako npr. McCrae (1990) tako�er nala-
zi ve�u povezanost pridjevske Otvorenos-
ti/Intelekta s upitni�kom Ekstraverzijom nego 
upitni�ke Otvorenosti s pridjevskom Ekstra-
verzijom. Zanimljivo je da korelacije (Tablica 
2) i rezultati regresijske analize (Tablica 5) 
pokazuju zna�ajnu povezanost upitni�ke Sav-
jesnosti i pridjevske Otvorenosti/Intelekta, što 
je tako�er dobiveno i u engleskom jeziku 
(Trapnell, 1994). Prema ovom autoru, kompo-
nenta pridjevskog V. faktora koju naziva inte-
lektualna kompetencija bliža je upitni�koj di-
menziji Savjesnosti nego drugoj komponenti 
pridjevskpg V. faktora koja se odnosi na krea-
tivnost. Štoviše, jedna od faceta Savjesnosti u 
NEO-PI upitniku nazvana je kompetentost 
(Costa i McCrae, 1995). Najve�i broj �estica 
pridjevske Otvorenosti/Intelekta tako�er se 
odnosi na kompetentnost (npr. dosjetljiv, inte-
ligentan, snalažljiv), ali ne i na šire karakteris-
tike ove dimenzije koje obi�no nalazimo u 
njezinim upitni�kim operacionalizacijama. O 
širini i relativnoj heterogenosti upitni�ke mje-
re ove dimenzija govori nam i njezina relativ-
no niska pouzdanost unutarnje konzistencije 
od 0.69, što je najniže od svih pet dimenzija. 
Dakle, može se zaklju�iti da je sadržaj prid-
jevskog V. faktora uži od onoga kojeg nalazi-
mo u upitnicima. 

Rezultati dobiveni u ovom istraživa-
nju pokazuju da je upitni�ka Ekstraverzija u 
ve�oj mjeri povezana s pridjevskim mjerama 
nego pridjevska Ekstraverzija s upitni�kim 
mjerama. Osim toga, ova dimenzija pokazuje 
umjerene povezanosti i sa svim upitni�kim 
dimenzijama osim s Emocionalnom stabilnoš-
�u te se može zaklju�iti da je upitni�ka Ek-
straverzija tako�er definirana vrlo široko, od-
nosno da je njezina diskriminativna valjanost 
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niža u odnosu na sve ostale dimenzije unutar 
obje mjere.  

Usprkos navedenim razlikama, rezul-
tati konfirmatornih faktorskih analiza (Tablice 
3 i 4) govore u prilog konvergentno-
diskriminantnoj valjanost dviju mjera petofak-
torskog modela li�nosti. S tim su u skladu i 
povezanosti izme�u dviju mjera (Tablica 2), 
kao i rezultati regresijskih analiza (Tablica 5), 
koji su pokazali da su osim kod pridjevskog 
V. faktora najbolji prediktori uvijek istovrsne 
dimenzije mjerene drugom mjerom. Dakle, 
obje mjere zadovoljavaju�e konvergiraju, po-
gotovo kada se radi o prva �etiri faktora, dok 
je V. faktor, sli�no kao i u engleskom jeziku, 
nešto obuhvatniji u upitni�koj u odnosu na 
pridjevsku mjeru. 

Na kraju, treba naglasiti da ne postoji 
jednozna�an odgovor na pitanje koju bi od 
ovih dviju vrsta mjera bilo najprikladnije upo-
trijebiti. Naime, ne postoji na�in mjerenja di-
menzija petofaktorskog modela koji bi se mo-
gao smatrati najispravnijim, nego postoje me-
tode koje su u prednosti ovisno o specifi�nim 
problemima, potrebama ili ograni�enjima is-
traživanja (Briggs, 1992). Kod pridjevske se 
mjere može o�ekivati ve�a podložnost iskriv-
ljavanju rezultata, manja prediktivna snaga za 
specifi�nije kriterije, ali i ve�a prostorna i 
vremenska ekonomi�nost. S druge strane, upi-
tni�ke mjere bolje zahva�aju kontekstualne i 
motivacijske elemente i prikladnije su za upot-
rebu kod slabije obrazovanih ispitanika. Na-
ravno, treba uzeti u obzir i da se ove dvije 
mjere razlikuju u sadržaju V., te u nešto ma-
njoj mjeri i sadržaju I. Faktora. 
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The relation between adjective and questionnaire measures of a Five-factor model of personality 
dimensions was investigated on a sample of 322 subjects. The adjective measure was con-
structed by selecting adjective descriptors of Five-factor model dimensions in the Croatian lan-
guage (Kardum i Smojver, 1993). The questionnaire measure was constructed by compiling rep-
resentative sentence descriptors of Five-factor model dimensions from different questionnaires 
(Ostendorf i Angleitner, 1992). Results of confirmative factor analysis showed somewhat lower 
acceptability of the questionnaire measure compared to the adjective measure. 
Comparison between these two measures was made by testing their inter-relatednes, i.e. the pre-
dictive validity of one of the measures in predicting the results in the other, and secondly, by 
their communal factor analyses in which three hypotheses regarding their structure were tested: 
a hypothesis about one general factor, about two factors of the method and a hypothesis about 
the five-factor structure. Generally, the results of these analyses showed an acceptable conver-
gence for four factors, while adjective Factor V. appeared to be closer to questionnaire Extra-
version than to questionnaire Openness. Extraversion was also found to have more extensive 
content in the questionnaire compared to adjective measure, resulting in its lower discriminative 
validity. 
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