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U radu autorica analizira gospodarsku podjelu gradskoga prostora srednjovjeko-
vnoga Trogira. U gradskoj su jezgri gospodarski najaktivnija podrucja bili glavni
trg i glavne gradske ulice. Ti su prostori prvenstveno bili sredista obrta i trgovine,
a trg je bio pod posebnom kontrolom komune. U Prigradu, tj. Novom Gradu kon-
centrirale su se neke obrtnicke i preradivacke aktivnosti, a izvan bedema one akti-
vnosti koje su bile "neprihvatljive" za grad. Luka je, prirodno, bila najaktivnije izvan-
gradsko podrudje.

Klju¢ne rije¢i: Dalmacija, Trogir, srednji vijek, topografija, gospodarstvo

Uvod

Trogir se od antike razvijao na iznimnno povoljnom polozaju, na malom otoci¢u
vrlo blizu obale. Ve¢ u pretkomunalnom razdoblju oblikuju se prostori proizvodnje,
prometa i trgovine odredeni upravo zemljopisnim okolnostima. Trogir je u 13. sto-
ljecu na oko 3-4 ha naseljene povrsine imao oko 1. 500 do 2. 000 stanovnika (oko
440 stanovnika na 1 ha)."! Gospodarski se Zivot grada uglavnom odvijao na podru-
&ju glavnih komunikacija te gradske luke.? Grad je bio prostor gdje se, radi bolje
kontrole, odvijala uvozno-izvozna trgovina za cijelu komunu. Statutarne regulacije i

! Mladen ANDREIS - Irena BENYOVSKY - Ana PLOSNIC, “Socijalna topografija Trogira u 13. stolje-
¢u” Povijesni prilozi 25.,2003., 37.-93.; Tomislav RAUKAR, "Komunalna drustva u Dalmaciji u 14. sto-
lje¢u" (dalje: Komunalna drustva), Historijski Zbornik, 33.-34./1982., 139.-209., 155.-156.; Stjepan KRI-
VOSIC, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti, Dubrovnik, 1990., 28.-29.

2 Donatella CALABI, Il mercato e la citta; Piazze, strade, architetture d'Europa in eta moderna, Venezia,
1993.
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notarski dokumenti u razdoblju 13.-15. stolje¢a pokazuju podjelu gradskog prosto-
ra na aktivnija i pasivnija gospodarska podrucja. Promet robe i proizvodnja bili su
aktivni i izvan zidina na oto¢iéu i u neposrednoj blizini - na obali ili na Ciovu. Vrto-
vi (orti) bili su meduzona prema poljoprivrednim povrsinama gradskoga distrikta.
Svakako, jedno od osnovnih obiljezja gospodarskog zivota komune bilo je poljodjel-
stvo u trogirskom polju (sredozemne kulture), ali u ovom radu pozabavit ¢emo se
samo prostorom grada, gdje su se razvijale gospodarske djelatnosti koje su donosile
prihod (obrt, trgovina, lucki promet).

Trinaesto se stoljece moze nazvati "zlatnim dobom" Trogira. Tada se aktivira komu-
nalni Zivot, razvijaju institucije, a zajednica raste gospodarski i drustveno. Arpado-
vici su potvrdivali povlastice gradu koje su mu davale autonomiju, a odluke o grad-
skom zivotu donosili su gradski vije¢nici.’ Pocetkom 14. stoljeca sastavlja se gradski
statut, kojim se, izmedu ostalog, reguliraju i pojedine gospodarske djelatnosti. Dru-
gu polovicu istog stoljeca obiljezilo je razdoblje Ludovika Anzuvinca, koji je gradu
pruzio politicku stabilnost. Prostorna integracija dalmatinskih gradova sa zaledem
znacila je otvaranje slobodnih puteva ljudi i robe.* Istovremeno su postojali i kra-
ljevski (fiskalni) sustav, koji se nije mijesao u nacin privredivanja, i komunalni go-
spodarski sustav.’ Anzuvinci uvode i monopol soli, koji postaje izvor kraljevskih pri-
hoda.® Ni nestabilno razdoblje poslije Ludovikove smrti nije prekinulo gospodarski
razvoj Trogira, jer su se plodne posljedice anzuvinske vladavine osjecale sve do po-
jave Venecije na isto¢nom Jadranu 1409. godine.” Nakon te godine, mletacke gospo-
darske odredbe u Dalmaciji bile su jedinstvene u svim gradovima, a odnosile su se
na carinske odredbe, zabrane uvoza i izvoza neke robe, obvezni otkup druge.® Vene-
cija je ve¢inu prihoda u dalmatinskim gradovima izvlacila od soli.” Za Trogir Fran-
cesco Foscari donosi odredbe o prodaji soli 8.lipnja 1423."° Nakon 1420. godine (kad
grad dolazi pod mletacku vlast) tri su obrtnicke djelatnosti u Trogiru bile komunal-

3 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae (dalje: CD), ured: Tadija SMICIKLAS 1L,
Zagreb, 1904.,19.,37.-38., 53.; IV., Zagreb, 1906.; 146.-148. Nada KLAIC, ”Jo§ jednom o tzv. Privilegija-
ma trogirskog tipa” Istorijski casopis, 20., 1973., 15.-87.; Lujo Margeti¢, "Iz ranije povijesti Trogira" Hi-
storijski zbornik,43.,1990.,5.-15.; Ludwig STEINDORFE Die Dalmatinischen Stddte im 12. Jahrhundert,
Kéln, 1984., 57.-62.; Ivo BABIC, “Trogir - povijest grada u osvit baroknog doba” Blago trogirskih rizni-
ca, Zagreb, 2001.,13.-26., 17; Nada KLAIC, ,Kratka Setnja trogirskim srednjovjekovljem®, Mogucnosti,
10.-11.,1980., 1020.-1021.

* Tomislav RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb, 1997., 83., 222.

> Sve osobe koje su stanovale u Trogiru bile su oslobodene placanja tridesetine na trgovacku robu, ali
samo kada je platezno sredstvo bila Ludovikova valuta. Na taj nacin pokusao se istisnuti mletacki no-
vac iz optjecaja, to je vjerojatno bilo tesko izvedivo; T. RAUKAR, Komunalna, 177.

¢ Dane GRUBER, ,Dalmacija za Ludovika I (1358-1382)", Rad JAZU, 166., 1906., 164.-215., 170.

7T. RAUKAR, Komunalna, 140.

8 Irena BENYOVSKY, “Interventi sul piano urbanistico di Trat durante i primi decenni del dominio vene-
to (1420-450)” Atti dell Istituto Veneto di Scienze, Lettere e Arti, 161.,2003.,981.-1016.; Tomislav RAUKAR,
Zadar u 15. stolje¢u. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb, 1977., 206; Znanstvena knjiznica Zadar
(dalje: ZKZ) Rukopisi, MS 305,£.9.

? Tomislav RAUKAR, “Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u 15. i 16. stolje¢u’, Radovi instituta za
hrvatsku povijest (Matija Ivanic), 10, 1977.,203.-225.

10 Josip KOLANOVIC, Sibenik u kasnom srednjem vijeku, Zagreb, 1995., 193.
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ni monopol - bojenje tkanina, mesarski i pekarski obrti."" Vecini ostalih obrta Vene-
cija nije nametala nikakva ogranicenja, pa se oni kontinuirano razvijaju od predmle-
tackog razdoblja, a ovisili su o opsegu domace potrosnje i mogucénosti izvoza."

U razvijenom srednjem vijeku gradski bedemi postupno zaokruzuju urbanisticki,
drustveno i gospodarski razlicite dijelove grada, osobito kad se Sire na predio grad-
skih predgrada.” Podjelu na funkcionalno razlicite cetvrti tesko je odrediti zbog ne-
dostatka nazivlja pojedinih Cetvrti i ulica. Luci¢ pretpostavlja da su dvije ulice (ne-
kadadnji cardo i decumanus), krizajuci se na glavnom trgu, dijelile stari grad (jezgru)
na Cetiri jednaka dijela. Smatra da su sluzile kao granice Cetiriju gradskih cetvrti na
koje je Trogir bio podijeljen, na nacin kako je bio podijeljen i Split.'"* Prema ovom
Lucic¢evu podatku podjela grada na cetvrti bila je povezana s upravljanjem gradom,
a u vijecu su bili zastupljeni predstavnici sva Cetiri dijela grada.'”” Ne mozemo pre-
tpostaviti je li ta podjela imala veze i s gospodarskom podjelom grada. U procesu
razvoja gradskoga prostora dolazilo je do planirane, ali i spontane podjele na manje
gradske predjele, i gospodarski ili socijalno odredene dijelove grada. Gradski pre-
djeli u Trogiru najcesce su se nazivali prema lokalnim crkvama, rjede po trgovima,
gradskim vratima, utvrdama ili privatnim kuc¢ama.'

Gradski trg - glavno sajmiste

Srednjovjekovni trgovi u sredozemnim gradovima bili su sredista gospodarskoga
zivota. Glavni je trogirski trg bio od velike vaznosti kao jedina trznica unutar zidina
i glavno sajmiste cijeloga distrikta. U nekim srednjovjekovnim gradovima katkad se
oblikovalo vie monumentalnih trgova, a svaki je imao razli¢itu funkciju (katedral-
ni i komunalni trg,"” gradska trznica).' Ti su trgovi u takvim slucajevima bili odre-

" Tomislav RAUKAR, “Komunalna drustva u Dalmaciji u 15. st. i prvoj polovini 16. stoljeca”, Historijski
zbornik, 35.,1982.,43.-118., 67.

12 Isto, 69.

3 Enrico GUIDONI, Storia dellurbanistica: Il Ducento, Roma - Bari, 1992.,213.; Vanja Kovaci¢, “Trogir-
ske fortifikacije u 15. stoljecu’, Prilozi povijest umjetnosti u Dalmaciji, 37., 1997.-1998., 109.-137., 109.
14 Povijesna svjedocanstva o Trogiru, Ivan Luci¢ (dalje: 1. LUCIC, Povijesna), 1.-2., ured.: Cvito FISKOVIC,
Split, 1979., 1007. Split je u 14. stoljecu (1348.) zaista bio razdijeljen na Cetiri gradske cetvrti - Sv. Duj-
ma, Sv. Martina, Sv. Klare i Sv. Duha, te se iz svake Cetvrti moralo izabrati 25 vije¢nika za Veliko vijece;
Luci¢, Povijesna, 483. Luci¢ misli da su se na isti nacin birali i vije¢nici u Trogiru, i to njih 20 za svaku
Cetvrt (bududi je prije zatvaranja vijeca bilo 80 vije¢nika). To je tako bilo, prema Lucic¢u, prije reforme
statuta 1340., nakon Cega su u vijece ulazili samo plemici.

15 . LUCIC, Povijesna, 1008.

¢ U razdoblju 13. stolje¢a spominju se predjeli: contrata monasterii sancti Johannis de Tragurio (blizu samosta-
na Sv. Ivana Kistitelja), circuitus sancti Martini (blizu crkve Sv. Martina) i contrata sancti Leoni (blizu sjever-
nih gradskih vrata); Monumenta Traguriensia; Notae seu abbreviaturae cancellariae comunis Tragurii, 1/1. (da-
lje: MT, 1./1.), ured.: Miho BARADA, Zagreb 1948.,171.,229., 301.; Monumenta Traguriensia; Notae seu abbre-
viaturrae cancellariae comunis Tragurii,1./2. (dalje: MT, 1./2.), ured.: Miho BARADA, Zagreb, 1950., 166., 167.; I
LUCIC, Povijesna, 349.,433. U Prigradu se u 13. stolje¢u pojavljuje naziv contrata Sancte Marie, a spominje se i
contrata Decime (!).1u drugim dalmatinskim gradovima gradski su se predjeli najc¢es¢e nazivali prema lokal-
nim crkvama. U Zadru se gradski predjeli nazivaju confinium ili contrata, a pojavljuju se i termini quartus, vi-
cus i sexterius; Nada KLAIC - Ivo PETRICIOLL, Zadar u srednjem vijeku, Zadar, 1976., 502.

'7 Primjerice u Splitu se oblikovao katedralni trg ispred katedrale te komunalni trg ispred komunalne
palace. Sli¢no je bilo i u talijanskim gradovima; La Piazza del Duomo nella citta medievale (nord e medi-
altalia, secoli XII-XV1I, (Atti della Giornata di Studio), ured.: L. RICCETTI, Orvieto, 1994.

18 E FINOTTO, La citta chiusa. Storia delle teorie urbanistiche dal Medioevo al Settecento, Venezia,

1992.,98.
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deni zgradama koje su ih okruzivale - crkvenim gradevinama, komunalnom pala-
¢om i lodom, ili gradskim skladistima i fonticima.' Manji gradovi, poput Trogira,
morali su objekte razlicitih funkcija, prvenstveno zbog nedostatka prostora ali i ma-
njih materijalnih mogucnosti, koncentrirati na jednom gradskom trgu. Stoga je on
bio najveci i arhitektonski najkompletnije definiran trg u gradu. Trogirski je trg u
13.1i 14. stoljecu dozivio mnoge promjene, a reprezentativno je oblikovan u 15. sto-
ljecu.®® Imao je tradicionalno i funkcionalno ulogu gradskog centra iako nije bio
smjesten u srediStu naselja nego na njegovoj istocnoj strani.*» Za gospodarsku va-
znost, bitan ¢imbenik bila je povezanost trogirskoga trga s glavnim ulicama u gra-
du, a preko njih s gradskim vratima i putovima koji su spajali grad s okolnim po-
dru¢jem komune. Uostalom, glavna je ulica vezala trg uz lucku obalu. Njegov znacaj
ovisio je o adekvatnom prometu ljudi i o razli¢itim servisima potrebnim za funkci-
oniranje trznice. Trogirski notarski dokumenti ne spominju poimence niti jedan trg
unutar gradskih zidina, osim glavnoga trga. Ostali javni prostori u Trogiru bili su re-
lativno mali - geometrijski nepravilna i nedefinirana prosirenja ulica, vanjska zaje-
dnicka dvorista i sli¢cno. Ako su neki trgovi i spomenuti u trogirskim pisanim izvo-
rima, spominju se samo op¢enito kao platea publica. Zbog toga ih ne mozemo iden-
ticifirati unutar grada. Sva poglavlja statuta koja se ticu organizacije trga ili sajmista
odnose se na glavni trg.

Ovo je bio prostor pod budnom kontrolom komunalnih vlasti. Za glavnu trznicu
bilo je vazno $to se u blizini nalazila kancelarija i ostale komunalne sluzbe, gdje se
mogao sklopiti eventualni ugovor ili potvrditi posao sklopljen na sajmistu. Sluzbe-
nici koji su skupljali trzisne poreze spominju se u notarskim dokumentima pod na-
zivom platearius ili plazarius.?* Platearii su bili skupljaci poreza, a obavljali su i du-
znost dostavljaca poziva, cuvanja zatvora, javnog izvikivanja i poslove javne dra-
zbe.” Proglase na rivi izvikivao je rivarius, a rogom je pozivao na saslusanje buca-
rius.** Trgovina je na trgu takoder bila pod kontrolom: tu su se kvarljivi proizvodi
morali prodati istoga dana kada su bili doneseni.” Jedna odredba statuta zabranjuje

»

1 Irena BENYOVSKY, “Trogirski trg u kasnosrednjovjekovnom Trogiru’, Povijesni prilozi, 16., 1997.,
11.-33.

20 Radoslav BUZANCIC, “Renovatio urbis Koriolana Cipika u Trogiru”, Ivan Duknovi¢ i njegovo doba,
Trogir, 1996.,107.-117.

2 Dana$nja povrsina glavnoga trga iznosi oko 1700 m? u nju se ubraja i kvadrati¢an prostor pred
lodom i manji prostor pred portalom katedrale; Bruno MILIC, Razvoj grada kroz stoljeca, 2., Zagreb,
1995, 185.

2 MT, L./2., 247.; Monumenta Traguriensia; Acta curiae comunis Tragurii 11 (dalje: MT, I1.), ured.:
Miho BARADA, Zagreb 1951., 112., 114., 242.; Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae, ured.: Mar-
ko KOSTRENCIC, Zagreb, 1978., 864. O porezima u dalmatinskim komunama vidi: Tomislav RAU-
KAR, "Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u 14. stolje¢u", Historijski zbornik, 29.-
30.,1971., 345.

# Statut grada Trogira, ured.: Vladimir RISMONDO, Split, 1988. (dalje: ST), L. L, c. 40.

%1, LUCIC, Povijesna, 471.; Zlatna knjiga grada Splita, ured. Ivo FRANGES, Split, 1996., 75.

25 Statut spominje dinje, tikve, krastavce, limune i narance. Sto je ostalo neprodano, prodavaci su bili
duzni posredovanjem sluzbenika zatvoriti u veliku Zeljeznu posudu koja se iznutra dobro zatvarala.
Drugoga dana ti su se proizvodi smjeli prodavati samo iz te posude; ST, L. 11, c. 42; R. L, c. 3; Marko
MIRKOVIC, "O ekonomskim odnosima u Trogiru u 13. stoljecu", Historijski zbornik, 4., 1951., 23.
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zenama koje su nesto prodavale na trgu da predu ili cedljaju vunu. Gotovo identi¢nu
odredbu nalazimo i u splitskom statutu iz 1312. godine, koja se odnosi na zene koje
prodaju robu koja se moze zagaditi, osobito mlijeko.? Prema odredbi trogirskog sta-
tuta bilo je zabranjeno prodavati ribu drugdje, osim u trogirskoj luci ili na trogir-
skom trgu.” Regulacija kojom se predvida kontrola kvalitete robe pokazuje nasto-
janje da se sluzbeno regulira rad trga kao gradske trznice. Za usporedbu, i u Dubro-
vniku se odredivalo gdje se mogao prodavati pojedini prehrambeni proizvod: gro-
zde i zitarice nisu se smjeli prodavati na Placi, a ispred katedrale prodavao se kruh,
sir i povrce. I ovdje je prodavacima bilo zabranjeno presti i $ivati nad tim proizvo-
dima.?® Bilo je zabranjeno i prodavanje zita ispred fontika, da bi se sprijecilo kri-
jumcarenje.” U talijanskim gradovima takoder se kontrolirala prodaja prehrambe-
nih proizvoda na javnim trgovima, te su se odredivala posebna mjesta za prodava-
¢e. S jedne strane, klupe i pomicne strukture rusile su reprezentativan izgled javnih
prostora, jer su se naslanjale na zidove crkava ili bile instalirane unutar uskih ulica.
Ipak, komunalne su vlasti kontroliranim rasporedom ovih djelatnosti, omogucava-
le gradanima da kupuju proizvode po najboljim cijenama izravno od distriktuala-
ca. Takoder se kontrolirala kvaliteta prehrambenih proizvoda, predstavljajuci jednu
od zdravstvenih mjera u srednjovjekovnom gradu. Odredbe o smjestaju prodavaca
i njthovom ponasanju u gradu bile su kompromis dviju teznji komunalne politike -
ocuvanja kvalitete urbanog pejsaza i gospodarskih potreba gradana.*

Na trogirskom trgu nalazilo se skladiste proizvoda koji su bili pod monopolom ko-
mune (Zito, sol). Godine 1333. bila je izgradena nova zgrada komunalnog fontika, na
zapadnoj strani trga, nasuprot katedrale.”’ Osim kao komunalno skladiste, fontik je
sluzio kao javna zgrada, u kojoj su se primjerice citale oporuke.’? Unutar komunalne
palace nalazila su se skladista za potrebe kneza, jedno za Zito, a drugo za sol, a cuva-
li su ih posebni sluzbenici.** Statutom je knezu bilo zabranjeno uzimati zito za svo-
je potrebe iz velikog komunalnog skladista, a Zito iz malog skladista morao je pla-
titi po uobicajenoj cijeni. Kao $to smo ve¢ spomenuli, Ludovik je oduzeo dalmatin-
skim komunama monopol prodaje i izvoza soli. Uvodenje novog poreza, tridesetine,
djelovalo je na ogranicavanje trgovine, ali to je nadoknadeno slobodom poslovnoga
djelovanja medu gradovima nakon politicke integracije sa zaledem.** U dokumentu

2 ST, L. 11, c. 46; SS, L. IV, c. 96 (Item statutum et ordinatum est, quod nulla mulier neque maluendula,
sive que lac uendit, presumat fiare uendendo illas res, que possent contaminari, sub bano duodecim dena-
riorum ...).

¥ ST, L. 11, c. 42.

2 Statut grada Dubrovnika 1272, ured.: M. KAPOVIC, Dubrovnik, 1990., L. VI, c. 27., 38., 40.; Josip
LUCIC, Liber statutorum doane Ragusii MCCLVII, Dubrovnik, 1989., c. 64., 69., 72.; Isti, “Primjeri
ekoloskih i zdravstvenih mjera u starom Dubrovniku’, Historijski zbornik, 45., 1992., 201.-206.

» 7, LUCIC, Primjeri, 205.

* Jacques HEERS, La ville au Moyen Age, Paris, 1990., 383.-384.

1 Ova je zgrada srusena 1600. godine zbog daljnjeg prosirenja trga. Na njezino mjesto postavljen je
novi plo¢nik; I. LUCIC, Povijesna, 500.

32 Maja KARBIC - Zoran LADIC, “Oporuke stanovnika grada Trogira u arhivu HAZU”, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 43.,2001., 161.-254.; osobito 172.,183.,188.-189., 190.

¥ ST, L. 1, c. 85., 86., 90.

* ST, R., c. 16b.
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iz 1359. spominju se u ovoj palaci cetiri komunalna magazina za skladiStenje soli.*®
Blizu palace iznajmljivale su se prostorije za komunalne sluzbenike. Luci¢ spominje
biljeznicki akt od 22. svibnja 1324. u kojem opat Sv. Ivana Krstitelja Savin iznajmlju-
je palacu koju je komuna koristila jo$ od 13. stoljeca. Palacu su iznajmljivali komu-
nalni masariji.** Sami su gradani koristili neke dijelove komunalne palace, osobito
njezino unutrasnje dvoriste, gdje su se okupljali radi raznih poslovnih kontakata ili
ugovora, a uvijek su slobodno ulazili u komunalnu palacu cum questio.”

Nakon dolaska Mlec¢ana 1420. godine trg je i dalje imao svoje sredi$nje gospodarsko
znacenje. Grad je od duzda zatrazio i izgradnju fontane “za ukras glavnog trga i ko-
rist grada”’*® Za “fabriku” fontane trazeno je 150 dukata (fabrica unius cisterne super
platheam comunis Tragurii), ali duzd je 1436. odgodio gradnju, jer je prioritet ima-
la izgradnja gradskih fortifikacija.* Nazalost, fontana na trgu nikad nije izgradena.*
Andreis spominje gradski bunar zvan Dobrig, ali iz njegova opisa ¢ini se da je bio
smjesten na obali, izvan gradskih zidina. Na drugom mjestu, Andreis spominje da je
grad imao dovoljno vode: "... grad koji obilujuci izvornim vodama, osim jedne javne
i dovoljne za opcu potrebu, ima vise Cesama, koje sluze isto toliko korisnome kao i
nasladama".*' Javna ¢esma unutar zidina bila je prijeko potrebna i u slucaju rata, pa
je uz mnoge privatne, vjerojatno postojala bar jo$ jedna javna ¢esma. Zlatna knjiga
grada Splita 1435. spominje karavane koje su dolazile iz Bosne u Split i Trogir preko
Klisa, te donosile raznu robu na trogirski i splitski sajam.** Na zapadnoj strani trga
u glavnoj ulici, bili su, u prizemljima stambenih kuca, smjesteni duc¢ani u kojima su
takoder bili prodavani obrtnicki i zanatski proizvodi.*

Gospodarska aktivnost u gradskim ulicama

Srediste gospodarskog Zivota bile su i glavne ulice jezgre, osobito kardo - koji je po-
vezivao sjeverna i juzna gradska vrata (obalu, luku i Ciovo) - i dekuman koji je od

% Arhiv HAZU Zagreb, fond ,,Ostavstina Lucius® (dalje: HAZU, Ostavstina Lucius); original se nala-
zi u Nadbiskupskom arhivu u Splitu (Rukopisna grada Ivana Lucic¢a, MS 528.,531.-542., 12 svezaka, se-
rija B.), a prijepis u Arhivu HAZU u Zagrebu (Ostavstina Lucius XX-12/1-XXIV, 24 sveska, prijepis pod
nadzorom M. Barade obavili su M. Bego i M. Hailo); knj. 6, . 3-6.

¢ Arhiv HAZU, Ostavstina, knj. 2, f. 15-21; Luci¢, Povijesna, 543; Daniel Farlati, Illyricum Sacrum, IV.,
Venetiis, 1769., 375.-376. (Tabulae locationis, quibus coenobiarcha monachorum S. Jo. Baptistae domum
quamdam locavit Comm.).

7 MT,1./1.,438.,439.;1./2,,17.,62.,77., 85.

% Zapisano u knjizi operarija Stjepana Petra Cege; Povijest grada Trogira, Pavao Andreis 1.-2., ured.:
Vladimir RISMONDO, Split, 1978.,171., 269.

¥ ZKZ, Rukopisi, . 27.

“ Radoslav BUZANCIC, “ ’Renovatio urbis’ Koriolana Cipika u Trogiru”, Ivan Duknovié i njegovo doba,
Trogir, 1996.,107.-117., 131.-139.; P. ANDREIS, Povijest, 269.

1 P. ANDREIS, Povijest, 16.,171., 269. Dobric je do nedavno bio sacuvan pred gradom na kopnu, a spo-
minje se ve¢ u dokumentima 13. stolje¢a; Vieko OMASIC, Topografija kastelanskog polja, Split, 1978.,
43.,107.

2 Trogirani su pokusali dolazak karavana uskladiti sa svetkovanjem svojih blagdana. Te su karavane
bile uzrok razmirica izmedu Trogira i Splita, jer su oba grada na razli¢ite nacine pokusavala privoliti
voditelje karavana da dolaze u njihove gradove; Zlatna, 151.

* Ducani su morali biti zatvoreni jedino nedjeljom i praznikom; ST, L. I, c. 3.
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trga iSao prema zapadnom, gospodarski bitnom, dijelu otocica - Prigradu. U Tro-
giru, nazalost, nisu zabiljeZena nikakva imena ulica, a pogotovo ne ona imena koja
bi upucivala na profesiju njezinih stanovnika. Spomeni trogirskih ulica u izvorima
(via, via publica, via communis, via vicinale), mogu eventualno upozoriti na glavnu
ili sporednu ulicu, javnu ili poluprivatnu. Nasuprot tome, u ve¢im gradovima kao
$to je bio Zadar, vece ulice nazivale su se i terminom ruga. Tu se spominju ruga Mar-
chianorum, ruga fabrorum i ruga aurificum (contrata),** prema cijem imenu se moze
odrediti i zanimanje stanovnika. Slican primjer nalazimo i u Splitu, primjerice ruga
peliciariorum ili contrata pilipariorum®

Obrtne i trgovacke djelatnosti bile su koncentrirane u trogirskoj trgovackoj i pro-
metnoj osovini jezgre. Prema arhivskim podacima, u Trogiru 13. stoljeca bilo je obr-
tnika razlicitih struka, ali oni su uglavnom pokrivali potrebe svojih gradana i sta-
novnika okolnih sela. Nemamo podatke o izvozu nekih proizvoda, pa mozemo pre-
tpostaviti da su se oni uglavnom prodavali na gradskom trgu, u gradskim radioni-
cama i du¢anima.*® Ovdje se vodila trgovina na malo. Roba koja se izradivala u gra-
du bila je dovoljna za gradsko trziste, a samo mali dio izvozio se na izvangradsko
podrucje.”” Prema izvorima, u Trogiru 13. stoljeca bilo je najmanje trideset razlicitih
ducana, konoba ili radionica.*® Ducani se prepoznaju prema svom vanjskom i unu-
trasnjem uredenju - tehnici izgradnje, dekoraciji i sl. Prostori u kojima se odvijala
proizvodnja i prodaja robe nalazili su se na sto je moguce pristupacnijem i povoljni-
jem mjestu, pa redovito zauzimaju prizemlja kuca. Tipi¢na romanicka kuca u prize-
mlju je imala ducane (statio) i konobe, tj. skladista (canava), a na prvom katu repre-
zentativni prostor do kojeg se dolazilo internim stubistem.*” Romanicki oblik vrata
“na koljeno” zadrzao se sve do 19. stoljeca, jer nikada nisu dobila goticki luk.** Vrata
na koljeno sluzila su da se na njima izloze proizvodi koji su se izradivali unutar ra-
dionice. U prizemlju su se ¢esto nalazili Siroki cetverokutni prozori da bi omogucili
da dovoljno svjetla dode do radnog prostora. Notarski dokumenti spominju bacve®!
i kamenice®® u prostorima taverne ili ducana. Pitanje je kako je izgledala unutra-
$njost trogirskih ducana i radionica. U dokumentima se, doduse, spominju ducan-
ske knjige.” Da je idealan raspored trogirske kuce bio odijeliti stambeni dio od po-
slovnog dijela, dokazuje izgradnja vanjskih stuba, koje stambenom dijelu omogucu-
ju poseban ulaz. Jedan trogirski dokument iz 1273. godine spominje postolarski sto-
lac (assis).>* Gradske su kuce bile uglavnom vrlo male, te su stanovnici provodili ve-
lik dio dana i na ulicama, osobito za lijepog vremena (iako su neke kuce imale unu-

“ CD, X1V, 242.

4 Nada KLAIC - I. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku, Zadar, 1976., 505.

16 M. MIRKOVIC, O ekonomskim, 21-52.

47 Nada KLAIC, Povijest grada Trogira. Javni Zivot grada i njegovih ljudi, Trogir, 1985., 199.
. stacionem cum muris et hedificiis ..; MT, L/1., 258.; Cvito FISKOVIC, "Romanicke kuée u Splitu i
Trogiru", Starohrvatska prosvjeta 111./2.,1952., 137.

¥ MT,1./1.,6.,8.,19.,45.,55.,85.,142.,459.,461.,492.,495.; MT, 1./2., 327.

5 Dusko KECKEMET, Juraj Dalmatinac i goticka kamena arhitektura u Splitu, Split, 1985., 20.
I Trogirski spomenici, 48., 217.

2 Trogirski spomenici, 295.

3 Trogirski spomenici, 43.

* MT, 1./1., 470.
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trasnja dvorista).”® Na gradskim ulicama obavljali su se razni poslovi - sklapali ugo-
vori ili ¢itale oporuke.

Ulice i trgovi kao bitne komunikacijske cjeline grada morale su biti posebno odrza-
vane i korigirane. Gradnja drvenih ili kamenih struktura uz privatne kuce, a na ja-
vnom prostoru, pokusala se sprijeciti posebnim regulacijama. Na ulicama se poja-
vljuju pomicne strukture koje su trgovci i zanatlije iznosili ispred svojih ducana i
time ometali promet.”® Nekoliko takvih klupa jo$ je sacuvano ispred trogirskih kuca.
Osim u gradskim ku¢ama, i na ulicama su do nedavno bili sacuvani tragovi "turnje-
va" za tije$njenje vina i ulja; takvi su se poslovi obavljali izvan kuca, osobito izvan
onih kuca koje nisu imale unutrasnje dvoriste.”” Odredbe o prohodnosti ulica sigur-
no su se ticale glavnih i prometnih ulica grada koje su morale osiguravati javni pro-
tok ljudi i roba. Radni je dan trajao od zore do sumraka.*® Svakodnevne su gradske
aktivnosti prestajale navecer post tercium sonum campane, koje se culo s tornja kate-
drale. Statutarne regulacije odredivale su pak kaznu za sve koji bi, primjerice, drzali
krému otvorenu ili prodavali vino i nakon trece zvonjave zvona.*

U dokumentima 13. stoljeca nailazimo na velik broj obrtnika u gradu - identificira-
ju se prema zanimanju koje se navodi uz ime.®” Nalazimo ih u razli¢itim ugovorima
o primanju naucnika, u oporukama te kao vlasnike kuca i zemljista.®’ Bilo je brojnih
struka ali su njima bile pokrivene uglavnom samo lokalne potrebe komune.®* Naj-
brojniji su ipak bili postolari,*® koji se spominju i kao vlasnici kuca i radionica u je-
zgri.*® Primjerice, 1271. godine majstor Desa kupuje volovske koze koje je drzao u

% Irena BENYOVSKY, “Privatni prostori grada Trogira u kasnom srednjem vijeku”, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 29, 1996., 53-67.

% C. FISKOVIC, Romanicke, 54.

57U Sibeniku je obrtnicima i trgovcima bilo zabranjeno iznositi robu na ulice, jer su se tako zakrcivale
ulice. Takve su strukture bile samo djelomi¢no tolerirane: tezge i klupe ispred kuca i du¢ana u Sibeniku
nisu smijele prelaziti $irinu od dva $ibenska lakta, odnosno i manje ako je bilo potrebno; J. KOLANOVIC,
Sibenik, 27.1 u firentinskom se zakonu iz 1325. godine zabranjuje drzati stolove i klupe ispred ducana,
ako su one bile sire od jednog lakta; David FRIEDMAN, "Palaces and the Street in Late-Medieval and
Renaissance Italy", Urban Landscapes: International Perspectives, London, 1992.,69.-113.,73.

% Na dubrovackom podrudju, trece je zvono zvonilo jedan sat prije ponodi, ili tijekom zime dva sata
prije; Zdenka JANEKOVIC-ROMER, “Post tertiam campanam — dubrovacki noéni zivot u srednjem
vijeku”, Otium, 1.,1993., 6.-13. U Veneciji je tijekom 12. stoljeca ve¢ oko devet sati navecer svaki grada-
nin trebao biti kod kuce. S Rialta je zvono davalo znak nakon kojeg je trebalo pogasiti sve vatre; Fran-
cesca BOCCHI, "Regulation of the Urban Environment by the Italian Communes from the Twelfth
to the Fourteenth Century", Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester, 72./1., 1990.,
63.-78., 32.

¥ ST, L.11., c. 52.

0 M. ANDREIS - I. BENYOVSKY - A. PLOSNIC, Socijalna topografija, 62.-64.

¢! Nevenka BEZIC-BOZANIC, “Arhivske vijesti o trogirskim zanatlijama” (dalje: Arhivske vijesti), Mo-
gucnosti, 10.-11., 1980., 1026.-1036., 1027.

¢ M. MIRKOVIC, O ekonomskim, 21.-52.

6 N. BEZIC-BOZANIC, Arhivske vijesti, 1029. Primjerice, u Dubrovniku krajem 13. stoljeca zabiljeze-
no ih je 86; Josip LUCIC, Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV stoljeéa, Zagreb, 1979., 98.

¢ Primjerice: MT, /1., 8.,17., 20., 41., 68.
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svom ducanu u gradu. Majstor Dragochina pelliparius, 1264. godine unajmio je kuc¢u
u jezgri.® Od krojaca spominju se u gradu majstor Obrad, koji je 1271. godine kupio
ducan,® i kroja¢ Grubisa Damjanov, koji je posjedovao kucu u jezgri.*” Kao vlasni-
ci kuca spominju se i zlatari - Radovan (1264. godine), Nikola (1272. godine) i Ra-
doslav (1292. godine). Udovica zlatara Sabe 1274. godine zamijenila je s komunom
kucu uz komunalnu palacu i dvoriste samostana Sv. Ivana za kucu u blizini samo-
stana Sv. Nikole.%® Zabiljezen je veci broj zidara, primjerice Majstor Petar Zaninov,
koji je u razdoblju od 1264. do 1274. godine tri puta zabiljezen kao vlasnik kuce u je-
zgri.® Majstor Desa Klementov spominje se 1271. godine kao vlasnik cestice u Pri-
gradu.”” Osim zidara spominju se i drvodjelci - primjerice 1264. godine majstor Ni-
kola, sin kovac¢a majstora Mateja’” i magister Raden carpenterius 1279. godine.”

Bilo je i trgovackih drustava: jedna trogirska kompanija iz 1272. godine posjedova-
la je kapital od 6. 800 mletackih libara, sto svjedoci o jakom gospodarskom uzletu.”
U dokumentima 13. stolje¢a spominju se i strani obrtnici nastanjeni u Trogiru. Neki
su od njih trajno doselili u Trogir te postali njegovim stanovnicima ili gradanima.
Primjerice, majstor Bartol Vilimov iz Ferma spominje se od 1270. godine.” Iako su i
obrtnici mogli imati u posjedu dvije susjedne kuce, oni nisu stvarali srediste prosi-
rene obitelji kao pripadnici plemickih rodova. Obrtnici nisu bili povezani vertikal-
no, u slijedu narastaja od jednog pretka. Koncept obiteljskog Zivota nije bio odreden
obiteljskim vezama te je bio ogranicen na jedno kucanstvo.

Dosta razlic¢itih du¢ana spominje se i u notarskim dokumentima 14. stolje¢a.”” Tada
se gospodarske djelatnosti u gradu reguliraju statutom.”® Primjerice, odredivala se
svota koja se ubirala od vlasnika ducana (jedan solid svakog mjeseca).” Trogirske
obrtne korporacije krznara i postolara spominju se u odredbi statuta iz 1322., ko-
jom im se branilo biranje Zupana, a gastalda su mogli imati samo za slavljenje svojih
svetkovina.”® Kontrola nad gradskim podruc¢jem nakon dolaska Ludovika pojacana

*MT,1./1.,272.-273. MT, L./1., 19.

 MT,L./1.,78.

7 MT,1./1.,278.

S MT,1./1.,14.,15., 371.

% MT,1./1.,21., 54.,75.,78., 306., 339., 343., 348., 503.; C. FISKOVIC, Romanicke kuée, 163.
7 MT, L./1.,221.

7t MT, L./1., 80.

72 MT, 1./2., 201.-202; C. FISKOVIC, Romanicke kuce, 162.

73 M. MIRKOVIC, O ekonomskim odnosima, 21.-52.

7 MT, L./1., 106.

7> Trogirski spomenici; Zapisci kurije grada Trogira 1313-1331, ured.: Miho BARADA, Split, 1988., 376.,

378.,403., 430. Godine 1392. spominje se skladiste sukna u Trogiru; Arhiv HAZU, Ostavstina, knj 8., f.
1.; Mirkovi¢, O ekonomskim, 21.-52.

76 Irena BENYOVSKY, “Reguliranje gradskih prostora u dalmatinskim gradovima srednjeg vijeka’, Acta
Histriae, V1I., 543.-564., Kopar, 1999.
77 Zadarski statut, ured. Josip KOLANOVIC - Miroslav KRIZMAN, Zadar, 1997., (dalje: ZS), R. 123.

78 ST, L. III, c. 63; Irena BENYOVSKY, “Bratovstine u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima’,
Croatica Christiana periodica, 41./ god. 22.,1998., 137.-160.
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je i ukidanjem bratovstina 1365., "jer su bile sjedista pucana nezadovoljnika".”® Vece
i uglednije bratovstine stjecale su vremenom pokretnu i nepokretnu imovinu te su
imale sve vecu politicku i gospodarsku ulogu. Godine 1365. nije bila ukinuta jedino
bratovstina Sv. Duha, koja je imala potporu crkvenih vlasti i nekih pripadnika patri-
cijskih rodova.® Cini se da je jedan od razloga oéuvanja ove bratovstine bila i velika
uloga njezinih ¢lanova u vrijeme kuge.®' Nakon zabrane organiziranja bratovstina u
Trogiru, jedina preostala — bratovstina Sv. Duha - ve¢ je u 14. stoljecu imala gospo-
darsku vaznost u zapadnom dijelu jezgre.®* Bratimi sv. Duha bili su raznih zanima-
nja: ribari, drvodjelci, konopljari, kamenari, postolari, mesari, kovaci, zlatari, slikari,
vojnici itd.** Posjed se crkve i bratovstine tijekom 14. stolje¢a povecao, to je bilo po-
tpomognuto i ostavstinama bratima Sv. Duha.®

Za 15. stoljece sacuvano je vise izvora o trogirskim gospodarskim djelatnostima na
gradskim ulicama. Prema uzorku od 67 kupoprodajnih dokumenata na podrucju
jezgre u razdoblju od 1435. do 1449. godine, u prizemljima kuca redovito su se, kao
i u prijasnjem razdoblju, nalazile konobe, skladista ili duc¢ani.*® Spominje se cetrna-
est konoba odnosno ducana, u posjedu ili najmu osoba koje nisu bile vlasnici kato-
va iznad tih konoba.® Vecina ih se opisuje u prizemljima ispod katova kuce ili kule
(statione, canipa subtus domus, canipa subtus turris), rjede s pripadaju¢im struktura-
ma, kao stubama, solarijem, prostorom ispred ducana (canipa a planchas, canipa et
solarium cum suis scallis). Konobe su pravno cesto bile odredene kao posebna vla-
snistva s vlastitim prilazom (canipa cum introibus et exitus viis et anditiis usque in
vias predictas). Osim ducana, u tim su transakcijama zabiljezena i tri velika susjedna
spremista, u vlasnistvu jednog vlasnika (tres magazenos contiguos).*”

Sitni obrtnici nisu imali moguc¢nosti za znatniju akumulaciju kapitala.*® Male obrtne
djelatnosti nisu se previse tehnoloski razvijale, jer nisu bile potaknute konkurencijom
ili izvozom (za razliku od slozenijih - preradivackih ili umjetnickih, za koje se mogu

7 Komuna je, nakon §to su bratovstine ukinute, morala preuzeti njihove obveze prema crkvama, da se
ne bi prigovorilo da je ukidanjem bratovstina posegla u crkvena prava. Primjerice, nakon $to je ukinu-
ta bratovstina Sv. Lovre, neka njihova pravila usla su u reformaciju statuta; CD, XII., 452.-454.

$ N. KLAIC, Povijest, 305.

81 ST,R. L, c. 53.

82 Dokument iz 22. prosinca 1397. biljezi: Concedatur fraternitati Sancti Spiritus, ut possit eleuare cel-
liam (strop) S. Spiritus de gratia speciali. 26.b; "Notae Johanis Lucii", ured., Franjo RACKI, Starine JAZU,
XIII., 1881.,211.-268., 34.; P. ANDREIS, Povijest, 267., 333.

8 Bratovstina Sv. Duha bila je najstarija bratovstina u gradu, unistena u pozaru 1898. godine, a zajedno
s njom i sve isprave bratimskih sjednica, te inventar kuce - namjestaj, sat (klepsidra) te bratimska za-
stava; Branka PECARSKI, “Jedna trogirska minijatura 15. stoljeca’, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma-
ciji, 12.,1960., 147.-148., 146.

8 M. KARBIC- Z. LADIC, Oporuke, 1.-15.

% Drzavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd), Fond “Arhiv Trogira’, k. 67., sv. 1., . 4., 8., 11, 30., 51.-51%, 59.-
59%,60%, 74% sv. 2., £. 9%, 18%, 44., 46, 57, 81., 87., 127., 132%, 142°, 144., 147", 148", 150., 172¢, 175., 191",
194.,199., 201, 204., 221°, 2315 sv. 3., f. 135, 35,, 36.,40%, 41%, 45., 45°, 57, 59., 65, 68., 73", 86%, 88., 93°,
98°,100.,109.-109%, 130%-131., 143%-144., 176", 178¢, 209, 212., 218", 220., 222., 231.; sv. 4., f. 60., 65, 69.;
sv.5.,£.2,,3.,4%,143-144., 146.

% DAZd, k. 67.,sv. 1., 15., 30.,59.-59°, 74’; sv. 2., f. 1327, 142, 147, 150., 172°, 175.; sv. 3., f. 45>, 57, 130.-
131 sv. 4., f.60.; sv. 5., f. 3., 158.

% DAZd, k. 67.,sv.2.,£.127.

8 Ovaj proces tipican je za gradska drustva Mletacke Dalmacije; T. RAUKAR, Komunalna 15. st., 80.
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pratiti promjene). Iz obrtnickog sloja izdvajaju se prvenstveno graditelji, slikari, zlatari,
brodograditelji i bojadisari.* Kamene kuce u jezgri imali su i imuc¢niji pucani; primje-
rice, Marko iz Splita 1435. iznajmio je kucu-kulu za stanovanje i za radni prostor (tin-
ctoria).” Mihovilu Ivanovu, bojadisaru, gastald bratovitine Sv. Duha iznajmljuje 1437.
kucu te bratovstine koja se nalazila u njezinoj blizini i blizini posjeda obitelji Sobota u
jugozapadnom dijelu staroga grada.”’ Bojanje tkanina bilo je u ovom razdoblju mleta-
¢ki monopol.” Za tu je djelatnost bio potreban dosta veliki kapital pa su ovakve radio-
nice posjedovali samo imu¢ni gradani i patricijat. Patriciji su bojadisaone davali ugla-
vnom u zakup, a nisu se sami bavili tom djelatnoscu. Sli¢nu situaciju nalazimo i u Za-
dru.”® U jezgri, u blizini Sv. Marije de platea spominje se i kuca poznatog trogirskog sli-
kara Blaza Jurjeva.” Blaz je pripadao gornjem sloju trogirskih pucana, te je imao ugled
i prilican imetak, to se vidi iz njegove oporuke - dvije kuce u gradu i vise Cestica ze-
mlje. Imao je i ku¢nu poslugu.”

U Trogiru u 15. stoljecu bili su nastanjeni klesari iz drugih dalmatinskih gradova. U
prvim desetlje¢ima tog stoljeca u jezgri je zivio klesar Marko Matov Dubrov¢anin,
a 1417. Dubrovcanin Ratko Ivanov Milicevi¢ stupio je u nauk kod Petra Pozdanci-
¢a, Sibenskoga klesara, takoder nastanjenog u Trogiru. Godine 1444. Dubrovcanin
Rado Radmoni¢ obvezao se da ¢e sa svojim pomoc¢nikom godinu dana zidati na no-
voj crkvi dominikanskog samostana Sv. Kriza, kao i na ostalim zgradama u Trogiru i
na Ciovu.®® U gradu skupe kuce kupuju i obrtnici drugih struka. Primjerice, Mihovil
Ivanov Spinario kupio je 1435. za 280 malih libri ku¢u u gradu od Andrije Kakovica,
postolara. Ona se nalazila kod komunalnog posjeda, nekad u vlasnistvu Mikacija Vi-
turija.”” Kasnije ju je postolar Andrija prodao ba¢varu Mihovilu Ivanovu.”® Juzno od
posjeda Jakova Bufalisa bio je posjed mlinara Ratka, trogirskoga gradanina, kao i po-
sjedi stanovnika iz distrikta.”” Kucu iza katedrale, kraj ku¢e Martina Dujmova Cege,
dijelio je 1436. kova¢ Vlatko Markovi¢ s kanonikom Nikolom Pavlovim i Dobrom,
udovicom pokojnog Zanina iz Venecije. Kucu je trebalo obnoviti te svi vlasnici do-
govaraju popravke s majstorima.'®

8 Sli¢no je bilo u Zadru i Splitu; T. RAUKAR, Komunalna 15. st, 81.

Y DAZdA, k. 67.,sv.1.,1. 4.

T DAZd, k. 67.,sv.2.,f. 148’

°2 Kao i mesarski i pekarski obrti; T. RAUKAR, Komunalna 15. st, 67.

% T. RAUKAR, Zadar, 233.

% DAZA, k. 67.,sv.2.,£.9.-9%; sv. 3., f. 178, Cvito FISKOVIC, “Poliptih Blaza Jurjeva u trogirskoj katedra-
1i, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, 14., 1962., 116.-121.; Kruno PRIJATELJ, “Umjetnicki pro-
fil slikara Blaza Jurjeva’, Blaz Jurjev Trogiranin, katalog izlozbe, Split, 1986., 9.-18.; B. PECARSK]I, Jed-
na, 149.

% Jgor FISKOVIC, “Povijesno i umjetnicko znaéenje Blaza Jurjeva Trogiranina", BlaZ Jurjev Trogiranin,
katalog izlozbe, Split, 1986., 18.-28.

% Cvito FISKOVIC, Nasi graditelji i kipari 15. i 16. st. u Dubrovniku, Zagreb, 1947.

7 DAZd, k. 67.,sv. 1., 8.

% DAZd, k. 67.,sv.1.,6.

2 DAZd, k. 67., sv. 2.,f. 132’

10 DAZd, k. 67.,sv.2., 1. 18’
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Gospodarsko znacenje trogirskog Prigrada / Novoga grada

Sirenjem grada prema zapadu u 13. stolje¢u, neke se komercijalne aktivnosti smje-
$taju u Prigrade i prema luci. Prigrade je imalo vaznu gospodarsku ulogu. Ono je
kao prostor prvenstveno bilo izgradeno za djelatnosti koje su sluzile gradu, ali su
ipak trebale ostati izvan njega.'” Mocvarni teren na jos neurbaniziranom Prigradu
u 13. stolje¢u pogodovao je proizvodnji soli, a na prijelazu 13. u 14. stoljece ovdje se
i grade barake za soljenje.'” Velik utjecaj na oblikovanje Prigrada imali su prosjacki
redovi - franjevci i dominikanci. Budu¢i da su dominikanci dobili pravo na zemlji-
$te u Prigradu, franjevci su svoje parcele prodali, namjeravajuci od tih novaca kupiti
novi teren za crkvu i samostan na obali. Proces prodaje zemljista i kuca u Prigradu,
kupnje novih parcela izvan grada, te gradnje novih objekata trajao je nekoliko godi-
na. Sacuvan je ugovor od 4. studenog 1266. prema kojem je franjevacki prokurator
Lucije Matejev Luci¢ kupio vrt od patrona crkve Sv. Jurja, koji se nalazio kraj crkve
Sv. Jurja na obali (blizu mosta). Nedaleko od tog vrta nalazile su se komunalne me-
snice, kaptolski vrt i javni putovi.'”® U Prigradu su uz sporadi¢ne palace koje su pri-
padale mo¢nim rodovima, postojale uglavnom prazne Cestice ili one Cestice s drve-
nim kuc¢icama. Spominje se i ribarnica, koja se nalazila izvan naseljenoga podrucja
na zapadu. Ona je bila smjestena blizu isusenih i neisusenih zemljista (ocito je isusi-
vanje bilo u tijeku) prema gradskim solanama.'™

Stanovnici Prigrada u 14. stoljecu i dalje su uglavnom pucani i distriktualci. Prostor
nije bio reprezentativan, a u to vrijeme nije niti ograden zidom.'® Ovdje su i dalje
bile smjestene specificne djelatnosti, “neprimjerene” za grad. Vrata prema Prigradu
kraj Sv. Marije sluzila su za odvoz smeca prije nego su tu izgradeni stambeni obje-
kti i prije nego $to je Prigrade bilo opasano zidovima.'” U Trogiru su bile odredene
posebne jame za smece i necistocu koje su se nalazile na komunalnom zemljistu na
kraju Prigrada (in capite burgi)."” Medutim, ¢ini se da se praksa izbacivanja smeca
iz jezgre na mjesto nedaleko od Sv. Marije de burgo nastavila, jer reformacija 1327.
zabranjuje da se ovdje odlaze smece. Na komunalnom zemlji$tu, na mjestu odrede-
nom za bacanje smeca, u 15. su stoljecu izgradena treca vrata Novoga grada - tzv.
Porta dell'immonditie, a taj polozaj vidimo na Luci¢evoj karti. U Novom gradu stva-
raju se otvoreni javni prostori, a bili su oblikovani uglavnom oko lokalnih crkava -
primjerice trg ispred Sv. Marije de burgo.

11 Trena BENYOVSKY, “Trogirsko Prigrade na prijelazu 13. u 14. stoljece. Utjecaj dominikanaca i
franjevaca na oblikovanje prostora”, Croatica Christiana Periodica, 52.,2003.,47.-56.

121, LUCIC, Povijesna, 1042.-1044.

1031 LUCIC, Povijesna, 236.; MT, /1., 186.; Arhiv HAZU, Ostavstina, knj. 12., f. 22., 42.

14 D. FARLATT, llyricum, sv. IV, 350.

15 U drugoj polovici 14. stolje¢a pocinje se vise graditi u jezgri i Prigradu. Jedan od razloga vjerojat-
no je bilo stabilno politicko stanje i gospodarski razvoj grada. Cijene kuc¢a u mletackom razdoblju 14.
stoljeca znatno su nize od cijena u anzuvinskom razdoblju, kada je bilo viSe raspolozivog kapitala i
platezne mo¢i kupaca i graditelja.

1% Prema Lucicu, mjesto na koje se bacalo smece na slavenskom jeziku nazivalo se Pasike, jer se smece
bacalo "zajedno sa crknutim psima, koji su uostalom, jako smrdili" (!); Luci¢, Povijesna, 167. Pasike se
kao naziv i danas rabi za prostor nekadasnjega trogirskoga Prigrada.

ST, R. 1, c. 13.
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U listopadu 1398. izbio je pozar koji je unistio velik dio Prigrada. Prema opisu ovog
pozara, on se brzo prosirio upravo zato sto je vecina kuca bila drvena.'” Pozar je,
medutim, potaknuo novu fazu izgradnje. U drugoj polovici 14. stoljeca pocinje se
viSe graditi i u jezgri i u Prigradu. U 15. stoljecu prostor Prigrada bio je formalno
izjednacen sa starom jezgrom, koja je do tada imala visi status kao srediste svjeto-
vne i crkvene vlasti.'” Pretvaranje Prigrada u Novi grad bilo je rezultat konacnog
definiranja granica ovog prostora ozidavanjem, ¢ime je ovaj dio otoka dosegao po-
trebnu razinu urbaniziranosti i sigurnosti da bi se mogao smatrati ravnopravnim je-
zgri. Potreba za jedinstvenim sustavom obrane sigurno je ubrzala tu odluku. Dodu-
$e, proces povezivanja Novoga grada s jezgrom zapoceo je tek nakon 1420., kada se
srusio zid izmedu njih.

Prostor Novoga grada u 15. stoljecu sve se vise definirao kroz aktivnosti koje su se
u njemu odvijale. Izgradnja novih fortifikacija i blizina Kastela utjecala je na izgled i
posjedovne odnose, ali Novi je grad zadrzao svoju gospodarsku funkciju: bio je na-
stanjen uglavnom puckim stanovnistvom koje se bavilo raznim gospodarskim djela-
tnostima. U Novom gradu stanuje dosta obrtnika, ponajvise postolara, krznara i kro-
jaca. Primjerice, postolar Stjepan Murojevi¢ kupio je 1437. pola ku¢e u Novom gradu,
u blizini posjeda kozara Ratka.'" Iste godine kozar (majstor) Radivoje Novakovi¢ ku-
pio je parcelu za 41 libru u Novom gradu.!"" Sa¢uvan je ugovor iz 1436.izmedu Simu-
na, prokuratora samostana Sv. Andrije de Pelago i kozara Cvitana Stipanovica, kojim
Cvitan iznajmljuje prazno zemljiSte koje je bilo beneficij tog samostana. Taj je posjed
granicio s drugim posjedom istog samostana. Odredba iz knjige trogirske komune iz
1434. donosi zakone o higijeni grada te zabranjuje privatnim kozarima susiti koze na
mjestu komunalne kozare, ¢ime komuna monopolizira svoj polozaj.'"

Nakon 1420., tijekom velikih izgradnji, u gradu se povecava broj klesara, zidara i
ostalih pripadnika gradevinske struke. Primjerice, spominju se posjedi kamenara
Drazena, protomajstora Ratka,'”’ kamenara Martina iz Sibenika!' te kamenara Ma-
rina Branimirovica.'”” Zbog vece potrebe, dolazili su i majstori iz drugih gradova. U
Novom gradu stanovali su i komunalni sluzbenici. Spominje se Milacije Gojkov, ko-
munalni glasnik (bucarius de civitate nova), koji je kupio ku¢u od Radoslave, udovi-
ce postolara Filipa kod crkve Sv. Mihovila. Actum ovog dokumenta je platea S. Mic-
haelis 1438."° Kovaci su stanovali na podrucju Novoga grada,'” a kovac¢nice su bile

18 DAZd, k. 67., sv. 2., f. 33.

19 DAZd, k. 2., sv. 2., f. 41., 42., 46.-46’, 50.; D. FARLATI, Illyricum, IV,, 397.; I. LUCIC, Povijesna, 908.;
Arhiv HAZU, Ostavstina, knj. 9., f. 90.

" DAZd, k. 67.,sv.2.,£.170.

"'DAZd, k. 67.,sv. 2., £ 132.

"12DAZd, k.71.,sv. 4, f. 11.

3 DAZd, k. 67.,sv. 3., £. 101"

"4 DAZd, k. 67.,sv.2.,f.214.

15 DAZd, k. 67.,2., 1. 186.

16 DAZd, k. 67.,sv. 3., f. 117

17U Novom Gradu spominju se kovaci Andrija Bogdani¢ (1436. i 1438.), Antun Radoslavi¢ (1451.),
Milgost Gojsi¢ (1424. - 1437.), Ostoja Tvrdislavi¢ (1435. - 1437.; 1450. — 1452. spominje se i u jezgri);
Pavao (1433); Petar (1436.); DAZd, k. 67.,sv. 1.,f. 2., 3.5 sv. 2,,f. 1.-15.
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premjestene extra muros. Blizu Cestice bratovstine Sv. Mihovila 1437. nalazila se kuc¢a
kovaca Vukaca,'*® a u njezinoj blizini Cestice kovaca Ostoje Tvrdislavica.'”® Gastald
Sv. Duha, Milogost Gojci¢, kovac iz Novoga grada, iznajmio je komunalno zemljiste
veli¢ine 20 x 20 lakata za potrebe bratovstine.'® To je zemljiste bilo blizu gradskog
zida i vrata kroz koja se i8lo iz jezgre u Novi grad (vjerojatno prije rusenja 1436.)."*!
Pokraj tih vrata prema gradu stanovali su trogirski mlinari.'** Bez obzira na njihove
aktivnosti extra muros, trogirski su obrtnici u obvezama, ali i povlasticama, sudjelo-
vali kao i drugi gradani.'® Zanimljiv je splitski dokument iz 1447. koji nareduje kr-
znarima, kozarima i kroja¢ima da doprinesu svojim radom izgradnji gradskih zidi-
na. Oni su naime, zbog toga sto su bili nastanjeni extra muros, pokusali izbjeci ob-
veze takve vrste.'**

U razdoblju kad se grad borio da dobije sredstva za ubrzanje gradnje bedema, po-
novno je 22. svibnja 1443. izbio pozar u Novom gradu. Njime je, prema izvorima,
bilo zahvaceno cetrdeset ku¢a u Novom gradu i osamnaest kuca u jezgri.'*® Pozar se
lako prosirio na stari dio grada, jer je tada vec bio srusen zid koji ga je nekad raz-
dvajao od Prigrada. Da bi dobio sredstva potrebna za popravak Steta izazvanih po-
zarom, knez Gabrijel Barbarigo naredio je prodaju komunalnih zemljista kraj sola-
na, koja su do tada sluzila za pasu.'*® Iako je Steta bila velika, ve¢ se 3. lipnja 1443. na-
pominje da je nezgoda pridonijela da se Novi grad organizira modernije u skladu sa
svojim vremenom. Prvenstveno se mislilo na pravilniji izgled ulica te izgradnju ka-
menih kuéa, a bilo je odredeno i da se u Novom gradu izgrade Cetiri bunara. Cini se
da su u Novom gradu, za razliku od jezgre, postojale zone gdje su bili grupirani obr-
tnici iste struke. Naime, Prigrade je bilo pogodno za one preradivacke aktivnosti koje
nisu bile prikladne za grad (kovacnice, kozare). Djelatnost u tom dijelu grada bila je
odredena i sastavnom stanovni$tva — manje imu¢nim gradanima i stanovnicima koji
su ovdje stanovali.

Gospodarske aktivnosti izvan bedema

Roba je imala druk¢iji fiskalni tretman infra muros i extra muros. Ve¢ smo spomenuli
komunalni porez koji se nazivao portatura'? ili vratarina.'”® Vrata su ocito bila mje-
sto gdje su poreznici i strazari nadgledali ulaz ljudi i robe, te skupljali poreze. Luci¢ spo-

8 DAZd, k. 67., sv. 2., f. 199.

"9 DAZd, k. 67.,sv. 2., f.192°. Ivan Vladisi¢ iz Novoga grada prodao je parcelu veli¢ine 6 x 6 lakata An-
driji pok. Bogdana kovaca iz Novoga grada 1436.; DAZd, k. 67., sv. 2., £. 52’

120 DAZd, k. 67., sv. 2., f. 45.

12! Godine 1436. knez iznajmljuje jedno komunalno zemljiste apotekaru Mihovilu Ivanovu iz Trogira,
u blizini dva posjeda potomaka Stjepana Plisuc¢a; DAZd, k. 67, f. 46’

122 Spominju se posjedi Ratka Molendura, a do njega je bila drvena kuca Ratka Utikovica, koju on 1437.
iznajmljuje Elizabeti Mraci¢ iz Trogira DAZd, k. 67., sv. 2., f. 94°; sv. 3., 160.

% DAZd, k. 71.,sv. 3, f. 1.

124 7]atna, 209.

125 F. RACKI, Notae, 268.

126 P. ANDREIS, Povijest, 175.

27 MT, 1./2., 146.

2 MT, 11, 51., 230.
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minje da je vratarina bio porez koji su morali placati stranci pri ulasku u grad.' P. An-
dreis takoder spominje vratarinu, ali u kontekstu gdje je 1341. biskup zatrazio od ko-
munalnih vlasti da mu vrate prava na ovaj porez."** Za kontrolu nad izvozom i uvo-
zom Zzita u grad i iz grada brinula su se dva komunalna oficijala.””' I u Splitu su, pri-
mjerice, bili odredeni nadzornici kojima je duznost bila nadzirati uvoz i izvoz zita.'*
Zanimljiv je i dokument iz 1292. godine u kojem Trogirani prodaju svoj dohodak
kraj mosta na tri godine.'”’

Proizvodne su djelatnosti bile grupirane u odredenim zonama izvan bedema ($to ne
mozemo utvrditi za obrte unutar bedema). Objekti koji su stvarali buku i necisto-
¢u ili povecavali opasnost od pozara, redovito su bili locirani extra muros u gradska
predgrada.’* Zbog otpadnih voda, bila je potrebna i blizina mora. Ovdje su bile smje-
Stene i one proizvodne djelatnosti kojima je bio potreban $iri otvoren prostor.’*> Na
istocnoj strani otocica proizvodne aktivnosti bile su smjestene izmedu visokih i ni-
skih gradskih bedema.’** Iza vrta komunalne palace nalazio se prostor zvan “Zudeka”
(¢udecca), gdje su se nalazile kozare."” Taj je zanat u vecini srednjovjekovnih gradova
bio lociran izvan zidina. Primjerice, i u Zadru se Zudeka nalazila izvan gradskih be-
dema, extra portas Iadere."*® U Genovi, kao i u mnogim talijanskim gradovima, do-
nose se regulacije u kojima se predvidaju posebne lokacije izvan bedema za kozare."
* Trogirski statut iz 1322. zabranio je prati i susiti robu i koZe na oba gradska mosta,
$to pokazuje praksu koja je bila provodena.'*

Meso se na veliko i na malo smjelo prodavati samo na mjestu koje je odredila komu-
na, odnosno u komunalnoj mesnici u luci. U 13. stolje¢u mesnica se spominje izvan
grada, na obali, kod crkve Sv. Jurja i komunalog bunara Dobri¢a."*! Prema izvoru iz

1291 LUCIC, Povijesna, 266.-271.

130 P. ANDREIS, Povijest, 86.

BIST, L.1., c. 67.

132 Grga NOVAK, "Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u sredovjekovnom Splitu", Starohrvatska pros-
vjeta, 111./1.,1949., 103.-114., 106.

133 .. voluntate vendiderunt et dederunt predicto domino Symoni potestati nomine et vice communis Tragurii
recipienti, generali et maiori consilio dicte civitatis ibidem congregatio presente et volente a cratina die in an-
tea ad tres annos proximos uenturos totam intratam et proventus, quam et quos habent et habere debent ipsi
et ipsorum quilibet, vel aliqui alii pro eis de porta civitatis prope pontem ad habendum, tenendum, possiden-
dum, recipiendum et recipi faciendum et quidquid de ipsa intrata seu proventibus per totum dictum tempus
trium annorum dicto communi placuerit faciendum promittentes predicti domini Simon Gauzigna et Mari-
nus pro eorum parte tantum et dictus dominus Gregorius pro parte domini episcopi ...; CD, sv. VIL, 83.
1347 HEERS, La ville, 374.; John SCHOFIELD - Alan VINCE, Medieval Towns, London, 1994., 53.

13 Irena BENYOVSKY, “Komunalno reguliranje gradskog prostora u srednjovjekovnom Trogiru”, Zbor-
nik odsjeka za povijesne i drustvene znanosti HAZU, 21., Zagreb, 2003., 29.-43.

136 1, LUCIC, Povijesna, 1010.

137 7udeka odnosno giudecca naziv je za Stavionicu koze; Josip LUCIC, Dubrovacke teme, Zagreb, 1991.,
183.-207., 221.-226.; Dragutin ROLLER, Dubrovacki zanati u 15. i 16. stoljecu, Zagreb, 1951., 144.

13 N. KLAIC-I. PETRICIOLLI, Zadar, 462., 483., 502.

139 J. HEERS, La ville, 374.-375.

M0 ST, L. 1L, c. 60.

"I MT, sv. 1./1., 187., 285.; Arhiv HAZU, Ostavstina, knj. 12., f. 22.; P. ANDREIS, Povijest, 16.,269. On je
do nedavno bio sacuvan pred gradom na kopnu, a spominje se ve¢ u dokumentima 13. stoljeca; Vjeko
OMASIC, Topografija kastelanskog polja, Split, 1978.,43., 107.
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1308., koji donosi Luci¢, prostor s istocne strane (starog) mosta prema kopnu nazi-
vao se "Zudeka", te je na njegovu $irem dijelu "koji gleda ispod kule Sv. Stjepana" po-
stojala mesnica.'*? Na prostoru inter ambas portas, isto¢no od komunalne place, do-
kumenti biljeze kupovinu stoke. Za obavljenu trgovinu trebalo je platiti porez vra-
tarinu.'”® Uz vanjske istocne bedeme, kroz prostor “Zudeke”, vodio je put od Ciova
prema kopnu. Njime su stanovnici otoka Ciova prolazili prema obali sa svojim Zi-
votinjama.'** Put za stoku bio je smjesten izvan zidina da stoka ne bi prolazila kroz
grad, zagadujuci ga i smetajuci prometu. Taj je put krajem 13. stoljeca bio povezan s
trgom preko jednog ulaza, i to na onoj strani gdje se nalazilo (staro) katedralno gro-
blje.’*> U gradu je bilo zabranjeno trgovati stokom bilo gdje, osim na glavnom trgu
koji je sluzio kao sajmiste. *¢

Statut je 1322. zabranio prodaju stoke na gradskom mostu (ponta staterae) ili u nje-
govoj blizini, te odredio da se stocni sajam premjesti izvan grada.'*” Radi sprecava-
nja Sirenja zaraza i opce higijene grada, statutarne regulacije dalmatinskih gradova
zabranjuju drzanje zivotinja infra muros, osim ako su zatvorene u ogradenom pro-
storu.'*® U zadarskom statutu dvije se reformacije odnose na drzanje zivotinja u gra-
du - jedna zabranjuje da se svinje drze ili kolju u gradu,'” a druga opcenito zabra-
njuje drzanje Zivotinja u gradu, osim konja, magaraca i Zivotinja koje se drze za kla-
nje."*® Za usporedbu u Splitu je 1369. bilo zabranjeno drzanje goveda na obali mora
u luci.’™ U Sibeniku je 1382. odredeno da se svinje ne smiju drzati u gradu; ako bi
se koja nasla na ulici, svatko je imao pravo da je ubije.'™ Statuti talijanskih grado-
va uglavnom zabranjuju prolaz stoke kroz grad, osobito kroz reprezentativne dijelo-
ve."? Ako je stoka trebala prolaziti kroz grad (primjerice zbog sajmista), vlasnici su
morali placati poreze za ulaz u grad. Taj se gradski prihod u talijanskim gradovima
upotrebljavao za c¢is¢enje ulica.”*

1421, LUCIC, Povijesna, 990.

5 MT, sv. IL,, 51. Izraz inter ambas portas spominje se i u Splitu (mjesto za trgovinu gdje se nije placao
porez); Grga NOVAK, Povijest Splita, 1.-11L., Split, 1957.-1961., 501.-505.

' P. ANDREIS, Povijest, 269.

45 MT, sv. 1./2., 233.

16 .. quod statutum est in civitate traguriensi, quod nullus homo debeat emere ab aliquo aliquas bestias con-
ductas ad vendendum de foris nisi in platea comunis Traguriensis; unde cum ipsi non emissent in plathea sed
in alio loco, ut ipsi confitentur, et apud eos invenerit dictus Gurgi corium dictum, petit ab eis dictos boves sibi
dari et tradi ...; MT,11./1., 51., 165.

¥ N. KLAIC - 1. PETRICIOLLI, Zadar, 282.

148 Obi¢no se ove odredbe odnose na svinje; ST, L. 2., ¢. 58.; Statut Sibenika, ured. S. GRUBISIC, Sibenik,
1982. (dalje: SS), R. 17.; SS, L. IV,, c. 68 R. 7.

7S, R. 38.

10ZS, R. 39.

5L SS, R. 106. Regulacija splitskog statuta dokazuje stvarnu prisutnost zivotinja u gradu. Njome je
naredeno “da se nitko ne usudi u nekoj crkvi, kako u gradu tako i izvan grada Splita, u njegovu podrucju
i distriktu, zbog kise ili drugog razloga, smjestiti magarce, konje, volove, svinje, ovce, slamu ili sijeno ili
drugu trulez ili pak u¢initi nuzdu u samim crkvama (!)”; SS, L. 1, c. 17.

15288, R. 17.

153 J. HEERS, La ville, 378.-379.

15 Statuti Trevisa i Verone iz 13. stolje¢a; E BOCCHI, Regulation, 63.-78.
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Komunalna je mesnica i u 15. stoljecu bila blizu luke, izvan zidina, juzno od Sv. Do-
minika. Plan grada iz 1755. pokazuje polozaj Porta beccharie, koja se grade 1408.,
kraj kasnije izgradene crkve Sv. Roka.'* To je mjesto ve¢ 1353. bilo odredeno za kla-
onicu.”® Prodaja ribe, mesa, kruha i vina bila je u vecini dalmatinskih gradova mo-
nopol komune. Komuna je za djelatnosti vezane uz opskrbu grada prehrambenim
proizvodima odredivala cijene, vrstu mjera, mjesto prodaje itd. Venecija je preuzela
porezni sustav davanja u zakup prodaje prehrambenih proizvoda.””” I klaonica se u
14. stoljecu spominje u gradskoj luci: godine 1353. bilo je odredeno da se sve uginu-
le Zivotinje prodaju u klaonici blizu kule Grgura Salingvere.””® U istom dokumentu
spominje se placanje 40 malih libara pro datis duane beccharie comunis."

Neke su proizvodne djelatnosti bile smjestene izvan otocica, ali u blizini. Zbog nedo-
statka prostora ili obiljezja proizvodne djelatnosti, neki su gradski gospodarski obje-
kti bili smjesteni na obali sjeverno od grada. Trogirske mlinice bile su u 13. stoljecu
locirane sjeveroistocno od grada na vodama Pantana,'® ¢iji su tokovi otjecali prema
istoku.'®! Ivan Luci¢ biljezi da su se mlinice u 13. stoljecu nalazile "na mjestu zvanom
Blata", kada se ovdje 1264. gradio gradski zid.'** Iz dokumenata doznajemo detalje o
majstorima i gradnji te o potrebi da se zemljiste nasipa pijeskom.'”® Mlinovi su bili
od velike gospodarske vaznosti za komunu. Kada se Domald pokusao docepati tro-
girskih mlinica 1234., sukobio se s komunom. Vijece je 26. svibnja 1239. odlucilo da
¢e svakog Trogiranina, koji bi pomogao Domaldu da se domogne mlinica, izgnati i
konfiscirati mu imanja.'** Knez Domald ipak je privremeno gradu oduzeo dio mli-
nica. Medutim, morao ih se odreéi 1243. da bi dobio dozvolu od komune da se nase-
li u Trogiru. Trogirske je mlinove 24. rujna 1279. zakupio Zadranin Madjije, sin Sta-
na Varikasa, za $to je komuni isplatio ¢ak 3150 libra (godi$nje 250 libara).'®®

U 15. stoljecu, na zapadnoj obali Novoga grada nalazili su se trogirski mlinovi. Pre-
ma dokumentu iz 1448., u njima nije bilo dovoljno vode, te ih vise nitko nije rabio.
U naredbama iz 1461. bilo je odredeno da onaj tko zbog nestasice vode netko bude
iao mljeti zito u Sibenik i Split, nece biti duzan placati carinu.'® Zakupnici mlino-
va zahtijevali su da se njihova upotreba svejedno placa. Mletacka je vlada dopustila

155 E. RACKI, Notae, 263. (Statim muretur porta proxima civitatis ad bechariam cum lapidibus et calcina
ad voluntatem generalis consilii).
156 ST, L. 11, ¢. 37, 39.
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storijski Zbornik, 21.-22., 1971., 367.
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disnjak zastite spomenika kulture Hrvatske,6.-7.,1980./1981., 6.
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je da se svatko moze sluziti mlinovima kojima hoce, osim onih “koji su spadali pod
tursko gospodstvo”. Po savjetu mjernika, gradski su mlinovi bili premjesteni na dru-
go mjesto (na obalu).'®’

Na sjevernoj i zapadnoj strani otoci¢a spominju se u 13. stoljecu saline di S. Barbara,
te salinae communis Civitatis Traguriensis.'® Solane su bile vazan proizvodni ¢imbe-
nik Trogira: kao i mlinice, bile su bitan dio prihoda trogirske komore. U Trogiru su
postojale komunalne i privatne solane. Dok se grad jo$ opirao Mle¢anima, dana 22.
veljace 1420. prodani su komunalni prinosi solana Sv. Barbare, da bi se grad obranio
od Mletaka.'® Ipak, mletacka je vojska 22. srpnja 1420. usla u grad sa zapadne strane
otocica, gdje su gradske zidine bile najnize, ulicom koja se spominje kao via salina-
rum in Civitate Nova."” Prodaja solana uz povlasticu ponovnog otkupa, spominje se
u Trogiru 1420."”" Na zapadnoj obali Novoga grada spominju se i solane, blizu Ka-
stela i komunalnih posjeda'”? Solane su se nalazile i na otoku Ciovu te na obali. Na
karti iz 16. stoljeca vidi se njihov polozaj na obali, sjeverno od grada.'”

Kovacnice su tijekom srednjeg vijeka uvijek smjestane izvan grada, ali buduci da se
grad prosirio, one su prije 1443. ponovno bile unutar zidina i preblizu stambenih
objekata.'”* Kovacnice, zbog kojih je 1443. izbio pozar u Novom gradu, grade se po-
slije izvan bedema, na jugozapadnom dijelu otocica, blizu kule Sv. Marka.'” Petna-
esto je stoljece donijelo mnoge promjene u Novom gradu, koji se kona¢no obliku-
je prostorno i sadrzajno.

Gradska luka

Luka je bila vrlo vazan dio grada; imala je ogromno gospodarsko znacenje jer je pre-
ko mora povezivala grad s drugim dalmatinskim komunama i Venecijom. Andreis
je opisuje kao "vrlo udobnu i sigurnu luku za sve vrste brodova".!”® U dokumentima
iz 13. stoljeca spominju se tzv. riva maris ante civitatem i tzv. riva portus.'”” Prva je
bila obala na sjevernoj strani grada, a druga je bila juzna obala. Njihova se izgradnja
spominje od 1292. godine."”® Mnogi su ugovori sklapani na prostoru juzne gradske
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desetlje¢cima mletacke vlasti (1420.-1450.)”, Povijesni prilozi, 23,2002., 71.-87.

168 MT, 1./2., 248.

19 Arhiv HAZU, Ostavstina, knj. 9., f. 118.-121. (Die 18 Januarij 1420); D. FARLATTI, Illyricum, IV,
408.

170 Listine o odnosajih izmedu juznoga slavenstva i mletacke republike, X., Sime LJUBIC, ured., Zagreb,
1891., 106.

71 Arhiv HAZU, Ostavstina, knj. 9., f. 98.-102.; P. ANDREIS, Povijest, 175.-176.

172 DAZd, k. 67., sv. 3., f. 108"

173 ZKZ, Rukopisi, MS 311., f. 1.

74 DAZd, k.67, sv.3.,f. 12.

17> P. ANDREIS, Povijest, 175. Tipi¢no je i za druge dalmatinske gradove ovog razdoblja da se kovacnice
nalaze u perifernim dijelovima grada, zbog buke ali i opasnosti od pozara; Raukar, Zadar, 233.; Marija
PLANIC-LONCARIC, “Organizacija prostora. Urbanizam®, Zlatno doba Dubrovnika, Zagreb, 1987., 33.

176P. ANDREIS, Povijest, 16.
77 MT, /1., 89.,413., 415.
178 E RACKI, Notae, 219.



Povijesni prilozi 28., 23.-44. (2005) 41

rive i u blizini juznih gradskih vrata.'”” Takoder, tu su bile smjestene one djelatno-
sti kojima je pomorski prijevoz bio vazan. Riva juzne luke u 13. stoljecu bila je vrlo
uska, a prosirena je tek nakon 1420. godine."”® Ovdje se prodavala riba te se dio ju-
zne gradske rive naziva riva piscarie.’*' Uz glavna gradska vrata, od 13. stoljeca spo-
minju se i tzv. porta de Riva.'®* Kasnije se nazivaju vrata sv. Duha. Trogirska se luka
u 14. stoljecu nalazila na prostoru izmedu samostana Sv. Dominika i samostana Sv.
Nikole."® U blizini tih crkava nalazilo se po jedno komunalno brodogradiliste, a na
obali su postojala i dva svjetionika.'® Granica je vjerojatno bila odredena dijelovi-
ma obale ispred Sv. Dominika odnosno Sv. Nikole, kojima su se sluzili samostani.
Luka je bila vrlo vazan dio gospodarskog prostora jer je bila srediste uvozno-izvo-
zne trgovine, a lanac kojim je bila zatvorena bio je granica gradskoga trzista pri uvo-
zu i izvozu robe morem. Njegova je funkcija bila vezana za poreze i pobiranje kra-
ljevskih prihoda.'®> Naime, tek kad je brod presao lanac i usao u luku, uvezena roba
podlijegala je placanju uvozne carine, tridesetine. Luci¢ spominje porez zvan cresta,
koji se placao pri ulasku u luku, koji je imao isto znacenje kao i portatura (vratarina)
koja se placala pri ulasku kroz gradska vrata. Kao na trgu, i u luci je takoder bilo za-
branjeno istovarivati ili bilo sto prodavati nedjeljom ili praznikom."¢ U luci su pri-
stajali razni brodovi - dokumenti spominju i marciliane, koje su plovile Jadranskim
morem."” Luci¢ donosi dokument iz 1322., u kojem je mletacki duzd Marino Mo-
ressini imenovao sluzbenika da se brine o ladama i svim brodovima u trogirskoj lu-
ci.'® Bududi da je luka imala i trgovacku i vojnu vaznost, njezina kontrola od komu-
ne bila je puno ozbiljnija nego kontrola nekih drugih dijelova grada.
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Luka je bila mjesto gdje se prodavala riba. Riba se u luci prodavala kraj samostana
Sv. Dominika i mosta za Ciovo.'® U notarskim se dokumentima ribarnica spominje
kao plathea ubi venditur piscis ili platea piscarie.”” Ovdje se riba trebala prodati isto-
ga dana kad je bila donesena na ribarnicu. Zanimljiva je odredba o ponasanju riba-
ra dok prodaju ribu: venditores piscis stare debeant in pedibus et non sedere; et nichil
tenere debeant in capite.”®! Vrlo sli¢cnu odredbu nalazimo i u splitskom statutu.'”> Go-
dine 1435. ponavlja se odredba da ribari mogu prodavati ribu samo u ribarnici, i to
na mjestu iuxta duas turres, odnosno izmedu kule pokojnog Nikole Simunova i Ja-
dre Gauzinijeva, te su morali stajati.'*®

U Trogiru je bilo zabranjeno drzati gradevinske materijale (vapno) u luci.'* Vapne-
nice (calcinae) potrebne za izgradnju trogirskih zidina nisu se smjele graditi na ma-
lom podrucdju trogirskog otocic¢a jer tu nedostajalo pogodnih polozaja za njih. Sli-
¢nu odredbu nalazimo i u drugim dalmatinskim gradovima: u Dubrovniku su va-
pnari trebali traziti dopustenje Republike da izgrade vapnenicu vani, te se taj prostor
iznajmljivao i placao, a poslije se zemljiste moralo vratiti op¢ini u onom stanju u ko-
jem je primljeno.”” U Zlatnoj knjizi grada Splita sacuvano je pismo iz 1499. godine,
u kojem splitska op¢ina trazi od trogirske da vapnenice mora raditi na svome po-
drugju, a ne na otoku Solti. Vapnenice potrebne za izgradnju trogirskih zidina, nisu
se mogle praviti na malom podrucju trogirskog otocica jer tu "nedostaje pogodnih
i dostatnih polozaja za takav posao".'”® Takoder, bilo je zabranjeno bacanje smeca u
luku ili oko gradskih zidina.'”” Ovi primjeri statutarnih odredbi pokazuju, s jedne
strane, kako su stanovnici koristili javne prostore, a s druge strane, kako je komunal-
na vlast pokusavala odrzati red u gradu i definirati odredene prostore.

Zakljucak

Gospodarski razvoj grada bio je odreden prirodno-geografskim uvjetima: povr-
$inom distrikta i zemljopisnim smjestajem grada. Gospodarska topografija grada
moze se pratiti unutar zidina i izvan zidina na otoci¢u. Unutar grada najvaznije i
najaktivnije gospodarsko srediste svakako je bio gradski trg. Tu se trgovina odvija-
la pod strogom kontrolom komunalnih vlasti. Du¢ani u prizemljima gradskih kuca
bili su sredista obrtnicke proizvodnje. Jako u ulicama jezgre (osobito glavnim) na-
lazimo mnoge obrtnike, ne mozemo odrediti da su se odredene djelatnosti grupira-
le na nekom dijelu grada ili u nekoj ulici, kao $to je bilo u nekim srednjovjekovnim
gradovima. Ipak, u Prigradu mozemo pratiti koncentraciju pojedinih zanata, oso-
bito u 15. stoljecu, kad se ovaj prostor oblikuje u Novi grad. Neke su prometne, tr-
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govacke, proizvodne i preradivacke aktivnosti bile smjestene izvan bedema grada,
zbog potrebe za blizinom vode, konfiguracije terena ili opasnosti za grad. Najvazni-
ja gospodarska zona extra muros bilo je podrucje juzne gradske luke. Grad je urba-
nisticki i gospodarski uvijek bio okrenut prema luci, i dalje prema Ciovu, a takvu je
orijentaciju uvjetovalo i smjestaj otoka na kojem se grad razvio. Luka je osim trgo-
vacke i pomorske uloge bila i strateski vazna. Gospodarski je bila sjeciste jadranske
i kontinentalne komunikacije.'*®

Statutarne odredbe pokazuju namjeru gradskih vlasti da se gospodarski prostor gra-
da planira i kontrolira, sukladno s potrebama gradana i odredenih djelatnosti. Ugar-
ski vladari osigurali su svojim privilegijama relativnu gospodarsku samostalnost ko-
mune: vece promjene nisu se dogodile ni za Anzuvinaca. Iako je uveo porez i na-
metnuo monopol nad soli, Ludovik je svojom integrativnom i stabilnom politikom
pozitivno utjecao na gospodarstvo dalmatinskih gradova, pa i Trogira. U 15. stolje-
¢u, Mlecani ogranicavaju gospodarski komune, monopolom na sol i raznim dru-
gim mjerama. Ipak, sitni obrtni zadrzavaju svoj polozaj, iako nisu presli lokalne raz-
mjere. Obrtnici i trgovci raslojavaju se, sto mozemo pratiti prema kucama u koji-
ma su zivjeli i lokacijama unutar grada. Utjecaj Venecije na urbanisticki razvoj dal-
matinskih gradova ocituje se u elementima prostorne organizacije u ve¢ini komu-
na - odnosu civitas vetus — civitas novai, novim smjerovima prometnica. Gospodar-
ska topografija Trogira pokazuje obiljezja tipicna za male sredozmne gradove razvi-
jenoga srednjega vijeka.

1% Tomislav RAUKAR, “Srednjovjekovni grad na juznom Jadranu: prostor i drustvo”, Spomenica Ljubi
Bobanu, 1996., 43-50, 41.
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Economic topography of medieval Trogir

Irena Benyovsky

Croatian Institute of History
Opaticka 10, Zagreb
Republic of Croatia

In this article the author analyses the economic topography of medieval Trogir. The
most active parts of the old nucleus were the main square and the main streets (for-
mer cardo and decumanus). These were primarily the places where the craftsmen
and merchants had their staciones. The main square was under the strict communal
control. Industrial activities were concentrated in the burgus (later Citta Nuova) and
activities “unacceptable” for the town were scattered throughout the area extra mu-
ros. The most lively area outside the walls was certainly the port.
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