Odbor za drzavnu sluzbu

UDK 35.08:349.2(094.77)

OBRAZLOZENJE POTREBA SLUZBE KOD
PREMJESTAJA POLICIJSKIH SLUZBENIKA

Cl. 102. Zakona o policiji, NN 129/00,41/08!

Policijski sluzbenik moZe biti premjesten na drugo radno mjesto u okviru
svoje stru¢ne spreme ako postoje potrebe sluzbe za taj premjestaj, a u
obrazloZenju rje§enja moraju se navesti dokazi i razlozi koji ¢ine navedene
potrebe sluzbe.

»Uvidom u razmatrano rjeSenje o premjestaju utvrdeno je da prvostupanj-
sko tijelo obrazlaze potrebu sluzbe upiru¢i na utvrdene organizacijske
propuste, naruSene meduljudske odnose te uo&ene propuste u radu pri
obavljanju poslova radnog mjesta s kojeg se Zalitelj premjesta, a kao dokaz
za tako utvrdeno &injeni¢no stanje podastire dokumentaciju o izvr§enom
nadzoru rada Policijske postaje X, konkretno izvjestaje o provedenom
nadzoru nad radom PP X s pripadajuéim zaklju¢cima Policijske uprave Y,
Sektora Policijske uprave ... od ... 2006., ... 2007., ... 2008.

Isto tako, iz podataka predmeta spisa utvrduje se da je Zalitelj, a to nije pri-
jeporno, za 2009. godinu ocijenjen radnom ocjenom 'narocito uspjesan’.

' Zakon o policiji, NN 34/11, koji je stupio na snagu 31. ozujka 2011., preciznije
regulira uvjete premjestaja policijskih sluzbenika: »Policijskog sluzbenika moZe se po potrebi
sluzbe premjestiti na slobodno radno mjesto u okviru ste¢enog stupnja obrazovanja i osob-
nog policijskog zvanja, u istoj ili drugoj ustrojstvenoj jedinici, u istom ili drugom mjestu rada.
Premjestaj po potrebi sluzbe temelji se na slobodnoj ocjeni o potrebi da se policijskog sluz-
benika premjesti na drugo radno mjesto zbog potrebe popunjavanja radnog mjesta na kojem
se poslovi moraju obavljati u kontinuitetu ili zbog povecanja broja izvr3itelja radi povec¢anog
opsega posla, zbog bolje organizacije rada ili potrebe za angaziranjem drugog policijskog
sluzbenika na odredenom radnom mjestu radi pravovremenog ili efikasnijeg obavljanja odre-
denih poslova i zadataka.« (¢l. 72. st. 1.12.)
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Medutim, ¢injeni¢no stanje utvrdeno tijekom predmetnog postupka pre-
mjestaja policijskog sluzbenika, potkrijepljeno naprijed navedenim do-
kazima, upire na propuste u radu Zalitelja u svezi s organizacijom rada
i na¢inom funkcioniranja policijske postaje. Ovakvo ¢injeni¢no stanje u
proturjedju je s radnom ocjenom 'narocito uspjesan’, §to dovodi u sumnju
opravdanost prethodno dane radne ocjene, a narocito i stoga $to je Zalitelj
ocijenjen u vrijeme kada je donositelj pobijanog rjeSenja ve¢ raspolagao
navedenim dokazima.«

Kl. UP/II-112-07/10-01/3444, ur. br. 566-01/6-11-3 od 24. veljace
2011.

»... ¢injenice koje se utvrduju pradenjem i ocjenom rada i ucinkovitosti
podnositelja Zzalbe kao i njegova odnosa prema radu, a koje tijelo prvog
stupnja navodi u obrazloZenju vezanom uz njegov premjestaj, ne mogu
imati znalenje potrebe sluzbe radi kojeg je premjestaj nuzdan jer se radi o
stvarima o kojima se preispituje, ocjenjuje i odlu¢uje u drugim postupcima
(npr. godidnje ocjenjivanje, disciplinski postupak), to vise §to je uvidom u
rjeSenja koja su donesena u postupku ocjenjivanja njegova rada i uéinko-
vitosti na radnom mjestu s kojeg se premjesta utvrdeno da je za svoj rad
bio ocjenjivan visokim ocjenama, dakle da je bio uspjesan u obavljanju
poslova svoga radnog mjesta.

Nadalje, uvidom u obrazac za ocjenjivanje policijskog sluzbenika za 2008.
1 2009. godinu utvrdeno je da je podnositelj zalbe u dijelu ocjene obavlja-
nja sluzbenih zadaca, vezano uz njegovu samostalnost u radu, kreativnost
i samoinicijativnost, na $to se tijelo prvog stupnja poziva u obrazloZenju
pobijanog rjesenja, doista ocijenjen slabijom ocjenom, odnosno ocjenom
2 (dovoljan), ali da iz obrazloZenja pobijanog rjesenja kao niti iz spisa
predmeta nije moguce utvrditi da je takva njegova slabije ocijenjena samo-
stalnost u radu, kreativnost i samoinicijativnost u radu dovela do izostan-
ka kvalitetnijih rezultata rada Odsjeka u cjelini, pa time i onemogudila ne-
smetano i zakonito funkcioniranje sluzbe, buduéi da takvi slabiji rezultati
rada Odsjeka nisu navedeni u obrazloZenju rjeSenja niti u spisu predmeta
ne prileze dokazi koji bi potvrdivali navode koji se podnositelju zalbe u
ovom postupku stavljaju na teret.«

Kl. UP/1I-112-07/10-01/3662, ur. br. 566-01/3-11-5 od 15. oZujka
2011.

»Pri donosenju pobijanog rjeSenja o premjestaju tijelo prvog stupnja po-
zvalo se na odredbu ¢&l. 102/1. Zakona o policiji (NN 129/00, 41/08) ko-
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jom je propisano da radi potreba sluzbe policijski sluzbenik moze biti pre-
mjesten na drugo radno mjesto u okviru svoje struéne spreme, u istoj ili
drugoj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva, u istom ili drugom mjestu rada,
dok je odredbom ¢&l. 102/2. istog Zakona, a na koji se poziva tijelo prvog
stupnja, reguliran privremeni premjestaj policijskih sluzbenika, i to tako
da se premjestaj u drugo mjesto rada u trajanju do jedne godine smatra
privremenim premjestajem, dok je u konkretnom slu¢aju podnositelj zalbe
privremeno premjesten u isto mjesto rada.

Iz izreke pobijanog rjeSenja o premjestaju proizlazi da je podnositelj Zal-
be pobijanim rjeSenjem privremeno premjesten s radnog mjesta nacelni-
ka Operativno-komunikacijskog centra policije u Policijskoj upravi ... na
radno mjesto policijskog sluzbenika za javni red i javna okupljanja iste
Policijske uprave, Sektora policije, Odjela za javni red ..., za koje je kao
uvjet utvrdena visoka stru¢na sprema i zvanje samostalnog policijskog in-
spektora, radi zamjene odsutnog policijskog sluzbenika ... Medutim, kako
proizlazi iz spisa predmeta, policijski sluzbenik ... takoder je privcemeno
premjesten, dakle kao i podnositelj Zalbe, i to s radnog mjesta na koje se
privrtemeno premjesta podnositelj Zalbe na drugo radno mjesto, odnosno
na radno mjesto pomo¢nika nacelnika Policijske postaje za ustroj i organi-
zaciju rada u ... Policijskoj postaji Split.

No, u obrazloZenju navedenog rjesenja kao razlozi premjestaja zapravo
se navode drugi razlozi odnosno njegovi propusti u radu, koji su, kako
proizlazi iz prijedloga za premjestaj, uoceni viemjesednim praéenjem
njegova rada, odnosno od trenutka preuzimanja duznosti radnog mjesta
nacelnika Operativno-komunikacijskog centra policije, s obzirom na to da
nije poduzeo odgovarajuc¢e mjere da se propusti u radu policijskih sluz-
benika Operativno-komunikacijskog centra policije otklone niti je podu-
zimao potrebne mjere na stru¢nom usavrsavanju policijskih sluzbenika i
unapredivanju rada u operativnim deZurstvima policijskih postaja, pa je
procijenjeno da potrebe sluzbe zahtijevaju da ga se premjesti na radno
mjesto koje nije rukovodno, na kojem e izvriavanje postavljenih zadaca
ovisiti isklju¢ivo o osobnom doprinosu policijskog sluzbenika, po uputama
i smjernicama neposrednog rukovoditelja.

Prema ocjeni ovog tijela, tijelo prvog stupnja bilo je duzno voditi rauna
i o odredbi ¢&l. 80/2. Zakona o drzavnim sluzbenicima koja propisuje in-
stitut privrtemenog premjestaja drzavnih sluzbenika, prema kojoj se sluz-
benika moze privremeno premjestiti na drugo radno mjesto radi zamjene
odsutnog drzavnog sluzbenika, dakle sluzbenika koji je odsutan sa svoga
radnog mjesta, i to iz razloga kao $to je npr. dugotrajno bolovanje, koris-
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tenje porodiljnog dopusta, studijskog dopusta i sl., a ne iz razloga njegova
privremenog premjestaja na drugo radno mjesto.

Takoder je uvidom u rjesenje tijela prvog stupnja br. 511-01-53-22239/1-
2007 od 15. ozujka 2007. utvrdeno da je podnositelj Zalbe poslove rad-
nog mjesta nacelnika Operativno-komunikacijskog centra policije, dakle
poslove radnog mjesta s kojeg se privremeno premjesta, obavljao od 16.
ozujka 2007., za koji je rad bio ocijenjivan najvisim ocjenama, odnosno
ocjenom 'narocito uspjesan’.

Stoga, prema ocjeni ovog tijela, razlozi navedeni u izreci i obrazloZenju
pobijanog rjesenja, kojima se obrazlaze privremeni premjestaj podnosite-
lja zalbe, ne mogu imati znacenje potrebe sluzbe radi koje je takav privre-
meni premjestaj nuzdan u smislu odredbe ¢l. 102. Zakona o policiji kao ni
¢l. 80/2. Zakona o drzavnim sluZzbenicima.«

Kl. UP/11-112-07/11-01/2, ur. br. 566-01/3-11-5 od 17. ozujka
2011.

Priredio Damir Juras”

* Mr. sc. Damir Juras, policijski savjetnik, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Split (police advisor, Ministry of Internal Affairs of the Republic of Croatia, Split,
e-mail: djuras@mup.hr)



