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Mladi su, kao indikator stanja drustva, oduvijek bili zanimljivi istrazivacima.
Njihovi stavovi, vrijednosti, kompetencije, ali i ponasanja lakmus su papir kojim
se mogu solidno objasniti Sire drustvene tendencije pojedinog drustva. U ¢lan-
ku se analizira razina politicke kompetencije, kao i razina politicke participaci-
je zagrebacke mladezi. Politicka kompetencija i politicka participacija dvije su
odrednice kvalitetnog funkcioniranja konsolidiranih demokracije te ih je vazno
pratiti i razvijati s ciljem djelotvornijeg demokratskog politickog sustava. Kom-
biniraju¢i kvalitativne i kvantitativne istrazivacke tehnike, autori u tekstu ispitu-
ju i kontekstualiziraju navedene dvije strukturalne dimenzije politickog zivota
mladih te ih objasnjavaju na temelju uvida u recentnu znanstvenu literaturu
podrudja. Rezultati istrazivanja provedenog za potrebe ovog rada na uzorku od
411 mladih u Zagrebu, kao i pet grupnih intervjua sa srednjoskolcima i stu-
dentima, pokazuju izrazito nisku razinu prepoznavanja i razumijevanja uloge
i funkcije faktora politika za mlade ¢ime se destimulira njihova participacija u
politickom Zzivotu zajednice. Osim toga, rad detaljno analizira razlicite vidove
politicke participacije te nudi obja$njenje razloge niske formalne i neformalne
participacije.
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1. Uvod

Hrvatsko drustvo, kao uostalom i sva druga postkomunistic¢ka, drustvo je promjene. To su promjene
drustvenog, ekonomskog i politickog sustava. Stotine su knjiga i tisu¢e radova politoloske proveni-
jencije napisane o kontekstualizaciji i prilagodbi biv$ih socijalistickih drustava novoj demokratskoj
svakodnevnici. Oni analiziraju tu promjenu u kontekstu vrijednosti, participacije, stavova, ekon-
omskih faktora, medunarodnog okruZzenja, mo¢i aktera, elita i inih ¢imbenika koji imaju utjecaja
na institucionalizaciju demokratskog politickog poretka. Spomenuta tranzicija u Hrvatskoj bila je
izazovnija, zbog ratnih zbivanja, kriminala u privatizaciji i politicke kulture, od one u ve¢ini postso-
cijalisti¢kih zemalja te je, kao takva, na razli¢ite nacine utjecala na razli¢ite drustvene skupine. Mladi
su svakako jedni od njih.

Kao populacija, mladi su u vecini slu¢ajeva najvise pogodeni procesom tranzicije. Naime, osim $to
su kao i druge drustvene skupine receptori i svojevrsni kreatori novih drustvenih vrijednosti, tj.
akteri prelaska iz nedemokratskog u demokratski politicki poredak, $to je sam po sebi neizvjestan i
hekti¢an proces, oni prolaze i tranziciju iz djetinjstva u odraslost, odnosno oni koji spadaju u starije
mlade jo$ osjecaju posljedice same tranzicije. Proces odrastanja obiljezen je identitetskim pitanji-
ma, internalizacijom normi i vrijednosti koje mladi usvajaju kako bi se mogli afirmirati u drustvu,
promjenom uloga, ali i percepcijom sebe. Drugim rije¢ima, iz korijena se mijenja nac¢in kako mladi
poimaju okolinu, ali se mijenja i poimanje okoline prema mladima. Ta takozvana dvostruka tran-
zicija potencijalno je opasna za mlade koji su cesto ,,izlozeni novim i ve¢im izazovima nego §to su
im se otvorile nove i bolje perspektive® (Ili$in i Radin, 2007). Osim toga, hrvatsko drustvo ve¢ je
12. kvartal u recesiji te negativne posljedice ekonomske krize utjecu na razli¢ite drustvene skupine.
S obzirom da je ve¢ina mladih u Hrvatskoj jo$ uvijek nije ekonomski neovisna, ekonomska kriza
posebno pogada njih. Smanjenje mogucnosti za osamostaljivanje te posebice visoka nezaposlenost
¢iji dugotrajni u¢inci mogu nepovoljno utjecati na drustvenu inkluziju neki su od razloga su zasto je
ekonomska kriza najvise pogodila upravo mlade. Bas iz tog razloga drzava stupa na scenu i pomocu
politike za mlade, odnosno ,,niza koraka kao rezultata interakcije razli¢itih aktera kojima je cilj st-
voriti poticajno okruZenje za razvoj mladih i njihovu integraciju u drustvo“ (Kovaci¢, 2014a) pomaze
mladima da se ostvare u danom kontekstu.

Kad se demokratske institucije ustale te po¢injemo govoriti o konsolidiranoj demokraciji, gradani
su ti koji bi trebali nastaviti kreirati, propitkivati i mijenjati (ako institucionalni okvir to dopusta)
demokratske institucije koje potencijalno ne funkcioniraju na na¢in na koji to drustvo od njih oéeku-
je. Bit demokracije je prema nekim autorima (Sartori, 1987) ne nuzno vladavina naroda, ve¢ odabir
naroda onih koji ¢e vladati. Da bi to bilo moguce, potrebno je da su gradani kapacitirani znanjima
i vjeStinama te da imaju definirane stavove o demokraciji kao politickom poretku. Ove tri funk-
cionalne dimenzije politicke pismenosti (znanja, vjestine i stavovi) smatraju se temeljnim stupovima
politickog obrazovanja (Patrick, 1977) na kojima bi trebao pocivati obuhvatan i responzivan pro-
gram obrazovanja gradanstva za aktivno sudjelovanje istoga u drustvu i politici. Mladi bi tu opet
trebali biti u fokusu.
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S obzirom da su mladi kao drustvena skupina velikim dijelom sastavljeni od ucenika i studenata,’
podskupina koji se prvenstveno posredstvom formalnog obrazovanja (ali ne i manje bitno nefor-
malnog i informalnog) educiraju kako bi usvojili vrijednosti, znanja i vjestine za ostvarivanje u
drustvu, vazno je u obrazovni sustav uvesti odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo. Ishodi
obrazovnog sustava ne bi tako trebala biti samo znanja o klasi¢nim predmetima, ve¢ i o nacinu
funkcioniranja zajednice te ulozi pojedinca u kreiranju iste. Gutmann (1987) primjerice ide tako
daleko te kaze da je politicko obrazovanje najvaznija dimenzija javnog $kolovanja jer upravo ono
omogucuje participaciju i permanentno (re)kreiranje demokratskih institucija Usvajanjem takvih
sadrzaja mladima se demonstrira vaznost aktivnog sudjelovanja u demokratskim procesima ¢ime
demokracija postaje jaca i priblizava se svom idealu - vladavini naroda.

U radu koji slijedi, a potaknuti aktualnom javnom raspravom o potrebi i modelima uvodenja gradan-
skog odgoja i obrazovanja u hrvatski odgojno-obrazovni sustav, prezentirat ¢emo nalaze istrazivanja
politicke kompetencije mladih u Zagrebu. Kombinacijom kvalitativnih i kvantitativnih istrazivackih
tehnika prikupljeni su podatci o razini i dimenzijama politicke kompetencija mladih Zagrepcana te
njihovoj spremnosti i samoj percepciji politicke participacije. Cilj rada je konceptualizirati politicku
kompetenciju mladih u Zagrebu, objasniti razloge i niske kompetencije i niske participacije te obja-
sniti percepciju mladih o ova dva pojma. Drugim rije¢ima, rad ima za cilj pridonijeti razumijevanju
odredenih aspekata demokratske politicke kulture mladih kako bi se dobio detaljniji uvid u politicke
odrednice mladih.

Rad se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu donosimo pregled relevantne literature o politickoj kom-
petenciji i politickoj participaciji mladih uokvirene u kontekst demokratske politicke kulture. Na
temelju suvremene literature, konstruira se teorijski okvir za daljnju analizu mladih Zagrepcana.
Drugi dio rada je metodolosko-empirijsko poglavlje u kojem, osim $to objasnjavamo metodologiju
i argumentiramo opravdanost koristenja istrazivackih tehnika za potrebe ovog istrazivanja, donosi-
mo rezultate empirijskog istrazivanja. Istrazivanje je provedeno kombinacijom upitnika i grupnih
intervjua ¢ime se zeljela posti¢i veca valjanost istrazivackih nalaza, ali i obuhvatiti dimenzije koje bi
bilo nemoguce ukoliko bi se koristile isklju¢ivo kvantitativne ili samo kvalitativne tehnike iako se
istrazivacki zakljucci baziraju na kvalitativnom istrazivanju. Nalazi istrazivanja stavljaju u kontekst
te se objasnjava politicka kompetencija i politicke participacija mladih.

Ovaj rad nema intenciju dati detaljan pregled svih dimenzija politicke kompetencije/participacije,
ve¢ usmjeriti razmisljanje, kako istrazivaca tako i praktic¢ara, prema ovim i sli¢cnim temama, koristeci
razli¢ite dostupne metode i sadrzaje.

1 Ne postoji jedinstvena definicija mladih. Dok Ujedinjeni narodi, primjerice definiraju gornju dob mladosti s 24, ve¢ina europskih
drzava tu granicu podize na 30. U Hrvatskoj, mladima se smatraju sve one osobe izmedu 15 i 30 godina, ¢ime dolazimo do cetiri
osnovne podskupine mladih: ucenici, studenti, nezaposleni i zaposleni.
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2. Teorijski okvir: politicka kompetencija i politicka participacija - dvije strane
medalje demokratske politicke kulture?

Demokratska politicka kultura jedan je od vaznijih ¢imbenika snazne, konsolidirane demokracije.
Brojni su inozemni i domacdi autori (Almond i Verba, 1943; Putnam, 2001; Diamond, 1994; Inglehart,
1988; Muller i Seligson, 1994; Vujéi¢, 1999; Siber, 1992) istrazivali i objasnjavali veze izmedu perfor-
mansa demokracije i demokratske politi¢ke kulture. Na temelju analize potencijalnih uzro¢nih meh-
anizme izmedu dva pojma, pisanja o razli¢itim dimenzijama i vidovima politicke kulture, opisivanja
primjere uspje$nih i manje uspjesnih demokratskih djelovanja zemalja, ali i istrazivanja alata razvi-
janja demokratske politicke kulture, danas u politi¢koj znanosti prevladava tvrdnja da demokraciju
ne mozemo svesti samo na formalne institucije i veze medu njima, ve¢ da je i faktor politicke kulture
(koja u sebi sadrzi velik broj kategorija, poc¢evsi od participacije, preko kompetencija za sudjelovanje
u demokratskim procesima pa sve do normi povjerenja i uzajamnosti) neizostavna jedinica analize
pri istrazivanju suvremenih demokracija. Vujc¢i¢ tako, pokusavajudi sistematizirati razli¢ite pravce i
teorije o odnosu demokratska politi¢ka kultura-demokracija, interpretiraju¢i Weila iznosi argument
da se odnos izmedu politicke kulture i demokracije moze proucavati iz dva pristupa. On tvrdi da bi
se pristup u kojem demokraciji odgovara demokratska politi¢ka kultura mogao nazvati korespond-
entnim, ali koji kao takav implicira i determiniraju¢u ulogu politicke kulture u kauzalnom odnosu
kultura-struktura, dok drugi pristup koji tvrdi da u demokraciji postoji slozen interakcijski odnos
izmedu politicke strukture i politicke kulture te njegovih uc¢inaka na demokraciju naziva interakei-
jskim (Vujéi¢, 1999: 117).

Almond i Verba (1963) vjerojatno su najpoznatiji teoreti¢ari politicke kulture. Njihova diferencijacija
participativne, subjektivne i parohijalne politicke kulture nezaobilazna je tocka gotovo svake analize
politi¢ke kulture. Njihov argument koji kaze da analogno tipovima politi¢ke kulture, gradani preuz-
imaju uloge sudionika (participant), podanika (subject) i parohijalnog tipa (parochial) zanimljiv je
za kontekst ovog ¢lanka. Participanti su tako politicki informirani i spremni na poduhvate s ciljem
sudjelovanja u politickim odlukama (Miheljak, 2006). Upravo su politicka kompetencija i politi¢-
ka participacija sastavni dijelovi demokratske politicke kulture. Ove dvije funkcionalne dimenzi-
je prepoznaje i Zagorka Golubovi¢ (2004), koja u svom tekstu nudi obuhvatnu definiciju politicke
kulture. Ona tako smatra da pored oblika participacije pojedinaca u drustvenoj praksi, politicka
kultura ukljuc¢uje i norme i uvjete njihove participacije, a to znaci i tipove drustvenih/politickih
akcija, kao i procese u kojima se individue pripremaju za drustvenu participaciju (socijalizacija, a
posebno politicka socijalizacija, formiranje ,,drustvenog karaktera®, procesi simbolizacije, prihvaéeni
tipovi vjerovanja i ideologije, dominantni mentalitet, takozvani nacionalni karakter). Ukoliko su na-
vedeni procesi i dimenzije utemeljeni na sudjelovanju gradana i njihovim teznjama za demokrati¢niji
politicki poredak, rijec¢ je o demokratskoj politickoj kulturi. Politicke kompetencije i politicka par-
ticipacija, uokvireni u ovu pri¢u, tako postaju neizostavni ¢imbenik demokratskog politickog Zivota.
Prihvatimo li tu argumentaciju, ostaje nam vidjeti kako ih operacionalizirati i konceptualizirati te tko
ima zadacu razvijati iste medu gradanima.
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2. 1. Pojam politicke kompetencije (u kontekstu mladih)

Vaznost politicke kompetencije za upravljanje pojedinom drustvenom i politickom zajednicom jed-
na je od glavnih tema politicke filozofije jo$ od Platona. Mnogi su klasici politicke teorije, poput Ar-
istotela, Machiavellija, Rousseaua, Hamiltona i Jacksona, Milla, Rawlsa, Gutmann te mnogih drugih,
raspravljali o vrlinama potrebnima za djelotvorno i uc¢inkovito upravljanje zajednicom. Konkretne
politicke kompetencije su dakako varirale ovisno o drustveno-politickim prilikama, no konsenzus
je da one trebaju biti prisutne kod ljudi koji upravljaju nekom zajednicom. Jackson i Marcus (1975)
tako su objasnili povezanost ideoloskog ograni¢enja i politicke kompetencije zaklju¢ivsi da je politi¢-
ka kompetencija nezanemariv faktor u obja$njavanju ideoloskog profiliranja gradana. Bez pozna-
vanja pravila igre pojedinog drustveno-politickog sustava, ali i odnosa izmedu institucija i ljudskog
kolektiva (bio on gradanstvo, podanici, robovi ili nesto cetvrto) nemoguce je kvalitetno donositi
odluke koje bi drustveno-politicku zajednicu usmjerile prema progresu. Galston bas iz tog razloga
zaklju¢uje da dobro uredeni polity zahtjeva gradane s adekvatnim znanjem, vje$tinama i odlikama
karaktera (1991: 343). Politicke kompetencije tako zauzimaju vazno mjesto u analizi razli¢itih drust-
veno-politickih poredaka, kako u empirijskoj, tako i u normativnoj retorici drustvenih znanstvenika.
No preveliki fokus na politicke kompetencije iznjedrio je i kriticare istoga. Lupia u svom tekstu o
istrazivanjima politicke kompetencije upozorava na nedostatke skala kojim se mjeri ovaj koncept te
apelira na ,konzistentnost izmedu temeljnih ¢injenica o vezi izmedu informacije i odabira“ (2006:
217) pri konceptualizaciji i procjenjivanju politicke kompetencije. Upravo ova kritika mnogih dos-
adasnjih istrazivanja razlog je zasto ¢e fokus ovog rada biti na podatcima iz kvalitativnih istrazivanja
pomocu kojih je jednostavnije procijeniti znanja, vjestine i stavove pojedinaca o politickim dimenzi-

jama, dok ¢e oni kvantitativni dati okvir za analizu.

Kako bi se osnovni pojmovi konceptualizirali, potrebno jasno razluciti koncept politicke kompe-
tencije od sli¢nih koncepcija, operacionalizirati ga i istaknuti vaznosti istih za demokraciju, poziva-

judi se na relevantne argumente proizasle iz istrazivanja.

»Demokracija namece ve¢u odgovornost obi¢nim ljudima nego autoritarni poretci‘. Ovu Dahlovu
izjavu (1998) nemoguce je ne spomenuti kada se govori o konceptu politicke kompetencije. Sama
sintagma politicka kompetencija sastoji se od prvog dijela koji u sebi podrazumijeva umijece i nac¢in
vladanja, tj. organizacije zajednice (,,politicka®) i konglomerata znanja, vjestina i stavova, tj. viSedi-
menzionalne kvalitete djelovanja (,kompetencija“). Pojam koji se moze pronadi u relevantnoj liter-
aturi koja govori o politickim kompetencijama je i pojam politicke pismenosti. Crick i Lister (1987)
kazu da je to posjedovanje znanja, sposobnosti i stavova koji su potrebni za u¢inkovito sudjelovanje
u politi¢ckom Zivotu. Pregled konceptualizacije politicke pismenosti mnogih drugih autora (Salaj,
2011) otkriva kako ne postoje supstancijalne razlike izmedu ,,politicke pismenosti® i ,,politicke kom-
petencije® Drugim rije¢ima, i politicka kompetencija i politicka pismenost odnose se na iste funk-
cionalne dimenzije sposobnosti poznavanja i djelovanja gradana unutar politickog sustava. Uvidom
u literaturu, jedinu razliku koju je moguce identificirati je diskurzivnu. Dok se pojam politicka pis-
menost koristi uglavnom u raspravama o politickoj socijalizaciji i politickom obrazovanju, pojam

politicka kompetencija inherentniji je za teoriju demokracije i strogo politoloske tekstove.
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Premda koncept politicka kompetencija pati od ,koncepcijske rastezljivosti“ (Sartori, 1970) koji se
Cesto koristi kako u znanstvenom, tako i u javnom diskursu, on uistinu podrazumijeva odgovor-
nost, i elita koje upravljaju, ali i gradana koji biraju da legitimno izabrani predstavnici posjeduju
odredene vrline koje su potrebne za kvalitetno upravljanje drzavom, gradom ili nekim drugim ob-
likom demokratske institucije.? Dok bi predstavnici volje gradana u demokraciji trebali biti educira-
ni, odnosno posjedovati znanja, vjestine i stavove potrebne za upravljanje, gradani su ti koji bi trebali
imati kompetencije odabrati najbolju opciju koja bi jam¢ila progres njihove zajednice, no i razumjeti
demokratske mehanizme sudjelovanja u upravljanju zajednicom (koji nadilaze puko glasovanje na
izborima). Ova dihotomija komplementarna je i Krouseovom i Markusovom razlikovanju politi¢ke
kompetencije (1984) koji, nadovezujuci se na Johna Stuarta Milla, razlikuje instrumentalnu i sup-
stancijalnu politicku kompetenciju. Dok se prva odnosi na sposobnost otkrivanja najboljih nacina za
postizanje cilja, kao i identifikaciju cilja koji ¢e zadovoljiti pojedince, supstancijalna politi¢ka kompe-
tencija obja$njava sposobnost razaznavanja ciljeva koji su intrinzi¢no superiorni pojedincu i drustvu.

Ranije spomenuti Almond i Verba su ponudili tri dimenzije gradanske politicke kompetencije: (1)
kompetenciju za oblikovanje opce politike, (2) kompetenciju vezanu za nacine politickog djelovanja i
utjecanja na donosenje politickih odluka te (3) kompetencije vezane za odnose pojedinca i drzavnih
sluzbi (Almond i Verba, 1963). Sintetiziraju¢i pristupe demokratske politicke kompetencije, Ti-
homir Ziljak (2002) prenosi diferencijaciju $vicarskog istrazivaca politickog obrazovanja Frangoisa
Audigiera, koji je ponudio tri razine kompetentnosti, povodec¢i se za razlikovanjem znanja, stavo-
va i vrijednosti: kognitivne kompetentnosti (kompetentnost pravne i politicke naravi, poznavanje
danasnjeg svijeta, proceduralna kompetentnost, poznavanje nacela i vrijednosti ljudskih prava te
demokratskog gradanstva); afektivne kompetentnosti (eticke kompetentnosti i izbori vrijednosti);
sposobnosti za djelovanje (drustvene kompetentnosti), sposobnost suZivota i suradnje s drugima,
sposobnosti za rjesavanje konflikata sukladno nacelima demokratskog prava, sposobnosti za sudje-
lovanje u javnoj raspravi.

Kada se govori o politi¢koj kompetenciji u kontekstu mladih, ¢esto se moze ¢uti da je ta skupina
nezainteresirana za politiku i politicko. To potkrepljuju i podatci na nacionalnoj razini: 10% mladih
Hrvata deklarira velik interes, a istodobno ih ¢ak 54% izjavljuje da nemaju nikakvog interesa za poli-
tiku (Ili$in i Spaji¢-Vrkas, 2013). Razlozi tome su mnogi, no ¢injenica je da ovakvi podatci trebaju
izazvati zabrinutost. S obzirom da su mladi populacija na kojoj ostaje drustvo sutra$njice, njihova
nezainteresiranost za politiku, kao i nepoznavanje iste, moze biti kobno za opstojnost demokratskog
sustava. S obzirom na navedene podatke; ukoliko ne postoji strukturirana edukacija u formalnom
obrazovnom sustavu koja ¢e razvijati njthovu kompetenciju, iluzorno je za ocekivati da ¢e se putem
neformalnog ili informalnog ucenja educirati o tom podru¢ju. Drugim rije¢ima, drzava koja ima
ovako visok stupanj nezainteresiranih mladih za politiku riskira danas politicki nepismene mlade i
potencijalno nekompetentne upravljace sutra. Ve¢ je ranije istaknuto da su mladi u procesu izgradnje
vlastite osobe te je upravo taj period pogodan za razvijanje i politickih kompetencija pomocu kojih
bi mogli sudjelovati u svakodnevno drustveno-politickom Zivotu.

2 Cesto je spominjan i koncept politi¢kog znanja. Politi¢ko znanje, u odnosu na politi¢ku kompetenciju, ¢es¢i je u politoloskim tekstovima

iodnosi se na konkretne informacije potrebne za vladanje nekom zajednicom, dok politicka kompetencija ukljucuje i vrijednosti potrebne
za procjenu vladanja kao procesa (Smiley, 2007). Iz ovoga slijedi da je politi¢ko znanje preduvjet politickih kompetencija.
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Nekoliko je osnovnih argumenta koji stipuliraju vaznost politicke kompetencije za suvremene demokraci-
je, no svi se mogu staviti pod kisobran ,,informiraniji pojedinci bolje izvrsavaju svoje gradanske duznosti
i ostvaruju svoja prava“ (Delli Carpini i Keeter, 1996: 219). Argumenti koje spominju tekstovi koji se bave
ovom tematikom uglavnom se odnose na pozitivne ucinke politickog znanja, no oni se mogu perpetu-
irati i na pozitivne strane politicke kompetencije. Galston (2001: 223) tvrdi da posjedovanje politickog
znanja pomaze pojedincima da bolje razumiju svoje interese i kao pojedinci i kao ¢lanovi grupe te im
omogucuje bolje shvacanja utjecaja razli¢itih javnih politika na njihove interese. Upravo na temelju tih
uvida lakse se razvijaju stavovi i stje¢u vjestine argumentiranja (politicka kompetencija) svojih odabira.
Nadalje, bez politickog znanja pojedincima je tesko staviti pojedine odluke u kontekst stvaranja politika
(Galston, 2001) ¢ime se otezava sudjelovanje u deliberativnim procesima (ponovo dio gradanske kom-
petencije). Politicka kompetencija gradana smanjuje strah i povecava povjerenje u demokratske politicke
institucije jer razumiju svoju ulogu u procesu kreiranju tih odluka. Naposljetku, Delli Carpini i Keeter
(1996) i Popkin i Dimock (2000) u svojim su istrazivanjima, koriste(i regresijske i korelacijske analize,
pokazali da politicko znanje povecava vjerojatnost da ¢e pojedinac sudjelovati na izborima, tj. da svijest
o koncepciji politickog sustava pozitivno djeluje na Zelju za politickom participacijom.

2.2. Pojam politicke participacije mladih’

Drustvena i politicka participacija temeljno je ljudsko pravo te je kao takvo proklamirano razli¢itim
normativnim aktima, pocevsi od Opce deklaracije o pravima covjeka, preko ustava demokratskih
drzava pa sve do nacionalnih zakona. Njezinu vaznost prepoznaju i utjecajni politicki teoreticari, pa
tako Verba (1967) u svojoj empirijskoj studiji o politickoj participaciji u Americi elaborira vaznost
kako formalne tako i neformalne politicke participacije za demokratske procese ili Lijphart (1997)
koji u svom ¢lanku analizira vaznost izlaznosti na izbore obja$njava razloge niske izlaznosti u amer-
ickom kontekstu. Sudjelovanje pojedinaca i grupa u kreiranju drustvenog i politickog Zivota sama je
sustina demokratskog uredenja te je kao takva neupitna vrijednost suvremenih demokracija.

Participacija mladih $irok je pojam. Razlicite pristupe autora moguce je sazeti u tri kategorije koje
opisuju participaciju kao napore: (a) mladih ljudi da se organiziraju oko pitanja njihovog izbora rjesa-
vanja problema, (b) odraslih za uklju¢ivanje mladih u drustvene strukture te (c) mladih i odraslih da
se zajedno pridruze u medugeneracijske partnerstva. Ona varira u svom izrazu iz jednog podrucja
na drugo, ali dokle god mladi sudjeluju u institucijama i odlukama koje utje¢u na njih, to se smatra
sudjelovanje mladih u drustvu (Checkoway, 1995; Rajani, 2001; Rajani, 2000; Sherrod, Torney-Purta
i Flanagan, 2010). Dva su generalna koncepta participacije (1) Participacija kao cilj - koncept pret-
postavlja da se posredstvom razli¢itih mehanizama, alata i mjera politika za mlade, mlade usmjerava
prema zaposljavanju i kasnije preuzimanju prava za bivanje punopravnim gradanima. (2) Partici-
pacija kao princip - participacija je proces koji je sam po sebi koristan za razumijevanje i uzivanje
prava mladih. Ovaj se pristup bazira na ideji da participacija da bi bila participacija i gradanstvo da bi
bilo gradanstvo zahtijevaju identifikaciju pojedinca s tim konceptima (Walther, Hejl i Jensen, 2002).
3 Vedidio ovog poglavlja je u znatnoj mjeri sadrzajno identi¢an policy paperu ,,Prava mladih i participacija mladih u Hrvatskoj u europs-

kom kontekstu* (Kovaci¢, 2014b) koji je autor napisao za potrebe Mreze mladih Hrvatske i izrade Strukturiranog dijaloga o politickoj

participaciji mladih. Razlog tomu je ¢injenica da je rije¢ o preglednom radu koji konceptualizira politicku participaciju oslanjajuci se
na referentnu literaturu, dok je u ovom radu teorija o politickoj participaciji samo alat za obja$njavanje istraZivackih nalaza.
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Politi¢ka participacija Cesto se dijeli na institucionalnu (formalnu) i izvaninstitucionalnu (neformal-
nu). Dok je institucionalna dimenzija koncentrirana na izbore kao ishodi$nu to¢ku demokratskog
politickog sustava, izvaninstitucionalna politi¢cka participacija uklju¢uje prosvjede, politicke bojkote,
potpisivanja peticija, dijeljenja letaka, pisanja pisama politi¢arima, gradanske neposluhe i koriste-
nje nasilja u politicke svrhe. Drugim rije¢ima, sve one aktivnosti koje su usmjerene na promjenu
politi¢ckih odluka shvacdaju se kao oblik politi¢ke participacije. Autori poput Ekmana i Amne (2012)
diferenciraju participaciju i na temelju broja, tj. odnosi li se na individualno ili kolektivno iskustvo,
odnosno je li angazman mladih usmjeren izravno na utjecanje na donosenje politicke odluke (man-
ifestna politicka participacija) ili je to sekundarno (latentna politicka participacija) (tablica 1). Time
dobivaju $irok spektar razlicitih vidova politicke participacije te objasnjavaju kompleksnu realnost.

Tablica 1. Latentna i manifesna politicka participacija

Sudjelovanje mladih u drustvu Politicka participacija
(latentna politicka participacija) (manifesna)
Ukljucivanje Aneasman Formalna Aktivizam
(individualno) [en i ement] politicka
[involvement] 838! participacija Legalno llegalno
Individualni oblici
. Aktivnosti
Osobni interes v
iy vezane za Izvanparlamentarne f .
za politicka . . L Politicki motivirano
L osobni interes Izbori metode participacije o .
isocijetalna s o - nezakonito djelovanje
itania za drustvo i (primjerice peticije)
pitan) politiku
Kolektivni oblici
Osjecaj
pripadnosti Organizirano ..
. $ Labavo organizirane

grupi ¢lanstvo, f C leal iIne akcii

volontiranje politicke orme participacije, Ilegalne nasilne akcije,
- - drustveni pokreti, pobune, demonstracije
Zivotni stil stranke, S

T demonstracije, $trajkovi

povezan s sindikati
politikom

Izvor: prilagodeno prema Ekman i Amnd, 2012: 292

Rasprave o niskoj participaciji mladih, te perpetuaciji iste, este su u politoloskoj literaturi. Nala-
zi, kako pokazuje IliSin (2003: 43) interpretiraju¢i podatke razli¢itih europskih studija, potvrduju
da je politicka participacija mladih u Europskoj uniji znatno ispodprosje¢na. Mladi tako, u odnosu
na druge drustvene skupine mnogo manje politicki participiraju te se stvara diskrepancija izmedu
njih i drugih drustvenih skupina u utjecaju na donosenje odluka. Ilustracije radi, kako ova autor-
ica nastavlja, istrazivanja su pokazala da mladi Skandinavci koji prvi put izlaze na izbore, to ¢ine
2-10% rjede od prosjeka te da u lokalnim i regionalnim predstavnickim tijelima vlasti ima otpri-
like 1,5% mladih (Ili$in, 2003: 42). Pitanje koje si u postavljaju neki drustveni znanstvenici (Dalton,
2011) je promatramo li politicku participaciju mladih na ispravan nacin. Politolozi pri proucavanju
politicke participacije mladih, vrlo ¢esto reduciraju participaciju na izborno ponasanje, unato¢ nal-
azima istrazivanja da mladi vi$e participiraju u nekonvencionalnoj politici (Dalton, 2011: 8). Ovim
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partikularnim pristupom dogada se ono na $to Rosanvallon (2008) upozorava da se dogada i sa
samom demokracijom - zanemaruju se klju¢ni aspekti funkcioniranja te se ne dobiva ,,$ira slika“
cjelokupnog sustava. Politicka participacija mladih kompleksan je fenomen, kao i uostalom mla-
di koji se nikako ne mogu smatrati monolitnom drustvenom skupinom. Participacija u sebi sadrzi
elemente drustvene odgovornosti, politicke kompetencije, politicke kulture, ali i izvanjskih faktora
poput drustvene klime i (nedostatka) podrske drustva.

3. Metodoloski okvir

Istrazivacko pitanje ovog rada bilo je usmjereno na pojasnjavanje nekih dimenzija demokratske
politicke kulture medu mladima u Zagrebu. Pocevsi od pretpostavke utemeljene na referentnoj lit-
eraturi (Ili$in 1 Radin, 2007; Ilisin i Spaji¢-Vrkas, 2013) koja kaze da mladi na nacionalnoj razini ug-
lavnom nisu zainteresirani za politiku te ne poznaju klju¢ne politicke pojmove, §to su neke od odred-
nica demokratske politicke kulture (Almond i Verba, 1964), postavili smo hipotezu da je situacija u
Zagrebu sli¢na. Drugim rije¢ima, hipoteza od koje polazimo je da mladi Zagrepéani nisu kompe-
tentni za sudjelovanje u demokratskim politickim procesima te da ne participiraju u demokratskim
oblicima sudjelovanja u drustvu i politici.

H1 - Mladi u Zagrebu nisu politicki kompetentni.

Malobrojna istrazivanja ove i srodnih tema pokazala su da mladi u Zagrebu opéenito imaju manjkav
demokratski politicki potencijal (Ilisin, 2009) te da postoje indikacije da im gradanska kompetencija
nije dovoljno razvijena (utemeljeno na izjavama predstavnika organizacija civilnog drustva koji rade
s mladim Zagrepcankama i Zagrepc¢anima na sli¢cnim temama).

Druga pretpostavka odnosila se na razliku izmedu formalne i neformalne participacije. Literatura
sugerira (Dalton, 2011; Henn, Weinstein i Wring, 2002) da mladi vise sudjeluju u neformalnim
oblicima demokratskog Zivota, dok formalna politicka participacija (prvenstveno izbori) nisu to-
liko zanimljivi mladoj populaciji. Ovom se nalazu suprotstavljaju nalazi hrvatskih istrazivacica koje
pokazuju da je razlika izmedu formalne i neformalne politicke participacije gotovo zanemariva (II-
isin i Spaji¢-Vrkas, 2013). Kako bismo dobili nesto bolji uvid u participaciju na razini Zagreba te
tako doprinijeli pove¢anju razumijevanja participacije mladih u Hrvatskoj i bolje razumjeli konture
politicke kulture u Hrvatskoj, postavili smo na temelju pregleda literature i iskustva rada sa srednjo-
$kolcima sljedeéu pretpostavku:

H2 - Mladi u Zagrebu preferiraju neformalne oblike politicke participacije nad onim formalnima.
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3. 1. Metoda

Istrazivanje za potrebe ovog rada prvenstveno je kvalitativno, dok se kvantitativni dio koristio kao
predistrazivacki postupak namijenjen konstrukciji pitanja. Kvantitativno ispitivanje je provedeno ti-
jekom dva tjedna u listopadu 2014. godine primjenom online upitnika.* Putem elektronicke poste i
drustvenih mreZa poslan je poziv na sudjelovanje u istrazivanju te poziv da se on proslijedi drugim
potencijalnim sudionicima. U ovom dijjelu istrazivanja sudjelovalo je ukupno 419 sudionika. Raspon
dobi sudionika je od 15 do 30 godina, no s obzirom da smo upitnikom htjeli zahvatiti mlade osobe,
one iznad 30 godina izostavili smo iz daljnje analize. Prosje¢na dob sudionika ¢iji su odgovori uzeti u
daljnju analizu je 23 godine. Sudionici su razli¢itog stupnja obrazovanja (18% ucenici srednje skole,
25% zavrsena srednja $kola, 27% prvostupnik/ca, 31% magistar/ra i viSe) i radnog statusa (61% ucen-
ici ili studenti, 27% zaposleni i 12% nezaposleni). Sudionici su upitnik ispunjavali anonimno i dobro-
voljno. Rjesavanje upitnika trajalo je otprilike 10 minuta. Pri obradi podataka, osim deskriptivnom
statistikom s ciljem demonstracije frekvencija, koristili smo t-test za velike neovisne uzorke kojim
smo usporedivali razinu politicke participacije kod osoba koje su ¢lanovi ili su nekada bili ¢lanovi
neke politicke stranke i kod osoba koje nisu nikada bili ¢lanovi neke politicke stranke. Dodatno,
korelacijom smo ispitali povezanost varijable politicke participacije i demografskih varijabli dobi i
razine obrazovanja.

U drugom, kvalitativnom, dijelu istrazivanja, provedeni su dubinski grupni intervju s ucenicima
srednjih gkola i studentima u Gradu Zagrebu. U polustrukturiranim grupnim intervjuima sudjelova-
li su ucenici Cetiriju srednjih $kola (gimnazija, ekonomska, hotelijersko-turisticka i trgovacka) te stu-
denti prirodoslovnih i drustvenih fakulteta. Ovakvim odabirom srednjih $kola Zeljeli smo zahvatiti
srednjoskolce razli¢itih interesa, predznanja te socioekonomskog statusa, a odabirom fakulteta stu-
dente dvaju najvaznijih podrudja. Ucenici su birani slu¢ajnim odabirom uz pomo¢ stru¢nih surad-
nika - pedagoga konkretne $kole, dok su studenti odabrani metodom snjezne grude uz kriterij pod-
jednake zastupljenosti vrste studija (prirodoslovni-drustveni). U grupnim intervjuima sudjelovali
su ucenici i studenti u dobi od 15 do 26 godina, ukupno 11 ucenika i 15 ucenica (42,31% ucenika;
57,69% ucenica) i osmero studenata/ica. Sudjelovanje je bilo dobrovoljno, a grupni intervjui u pros-
jeku su trajali oko 60 minuta, snimani su i transkribirani, a obradeni su koriste¢i neke aspekte analize
sadrzaja. Pitanja za grupni intervju smi$ljana su na temelju nalaza kvantitativnog dijela ¢ime su se
donekle htjeli provjeriti njegovi nalazi.

4 Za online upitnik koristila se aplikacija Google Docs koja je postavljena na profile drustvenih mreza (istraZivaca i njihovog blizeg
kruga prijatelja, Sest udruga i nekoliko osnovnih i srednjih §kola) te je elektronskim putem poslana na ukupno 32 adrese privat-
nih osoba, udruga mladih i za mlade te slu¢ajnom uzorku osnovnih i srednjih $kola na podru¢ju Zagreba i fakulteta Sveucilita u
Zagrebu, s molbom da mladi koji su iz Zagreba ili posljednjih dvije godine neprekidno Zive u Zagrebu ispune upitnik. S obzirom
da se koristila metoda snjezne grude koja je ukljucivala i ustanove koje su opredijeljene za rad s mladima, nemoguce je procijen-
iti koliko je ukupno ispitanika kontaktirano. S obzirom da su sva pitanja bila obavezna, 100% ispitanika koji su ispunili anketna
pitanja ispunilo je sva pitanja.
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3. 2. Mjerni instrumenti

Za online primjenu koristen je upitnik konstruiran za potrebe ovog istrazivanja kojim su obu-
hvacene razine politicke participacije mladih u Zagrebu te njihova sposobnost prepoznavanja i
razumijevanja osnovnih pojmova unutar politickog sustava. Kriterij odabira ispitanika bio je da
minimalno dvije godine Zive na podrucju Grada Zagreba.” Upitnik se sastojao od ukupno 23 pita-
nja, tri pitanja su se odnosila na demografske karakteristike, devet pitanja je obuhvacalo podrucje
politi¢ke participacije, dok je ostatak pitanja zahvatio politicke kompetencije. U daljnjom analizi,
rezultat na dimenziji politicke participacije formiran je kao jednostavna kombinacija odgovora na
devet pitanja o ucestalosti participiranja u politickim djelovanjima te visi rezultat ukazuje na vecu
razinu politicke participacije.

U drugom dijelu istrazivanja, podatke smo prikupili grupnim intervjuom koji se sastojao od ukupno
12 pitanja, otvorenog tipa, sastavljenih za potrebe ovog istrazivanja. Pitanja su bila usmjerena na
razumijevanje motiva i razloga koji leze u podlozi (ne)sudjelovanja mladih u politickom Zivotu te
dublje ispitivanje njihovog razumijevanja politickih pojmova s ciljem otkrivanja njihovih stavova o
jedinicama analize te sposobnostima koje imaju za sudjelovanje u demokratskim i drustvenim pro-
cesima. Grupni intervjui provedeni su u Cetiri grupe, tri grupe od $est sudionika i jednoj grupi od
osam sudionika te su ucenici i studenti naizmjence odgovarali na postavljena pitanja.

Koristenjem kvalitativnih i kvantitativnih metoda u ovom istrazivanju, Zeljeli smo triangulirati
metodoloske tehnike kako bismo istrazivanju naseg problema pristupili s razli¢itih aspekata te tako
preciznije obuhvatili i objasnili politi¢ku participaciju i kompetencije mladih osoba u Republici Hr-
vatskoj premda zakljucke rada temeljimo na kvalitativnim podatcima s obzirom na ograni¢enost
kori$tenih kvantitativnih metoda.

4. Nalazi

4. 1. Politicka kompetencija

Jedno od polaznih pitanja u upitniku konstruiranom za ovo istrazivanje bila je autopercepci-
ja politicke kompetencije kako bi se dobila informacija na temelju koje su se kasnije konstruirala
pitanja za grupne intervjue. Pitani da procjene svoju politicku kompetenciju na skali Likertovog tipa
gdje je jedan 1 znacilo nimalo, a 5 izrazito politicki kompetentni, ispitanici su se uglavnom odlucili
za srednju vrijednost (grafikon I). Nalaz pokazuju tendenciju da ve¢ina mladih izjavljuje da im je
politicka kompetencija niska ili niza, odnosno da su svjesni vlastitog nepoznavanja demokratskih
procesa u kojima bi trebali sudjelovati.

5  Jedno od ogranicenja ovakvog odabira istrazivanja je $to je nemoguce provjeriti jesu li ispitanici uistinu postivali kriterij Zivljenja
na podruéju grada Zagreba od minimalno posljednje dvije godine koji su istraZivaéi postavili. U upitniku je postavljeno pitanje Zivis
li u Zagrebu minimalno dvije godine? $to je oznaceno kao diskriminacijsko pitanje, odnosno ako je ispitanik oznacio odgovor “NE,
ispunjavanje ankete za njega je bilo zavrseno.
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Grafikon 1. Autopercepcija politicke kompetencije mladih u Zagrebu
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Ovaj nalaz potkrepljuju i nalazi grupnih intervjua, gdje su mladi izjavili da se ne smatraju politicki
kompetentnim osobama. Uglavnom se u intervjuima ispostavilo da se politicka kompetencija iz-
jednacava s politickim znanjem, premda je tu zamjetna razlika u obrazovanju. Studenti smatraju da
je politicka kompetencija nacelna sposobnost i politicko znanje, dok je taj zaklju¢ak manje prisu-
tan medu srednjoskolcima. Iz grupnih intervjua moze se zakljuciti da mladi poistovje¢uju politicko
znanje s politickom kompetencijom (odnosno smatraju da je ¢injeni¢no znanje vezano za demokrat-
ski sustav dovoljno za aktivno sudjelovanje), da vjestine za sudjelovanje u drustvu neki prepoznaju,
dok stavove niti jedan od ispitanika nije spomenuo kao funkcionalnu dimenziju kompetencije.

Kako bi se uistinu vidjeli koliko su mladi politicki kompetentni, u upitnik su unesena pitanja koja su
trebala procijeniti njihovo politicko znanje i na razini prepoznavanje pojmova (fablica 1), ali i na funk-
cionalnoj razini razumijevanja djelokruga tijela i sadrzajnog poznavanja dokumenata (tablica 2 i 3).°

Tablica 2. Savjeti mladih su kakva tijela? (N=413)

Ponudeni odgovor Postotak

Izvrs$na za pitanje mladih na lokalnoj razini 3,6 15
Izvr$na za pitanje mladih na nacionalnoj razini 1,93 8

Ne znam 44,09 183
Savjetodavna na lokalnoj razini 36,80 152
Savjetodavna na nacionalnoj razini 13,32 55

6  Valja imati na umu da su podaci kvantitativnog istrazivanja iskljucivo ilustrativne prirode u sluzbi konstruiranja $to pogodenijih
pitanja na grupnim intervjuima. S obzirom da je uzorak nije slucajan, nije moguce generalizirati na cijelu populaciju mladih u Za-
grebu ve¢ vrijedi isklju¢ivo za ispitanike koji su ispunili online upitnik, no i usprkos tome, on moze biti indikator nekih pojava.
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Tablica 3. Koji od navedenih dijelova nije dio Gradskog programa za mlade Grade Zagreba? (N=415)

Ponudeni odgovor Postotak odgovora

Aktivno sudjelovanje mladih u drustvu 2 9

Informiranost, savjetovanje i mobilnost mladih 1,9 8

Ne znam 66,26 275
Obrazovanje i razvoj cjelozivotnih kompetencija 43 18
Prevencija nasilja medu mladima 3,1 13
Rad s mladima i neformalno ucenje 7,7 32
Socijalna uklju¢enost i zdravlje 5,06 21
Zaposljavanje i stambeno osamostaljivanje mladih 9,39% 39

Nalazi pokazuju da mladi vrlo slabo poznaju temeljne pojmove politike za mlade na raspoznatljivoj
razini, odnosno da ne prepoznaju postojanje nekih institucija i normativnih akata u visokom pos-
totku. Tako je odgovor ,ne znam“ po frekvenciji u sva tri prikazana slu¢aja najzastupljeniji, vidljivo je
da je prvi sljede¢i odgovor u pitanjima koja stipuliraju samo prepoznavanje onaj to¢an odgovor te je
postotak odabira tog odgovora veci od odgovora u pitanjima koja se ti¢u supstancijalnog poznavanja
materije (tablica 2 i 3). Na temelju tih rezultata online upitnika, u grupnim intervjuima na pitanja
konceptualizacije samog savjeta mladih, njegovog djelokruga i ¢lanstva, izrazito mali udio ispitanika
odgovorio je ispravno. Ispitanici u veéini slu¢ajeva nisu znali $to je savjet mladih, niti tko ga ¢ini. Od
ispitanika koji su znali $to je savjet mladih zamijeceno je poznavanje nekih od nadleznosti, no niti
jedan ispitanik nije dao potpuni odgovor. Osim toga, ispitanici su na odgovor o gradskom programu
za mlade ve¢inom dali odgovor da nikad nisu ¢uli za postojanje istoga, a ako jesu, ¢uli su iz medija
da ga Grad Zagreb nema. Na pitanja o tome $to misle $to bi dokument takvog naziva mogao sadrza-
vati, odgovori se mogu grupirati u dvije kategorije: sudjelovanje mladih u drustvu i obrazovanje. Niti
u jednom grupnom intervjuu, niti jedan ispitanik nije anticipirao ijedno drugo podrugje. Time smo
potvrdili nalaz iz online ankete koji pokazuje nisko poznavanje tematike Gradskog programa za mlade.

Grupni intervjui pokazali su i relativno visoku razinu vjestina kod mladih potrebnih za sudjelo-
vanje u demokratskim politickim procesima. Ispitanici su demonstrirali sposobnost kritickog mi-
$ljenja (definiranog prema Beyer, 1995) pri pitanju o percepciji politike i opravdanosti razli¢itih ob-
lika politicke aktivnosti. Osim toga, zamjetno je i visoka razina sposobnosti logi¢nog i induktivnog
razmiljanja $to se prema Audigieru (Ziljak, 2002) moze okarakterizirati kao afektivna politicka
kompetentnost ili funkcionalna dimenzija vjestina pri procjeni politicke kompetentnosti gradani-
na. Nadalje, mladi su istaknuli postenje, sposobnost, moralnost, eti¢nost odolijevanje korupciji kao
odlike osoba koje bi se trebale baviti politikom. Ti odgovori komplementarni su stavovima kao funk-
cionalnoj dimenziji politicke kompetentnosti ¢ime se moze zaklju¢iti da mladi razumiju da politika
trenuta¢no nije onakva kakvom bi trebala biti, no shvacaju koje vrline politicari i gradani trebaju
posjedovati da bi postala djelatnost usmjerena na dobrobit gradana.
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»Pada(...) smatram da bi se puno vise u skoli trebalo baviti takvim temama jer politika kao takav predmet
nije dovoljan i nije samodostatan da bi se netko o tome mogao razgovarati na tom nivou na kojem bi zapra-
vo trebalo. Mislim da to sve ostaje na nekoj razini op¢e kulture a ne zapravo, trebalo bi nadilaziti tu razinu.“

Iva, studentica

Posljednji nalaz koji ¢emo spomenuti, a koji je eklatantno razvidan u analizi intervjua su agensi razvi-
janja politicke kompetencije. Analiza je pokazala kako gotovo 80% mladih smatra da je formalni obra-
zovni sustav ishodi$no mjesto razvijanja politicki kompetentnih gradana. Smatraju da je $kola ta koja
mora potaknuti razvoj sposobnosti za aktivno sudjelovanje u drustvu i politici medu mladima. Stariji
ispitanici isti¢u da je politika i gospodarstvo predmet na kojem su najvise ucili o temama pokrivenima
u grupnim intervjuima, no da je to nedovoljno. Drugi agensi uklju¢uju medije i vr$njacku edukaciju.

Prezentirani podatci pokazuju da je prva postavljena hipoteza (Mladi u Zagrebu nisu politicki kompetent-
ni) djelomi¢no potvrdena. Naime, iz rezultata je mogude zakljuciti da su, iako mladima kroni¢no nedostaje
politickog znanja, ostale dvije funkcionalne dimenzije politicke kompetencije zastupljene u znacajnom broju.

4. 2. Politicka participacija

Kao $to je ranije istaknuto, istrazivacki nalazi politicke participacije na nacionalnoj razini pokazuju
da mladi razmjerno slabo sudjeluju u politici, bilo u formalnoj, bilo u neformalnoj. Rezultati is-
trazivanja na uzorku mladih Zagrepc¢ana pokazuju da taj uzorak slijedi nacionalne tendencije po tom
pitanju (vidjeti grafikon 2). Pitanje koje je postavljeno u upitniku istice Cetiri naj¢es$c¢a vida formalne
i neformalne politicke participacije (Ekman i Amna, 2001) te rezultati demonstriraju da uglavnom
ne prakticiraju ove vidove participacije. Potpisivanje peticije, aktivnost koja zahtjeva izrazito niski
angazman, posebice online peticije, najpopularniji je vid neformalne politicke participacije.

Grafikon 2. Graficki prikaz politicke participacije uzorka mladih u Zagrebu prema najcesce koristenim
sredstvima politicke participacije
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Ove podatke potvrduju i nalazi intervjua u kojima su ispitanici svoju participaciju ocijenili niskom,
a na pitanje koje vidove su ikad koristili, istaknuli su uglavnom potpisivanje peticije te proteste na
drugom mjestu. Posebno je zanimljiv istrazivacki nalaz koji kaze da gotovo 60% ispitanih mladih
Cesto glasuje na izborima (u grupnim intervjuima s obzirom da je uzorak uglavnom bio sastavljen
od maloljetnih osoba, taj broj nesto je nizi, no od svih koji su na posljednjim izborima imali pravo
glasovanja, njih 73% je izjavilo kako je izaslo na izbore). Taj je podatak komplementaran nalazima s
nacionalne razine gdje je 67% mladih uglavnom i potpuno spremni su glasovati na izborima i 66%
potpisivati peticije (Iliin i Spaji¢-Vrkas, 2013). Ovim podatcima samo je djelomi¢no potvrdena dru-
ga hipoteza te se moze zakljuciti da medu mladim u Hrvatskoj i na lokalnoj razini Grada Zagreba i na
nacionalnoj razini nema razlike u ucestalosti koristenja formalne i neformalne politicke participacije.

Daljnjom analizom rezultata pokazano je da osobe viseg stupnja obrazovanja kao i starije mlade oso-
be cesce se odlucuju aktivno ukljuditi u politiku; glasanjem na izborima, sudjelovanjem u protestima
i demonstracijama, potpisivanjem peticija i sli¢no (vidjeti tablicu 4), ali s obzirom da mlade osobe,
tj. osobe ispod 18 godina ni ne mogu, primjerice, glasati na izborima - to moze biti objasnjenje do-
bivene korelacije izmedu dobi i politicke participacije.

Tablica 4. Prikaz korelacija razine politicke participacije s varijablama stupnja obrazovanja i dobi

Razina politicke participacije | 0,361** | 0,465**

*p<,001

Za pretpostaviti je da ¢lanstvo u politickoj stranci diferencira utje¢e na zainteresiranost i aktivnost
mladih za politicku i socijetalnu sferu. Iz tog razloga provjerili smo utjece li ¢lanstvo u politic¢koj
stranci na sudjelovanje u neformalnim vidovima politi¢ke participacije. Rezultati prikazani u tabli-
ci 5 nam pokazuju kako osobe koje su ¢lanovi neke politicke stranke, izvjeStavaju o vecoj razini
politicke participacije, tj. ¢es¢e su od osoba koje nisu ¢lanovi neke politicke stranke sudjelovali u
peticijama, izborima, prosvjedima i sli¢no.

Tablica 5. Deskriptivne vrijednosti i rezultati T-testa za razinu politicke participacije ovisno o
¢lanstvu u bilo kojoj politickoj stranci

__---_

¢lan politicke

stranke 19,21 3,617

Politicka

participacija nije clan 8,105 ,001
politiéke 368 14,25 3,995

stranke
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Zaklju¢no, mladi u Zagrebu razmjerno malo politi¢ki participiraju, a kada participiraju to ovisi o
obrazovanju, dobi i ¢lanstvu u politickoj stranci. Osim toga, formalna politicka participacija rela-
tivno je visoka, dok je potpisivanje peticija, kao aktivnost koja zahtjeva najmanji angazman najpopu-
larnija medu njima. Cinjenica da kvantitativne nalaze gotovo u stopu prate nalazi kvalitativne naravi

daje na vrijednosti istrazivackim rezultatima.

Rezultati istrazivanja zagrebacke mladezi pokazali su da je ona relativno politicki nekompetent-
na, odnosno da joj nedostaju manifesna i latentna politi¢ka znanja koja bi ih kapacitirala za daljnje
djelovanje u drustvenoj i politi¢koj sferi. Zanimljiva je ¢injenica da mladi imaju razvijene vjestine, a
jo$ i viSe stavove o politickom djelovanju, no razina njihove informiranosti prije¢i im sudjelovanje.
Upitnik je otkrio da ¢ak 43% ispitanika ne zna kome se obratiti s upitom ili prituzbom o njihovim
pravima i problemima, dok veéina ispitanika u grupnim intervjuima navodi policiju kao adresu za
prituzbe, no isti¢u nevoljkost stvarnog obracanja. Vidljivo je da mladi ne participiraju dovoljno u
drustvu i politici, ne poznaju institucije i normativne akte kojima su mladi u cilju djelovanja, niti
znaju kako ostvariti svoja prava. Time sami sebe stavljaju u nepovoljan polozaj.

Povrh svega re¢enoga, vazno je naglasiti introspektivnost mladih. Oni naime prepoznaju svoje
neznanje, ¢ak i ispravno identificiraju potencijalne izvore znanja koje im nedostaje, $to je posebno
vidljivo u odgovorima u intervjuima, no ne ¢ine mnogo da bi se informirali (,,Politika je dosadna
i nesto ¢ime se bave odrasli; ,,Nemojte napisati da ne znamo nista, evo znali smo da mladi sjede u
savjetu mladih hahahah (...)%).

Premda mladi shvacaju da je neformalno i informalno ucenje nacin na koji mogu ostvariti svoja
prava, najviSe nade ipak polazu u obrazovni sustav kojeg pak ocjenjuju nedovoljno razvijenim za
pruzanje politickih kompetencija (,Ne mozete ocekivati da to znamo, pa politiku imamo tek u cet-
vrtom razredu®). Reéeno drukdije, ¢ini se da mladima u Zagrebu politicka kompetencija i politicka
participacija nisu pretjerano pozeljne vrijednosti, odnosno da nemaju dovoljno motivacije za akti-
viranjem i usvajanjem politickog znanja makar razumiju da im isto nedostaje. Ovaj nalaz moguce je
pripisati konformizmu mladih $to ocito postaje strukturalna karakteristika nekih dijelova hrvatske
mladezi (vidjeti Ili$in, 2005; Kovaci¢, 2014c)

U svjetlu svih istrazivackih nalaza ovog istrazivanja namece se pitanje kako povecati politi¢ku partic-
ipaciju i politicku kompetenciju mladih. U javnom diskursu, sve glasnije rje$enje je uvodenje gradan-
skog odgoja i obrazovanja u formalni obrazovni sustav. Gradanski odgoj i obrazovanje postao je
svojevrsni Deus ex machina, svemoguce rjesenje gotovo svih problema mladih. To rjesenje podupiru
i ispitanici koji su u grupnim intervjuima istaknuli potrebu implementacije vise sadrzaja koji bi raz-
vili politicku kompetenciju/pismenost. Kako je sadrzaj gradanskog odgoja i obrazovanja koji razvija
gradanske kompetencije uveden u hrvatske $kole, ostaje vidjeti koliko je on uistinu komplementaran
potrebama koje su proizasle iz ovog istrazivanja.
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5. Zakljucak

Cilj rada bio je konceptualizirati politicku kompetenciju mladih u Zagrebu, objasniti razloge i niske
kompetencije i niske participacije te objasniti percepciju mladih o ova dva pojma. Drugim rijeci-
ma, ideja rada bila je dati doprinos proucavanju politicke kulture mladih u Zagrebu. Provedeno
istrazivanje financirano je kroz projekt NEOformalno - neformalno o formalnome (iji je nositelj bilo
Hrvatsko debatno drustvo, a rezultati istrazivanja pokazali su kako mladima nedostaje politickog
znanja, no imaju razvijene vjestine i stavove o politici. Ovakva nejednaka distribucija funkcionalnih
dimenzija politickih kompetencija zanimljiva je u kontekstu politicke kulture te je uputno nastaviti
istrazivati istu. Takoder, rezultati su pokazali kako razina politicke participacije uzorka mladih u
Zagrebu zaista je zabrinjavajuce niska te se kao razlog tome navodi nezainteresiranost mladih za
politiku, njihova sumnja da mogu imati ikakav utjecaj na kreiranje politike te nepoznavanje meha-
nizama utjecaja. Rezultati ovog rada ukazuju na tendenciju da mladi u Zagrebu, analogno mladima
u Hrvatskoj, uistinu ne rade razliku izmedu formalne i neformalne politicke participacije. Rezultati
su, naime, pokazali kako su mladi skloni podjednako koristiti, tj. ne koristiti neformalne i formalne
vidove politicke participacije.

Rad na edukaciji mladih, bar prema nalazima ovog ¢lanka, i dalje treba biti jedan od imperativa
hrvatske drzave. Premda je na temelju ovih podataka nemoguce generalizirati, sasvim se jasno po-
kazuje tendencija da mladi u Zagrebu, sredini koja se uglavnom koristi kao sinonim urbanog pod-
rucja gdje je vrlo lako do¢i do informacija, unato¢ svemu i dalje nisu kapacitirani za sudjelovanje u
demokratskim procesima pa se time i suzdrzavaju od participacije.
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Researchers have always found young people interesting as an indicator of the
state of a society. Attitudes, values, competences and behavior of young people
are considered a sort of litmus paper that can adequately explained wider so-
cial tendencies of a given society. This paper analyzes political competencies
and political participation of Zagreb youth. Political competencies and political
participation are two characteristics of quality of functioning of consolidated
democracies. It is therefore important to monitor and develop them in order to
achieve a more effective political system. With a combination of qualitative and
quantitative research techniques, the authors contextualize those two structur-
al dimensions of the political life of young people. Hence, this paper explains
political competences and political participation in reference to contemporary
literature in this field. The results of a survey conducted on a sample of 411
young people in Zagreb, together with the results of five group interviews with
high school and university students, demonstrate low level of understanding
of roles and factors of youth policy. The authors argue that young people are
discouraged to participate in community and political life because of such low
understanding of politics.
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