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Knjiga Demokratske institucije i autoritarna vladavina u Jugoistocnoj Europi (u izvorniku Democratic
Institutions and Authoritarian Rule in Southeast Europe) preradena je doktorska disertacija Danijele
Dolenec, docentice na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. Iako se radi o prvoj knjizi, autorica je usp-
jela izraditi prvorazrednu komparativnu studiju o pitanjima demokratizacije u Jugoisto¢noj Europi. Knjiga
pokusava odgovoriti na pitanje zasto demokratizacija u Jugoisto¢noj Europi nije bila uspjesna u jednakoj
mjeri kao u Srednjoj Europi i na Baltiku. U analizu je uklju¢eno osam postkomunisti¢kih drzava Srednje
i Isto¢ne Europe (Ceska, Madarska, Poljska, Estonija, Latvija, Litva, Slovacka i Slovenija) i $est drzava
Jugoisto¢ne Europe (Albanija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija, Srbija i Rumunjska). Prema ovoj studiji,
glavni problem je u tome $to drzave Jugoisto¢ne Europe nisu uspostavile funkcionalnu vladavinu prava.
Teza se argumentira preko analize razli¢itih faktora, odnosno konfiguracije faktora koji utje¢u na ishod
demokratizacije u pojedinoj drzavi: socioekonomski parametri, povijesno nasljede, pitanje drzavnosti (i
rata), stranacka dinamika i utjecaj europskih integracija. Metodoloski, odabrana je mije$ana metoda koja
ukljucuje kvalitativnu komparativnu analizu i (parnu) studiju slu¢aja (Hrvatska i Srbija).

Nakon uvoda u prvom poglavlju iznosi se glavna teza knjige: vladavina prava kao glavni problem i difer-
encija postkomunistickih drzava Jugoisto¢ne Europe u odnosu na drzave Srednje i Isto¢ne Europe. Ona
se potkrepljuje podacima Freedom Housea i Svjetske banke u kojima se jasno naznacuje razlika u elemen-
tima vladavine prava izmedu kompariranih regija.

Drugo poglavlje daje dobar pregled stanja discipline o demokratizaciji, s fokusom na problematiku
Jugoisto¢ne Europe. Pri tome se teorijski konfigurira vaznost pojedinih faktora u demokratizaciji drzava
Jugoisto¢ne Europe. Faktori obuhvacaju teorije modernizacije, odnosno povezanost ekonomske razvijenosti
ikvalitete demokratskog poretka i njegove odrzivosti, povijesno nasljede kao pretpostavku institucionalnog
odabira u trenutku promjene rezima, stranacku dinamiku i dominaciju autoritarnih tendencija, drzavnu

izgradnju i utjecaj procesa europskih integracija.

Trece i ¢etvrto poglavlje, na temelju pregleda i teorijskog definiranja faktora demokratizacije u drugom
poglavlju, donose empirijsku analizu i komparaciju pojedinih faktora u ¢etrnaest obuhvacenih drzava.
Socioekonomski faktori, odnosno podaci analizirani u tre¢em poglavlju, ne pokazuju znacajne razlike
izmedu dvije postkomunisticke regije, drzava Jugoisto¢ne, odnosno Srednje i Isto¢ne Europe. Takoder,
moze se raspravljati o objektivnom problemu nedostatka jednakovrijednih podataka za sve drzave, a time i
vrijednosti i preciznosti komparacije u ovom dijelu. U ¢etvrtom poglavlju identificira se dominacija autor-
itarnih stranaka u trenutku promjene rezima i izgradnje institucija u svih $est drzava Jugoisto¢ne Europe.
Nadalje, analiza pokazuje snaznu povezanost navedenog s potesko¢ama u uspostavi funkcionalne vladavine
prava. Poglavlje zavr$ava raspravom o utjecaju Europske unije u demokratizaciji postkomunisticke Europe,
uz zakljucak da je Europska unija imala manji u¢inak na drzave Jugoisto¢ne Europe, jer su se u tim drza-
vama konsolidirale autoritarne prakse prije nastupanja pozitivnog utjecaja procesa europskih integracija.

U petom poglavlju se upotrebom kvalitativne komparativne analize (fuzzy set QCA) pokazuje snazna
korelacija navedenih pojedina¢nih faktora s ishodom, ¢ime su se potvrdile teze postavljene u prijasnjim
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poglavljima. Ovdje se istice, kao potvrda glavne teze, da je u vecini slucajeva slabe vladavine prava pre-
thodila autoritarna stranacka dominacija. Uz to, prisutnost oruzanog sukoba se pokazalo kao dostatan
razlog nefunkcionalne vladavine prava, a niti jedna drzava koja je imala taj faktor nije uspjela ostvariti punu
vladavinu prava. Ova tema ujedno je i najava slijedeca dva poglavlja, odnosno studije sluc¢aja Hrvatske i
Srbije. S pravom se isti¢e nedovoljna pozornost prema ovom faktoru u postojeoj literaturi, pa tako i ova

studija ima funkciju ispunjavanja dijela te praznine.

Studije slucaja Hrvatske i Srbije u $estom i sedmom poglavlju pokusavaju, prvenstveno pomocu pro-
cesne analize, identificirati glavne prepreke u uspostavi funkcionalne vladavine prava u navedenim drza-
vama. Pokusaj rekonstrukcije glavnih procesa, odnosno problema u obje zemlje u posljednjih dvadesetak
godina, uspijeva identificirati neke sli¢nosti i razlike. Tako se navodi da je u obje zemlje u devedesetima
prisutna personalizirana koncentracija moc¢i u osobama Franje Tudmana i Slobodana Milosevica, zaobi-
lazenje institucionalnog odluc¢ivanja preko izvaninstitucionalnog arbitrarnog odlu¢ivanja, koncentracija
modi u izvré$noj vlasti i nepostivanje podjele vlasti, povezivanje politicke i ekonomske mo¢i preko proc-
esa privatizacije te neformalne veze i klijentalisticki odnos u drzavnom i javnom sektoru, $to je rezulti-
ralo neucinkovito$¢u birokracije. Dodaje se da su nacionalizam i oruzani sukob doprinijeli dijelu nave-
denih problema u obje drzave. Medutim, ne spominje se razlika u stupnju utjecaja tog faktora na procese
u Hrvatskoj i Srbiji. Dok je Hrvatska imala ratno stanje na svom teritoriju pune Cetiri godine, Srbija ne
samo da nije imala oruzani sukob unutar svojih granica (do kraja devedesetih i sukoba na Kosovu), ve¢
je i sluzbeno tvrdila da ne sudjeluje u ,gradanskim ratovima“ u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Prema
tome, utjecaj tog faktora na demokratizacijski proces vjerojatno je bio znatno izrazeniji u Hrvatskoj
nego u Srbiji. Uz sli¢nosti, autorica navodi i klju¢ne razlike izmedu dvije drzave: u Hrvatskoj je izgradnja
drzave u kona¢nici imala pozitivan u¢inak na demokratizaciju jer je zavrsila uspjesno, dok je u Srbiji taj
proces jos uvijek otvoren preko pitanja Kosova; nacionalna mobilizacija u Srbiji bila je manje kompati-
bilna s demokracijom u odnosu na Hrvatsku; nadalje, Milo$evicev rezim karakterizirala je veca represija
i kriminal, a opozicija je bila slabija i fragmentiranija od one u Hrvatskoj; izborni proces je tijekom deve-
desetih u Hrvatskoj bio slobodan i posten (no uz prisutnost gerrymanderinga), dok je u Srbiji za vrijeme
Milosevica bilo zastrasivanja, izbornog laziranja i krade glasova. S obzirom na navedeno i na ¢injenicu da
je Srbija imala losije socioekonomske faktore i povijesno nasljede, ona je u cijelom razdoblju imala losiji
yrezultat demokratizacije u odnosu na Hrvatsku (prema Freedom Houseu). Jedno od otvorenih pitanja
glasi, koje ostaje za neko drugo istrazivanje, koliko je utjecaj kontinuiteta elita iz komunistickog razdoblja
utjecao na proces demokratizacije, odnosno moze li se povijesno nasljede reducirati na podtip komunis-
tickog poretka koji je prethodio tranziciji.

Ovdje su samo naznacene neke teme i zakljucci koje ova knjiga donosi. Svojim sadrzajem na kompara-
tivan nacin pruza uvid u razlicite procese koji su utjecali i obiljezili demokratizacijski put postkomunis-
tickih drzava Europe. Unatoc izrazito bogatoj literaturi o pitanjima demokratizacije u postkomunistickim
drzavama Europe ova knjiga uspijeva svojim metodoloskim okvirom i preciznim analizama dati znacajan
doprinos u razumijevanju, ne samo komparativnog ,,stanja“ demokracije i demokratizacije, ve¢ i politickih

i drustvenih procesa u Jugoisto¢noj Europi u posljednjih dvadesetak godina, posebice u Hrvatskoj i Srbiji.
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