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PROBLEMATIKA AUTOGRAFA MARKA MARULićA 

Proučavajući pitanje Marulićevih autografa došao sam do zaključka 
da je osnovni ned;ostatak dosadašnjih istraživača tog pitanja bio činje­
nica što tom poslu nisu pristupili sa stanovišta f o r e n z i č k e ili 
s u d s k e graf o l o g i j e, što u njega nisu uključili i nekog stručnog 
grajologa. Slikovito rečeno, svi koji su do sada o tome pisali, ponašoli 
sv. se shčno kao što bi se ponašao književnik koji bi pisao roman o pola­
ganom umiranju čovjeka od raka, o postepenom i dugotrajnom razaranju 
nP samo njegova tijela nego i duše, a da u taj svoj posao ne bi ukljnčio 
i nekog liječnika, stručnjaka za karcinom, onkologa. Trebalo je, dakle, 
pored književno-povijesnih okolnosti i pored aspekata lingvističke i 
poetičke fakture, tom problemu prići i s grafoLoško-kriminalističkog sta­
jališta. Zbog toga sam, u želji da kao amater ne lutam po oblasti foren­
zičke grafologije, nastojao osigurati suradnju nelwg autoritativnog struč­
njaka. eksperta za rukopise, što mi je i uspjelo. Kao svog suradnika u 
tom dijelu ove rasprave, bolje re!:eno kao svog savjetnika, izabrao sam 
danas kod nas u Hrvatskoj najviše cijenjenog grafologa, diplomiranog 
pravnika mr željka Sabala, koji je i stalni sudski vještak za rukopise. 
I tako, dok sam za kompoziciju čitave ove ?'adnje, za prikupljanje i izbor 
materijala, njegovu interpretaciju i sve zaključke odgovoran isključivo 
ja, zasluga za ustanovljivanje svih grafoloških rješenja pripada u kraj­
njoj konsekvenciji njemu - na čemu mu i ovdje srdačno zahvaljujem. 

Uvodne opaske Fragmenti iz veće cjeline 

Pronalazak: izgubljenog i do sada - osim po nasJoV'U - nepoznatog 
nam djela Marka Marulića Od naslidovanja Isukarstova, postavio je sam 
po seibi pitanje da li je to i njeg<YV autograf, prijepi<s 'I"Ukom nekog nje­
govog skiri!be ili - možda - nekog kasn~jeg prep~sivoa, a kroz to je 
pOIIlovo s:tavljena na dnevni red i problematika Ma:rulićevi!h a:utografa 
uopće. Već prva gruba, a prima vista - nazovimo je impresiOIIlistička 
grafološka komparac1ja rukopiJsa kojim je ~Sipilian oodex Od naslidovan,ja 
lsukarstova, s ostalim rukopis<ima Maru:tićevi!h djela za koje se u do<Sadaš­
njoj literaturi tvrdilo dra su piliani manu propria, njegovom vlastitom 
rukom, poikazala je ne samo da se ovaj rukopis gnafolo6ki razlikuje od 
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većine ostalih za koje se tvrdi da su prod~ti Marulićeve ruke nego i da 
se i ti do sada smatra~n1i kao njegovi autografi, među\sobno ne podudaraju, 
nego - naprotiiv - razlikuju. 

To je na~metnu1o pQit:riebu da se sva ta 1iteratura ne samo pre'đe i 
njenl zaključci prihvate kao utvrđene činjen~ce nego da se ona ponovo 
kompletno 1 kr~t~cki razmotri, i to ne na bazi hooiih ilmpresilja, •nego po 
principima utvrđenih znanstvenilh metoda suvremene grafoilogije, što 
praktički znači i uz stalnu pomoć stručnog i autorita:tlirvnog grafuloga. 

Golemo i do danas još nesagledano, a joo manje sabrano i proučeno 
Mrurul:ićevo književno djelo, sačuvano nam je svojim pretežnim dijelom 
u ttskanim knjigama, a tek manjim, da ne kažem neznatnim, u rukopi­
s~ma raznih prorven~jenc~ja .i .iz raZIIlih vremena. Među tim rulropi.S:ima 
postoji nelmlilko za koja su iznesena milšljenja da su pisani manu propria, 
njegovom vlastiltom J:'"l&om, dakle da sru a u t o graf i. Za neke od tih 
rulkap~sa mora se konstatirati da s·e takva mišljenja ~ preferilraju više 
zbog autoriteta OIIlih koji su ih i'Znosili, nego što bi OIIla bHa poduprta 
stvarni!m i znanstveno neospOII'Ilim doka:zJirrna. ·Zibog toga je neda'V'no 
Carlo ve~diani, koji je pilsao pols•ljednji o toj prolblematici, bilo u pravu 
kad je u svom djelu O Marulićevu autorstvu firentinskog hrvats'~og 
zborniJka iz XV. stoljeća (Sprit, 1973, str. 8) prirrnijet~to: »M'isl'im da je 
hitno (potrebno) prls'tupiti reviz~ji rukopilsnih teksttova, ne uzimajući u 
obzir osuvremenjenu grafiju, koja stoga otežava usporedbu mznih tek­
stova i čini je nepotpunOiffi.« 

Piltanje o ruutent~čnos'ti rukopilsa koji se smatraju za Marulićeve auto­
grafe i· koji se kao takvi <Jibjavljuju - to treba odma!h naglasiti - posta­
vilo se na dilsukusijru joo prije više od stotinu godina,* paTalelno s obj·av­
ljivanjem Kukuljevićeva izdanja Pjesama Marka Marulića, kao prve 
knjige Starih pisaca hrvatskih, u ~:zJdanju Jugoslavens'ke akademije zna­
nosti i umjetnosm, u Zagrebu god. 1869. Iallro ta dii.~kulsi'ja traje, na pre­
kide, već više od jedn:mg stoljeća, a započeli su je •s.ann Ivan K:ulmljević 
kao pTiređivač te knjige 'i Vatroslav Jagić kao njen uredn'iik, j01š n1tko 
nije pokušao da na postvaljeno pitanje odgovori stvarno suvremenim 
znanstvenim metodama, uz piOmoć autJoritatiiVllog graf•aloga, čiji nalazi 
u to pi!tanjle mogu undjeti mnogo svjetla. Ono šbo je do \saida u tom 
pti.:ta~nju na\p\ravljeno svodilo se uglavnOiffi na >><Clipći uit\ilsak«, na >•con­
spect-us g·enerali'S«, na >>opći iizgled pisma«, na njegO'Ve ob1ilke1) i vanj.ske 
karakteriStike i: to shvaćene zaista krajnje J:ilbernlno, dakle na paleo­
grafske - i to impresli.onističko..;paleograf'Sike - a ne grafološke kriilte­
rije; ne na olbjelktivne činjenice, koje danas jedino mogu biti preciJ:zJan 
i pouzdan vodič u stvaranju znanstveno fuTIIdilranih zakiljučaka. 

Pašući svoju raspravu Filigranologija, kao pomoćna historijska 
nauka,2) Vladimir Mošitn naV1odi sliljedeće veoma dobro rzaib.rane primjere: 
>>Ni'je svejed'IliO, da li je naj•stariji sačuvani rulropis Poljičkog statuta, 

* ... aim pri tome apstrahilramo stotinu i sedamdeset godina starije Bajamonti­
jeve konstatacije, s kojima ćemo se ubrzo susresti, a koje su do sada ostale izvan 
vidokruga ispitivača tog pitanja. 
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kojega je predložak napisan 1440 g. izrađen krajem XVI. vijeka (kako 
su to na osnovi netočno interpretiranih unutarnjih podataka zaključ~vali 
Mesić i Jagić) ili pri kraju XV. vijeka (kako to dokazuju vodeni znakovi), 
jer ~o znatno u1Jj.eče i na zaključke o reda:kcij•ama statuta i na sl!ruldij 
paleograf<ije bosančice. ( ... ) Donedavno taj je zadatak vršila paleografija, 
k•o1j<a je od dolba Mabi!llona i Montfauoollla ul·ožila ogromne napore za 
izradu što točnijeg peleografskog kriter~·ja za d:atimnje p:irsma. Ogromna 
većina stručnih o<p~sa rulmp~sa, koji se obiJčno darti•raju čitavim jednim 
stJOljećem, a vrlo česrt;o i razmakom od dva sto1jeća (npr. XIIr---XIV, v, 
XV-XVI. v.), najbolje svjedoči, kolilko je taj kri'terrj labav. Sjajne pri­
mjere neispravnih datiranja •sa područja grčke i slavenske paleograftije 
navodi Lihačev u spomenu1Jom djelu; nj<iho'V broj mogao bi se povećati 
u nedogled. Kao najkarakterističniji pni!rnjer, poired navedenog slučaja s 
Poljičkim statutom, možmo navesti ćili"ilsk'i rukatp·is V arlaam i J o asaf 
u zbirci Jugoslavenske akademije. Ružičić ga je u svom op±su iz 1899. 
datirao XIII. vijekom, Conev u opisu iz 1912. - XV. vijek!Om, Jagić čak 
XVI, a stvarno on tide u 7. ili 8. decenij XVI vijeka, kako to suglasno 
svjedoči nekoliko raznih tipova i varijanata njegovih vodenih znakova. 
Sličan je slučaj sa čuvenim pri:zrenskim rukopisom Dušanova zbornika: 
Lamanski ga stavlja na kraj XIV. v., Florinski na početak XV., St. Nova­
ković na kraj XV. ili početak XVI., Lj. Stojanov:ić u prvu polovicu XVI. 
vijeka, a ·stvarno prema v,odenim znacima, ide u 1525-1530. godinU.« 

Zbog toga je pmblemu Marulićevih djela, lmja se i kao rukopisi 
pripi•suju njegovoj ruci, potrebno još jednom pristupiti s pouzdanijim 
kriterijima nego što su paleogmf·ski (da ne kažem impres<ionilstičko­
-paleografski), koji su dosada - pored lingvističke 1i poetičke fakture3) -

bili jedini upotrebljavani. Međutim, kako predmet ove rasprave nije pri­
marno bilbliograske naravi, nlije nabrajanje ilko je ·sve1

') pirsao o tom pro­
blemu, biit će dovoljno ·ako ~onsultiTamo samo najznačajnije mdove iz 
dosadašnje literature pod aspektom potrebe da se čirtavo to pitanje još 
jednom pretrese i pokuša naći •s:irgurntje kriterije, koji bi nam mogli odgo­
voriti na postavljeno pi'banje; potrebno je subjektivne 'impresije zamijeniti 
pouzdan•ijim, znanstveno provjerenim činjenicama. Ako grafologija koja 
je još do prije n~ku deceniju bila izjednačavana s okultll'im vještJilnama, 
da ne kažem »znanostima«, ranije nije bila u stanju povijesti knjti.'Ževnosti 
i ostalim humanisti'čkim naukama pružiti s<igurne podatke u wdekvatnim 
siltuaci•jama, danaiS ana to jest. 

Ddk su se rani•je ljudi lroji su se bavili grafologijom smatrali neoz­
biijnima, pa čak i s'Vjesrrim šarlatanima, danaJs su znanstvene osnove 
forenzičke Hi sudske grafologije precizno verificirane i kodificirane po 
pcinci!pilma egzaktne znanstvene metodolog~je i podvrgnute sti'ogoj kon­
troli. Z'bog to@a je sa•svim neumjesna i davno zastarjela konstatacija naše 
EncikLopedije leksikografskog zavoda, u natukn1ci Grafologija (knj. III, 
str. 231, Zagreb, 1958), koja kod ljudi koji previše vjeruju takvim pri­
ručnicima mora stvor'ilti samo z•abunu: >>Dana•s je grafOilogija uglavnom 
zanimanje opskurnih probisvijeta, koji žive od lakovjernosti i neprosvije­
ćenosti širokih slojeva građanskog društva.<< Sasvim suprotno tomu 
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danaJS se od svakog iJStTaž~vača takvog pitanja kao što je OVlO koje se 
postavilo pred nas, problem skriptora jednog starog rukopisa, traži uska 
suradnja sa stručillim gna.folog"Om. 

Kad su Kukuljević (kao sastavljač) i Jagić Ckao urednik) objavljivali 
svoje i2danje Pjesama Marka Marulića, god 1869, o grafologiji se za,ista 
mis1i1o onako kako je to skoro stotinu godina nakon tog njihoVJOg posla 
mislio upravo c'iitire.ni suradnik SipOmenute naše enciklopedi.Jje. Tek šest 
godina nakon tog njihovog zajedničkog posla francuski opat J. H. Michon 
objavio je svoje djelo System de graphologie (Parrs, 1875), koje se opće­
nito smatTa pionirskim djelom znanstveno fundiranje grafologije, s de­
taljnije razrađenim metodama. Njegov rad su nastavtiJ.i Crepieux Jamin 
.i drugi - i krorz proteklih stotinu godina gr,afologija se mzvtilla u znan­
stvenu d~ISdplinu koja pruža siilgurna uporišta ne samo jurisdikciji nego 
i znanstvenli.m radnicima kodti: rade s rukopi.Jsima i po1Jp~sima kao što su 
npr. povjesničari, književni historičari i drugi. Ako ranija g<rafologi,ja nije 
bi'la u s:tanju pružiti s'igurne podatke u adekvatnim si!tuaaijama ni juris­
prudenciji ni povi.Jjesti književnosti i ostalim h!uman~stičkim znano8tima, 
danas ona to je&t i ka~ što suvremeni sudac neće ni jedno p~tanje koje 
zadirre u pmblemati:ku rukop~sa riješiti bez suradnje sa s<tručnim grafolo­
gom tako bi to trebalo biti i u književno-povijesnim istarižavanjlima. 

Međutim, prije nego što pni'stu.pimo tom k<mkretnom poslu, mlo bi 
potrebno -iz znanstveno me1Jodoloških razloga - da bar u najg<rubljim 
sumarnim llinij:ama vidmo kak1o se ta pmblematilka rješavala do danas. 

Prvi koj.i je pokušavao uspoređivanjem ~opisa identificirati Ma:J."U­
lićeve autografe bio je koliko danas možemo ustanoviti - splitski liječnik, 
književnik, glazbenik i polihistor Julije Bajamonti (1744-1800), koji se 
istakao i kao Sikupljač i proručavalac naše narrodne poezi'je i podataka o 
starim spli~im književnicima. On je iza sebe ostavio opsežno rukopisno 
djelo Memorie della citta di Spalatro in Dalmazia, u kojem među ostalim, na 
str. 52-55, u poglavlju pod naslovom Di Marco Marulo, navodi i popiils 
njegovih radova prema Natalisu, a s•a svoje strane o 1Jim djelima dodaje 
niz podataka iz vlastitih Za!pažanja. 

>>lo medesimo frugando, con licenza di chi le possedeva, fra le carte 
patrie aibbandonate alla polve e alla distruzione, trovai gia una gramatica 
latina, ed una greca, di antichiss:ima stampa, legate m un volume, che 
avea servito per uso del Maru~o, sicooune apparriva da un'annrotazrione 
fattavi sopra, d'un caPrattere ch'i'o gi.Judico del MaTulo stesso, perche s'omi­
gl!i:ant~ssimo a quello d'altre simih annataz~oni fartte sopr'altTi lilb~ g.ia 
da }ui posseduti, e da me trovati in qualche angolo di Spalatro, come din) 
qui sortto, e del pad somigli.Jante a quello d'i qualche carta o oomposs~zione 
da me veduta, che rportava il di lui nome. Le dette gramatiche tin'Siieme 
oon atltre- }.::arte appartenenti al Marulo stesso, e con altri: libri e ca'rte 
anti'che e moderne, e ins1eme colla suppellettile della mila famiglia, e con 
tutta la mia casa paterna, salvo i!l piLt gmsso delle mma esterne, fu prreda 
del fuoco aprpr~ccatovi, da un fulmine, alcuni anni semo. Il Marulo dee 
avere posseduto non pochi lilbri, massime di morale crilsti.Jana, d'istorra 
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sacra, e d'altre mate~rie religiose e divote, giacche di tali argomenti spezial­
mente sli diletto; et '1o ebbi gia a vedere qua} che scm1Jo padre delle prime 
edizioni fra i muffati e coiTosi libri di un cenobio, al quale il Marulo 
lascio de' suoi pi'olpi1i, siccome testificava l'annotaziiCme fa:tta'V\i oopra di 
cara:ttere ildenrtico a quello di cui o parlato qui s'opra. Le opere che il 
Marulo scrisse, secondo il suddetto Natale, sono le seguenti:«* (slijedi popis 
knjiga). Međutim, te Bajamontijeve konstatacije ostale su posve nezapa­
žene, bolje rečeno neiskorišćene«: ** "J a sam, pregleda vajući s dozvolom 
vlasnika, domovinske rukopise, prepuštene praš'ini i uništenju, našao 
nekoć jednu latinsku gramat1:iku i jednu grčku, vrlo starog tiska. 
uvezane u jedan svezak, kojima se služio Marulić, kako to proizlazi 
iz jedne bilješke na knjizi pisane, kako ja mislim, rukopisom samog 
Marulića, jer je vrlo nalik rukopi'su drugih sličnih bilježaka učinjenih 
na drugim knjigama, koje je nekoć on posjedovao, a koje sam pronašao 
u nekom kutu Splita, o čemu ću govooiti dalje, a isto tako nalik rukopi,su 
nekih spisa ili sa!Stavaka, koje sam vi!di:o, a koj>e su nosile njegovo ime. 
Rečene gramatike, zajedno s dru~im rukopi:si.Jma, koji su pripadali samom 
Maruli'ću, s drugim ruk01piSii.ma i knjigama, s;tari.Jm i nOIVim, zajedno s 
poikućstvom moje obitelji i cijelom mojom očins!kom kućom, osim naj­
debljeg izvanjsokg zida, postale su 'pr~je nekoJJi'ko godina plijenom vatre, 
koju je prouzročio grom. Marrulić mora da je posjedovao nemalo knjig::1, 
najviše iz kršćanske moralke, crkvene historije i drugog vjerskog i pobož­
nog sadržaja, budući da je osobito uživao u takvim sadržajima; i ja sam 
nekoć imao prilike vidjeti prva izdanja nekih svetih ot1:aca među pljesnivim 
i rastočenim knjigama jednog samostana, kome je Marrul'ić ostavio svoje 
vla:stite knjige, kao što svjedoči bilješka na njima pisana rukopisom, koji 
je jednalk onome, o kome sam goiVorio. Djela, koja je Marulić napisao. 
prema rečenom Natalisu, jesu ova: .. ·"- Publicirao i preveo Dušan Berić 
u svom članku Bibliografske bilješke Julija Bajamotnija o djelima Marka 
Marulića, >>Vjesnik bibliotekara Hrvatske«, god. I, br. 4, str. 290/1, Zagreb, 
1950. 

U daljnjem hi'stor1ografskom pregledu te problematike prikazano 
je iscrpnije što su o tom pitanju pisali Ivan Kukuljević godine 1869, 
Vatroslav Jagić iste 1869. godme August Leskien 1880, Tomo Maretić 
1884, Ivan Broz 1893, Petar Kasandrić 1901, Ferdo Slli,ić 1923, Jos'ip Badalić 
1954, Franjo Fancev 1933, Antonin Zanrnović 1950, Kruno Krstić 1950. 
i Josl~p Badalić (po dru~iput) 1957 -a tu i tamo tog pitanja su se dolticali 
i neki drugi autorri, ne iznose6i uglavnom ništa relevantnog. Ivanu Kuku­
ljeviću očilto nisu bile poznate Bajamotijeve opaske - jer bi ih inače bio 
naveo - a SVli drugi · i:straživači tog pitanja pola2lili su od Kukuljevićevih 
i Jagićevih konstatacija, 

U sv,ojoj cjelovitosti ova rasprava će izaći u mojoj knjrzi Ta rič hrva­
cka .. . , koja u dva sveska treba da izađe još ove kalendaroke godine. 
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GRAFOLOŠKA ANALIZA RUKOPISA 
PRIPISIV ANIH MARULIĆEVOJ RUCI 

Prije nego štJo prijeđemo na taj dio našeg posla, moram već unapri­
jed naglaSiiti ovo: ako ishod grafolnške analize dokaže kako neki od ruko­
pisa što su do sada bili prip~sivani ruci Marka Marulića n~u njegovi 
autografi, time neće biti ni u najmanjo j mjeri umanjen njegov književni 
opus. Iz naše današnje retrospektive neprihvatljivo je na primjer stano­
vište Franje Fanceva i njegovih prethodnika u tom poslu, da zbog interpo­
lacija nekih stihova koji bi mogli · potjecati od Šiška MenčetJića , pjesmu 
»Versi. od križa, kao i sve one pjesme u kojih se u s~astavu nalaze« n~ki 
navodno njegoVIi stihovi, »treba i:z hrvatske poezije Marka Marulića 
i z b a e i t i« (spac ZK); kao što je neprihvatljiva i njegova tvrdnja da 
"pjeSJme Molitve od križa i Versi od križa nijesu jedi:ne anonimne pjesme 
u !Juci:ćevu Vrtlu za koje je ovime dat dokaz da im Maru1ić nije autJor·< . 

Kad bismo prihvatili takvo stanovište, onda bi,smo po tom istom krite­
riju sami sebe doveli u ap:suT'dnu situaciju da iz Shakesrpearovog opusa 

-mora:mo »izbaciti« veoma mnoga njego,va dj'ela, da ne kažem baš sva, kao 
štJo bi iz 'iz Goetheovog opusa morali >>'izbaciti« recimo ništa manje od nje­
govog Fausta jer je opće poznato da je knjigu o Faustu orko dvjesta pede­
set godina prije Goethea napisao neki anonimni autor, i da je to djelo kao 
pučka legenda izišlo u bezbrojnim izdanjima na raznim jezicima prije nego 
što ga je obradio i izdaro Goethe.:;) 

Po taikvom istom, aip:6orno neprihvatljivom krilteriju morali bismo 
-·izbaoiti-« i razna dTUga vrhuns!ka ostvarenja iz opusa pojediniih velikana 
svjetske knjriževnosti jer su mnoga od njih prepuna takvih pozajmi,ca, bilo 
da su se njihOV'i autor:i okoristili :idejama i fabularna svoj,ih prethodnika, 
bilo da su u svoja djela prepilsivali veće iili manje dijelove na svom vlasti­
tom jeziku rili u prijevodu, bez navodnika i ibez navrođenja imena njirhoV'ih 
prav:ih autora; pod pretpostavlmm, dakako, ko~~ko se uopće može govoriti 
o pravim autorima ru onim davnim srednjovjekovnim vremenilffia. Ako 
bi.ls:mo išli dublje u prošlost, recimo samo od Goethea unazad do srednjeg 
vijeka, odnosno kmz taj vi!jelk, ta!kvra >>izbacivanja« bi morala biti sve veća 
i sve obuhvatrri:ja, ta~o da bi na kraju old svega ostalo veoma malo, a od 
pojedi.lnih p.ii.S'aca ni malo. To, takve pozajmice, bile su običaj onog vremena 
i ti autori , kao i njihova okolina, nisu ni na moment pomišljali da čine 
nešto nedozvoljeno, nešto nedolično. 

Pored toga, postavlja se samo od sebe ovakvo pitanje: ako se neki 
određeni srtihovi nalaze i kod jednog i kod drugog našeg starog autora -
i kod Marulića i kod Menčetića - s kakvom to sigurnošću, s kakvom 
to logičikom interpretacijom možemo ustvrditi, ma 'i s mi!nimaln~ plauzi­
bilitetom, da te sti!hove nije Menčetić preuzeo od Marulića, kad znademo 
da su Ollli bili suvremenici, i to gotovo istih godina. Sjebmo se da je Ši.ško 
Menčetić rođen 1457, a Marulić 1450, a :i umrli su malne istih godina: prvi 
1527. a drugi 1524. Prema tome dolazimo do najelementa:mi'jeg, upravo 
puckoš'kol1skog zaključka da bismo te spome stihove trebali >>izbaciti« iz 
Menčetićeva opusa s is>to onoliko prava kao štJo bismo ih moglri >>izbaciti« 
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iz Marulićevog; odnosno da je jedlino prihvatlj'ivo stanovište da ih ostavimo 
u opusu i jednog 'i drugog našeg autora; u ()lba slučaja uz naglasak da se 
oni ponavljaju kod onog drugog ; za Marullića kod Menčetića, a za Men-
četića kod Marullića. ' 

Ako birsmo se s onog krupnog općečovječanskog plana povukli na uski 
teren n!aše srednjovjekovne knjilž-evnosti i ako b~smo pr;~hvatili Fancev­
ljevo dtimno miršljenje, ornda bismo i:z naše lrnjiževnosti i kulturne povi­
jesti morali >>i:zJbac~ti« npr. i Tomu Arc~đako:na, koj'i je sakupio niz radova 
svoji:h prethodiruika i 'iiskani:stio nj~hove tekstove, ne navevši prri tome ni 
jednog od nj·i:h, niti je tako poS'uđene tekstove stav:1o među navodnilke. 
Takro su radili - da spoonenem samo najpoznatije slučajeve - i Lucić 
i Farlatti i toliki drugi naši prilsci, i!srto onako kao št.o se to tada radilo u 
čitavoj Evrop~, pa i onda kad je već davno bilo završeno razdoblje sred­
jneg vijek!a. Kad tlo ne b.ilsmo imali u vidu, onda bismo po tom i:stom kri­
teriju morali rizbacirti 'iz MwuJićeva opusa i Juditu, i Davidijadu, i Suzanu, 
i još p'odoota ·toga jer su sve to motivi, pa i čirtav·i pasusi pTeuzerti iz 
Biblije. 

Svi ti citirnni pPilmjeri nisu n1i:kakve •iznilmke, ni kod Marulića ni kod 
drugih pisaca onog vremena, nego produkt duha vremena, orbi:čaja i 
uzansa lroje su vliaidale silolljećima i kroz svo to dugo ra21doblje ni't'ko nije 
ni dolaZlio na 'ideju da tu irma nešto nekorektnog. Ideja o plagiljatu kao 
taikvom, u onom odlioznom smis1u kao što je mi danaos shvaćamo, tadašnjim 
ljudima je bila sasvim stmna, pa 2lbog svega toga, kaJd je govor o knj·iržev­
nilm djelilma iz onih davni:h vremena - primjena kriterija koj 'i važe za 
na;šoe{ današnje obilčaje i uzanse mora dovesti do sasvim promašernih Te­
zultata. 

Isto tako, :;,a autorstvo nekog lrnji•ževnog djela ni'krako ne može biti 
definitivna i presudno važna činjenica da l'i je ono pirsano njegovom rukom 
ili ne, dak:ako - u pri!mjerku lwji nam se sarčuvao. Kad <bi to bLlo taiko, 
onda bi Englezi - ri ne samo on·i, nego i čitavo čovječanstV'o - mOII'ali 
>>izbaciti« iz povjestJi svoje i svjets ke knjižeV'nos:ti ime (i opet se sportiičemo 
o njega) Williama Shakespearea jer je (i knjriževnopovijesnim vrapcima) 
poznato dia ne postoj,i ni jedna jedina cedulj1ioa, ni jedna jedilna riječ za 
iroju bismo mogli pouL'Jdano UJStVI"dirti da je njegov autograf. U još arpsuPd­
niju bismo se situaciju uvalili ako bi:smo kao potVI"du autoPstva nj1fuovih 
djela trlažlili autog:rafe recimo jednog Waltera von der Vogelwe.~dea (1170=­
-1230), Wolframa von Eschernbacha (1170-1220) i mnogih drugih mine­
sengera je:r su oni - što je već manje poroato - bili nepis meni i svoja 
djela c:Liktrirali svojilm schriberima. 

Os:im toga, ča:k da ti pronađemo te famozne Molitve od križa i Verse 
od križa p~sane Maruhćevom i1i MenčetićeV'om rukom, to još uvijek u 
kmjnjoj konsekvenciji, ne bi mogao biti dokaz da je stvarni auto[' te dvije 
pjesme jedan od njih jer }e ja:sno da bi i jedan i drug,i mogao isto tako 
za svoje potrebe (rrecimo :;,bog toga što mu se svidjela), pPepisati pjesmu 
on'Og drugog, kao što je mogao napisati svoju vlastit u. 
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Prema dosadašnjim isttraživač!iJma pitanja koliko su pojedini sačuvani 
ruk!Oip:iJsti s kraja XV i po·četka XVI •stoljeća za koje se po nekim krite­
rij>i:ma twdi ili se vjeruje da su produkt uma Marka Marulića, koj'ima je 
dakle on autor, ujedno i produkt njego'V'i'h ruku, njegovi a u t o graf i, 
pisani manu propria - proglašeni su slijedeći: 

l) R!ukopisni kodeks Multa et varia u rimskoj Bibboteca nazionale 
centrale (sign. 2651, Mss Gesu,iltici 522); 

2) Kodeks epa Davidias, u Biblioteca nazionale di Torino (sign. Mss 
G-VI/40); 

3) Pojedini prilozi u Lucićevu Vartlu, na listovfuma 220-232 i 255-­
-265, u pOIV'i.jesnom arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno­
sti u Zagrebu (sign. IVa-l); 

4) Marginalije u knjizi Hieronymus S.: Epistolae, I, Parm~ 1490, u 
knjižTI!ici Domintikanskog samostana u Splitu, (sign. Inc. l); 

5) Marginalije u knjizi Hieronymus S.: Epistolae, II, Pa,rmi, 1490, u 
knj-i·žnici Dominikanskog samostana u Splitu (sign. Inc. 2); 

6) Matrgina],ije u knjizi Hieronymus S.: Expositiones in hebreica~> 
questiones .. . , Venetiis, 1494, u knjižnici Dominikanskog samostana Ll 

Splitu (Sign. Inc. 3) ; 

7) Marginalije u knjizi Augustin usa Hil<aniusa: De Trinitate ... , Vene­
bis, 1489, u knjižnici Dominikanskog samos•tana u Splitu (Sign. Inc. 4); 

8) Marginalije u knjlizi Tmtellius Ioannes: De Ortographia diction um 
e graecis tractarum, Viennensem, 1578, u knjižnici Dominikanskog samo­
stana u Splitu (Sign . Inc. 5); 

9) Marginalije u knjizi Livius Titus: Historia romana, Venetiis, 1470, · 
u knjižnici Dominikanskog samostana u Splitu (Sign. Inc. 6); 

10-13) Marginalije u knjizi Nicolai de Lyra: Glossae in universa 
biblia, voL I-IV. u Franjevačkom samostanu na Poljudu, u Splitu; 

14) Marginalije u knjizi Aure li Au gus tini: De civitate dei, Venetiis, 
1475, u ranije u Državnom arhivu u Zadru, danas u Naučnoj biblioteci, 
Zadar, (Sign. Inc. E 125); 

15) Marginalije u knjizi Coriolani Cepion!is: Petri Mocenici Impera­
toris gestorum, Venetitis 1477, u biblioteci Državnog arh'iva u Zadru; 

16) Cecilli Cypriani: Opera, Parisiis, 1512, ranije u Državnom arhivu 
u Zadru, a danas u Naučnoj bibboteci u Zadru; 

17) Marginalije u knjizi Lactantii Fi:rmilani, De divinis institutionibus 
udversus gentes, Venetiis, 1478, ranije u Državnom arhivu u ZadiTU, danas 
u Naučnoj biblioteci u Zadru. 'Dome bi mogli dodati i 
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18) Oporuku Marka MaTulića, iz godine 1501, što ju je objelodanio 
god. 1892. Franjo Rački, u Starinama, knj. XXV, na Sit'r. 152-163, izdanje 
JugosLavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagn~b, - ali kako se 
ona u međuvremnu zametnula, pa ju je dtanrus nemoguće podvrći grafo­
loškoj analli:zi, neka bude dovoljno što sam je tu samo ~pomenuo i tako 
na nju, i z t o g aspekta, upozorio nekog eventualnog budućeg istraživača , 
ako se ona u međuwemem1 gdje otkl'ije. 

Srumo na jednom od pobrojanilh osamnaest •sačuvanillh različitih ruko­
piJsa- na MuLta et varia- piše baš i'?Jr'ičito da ga je pis:ato Marko Maruli(~ 
sam svojom rukl()lm, »manu propri'a«. A]i, kako taj zapis, koliko se moglo 
UJstanoviti zbog njegove oštćen01s:tli, najvjerojartnri.je ne potječe od i\S.te ruke 
kla'O srum teksrt; tog kodeksa, nameće se zaključak da ga nije pli.slao sam 
Marko MaJrUlić, nego netko dTUgi koji je to mogao znati, ali čije svjedo­
čanstvo ~z najrazličilt1j.ih raz1o:ga ne mora biti točno i koje treba tek doka­
zati. Ali, na to ćemo se pitanje vTatiti nešto kasnije. 

Za vemnru tih rukopisa koji se na ovaj ili onaj način atr:ibuiraju Maru­
lićevoj ruci pojedinri. autori su ovako ili onako zaključili da su Marulićevi 
aut1ografi, a potom su se na bazi takvih često nedOIVo~jno fundi:ran:ih zaklju­
čaka stvarali novi kao da se 'I'adi o znanstveno verii:ficiranim, utvrđenim 
i n eospornim faktiJma. 

Iz potrebe pak da se ustanovi je li novopronađena dje,lo Marka Maru­
lića Od nasLidovanja Isu'karstova njegQIV autograf nametnula se pot["leba da 
se ono usporedi s ostaliJm rukop'i!sima koji se prilp.isruju njegovoj ruci, a 
pri tom kompafliranju nametuo se dalji zaključak da se pojedini od tih 
rukopisa već po svom conspectus generaLisu, po općem u1Jisku, toliko 
međusobno razl:ikuj11 da nikako ne mogu potjecat,i od iste ruke. To je, 
opet, nametnulo misao da je potrebno skupi!ti sve rulkorp'ilse što se prilpisuju 
Marulićevoj ruci i još jednom ~h podvrći temeljitoj reviziji znanstveno 
provjerenim metodama, odnosno da je čitavoj toj prmblematici pot,rebno 
prići- ab OVO. 

Već od prvih razmišljanja u tom pmvcu postalo mi je jasno da će se 
taj pi'Oblem moći rilješ'i!tJi samo onda ako se kao prvli. zadatak postavi da 
se pronađe nek1 rukopl!s za koji će se moći s maksimalnom sigurnošću 
utvro:i,b! da potječe baš od Marulićeve ruke. Budući da do diana!s nije 
pronađen ni jedan tekst, ni jedan redak, pa čak ni jedna r.i!ječ za koje 
bismo mogh tvrd:ilti čiste znan/S:tvene savjest~ li to doikumentirati neoiboci­
vliJm naučnim dbilmziJma da je Marulićev autograf, kao prvi zadatak namet­
nulo se samo od sebe da se pronađe neki tekst kojem bi već po samoj 
njegovoj prriTodi ·skriptorom morao biti Marko Marulić. 

Taj zadatak. je po samoj SIVojoj prtirod~ bio takav da Irni je već od 
prvog momenta bilo jasno da se neće moći rliješ1ti nikakvim konvenc!ional­
niJm, uhodanim h~i;o!riografsikim, književnorpavi'jesnim, komparativno-lite­
rarnim, poetsko~fak.trurnti:m, llingvisJtičkim, pa čak ni paleografskiim ili gra­
fološ:kim metod!ama, nego dra ttreba potražiti neke druge koje će nam 
pomoći u rješavanju tog piltanja. Među rukopisd.m.a kojli su dclazili u obzir 
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trebalo je pronaći nekli koji već po sVOijoj prirodi ne tbi mogao bitli djelo 
nečijih drugih ru!ku; neki koji se kao takav ne prrepiS:uje i koj1i se ne diktitra, 
i taklo je čitavo to piit&llje dobHo odjednom upravo detek'tivne oblLkle. 

Ne samo što me to n:ije nimalo zbt.mriio i Oibeshrnlbr.illo, nego mi je -
upravo obratno - po1stalo j1rusno da će to biti jedinđ. put koj·i će nam moći 
prnnoći da se izvučemo liz 60111S0ikaka u kojem smo zaglavlil'i i u koj•em tap­
kamo već preko stotinu- da ne kažem preko stotinu i sedamdeset i pet 
godina. Kako sam takve metode- i detektiva i suca rstražitelja -i inače 
primjenjivao u nekim svojim drugim povijesnim radovima, po svom Slllbjek­
tivnom uvjerenju s uspjehrnn, vj-erovao sam da će one i ovdje morati dati 
neke poz.itirvne reZU'ltate. Da je 'tlaikav pr.i1s1tup teško rješ!iv•im h~ibgraf­
skim pitanjima uobičajena merodologija •suV'l"emeinlilh hiJSitoriografa, to je 
rri'anje ili vilše općen'ito poZI11ato. Jedan naš au1JOir j•e .to 1shv:aćanje moderne 
hi:storiogmfi:je, sažeo ovallro: >~Svako hts\toriogmf•slro :ilstraživanje naliči na 
sudsku parnicu li sv:akli. MS'torličar mora da vrši ulogu :i.straŽlnog suca; mora 
da prouči objelktitvne okolnooti događaja,, uđe u psihološku analizu motiva 
učesnika poviljesne drame, a u prvom ·redu da ana1'ilzira dokazni materti:jal, 
kojli zovemo 'i:zvorima.«6 U prilog 1rilm tewma Vladilmiii" Moši:n odmah dodaje 
citat velikog ru•skog f;ilig~I"a:n!Ologa, još s k:rClija prošil.og stoljeća, Lihačeva: 
>>Sjlajni opći Z'a!ključC'i zasnova:nli na lancu slabo provj&en'ilh čilnjenica kat­
kada se potpuno raiSipl'ašuju, čim detaljn1a ,kJrlirtJi.čka anaJJiza izbije barem 
jednu kariku ·i·z toga lanca.« 

Samo, da bi ilstrafui sudac mogao ući u ibit spora lroj'i! ,se nalazi na 
njegovom stolu kao 'i/stm:žln'i spri's, u bit drame što je tll"eba raz·r ·ilješiti i svim 
učesn~cima u njoj dd:redliti točna mjesta i uloge, on mora dobilti potrebni 
optužujuć~ (:iiJ;i odrješ'avajuoi) materijal orl strnne koja optužuj·e, recimo od 
krim#na~iiSlte; dalkle u 'lm'ajnjem 'Silučaju <rl detek,tiiVa, a 1ilsto tako '~ od 
obrane. I talko SlffiiO opet došH kao do neke polaZIIle ItoCke, do detektivskih 
metoda .!roje u praks:i najčešće dlaju !I"ezultate intJUii:tivnliJm putem, dugim 
razmišljanjem i k,omparim:njem. Redovno se govoni o sretmoj ideji koja 
se name;tm:ula odjednom, prividno osama od 1S1ebe, a za!pr'avo je rezultat 
intenzi'Vne koncentraci(je na nekom proiblemu, još bolje roečeno na nekom 
nj,egovorn detalju, a koja ga je kao bljesak munje lm-oz tamu osv;ijetlila 
ilz nekog nOIV'Og ugla i tako ukazala na ključ rješenja. 

Trebalo je, dakle, poći od nečega, a či'taiv nliz oko1ni01sti otežavao je i 
sam pll"istup tom poolu. S jedne strane je npr. utv.rđena i općepoznata 
činjenica da j1e Marko Marulić bli~ boga:t spl.!i.JVslld patricij kojli se drožio 
s najv;išom gospodom kao što su bili ba:n i b~slrup Petar BeTii•slavić, pred­
stojnik spl'itskih lkanonrka Dujam Balistrilić, bi:slrup Tomo Niger, nad­
b~skup Berna:rdi:n Zane, 'k:al!idinal Grimani, nadil:)ilskurp kTfsiki Kci.stilfor 
Marcel, ugledni mleta1člti patricij Augustin de Mula, ·spliVsllci rpatricilji Do­
m1i:nik i Jerolim Papaliić i dT., a s druge SI1Jrlane da je u fu vriljeme još uvijek 
vl1adao duih antibanauznosti - prezi:tra onih koji rnde rukama - kad se 
smatraJo da su samo na'jSii:romašn1ji pris'i.ljeii'lli 'I'ad1ti svojlilm rukama; 
>•pauperiores qu!i man:ilbus laibora:nrt; .. , lmko to stoji: u jed:nom srednjovjekov­
nom dokumeniu 'iz Macana; karl •su se privilegi!rlani slojev:i s;matrail.:i >~elitom 
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čiJsti:h ruku«, ne u simbQilitčnom, nego u bukvalnom smilsilu, a svaki r:u:ko­
d}~lni trad za banauzan, neoiJSt do te mjere da je čak. i si:romašru :Wngler, 
dakJ.e cirlmsant R'llltebeuf, kojli je ujedno i značajnli ftrancuski pjesnik, gordo 
uzviknuo: >>Ja n1nsam TU!kodje11ac« -iako je inače •sam opjevao svoje siro­
maštvo i bijedu života dvocslrog pjesnika. 

Prema svemu onomu š;to znademo o MaTUriću moramo zaključiti da 
je ~ on u tom pogledu moca'o :biti podložan duhu 1s'VOg VTemena: i ne samo 
to nego i da je bio preokupiran samim stvaranjem svojih djela, te studi·ra­
njem veoma opsežne li.JterrutuTe, a da bi stiZiao na p.I"epli:sivanje svojih 
radova. Njemu koji je, kako to kaže njeg()IV bilograf Naltal:fu>, >>posjedovao 
vrlo veliko imanje«, svakako je bi11o lakše platiJti nekog prep.iJsivača da to 
izvrši, nego da to čmi. •S'am. Joo jedna činjenica nas upućuje na zaključak 
da on nije Sikriptoc svih oniJh !djela koja siU nam se sačuvala,, a za koja 
nemamo razloga da sumnjamo da su ptrodukt njegova duha, njegova 
znanja i njegove imaginacije. Iz poslanice svom 'iLJdavaču svećeniku 
Franji iz Lucce, što se nalazi tiskana u njegovoj knjizi Evangelistarium 
(iz godine 1516) saznajemo da su mu neka djela - kako se tu žali 
- 1 Ul prvom redu Od naslidovanja Istikarstova, >>'Preko volje, još (nedo­
tjerana ispala iz ruku« - iz čega m&amo zak.ljuci.ti da je on svoja 
djela dotjerivao, bilUISio, da je u njima vršio ispravke, dopune, ispu­
štanja itd. - a takve ispravke nalazimo samo u jednom od ·poznatih 
nam ruirop:iJsa koji se p;rilplisuju njegovoj ruci - u Davidijadi, li ilo doorta 
ooku'dno. 

Sve su to argumenti - ne doikumenti" nego baš argumenti - koji 
nam doota uvjerljivo olbjašnjavaju zašto nam se nisu sačuvali rrilkakv~ ruko­
pisi! za koje bi danas bez duibl'jeg ispitivanja mogli b~i' Sligumi da potječu 
baš od Maruliićeve ruke, alli još uv~jek ostaje ottvoceno pitanje: što je s 
onim rukopisima koje je MaruJ:ić sam pi\sao i na njima kasnti.j'e vršio 
ilsptravke, promjene i dlopune? Takvih j·e mma1o bilti je!I" on sam u svojoj 
oporud spomnije >>Oomped'ium Biblfuae m a n u m e a conscriptum«, >>li­
belltum meum cwn pitottrniJs hilsrtoriae evaJrrgelicae, m an u m e a composi­
tum aJtque depio'tlum«, .. ĐvaJrrgteiliia mea in coris caprinils m a n u m e a 
conscriJpta. et ooncmillllta« - a njeg()IV prvi biograf i pr~jart:elj NartJaiiJs svje­
doči: >>Apud quam (sococem Biram) plurima litterarum monumenta et 
exhortatoriJae ard bene beart;eque vlivendum epiootolae verrraculo sermone et 
m a n u i p s 'i u s Marci ooscriptae apparent.<<7) Dalje - što je s njegovom 
korespondencijom, bilješkama i svim ostal:im ličnim književnim inventa­
vom koji je momo bitti svakako veoma bogat, što 'bli p'!Xllizašlo iz činjenice 
da Nat1:JaliJs kaže kako MaJI"Ullić nilje .ilz svoje radne sobe nli izlazilo posiljednjih 
četrdeset godina, nego da je tu samo čitao i pilsao. Iako je to svjedočanstvo 
s obzi·rom na laudatolrskti. stii klojlim je Natalliis pisao 11Ja:j žiiV>Otopi:s, svakako 
pretjerano ipaik nemamo razlogia. da u .to ne povjerujemiO ma i u ublaženoj 
formi. Kako to dia se baš nfitšta. nije sačuvalo od njegOIVe ruke? 

Rješenje te zagonetkte ntaliaz.i t&e - ka:ko nas je n:a to upozoi1io još god. 
1864. Sime Ljubić, a pet decen±ja !kasnije 1904. i Mil1voje Srepl8 - izgleda, 
u ·svjedočOOISitvu splitsk~g kance1ava Antonlia Prokurtjana tiz god. 1558 

15 



(dakle tJrideset i četi!ri godine nakon Marulićeve smrtli), koji je u jednom 
govl()lru9 i:stakao da bi:smo imaJ:i kTšćans1mg i 'splitskog V erg ilija da za vri­
jeme kuge nije propao najveći d:io Marulićevlih ru~opiJSa. 

Taj diilo, inače razmjerno veliikog govora Prokrul±j'anovog, koji je toLiko 
op!Selžan da ga on s1gurno nije mogao izreći u jednoj 1seansi, nego ga je 
nalron toga pošto je bio izrečen moTao još razrađivati ci dopunjavati; glasi 
ovako: »No solame'Il'te valoii'oSii e in mare e lin terra nelle aTmi furxmo gli 
antacessari vostri, ma anchora molbi eccellent:i nelle lettere, de parte de 
qua:li mol ti be ms simi et dotti:ssii.mi iscritti si leggono et a stampa et il pi u 
penn:a, ma di uno de tUJttri eccellent:isslimo M. Marulo. Del quale se la 
migbor parte delle farhlche, che eooo gia piu maturo, feee, non fU!sse srtata 
la:scrata al tempo di una mortalissima peste havessimo hogg.i!cLi U!in Chri­
stiano et Spalatino Vergilio. Imperoche egli con piu sublime et piu vero 
soggetto, et com non minor spirito credo scrisse heroica et altissimamente i 
magnan;imi et santisimi gesti del diio et gTan Daviillte, alqual et sa:pti.enza et 
valoi'e sopra le humane forze ii11spirava maniJstamente es:so vero Iddin, et 
non i falsi et favolosi creduti a pagnni Apolhne, Gri!unone, Venere, M·arte: 
DellaquaJ opera anchoca alcuni pezzi leggemo a manJO scrti.rtrt:i, amanru.irando 
quel che haveumo, et con dolor desrder-ando quel e perso. Di maniera, che 
quantunque quella peste habbia gran ricchezze di questa Ciltta di peTse, 
assa<i fumiglie estill1te, M'saisme persone ucciJSe, pure !in rniu:na parta e peggio 
mePita O e stata dannooa et noci pli:U dilslubligalti le stalffiO, che per hauere 
in quella disperati!one delle cosre quella pretciooi.!ssima et divina operu fatta 
in mano de huommi 1gnaJr1 oap1tare et eSJ8eii'e lacerata: 1aquale con tuto l' 
oro et l' argento et l' argento et colle vilte de mollti deguamenif;e si recupe­
ra:rebbe ·al mondo.«10 

To Prolkulijanovo svjedočanstvo i sve ostaile poz111ate nam relevantne 
činjenice navode nas na zaključak da 'SIU se u pros:to'llij'i ikoju su tadašnje 
zdravstvene vlasti proglasile za zaraženu i iz 'koje se lbez ii!ka:kve diilsrikusije 
moralo 'spaliltJi 'SVe što se u njoj :zJarteklo, a ona vlišesrtrukilm bijeljenjem 
vapnom i ootaliJm tadašnjim hi1gijenS!cim mjerama ospooobi'ti za upotlrebu, 
mogla na ne~Sreću naLaziti IS;v'a Marulićeva književna ostavština, u prvom 
redu baš njegovi autografi, koji Sll.1 tako postali prijenom požaru. To bi 
mogao biJti veoma zadovoljavajući odgoVIOr na pitanje: kako to da su nam 
se od Marulića sačuvali mahom pridepi:si, a ne arutograf<i? 

Prvi kojli je - nakon Procu1iona, dakcillro - došao na ideju da to 
pitanje dovede u veZil.l s kugom i ostalim mnogolbrojl1Jilm katastrofama 
što sru se stoljećima Qlklomljavale na Spli:t, bio je stari i veoma zaslužni 
Šilme Ljubić koj,i je još god. 1864, dakle pet god'in'a prije Ku!kuljević­
Jagićevog izdanja Pjesama Marka Marulića, u 'SVOm Ogledalu književne 
povijesti jugoslavjanske Qknj. I, str. 368), u krartikoj biograf,iji Marka 
Ma:ruli!ća napi~&ao: »Vjemjatno je da je mnogo OS!talo od njega li. u našem 
jeziku napisano, a rla j,e od toga veći dio propao ru nes'Dećami, koje s:u 
više puta težlko uzkoleibale njegovo mdno mjesto. Znamo da je kuga 
mnogokrat Spljet opUlStoši'la, a i divlji susjed woz toliiiko vreme nije zbiJ.ja 
časa propU!stio, svojim ga plienjenjem i haranjem uznemiravati.« 
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Da brsmo o tim katasti'ofama što su pratile Spli1 kroz duga stoljeća 
i progutale mnogo toga dobiJi bar neki pojam bit će doVQljno da ovdje 
navedem samo jedan kratkli citat, iz djela Grge Novaka Povijest Splita, 
(knj. II , str. 67, Splilt, 1961), kojti se odnosli. na ono vrijeme kad je Split 
imao, po riječima is1Jog autora, >~oko deset tisuća stanovnika-«: >>Godine 
1527. poharala je Split kuga, ko,ja ga je porbpuno opuSitošila i slomiaa mu 
snagu za dugo vremena. Za epidemije je umrlo 6.000 ljudi ti izgorila 250 
kuća. Prema li'zvještaju kneza Leonarda Bollanlija 'ilmao je Split god. 1534. 
samd 500 ljud~ sposoibniih za oružje. Da nevo~ja bude još veća', pao je 
god. 1537. Kli!S i s!kJoro sav terirtJorij do Solima, tako da je izvor Jadra bto 
u tUJrskijm ru!karrna. God'i.ine 1533. bio je sp~its.ki teritorij dug 15 mil~a, 
a 3 do 5 širok. Osim toga oouštile su se masline i Siffioikve, koje su prije 
bile glavno vrelo gradskog prihoda. Tome je pridošlo još jedno zlo: Turci 
sa Klisa, a i razni razbojnici iz njihorv'ih krajeva neprestano su napadali 
splitski tenitor'i1j, kojli su braDiile tri tvrđavice: 'SOlinska, ona na Kamenu 
i kula Papali. God'ine 1553. bilo je u SpMu samo 400 ljudi spowbnih za 
oruždta, a svih stanovnilka skupa 2490, dok je u pDedgradima bilo 58:3 
stanovnika, od kojih 100 sposobnih za orružje. Prema tome je cijeh Split 
skupa sa varoffima, ~mao 3073 Sltanovntka« - a to je poJ,ovtca od onoga 
broja što ga je kuga pokOISila dVIatdeset i pet godina ra:n~je. 

K tome treba dvdat~ još 'i neSir,eću koja se dkomilla na Marulićevu 
zaostavštinu dvjeSita dvadeset i deve1 g~odina nakom !kuge o kojoj je govo­
rio Prokulijan, a lmja je, kao što već znademo, h!aoola Spli'tom godine 
1558. Splitski lilječniik, knjli.ževnik, glazbenlik. i polihilsto;r Julije Bajamonti, 
u svom opsežnom djelu Memoria della citta di Spalatro in Dalmazia, koje 
j1e . u \ natjwažni'j1im tizvorilma preveo i objaVio Duško Keakemet (Iz·danje 
Naklladnog zavoda Marl~o Marulić, Split, 1975) , na str. 139. gqvolrii. o 
požaru što je uništli.o njegovu rodnu kuću gvd. 1787, 'koj-om su prilikom 
izgorjeli i neki preostaci Marul'ićeve ~književne ootavšrtilne, koja je na neki 
način izbjegla onom ognju iz god. 1558. DjljelOIVIi. te ostavštrue dooli su 
u Bajamontijeve ru'ke djtelom~čno nasljedsttvOiffi po ženJSkoj liniji, a djelo­
mično ih je >>plriOnaš.atO u m ikom uglu Splita<<. Iz teksta koji snno ovdje 
pretislmli na početku ovoga rnda već :.mademo da 'SU se među tim spi:sinna 
i knj~gam.a nalazile latli.nslka :i grčka gramat'ilka, uverzane u jednu knjigu, 
kojima se služio Marko Marulić. >>Rečene gramatike, zajedno s drugim 
rukopisima koji su pripadali ·samom Maruliću, s druginn ruikopi:sima i 
knj!igama, starim i noV:im, zajedno s pokućstvom moje obi.Jtelji i cijelom 
mojom očinskom kućom, osim najtdebljeg 'iiZvanjeg zida, pootale su prije 
nekoliilro godina plijenom vatre, koju je pi"OUZJriOčilo grom<< 11) N a kraju 
tog svog zapi,~a od nepune četilri Sltrani:ce (u Kečlkemetovom ialda:nju str. 
139-141) Bajamonti dodaje: >>Razne njegove rukopisrne stvarce pr,opale 
su,, lmilro iSam rekao, u po,žaru. moje kiuće. Os:im njt~h Vli:dio JSa:m neikioć 

u Daniebja u Zadru jedan rulwpl.s označen brojem 21, koj'i je sadržavao 
neke hli.rsike (hrva:ilske) Marulićeve pjesme; zatilm i jedan drugi s tuma­
čenjem kamenih natpi:sa i još pokoju drugu Marulićevu stvar. Usprkos 
svojiOj radoznalosti i svom upornom istražJivanju n~sam mogao pronaći 
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ostala Marulićeva djela koja navodi Natalis; krivica je 'klilme koja je slabo 
naklonjena živolt'U književnih proizvoda.« 

U oba •srlučaja - kuga li grom - radi se o neprredvildiV'im i nespre­
čivim elementarnim nesrećama, a n'ik.alko o krivki ••lkl'ime« kao takve 
(jer suho i taplo spliltslko podneblje baš bi pogodovalo očuvanju papira 
i knjiga), na koju aludira Bajamanti, čak ako bi je i shvaJtili metaforicki, 
dakle o vis maior. 

Uz 1Jo blilsmo mogli dodati da se nešto od Ma.rullićevih radova vjero­
jatno nalazilo i u biblioteci splits1mg kanonika Marka Dumanić-Dumanea 
(1629-1701) jer je poznato da je on s~stematski, Ji to s mnogo u:srpjeha, 
skupljao djela splits,klih pisaca, a i sam je napisao netkoliiko djela, ali su 
se i njegovi rutkop:i'si li biblioteka negdje izgubili, bez ll1lade da bi se ikada 
moglo Š'tJOgod prronaći. Među djelima koja su se nalazrl.la u njegovoj biblio­
teci, spominju se i Marul:iće'V'a, ali bez detaljnije specifikacije, pa ·ih zbog 
toga ovdje li ne možemo uzeti u razmatranje.12) 

Međutim, takva situacija još uv.ijek ne bi li1srključivala mogućnost 
da se neki od njeg.oV'ih autografa nije u vrijeme te kuge našao izvan te 
ugrožene pl'Ostorije li ta~o izbjegao to•j ~Oillači i na taj način nam Ste saču­
vao. Treba ga samo uočitli i <i.dentifkirati. 

Sve je to uzrokovalo da se silno komphctilralo piltanje uvjerljivosti 
i znanstvene fundiranostl atribuc~ja pojedimlih MaruEćev•ih dj•ela koja su 
se pri!pilsivala njegovoj !rtWi i upućivalo na pronalaženje jlednog među 
njima koje ćemo moći utvrditi kao najvjerojatniji njegov autograf. Kad 
sam pristJupio tom poolu, bilo mi je već od samog početka ja'Sno da ćemo 
1Jo pitanje morati rješavani ne po dosadašnjim kriterij,ima i metodiima, 
nego po nekoj novoj; da će nam tu moći pOilloći samo - neka mi bude 
dozvoljeno da se tako figurativno izrazim - detektivska inruidja. 

Među ra;Sipoll()ž'iJvi!m rukopliisima nalazi se •samo jedan za koji 1saun 
nakon dužih razm'išljanja, kOIIllpariranjla i vaganja različitih ·argumenata 
došao do zaključka da ga niltk:o drugi nije mogao napisati osim Marka 
Marulića - ako je on za;ista njegov - i da se njegovo prepi:sivanje već 
unaprijed može isk tjučiti kao beSipTedmeitJno, upravo besmi'sleno. To je 
rukopisni codex Multa et varia, koji u našoj tabeli stoji na prvom mjestu. 
Prema onom na što nam je skrenuo pažnju još godi!ne 1923. F€1rdo Sišić 
bilo je dosta evidentno da je to zapravo neki priručni kompedij nekakvih 
bilježaka, što ga je mogao raditi netko samo za sebe i kome je prri tome 
poslu jedva mogao iJko pomagati, tako da je njegovo prephs:iva111je bilo već 
unaprijed isključeno. Kome mogu trebati nečije Sltrogo l'ične bilješke koje 
jedva tko drugi može raZf\.lmjeti i iskoristiti osim onoga koji ih je pravio 
s~m Z\a •seibe? Iz toga je Sišd.ć i stvorilo •zaključak s koj\im se m ·ožemo i 
danas u cijelosti složiti da •>OVO djelo ne bi imalo nikakva SIIIllisla štampom 
objelodaniti, pa makar i bilo MarulićeVO<<. Pored toga, podaci o tom ruko­
pisu izgledali su mi najstarijima, najbližima Maruli6evom vremenu, pa su 
prema tome postojale i i!ndickacije da bi mogli bi.ti ti najvjerodostojniji, 
pa je sve to upućivalo na zaključak da treba početi odatle. 
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Kako se rad.Ji'lo, prema podacima koje nam je pruZlo Siši:ć, zapravo 
o nekoj oilježnici u kojoj su pobilježene abecednim redom neke bilješke 
i kratki izvaci iz raznih tiskanih djela, gledao sam već unaprijed tu šansu, 
da ustanovimo jesru li tu ekscerpirane one knj•rge s margtinaUjama koje se 
nalaze u Splitu i Zadru, a za koje se tvrdi da 'potječu iz Malr'lllićeve lične 
knjižnice. Ako se ta dva 1izvora poklope - evo nam ključa za rješavanje 
čitavog toga problern.q.. S tim preliminarn:im zaključcima, opskrbljen foto 
i xerox kopijama relevantnih marginalija, otišao sam u drugoj polovici 
mjeseca travnja 1975. u Rim da pregledam taj kodeks i tek tu sam došao 
do svjesnih izloženih zaključaka, ali mi je kroz sve to vrlijeme bilo jasno 
dta &l· sve te svoje teze ii zaključlke moći obj'elodani.Jbi \i pwedlolžiti kao 
rješt'\n.je> pootav~ne.nog prr-oblema samo onda ako se za njdlh nađe jbš i 
potvrda iz drruge :ruke - što mi je na koncu i uspjelo. 

U Rimu sam ubrzo došao do zaključka da su moja predviđanja da je 
taj kode!ks mogao nasrt:at[ samo kao nečiji strogo lični priručni!k, kao nje­
gova priručna bilježn•ica bila to·čna. Sam conspectus generalis tog manu­
skripta govori da rukopisi kao što su npr. Od naslidovanja Isukarstova, 
prilozi u Lucićevru Vartlu - koj.i nas najviše interesirr-aju - i neki drugi, 
ne mogu potjecati od i<ste ruke od koje potječe taj kodek!s. Nadalje sam 
već od prve došao do zaključka da to n'isu n 'i.Jkakvi >>citati·« i >>izvaci !iz raz­
ni!h knjiga« - najmanje >>Članci« - kako se to tvrdilo (o čemu ću još 
posebno govoriti), nego nelke srus:vrm krart:ke konkmda~nce za jednu odre­
đenu bilblioteiku, koje bi slabo kome mogle poslužiltli osim autoru, pa se 'i 
ne bi mogla pretpasrt:aviti potreba da ih tko prep:isuje. Pored svega toga 
taj rukapis je ·i tako glomazan - preko osam stotina stranica gusto pisa­
nog teksta - da bi već samo to do ma.ks.imuma vjeroj1at:nosti iisključ1valo 
mogućnost da se netko odvaŽJi na njegovo prepirsi.Jvanje, pa da ga i privede 
kraju. Trud 'koj 'i bi se u to ulomo bio bi svakako neproporcionalan koristi 
što bi se .fnog1a očekivati od U!&pješno završenog posil.a. 

Nasuprot činjenici da taj rimsiki ruikopis već nakon kra1Jkog razgleda­
v:anja odrujre da ne može bi.Jti produkt ruke i.Jsrt:og Sikriptora koji je pi!sao 
upravo spomenuta krupnija djela Marika Marulića, nakon detaljnri.jeg 'raz­
gledavanja i kampar1ra:nja zaključio sam da ibi margi.Jnal1ije u nekim knji­
gama ~z Sph·ta, koje se pripilsuju Maruliću, mogle potjecati od iste ruke. 
Tu sam vidilo šanse za dalje rješavanje tog problema. 

Nakon razgledavanja conspectus generalisa čitavog rukopisa, pridr­
žava.Jjući se ustaljenth kri.Jminal!iJstičko-grafo1oških metoda, tražio sam iden­
tiane r1ječi 'i tako sam u kodeksu Multa et varia nakon duljeg traganja 
i lutanja naišao na riječ Religio, na l!irstu 2.r: koja mi se već po svojim obli-
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cima, a isto tako •i po s'irtnim detaljima, s grafo1ošlkog aspekta činila pro­
duktom iste l"U:ke, kao i ta rsta riječ što sam je imao uza 'Se u fOitokopiji 
iz knjige De Lyra Glossae in universa Riblia (tom I, list Y 10'''), koja se 
čuva u biblioteci Franjevačkog samostana u Poljudu,, u Splitu: 

Kad sam ubrzo potom u odjeljku slova R pronašao na liis1Ju 465" tu 
istu riječ Religio ponovljenu u nekoliko replika i mnogo bolje sačuvanu 
a potom na još nekolfuo mjesrta, postalo mi je jasno da je pmnađen ključ 
za rješavanje poSitavljenog problema; da ta podudarnost13) koja je evi-
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dentna i iole upućenijem laiku ne može biti tek puka slučajnost, a skriptor 
ta dva rukopisa da ne može biti nitko drugi nego baš Marko Marulić. 

Bilo mi je jasno da je pronađena - bar en miniature - ona fabu­
lozna Arhimedova točka. Bilo mi je jasno da se nalazim - naglašavam 
još jedanput: en miniature - u pozicij'i Francoisa Champolliona, koji je 
poslije dvadesetogodišnjeg tragooja 14. rujna 1822. ključ rješenja egipat-
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skih hijerog:l!ifa našao pročitavši pravilno kraljevska imena Ramzes i Tut­
mozis.lr.) 

Sve to, dakako, u ovom slučaju - Si licet exemplis in parvis gran­
dibus uti 15) - nije bilo ni tako dramatično, ni tako dramatizirano, i kako 
sam taj rezultat i očekiivao, ostao sam priVlidno sasviun hladan, dakako pun 
zadovoljs1tava što mi je sve to uspjelo tako br:.?Jo ·i tako jednostavno, ali mi 
je odmah bilo jasno da je pronađen ključ pomoću kojeg ćemo moći početi 
rješavati čiitav taj problem, i sad se nametao zadatak da s jedne strane 
budem dovoljno oprezan da se ne zalet·iun predaleko, a s druge da sve to 
isto tako maksimalno ·iskoristim za stvaranje daljih relevantnih zaključaka. 

U metodologija procesa takvih ekspertiza pr~državao ·Sam se mišljenja 
jednog od naših najautoritativnijih kriminologa Tom:ilslava Markovića, koji 
je u udžbeniku za svoje studente na zagrebaolmm Pravnom fakultetu napi­
sao: »Većina kriminalista, ne samo većina vještaka za rukopise, slaže se 
u tome da vještačenje rukopisa spada među najteže probleme kriminali­
stike. I l a i k m o ž e u t vrditi d a s u d v a ruk o p i s a s l i č n a 
(spac. ZK), no da se radi o rukopisu određene osobe, m o ž e u t vrditi 
s a m o v j e š t a k (spac. ZK). Nije stvar istražiltelja nego vještaka za 
rukopise da utvrdi skriptorra nekog dokumenta. Od vještaka za rukopise 
traži se veliko stručno znanje, dugotrajno iskustvo i sposobnost za otkri­
vanje i neznatne razlike u oblicima. Osno'Vllo obilježje napretka u vješta­
čenjima rukopisa nije samo u usavršavanju metoda ~spitivanja samog 
rukopisa, nego i činjenici da je napredak tehnike ri pojedinih znanstvenih 
oblasti omogućio da se vrše itspitivanja materijalnih elemenata dokumenta; 
drugim riječima da se vrši kompleksno ilspttlivanje spornog dokumenta.«16) 

Pridržavajući se tog mišljenja, u želji da kao kriminahstioki amater 
ne lutam po toj oblasti, nasrtojao sam sebi o\Siigurati S'UI'adnju nekog auto­
rutativnog stručnjaka, eksperta za rukopise, što mi je i uspjelo. 

Sad kad bar u osnovnim crtama zm:amo hi•storijat čitavog tog pitanja 
i kad znamo kalko smo došh do ključa koji nam omogućava sasvim novi, 
pouzdani pT'istup čitavom tom problemu, možemo prijeći na opis rukopisa 
svakog pojedinog manuskripta koji se pripisivao Marku Maruliću kao nje­
gov autograf te na njihorvu grafološku anali:.?JU. 

l) M u l t a e t v ar i a - Taj rukoprsni kodeks izdužena oblika17) 

na koji je Ferdo Sišić svratio pažnju naših povjesničara književnosti i 
filozofa još pnije pola stoljeća sigurno nije bio baš u najboljem stanju -
što Sibć nije spomenuo - jer je u najno:vije vrijeme zaista perfektno 
restauri•ran, kako čitamo u žigu na kraju knijge: »Labor. res tauro R. Milla, 
1973«. Pojedini li:stovi su laminilrani i dopunjeni papirnom masom, tako 
da sada čine kompletne h•stove. Citav kodeks je preuvezan u čvrste kar­
tonske korice presvučene pergamentom. 

Naslov koji je prema S·:i;šiću bio »na naslovnom lis,tU<<, što potvrđuje 
i stara kartica: »attacata sul primo cartone<< (Vlidi reprodukciju na slijede­
ćoj stranici) danas se nalazi na kraju kodeksa. Danas se više ne može točno 
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usta:n<YVirti gdje je taj nasilov bio smješten, ali na fotokopiji što ju je obja­
vio Jos,irp Badalić 18) vidi se da su bile dvije bilješke koje su vršile fU!Ilkciju 
naslova, obje ilsrpisane na posebnim ceduljicama, što su bile prilijepljene 
(najvjerojatnije) na prvom listu. Tu se susrećemo sa zagonetlkom u koju 
će danas biti teško prodrijeti. Nadme, kao što ćemo kasnije saznati, u tom 
kodeksu očito manjka nekoliko prvih listo;va i zbog toga bih ja bio sklon 
povjemvati da su te dvije cedulj\i.ce zapravo ostaci tih prvih - za nas 
izgubljenih - listova; da su se ti listovi bili uslijed upotrebe odcvojili od 
svo je mati'Ce (ispali iz hrpta), virili iz knj~ge i s vremenom se toliko islkr­
zali, ~shahali, otrcali, da je netko u vremenima o kojiima se danas ne bi 
moglo reći ništa plauzibilno, smatrao da ih treba odbaciti, ali je prije toga 
ili s dva lista odsjekao tekst što se na njlima nalazio ili ispisao naslove 
na dvije ceduljice i prihjepio ih na prvi, vjerojatno baš u tu svrhu dodani 
li;st. Danas se taj list u tom kodeksu više ne nalazi, aili nam se njegov 
izgled sačuvao u spomenutoj Badalićevoj fotdkopiji 19) (vidi reprodukciju 
na s1Jr. 467"'). 

Prva gornja cedulja prema Sišićevom čitanju glasi: >>Multa et varia 
ex diuersis suctoribus l collecta que maxime imitatione l d1gna videbantur 
in hoc opere l reponenda ... (razderano) diligenter CIU.Tavi l M(arcus) Ma­
(arulus) P(atricius) S(palatensis).<<20) 

Ono mjesto koje je Sišić u tekstu označio sa ••reponenda<< i ••razde­
ranO<<, Badalić je konjekti:rao sa >>manu prorpria«. 

Drugi donji zapis, kojega čitanje do sada nije bilo objavljeno, koliko 
se može pročitati, glasi: >>Multa et varia Htistorie ex diversis l auctoribus 
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Prva stranica kodeksa Mu!ta et varia, koji se čuva u Rimu u Bib!ioteca nazionale 
centmle, a koji je detaljnom grafoškom analizom identificiran kao Marulićev auto­
graf. Ov'e dvije ceduljice koje su bile nalijepljene na prvom listu u kodeksu, pri 
n~stauriranju god . 1973. zagubljene su, ali je srećom u samoj biblioteci prije toga 
bio snimljen čitav kodeks na mikrofilm. Snimku te stranice objavio je Josip Badalić 

u okviru predgovora svom izdanju Marulićeva epa Davidias, godine 1954. 
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collecte que maxime l digna ... (desetak S'lova nepročitana) videbant(ur) 
l memor:ie comendanda (pet slorva prekriženo, nepročitana) l (veći dio 
teksta nepročitan) Marcus Marulus Patritius spalatensis (nepročitana) l 
l admod(um) (?) ao .. . (nepročitana) in hoc l opere manu propria repo­
nere l diligenter ooravit.«21) 

Koliko se zbog znatne oštećenosti teksta na oba ta zapisa moglo usta­
norviti, njih nije pisala licsta ruka, niti je 1x> ona ruka koja je pisala sam 
kodeks. Rukopis tih zapilsa znaimo je manje i:spi.Jsan nego ruk;op·i.JS skriptora 
samog kodeksa, što upada u oči već na prvi pogled, osobiJto ako obratimo 
pažnju na kraticu na kraju gornje ceduljice - >>M. M. P. S.« - koja je, 
svalkako još ubrzo posnje Marul.!ićeve smrti, razriješena kao njegovi inici­
jali: M( arco) M(arulo) P(atritius) S(palatensis). Potezi kojima su pisana 
ta slova, a koji su se tu najbolje sačuvali, nesigurni su, neskladni i neestet­
ski i s grafološkog aspekta bitno su nepodudarni s onima kod [stih slova 
u samom kodeksu. To upada u oči već a prima vista alko se usporede ta 
četiri slova s te ceduljice s istim slov,ima iz kodeksa. 

,... ..... 

Dok u prvom redu imamo slova s gornje ceduljice, u donjem imamo 
slova iz samog kodeksa, 1i to sa str. 281 v, 5v i 2v. 

Pored toga upada u oči da je tekst s te dvije ceduljice - osim toga 
što je i nevještiji - i znatno kurzivnij"i od teksta u samom kodekS/u, iako 
se mona očekivati da se na,slov knjige, bilo da se mdi o posebnoj naslovnoj 
stmrrici ili o naslovu ispisanom na početku prve stranice (im.C'ipi:t), uvijek 
ispisuje krupnijim kaligrafski oblikovanim slovima, kao što je to recimo 
u rukopisu Marulićeve Davidias, ili crvenom bojom, kao što je to u zagre­
bačlmm kodeksu Marrulićeva djela Od naslidovanja Isukarstova. 

Za teik;>t goiiTl\je ceduljice koji je očito stariji orl \donjega može se 
zaključiti već prema conspectus generalisu da je pisan negdje oko polovice 
XVI stoljeća, recimo dvadeset do pedeset godina na:kon Marulićeve smrti 
(ulmliko ne i ran"ije), a "ZJa drugi da ga je pisala, vjerojatno još potkraj tog 
i!stog stoljeća, neka druga ruka, ruka čovjeka koji je smatrao da taj tekst 
treba dopuniti podacima što su se još zadržali u sjećanju, bilo njegovom 
vlastitom, bilo nelmga kome je on vjewvao i čije je znanje želio sačuvati 
za budućrwst. Najveća povjesna vrijednost te cedulj·ilce, tog zapisa, jest 
u prvom redu u činjenici što je taj davni nepoznati nam 'Sikriptor dopunio 
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završnu kraticu M. M. P. S. punli.m imenom Ma~ka Marulića i njegovom 
titula:turom. 

Drugim riječima, na ovom mjes>tu se sama po sebi nameće misao da 
je netko, recimo nekoliko decenija poslije MaiJ:"ul11ćeve smrti, sređujući 
samostansku knjižnicu, nezado'Voljan oskudnim podacima iz prve cedu­
ljli.ce, koja je sudeći po stilizaciji u p'l"Vom licu (>>marljilvo sam se trudio 
sabrati«), prepli:sao i dopunio naslov što ga j-e napisao sam Marulić, a koji 
se u međuvremenu izgubio. Tada je taj naslov bio vjerojatno na poseb­
nom listu, kao što i u kodeksu Davidias u Biblioteci u TOIJ:"inu prije ovdje 
reprodua.irane prve stranice i posvete kardinalu Grimaniju koja joj pret­
ho di imamo poseban hst na kojem piše u gornjem vrhu samo >>M. Marulo 
DavidiaS<<. U svakom slučaju podaci s tih dviju ceduljica pokazali su se 
n-e samo kao dragocjene 1ndilkacije na prutu razjašnjenja čitavog problema 
koji nas oV'dje primarno interesira - problema identifikacije Marulićeva 
autografa - nego i kao točni. 

Međutim, prije nego što nastavim potrebno je da primijetim još slije­
deće. Ako dobm proučimo foto-SI!1imku go'l"llje cedulj1ice i pokušamo prema 
zaosrtJacima pojedinli.h s1ova pratiti njihove forme, morat ćemo doći do 
zaključka da na mjestu što ga je konjektirao Badalić nije moglo stajati 
manu propria jer se dijelovi slova što se još mogu razabrati ne poklapaju 
sa slovima te dvije riječi ako ih tu situiramo. Tu je oči:to morala stajati 
riječ reponenda, a pored toga tu ostaje jo-š jedan prostor za četiri"'pet 
slova, koji je ostao nekornjektiran. Ipak u zapisu na donjoj ceduljici imamo 
i riječi manu propria i ime samog Marka Marulića. 

U kartoteci koja potječe - izgleda - iz samostana u kojemu se taj 
kodeks ranije nalazio (u Biblioteci nazionale centrale u Rimu), nalazi se 
sl'ij ede6a kartica: 
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.. Ges. 522 l Marulus Marcus Patritius Spalatensis - Sententiae ex 
di= l versis auctoribus sacris et pmfanis alphabetico ord·iJne disrpositae. 
In una l scheda scritta di mano del Marulo e attaccata sul primo cartone l 
l deh volume Sli legge: Multa et varia ex d:iversis auctoribus collecta l que 
maxi.Jme imitatiorne di-gna videbantur in hoc opere reponere l dil'igenter 
curaui M.M.P.S. l Carth. 918 X 110, sec. XVI. e. 405.«22

) 

Dalld.e, bu imarrno1 j1asno navedeno da je na onom mje1stu što ga je 
Badalić konjektirao sa >>1llanu rpropria« stajalo »reponere«, što se - još 
jednom naglašavam - može razabratti i po tragovima slova koja su zao­
stala. Ali, time još nije riješeno pitanje onih četiriju ili pet slovnih mjesta 
što ih je i Badalić ostavio nelmnjekti1rana, kao i dvaju-triju slovnih mjesta 
ispred riječi reponere. 

Pored tih dragocjenih ceduljica, koje su nažalost veoma oštećene , 
danas se na prvom, naslovnom listu tog kodeksa nalazi ova cedulja 

/!J, • "/,.,.r,., . •~ /~~· ",&7. ;lJ Jm ' 

c. ... il',;/ /,..(.~ '""'J"h 4 . t1.f, 

što se č'ita: .. Maruli Marci et P. Spalatrass;i Multa et ' varia ex diversis 
auctoribus collecta. l Codex chartac. in fol. oblongo Ms sace l Constat foliis 
scriptis 405.«23) 

Ako bolj·e pogledamo ·tu ceduljicu, vidjet ćemo da ona već na prvi 
pogled odaje ruku sikriptora i•z polovrne prošlog stoljeća; recimo nekog 
kanceliste koji je volio ukrašavati svoje pismo, što se smatra sV'ojstveno 
osobama minorn'ih intelektualnih sposobnosti. Vjerojatno da tu treba tra­
žiti i razjašnjenje slučaja koji mti je zadao mnogo muke jer me zaveo na 
krivi put, to jest što je od Marulićevih inici:jala M.M.P.S., kreirao dva 
subjekta: Maruli Marci i P. Spalatmssi; što je ne samo dodao veznik et, 
nego i izmislio nekog Spalatrassija, o kojem mi nije uspjelo pronaći nik.a­
kV'ih podataka. Na korncu sam došao do z01ključka da taj »podatak« koji 
stoji danas na čelu tog kodeksa treba kao ev .ldentmu pogrešlm nekog biblio­
tekarskog činovnika vjerojatno iz druge polovine prošlog stoljeća jedno­
stavno odbaciti i s njom ne gubiti vrijeme.1") Ta ceduljica ne bi zasluživala 
n'i toliko pažn;e koliko joj je orvdje pmvećeno da danas ne stoji na čelu 
tog kodeksa, pa poSitoji opasnost da zavede i druge, buduće istraživače 
kojima će doći u ruke. 

Onome što je o tom kodeksu već naveo Sišić trebalo bi dodati još 
nekoliko novih podataka. Prije svega kodeks ne •sadrži 405 listova,25) kako 
je to pogrešno navedeno na odgovarajućoj kartici biblioteke u kojoj se 



sada čuva 'i u upravo spomenutom zapisu na prvoj stranici, nego 453 lista 
(illi 906 stranica), od ko1j1ih su neild kao npr. 48-49, 154-157, 170-175, 
208-211 itd. ostali neispisani ili iiSipisani samo djelomično, kao što je to 
slučaj recimo s listovima 47 1i 152. 

Na početku kodeksa nala~i se predmetni registar pojmova koji su 
obrađeni u njemu, ali katko on poči!nje slovom R, pTeciznije 'riječju Religio, 
a kako tim sio'Vom počinje redovno p·osljednja četvrti.JITa nekog leksiko­
grafiranog djela, 26) to možemo mirne duše reći da su u tom kodeksu za 
pojmove od slova A do slova P morala biti ispisana još barem tri takva 
stupca, što z1nači još dva lis1;a Ikoja danas manjkaju. Na prvoj, naslovnoj 
stranici je vjerojatno bio naslov od kojeg je po 1svemu sudeći preostatak 
ona pNa ceduljica s nasl-ovom Multa et varia i Ma~rul:ićevirrn inicijalima, 
a na drugoj, trećoj ·i četvrtoj strani su bili poredani pojmovi od slova A 
do slova P. 

Na tom istom listu verso (2v) nalazi se popi:s ~kscerpirani!h autoTa, 
koji je, iako z,a proučavanje Maruhćeva djela naročito važan, do danas 
ostao nei.Jskorišćen . Tu, na:ilffie, 'imamo neuJSporedivo sigurniji podatak o 
njegovoj ltiteraturi, os,obito onoj što ju je dublje studli"ao, a ne samo preli­
stavao, nego što je popis njegove lbibhoteke, jer je jaSino da čovjek ne 
mora svaku knjigu što je ima u svojoj knjižnici i pročitati, a još manje 
pwučiti, kao što je ' jasno da svaki čovjek koj~ se o2lbiljnije bavi nekim 
knj1iževnim ili znanstvenim radom, pročita i veoma mnogo knjiga koje 
sam nema u s'Vojoj knjižnici, nego ih posuđujeY) 

Na listu 3r poČ'inje redanje pojmova od slO'Va A dalje, ali izgleda da 
i tu mora manjlkati jedan 'Ui nekoliko listova jer pTVi pojam ne počinje 
verzalnim slovom A, kao što počinju svi ostali, što vjerojatno neće biti 
tek •puki slučaj. 

Svako slovo poči!nje na desnoj strani (recto), a pojedina slova zauzi­
maju ove listove (folije): 

A 1- 31 G 158-169 o 298-313 
B 32- 47 H (lakuna) p 316-371 
e 50- 77 l 176-207 R 373-386 
D 78-110 L 212-234 s 391-416 
E 114-125 M 240-283 T 419-427 
F 132-152 N 288-293 u 429-442 

Na kraju kodeksa kao neki apendi.ks, dodano je Martiri Christi str. 
443-449, a L~stovi od 445, do 449. su znatno manji, što govoTii u prilog 
pretpostavci da su dodani naknadno, pri uvezi'vanju, možda i kao već 
ispisani. 

Čitav kodeks je podijeljen - očito prije ispisivanja na devetnaest 
nejednakih dijelova, pTema slovima latinske abecede; bez J (za koj.i se 
upotrebljavao I) , K (za koji se upotrebljavao C) i V (za koji se upotre­
bljavao U), a suvišno bi bilo reći i bez naših da:našnjrh !Slova č , e, z, S, 
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Nj i Lj, u koje je urp1swan tekst. Kod nekih slova je raspoloživi prostor 
do kraja iscrpen, a kod drugih je ostalo po nekoH!ko ·stranica prazno -
npr. kod slova A , str. 3P, kod ISlava B 47V-49r ; kod slova e nv; kod 
slova E 126r-13P .. . itd. - što se uostalom može razabr~ati i iz gornje 
tabele. 

Na mjestu gdje bi se trebalo nalaziti slovo H danas je lakuna (od 
li:sta 170-175); taj dio je očito b1o istrgnut ili je zbog ranijeg slabog 
uveza sam ispao. 

Folijacija je izvedena u novi'je vrijeme, olovkom u gornjem desrnom 
uglu, na strani verso, a staroj numeradji se ne vide tragovi, pa ostaje 
zagonetno kako se autor tog kodeksa njime služio; zagonetno bar prema 
našim današnjim pojmovima i uzansama. Mo~da je ta folijacija bila izve­
dena nekom tintom ili kalkVJim drugim sredstvom za pisanje, kojoj se 
uslijed 'kemijskih promjena kroz proteklih gotovo pet stoljeća izgubio 
trag, u što bi bez precizniji'h ispitivanja bilo teško povjer'ovati. Možda 
bi se tome i moglo ući u trag specijalnim istraživanjima, aH kako mi se 
bni da rezultati ne bi mogli biti pmporcionalni uloženom t:rudu i trošku, 
to ih n:~sam ni poduzimao. 

Citav kodeks je pisan guščjim perom, tamnosmeđom galusnom tin­
tom, koja je na nelltim mjestima dosta izblijedjela, a iJStaknuta mjesta su 
pisana crvenom tintom, mahom također izblijedjelom. 

Na do:sta mjesta u kodelksu nalazi se karakterističan znak, pisan u 
tri poteza (grame), koj'i podsjeća (iako je to pomalo šokantno reći) na 
šematslki crtež vješala, a o kojem bi se teško moglo govoriti iJScrpnije s 
grafološkog gledišta. Kao shikani on nema pojedin'i!h karaiktJeri,stičnih ele­
menata za takvu analizu, ali izgleda da je bio u neilru ruku Marulićev 
specifikum, jer ga nalazimo i u nekim drugim njegovi.lm I1..l!kopi,sima za 
koje se može <utvrditi da su njegovi autografi. Taj znak vidi na početku 
sli:jedećeg primjera. 

Po svom sadržaju taj kodeks nije ,,zbornik citata iz raznili pisaca,,, 
još manje >>Člana'ka«, kako je to napisao Sišić, niti su to ,,bogati izvaci 
iz različitih antiiknih pisaca«, kako to misli Josip Badalrrć28), nego su to 
svojevrsni osnovni stvarni kodeksi, neke veoma škrte konkordacije, sasto­
jeće se samo od dvije tri ili po nekoli!ko riječi, koje same po sebi ne 
izriču neku m isao, nego samo upućuju da se takva i ta'kva misao, ili takvi 
i ta'kvi podaci, nalaze tu i tu, kao što se to vid·i npr. ~z ovog primjera sa 
hsta 2:r (gdje ujedno vidimo i onaj karakteristični Marulićev znak o kojem 
sam govorio desetak reda!ka više): 

Ada(m) uixit anos 930. Set. 912. Ca(ynam) 910. Ma(hallehel) 895; Iaret 
962 . Enoch 365. Mathesal 969. Lamech 777. ges. Hocsuita CXX , gen. VI 
Leui 137, Crath. 133. Am ra 137. Exodi VI. 

Tu se dakle, g·ovori o dobi što su je doživjele pojedine biblijske 
osobe, potomci Adamovi, o kojima je inače gOIVor u Bibliji, u Knjizi po­
stanka, u glavi V, redovi 3-32: o Adamu, Setu , Kenanu, Mahalelu, Jere-
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du, Henoku, Metušalahu, Lamehu; godi:ne smrti t·i'h ljudi u BibLiji nisu 
izričito navedene, nego ih je prema podacima koji su dani, izračunao 
sam Marulić. 

Sam Marulić je na lis.tu n r taj svoj rad nazvao Repertorium, a to 
znači priručni popis, pregledni sp~sak , podsjetnik, regis tar« (B. Klaić), 
odnosno >>Spisak udešen za zgodno i brzo snalaženje i obavještavanje« (M. 
Vujakl'ija). U svojoj Oporuci, na kraju pop1sa historijskih djela, on to 
djelo naziva Repertorium historicum per aLphabetum. 

Sjetimo se i na ovom mjestu još jednom već citiranog Sišićevog 
mišljenja da to djelo ne bi imalo smi:sla objavit·i, makar i bilo Marulićevo. 

Pošto sam se upoznao s tim •kodeksom i nakon dosta dugog traganja 
zaključio da riječ ReLigio mora potjecati od i1ste ruke od koje potječe ta 
\sta riječ u marginalijama dviju knjiga u Sp1iim za koje se z<:tključuje da 
potječu i:z Marulićeve lične knjržnice, pronašao sam da isto tako moraju 
potjecati od iste ruke i riječ Resurectio u tom kodeksu i ta ista riječ u 

.~.Đ 

marginaliji u knjizi Hieronymus S.: EpistoLae, I. liJst cv u Domini:kan­
skom samostanu u Splitu: 

'i) Jf ' 

"-·~~. 
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dalje riječ Vigilie u rimskom kodeksu 

ta ista riječ u marginaliji u knjizi Hiemnymus : Epistolae, ll, list 219r, 
u Domini'kanskom samostanu u Splitu 

• 

• 

i. ta ista riječ u marginaliji u tom istom djelu, vol. I, list LXIv, u istom 
samostanu; 

riječ Vindicta u rimskom ilmdeiksu 

s tom istom riječi, u marginaliji knjige De Lyre Glossae in unwersa 
Biblia, tom I, list 2), u Franjevačkom samostanu u Poljudu u Splitu. 
Pri tome je potrebno naglasiti da je prvo slovo - verzalno V - očito 
naknadno napisano, najvjerojatnije i drugom rukom, možda zbog toga 
što je bi1o slabo vidljivo (možda je zatajilo pero) jer je ono očito pisap.o 
iz nekog drugog položaja koji n 1ije bio ~denhčan s položajem skriptorovih 
ruku pri pi!sanju ostald.h slova te riječi. 

29 



riječ Sacerdos, u tom rimskom !kodeksu 

s tom istom riječju u margina:liji u knjizi Hiemnymus: Epistolae, vol. II, 
list 2644) (Dominikanci, Split): 

~ ...... "·i-. ~ .. ·-~ 

u istom djelu, vol. I, list XL VI (Dominikanci, Split) : 

" 
kao i u margin.aliji djela De Lyra: Glossae, III, list. PP5 (Franjevci, Split): 

riječ Spes u tom rimskom !kodeksu 

s tom ·i:srtom riječi u margimal·iji u knji·zi H~eronymus: Epistolae, II, list. 
265:r (Dominikanci, Split); 
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riječ Somnus, u tom rimskom kodeksu 

s tom iJStom ri:ječju u marginahji u knji:zi De L)'IDa: Glossae . . . , I, list S, 
10r (Franjevci, Split) 

; , S·. -~--. .. ··.·~., 
~ . . :. . ' ·' . - , :"" 

. . ·. . . ' . --~- . -·· ·_i. ·" • 

itd ... itd ... itd ... 

Kad sam sve to ustanovio, postalo m1 Je jasno da sam na pravom 
putu jer se iz činjenice što su pojedine riječi ispis.ane iJStim rukopisom 
u tom kodeksu u R<imu i u tim marginalijama u knjigama ~~od spilitskih 
dominikanca i franjevaca ne mogu stvoriti nikakvi bar preliminarni za­
ključci nego da ih je pi!sa1a jedna ruka, konkretno da je skriptor i jednog 
i drugog rukopisa (i ·tog kodeksa i tih marginal<ija) bio baš Marko Marulić. 
Ta!ko smo došli do potvrde da je oznaka njega kao autora tog rimslkog 
kodeksa točna, a isto taiko i da zapisi u SiplitJskim relevantni.!m knjigama 
potječu od njegove ruke, da sve te tvrdnje nisu puka nefundi!rana svje­
dočenja nepouzdanih svjeddka. 

Međutim, iako mi je sve to bilo jasno još u RJimu, iiSto taJko mi je 
bi:lo jwsno da ću sve te svoje zaključke moći puiblici:rati samo onda a:ko 
ih potvrdi i neki autoritatiVlili grafolog. 

Znao sam, naime, da je još prije više od tri stoljeća - još godine 
1666 - Francuz Raveneau u svojoj Raspravi o krivotvorenim spisima 
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apodiktički ustvDdio, što se sve do danas u kriminološkoj i grafološkoj 
literaturi redovno citilf'a kao jedan od k-anona od kojeg se ne smije odstu­
priti niti za milimetar: >>N e s m i j e m o s e o s l o n i t i p o t p n o n a 
o b l i k e s l o v a, da bismo utvrdili ... «. Znao sam i to da se danas s 
grafološkog gledišta mo~e smatrati da je neki posao obavljen lege artis 
samo onda alko se pored oblika slova pristupi ispitivanju još dvadesetak 
drug~h krurakteri:stika neikog rukopisa, kao što su dlimenzije, pravac, p~i­
tisak, ritam, kontinuiranost, poredak i stupanj ispiisanosti, kah'bar, nagib, 
razmaci, način vezivanja, margine i sklonost d.li neSiklonost ukrašavrunju. 
Tek alro se te opće karakteristike pokazuju podudarnost, može se pristu­
piti drugim, detaljnijim analizama i usporedbama dvaju danih rukopisa. 

,Ari, kad je te moje zalključke usporedio i prruučio moj grafo101Ški 
konsultrun t Željko SaJbol, on ih j e potvrdio, i tako smo dolbil.i predložak 
rukopisa za koji možemo mirne savjesti i s punom znanstvenom odgovor­
nošću ustvrditi da su autografi Ma!Dka Marulića. Stoviše, on mi je odmah 
skrenuo pažnju na činjeruicu da je s grafološikog gledišta - što je svakako 
bio samo puki slučaj - i!zabrana riječ Religio oodbito značajna, kako 
zbog svojih općih karakteristika (povećani razmak između slova R i e, 
ritam priitilska, oblik slova e i dr.) tako i zJbog svoj·ilh specifičn~h osobina 
koje se očituju u oblikovanju Silova R, g, i i o. 

Dakle, ponov~o još jednom: rukopisni kodeks Multa et varia koji 
se nalazi u rimskoj Biblioteca nazionale centrale jest grafološki dokazano 
autograf Marka Maruld.ća. I on nam kao takav može poslužiti kao solidna 
osnova za dalja istraživanja aurtent~čnosti ostalih rukopisa koji se pripi­
suju njegovoj ruci; za njega, kao što kažu .kJriminolozi i grafolozi, može­
mo mirne duše reći da predstavlja nesporni rukopis, pa ga stoga moramo 
prije nastavka istraživanja definirati. 

RukopLs MaDka Marulića u odnosu prema školskim kodificiranim 
obli!Cima i proporcijama, veoma je ispi'san, samosvojan, i: sitan, štoviše 
i izrazito Slitan, što je redovno karakteristika ruikop1sa lilčnosti s bogatim 
misaonim životom. Na taj način takvti. skriptori i podsvjesno štede papir 
i ekonomizi~aju svoj1m potezima, da hi tako nekom određenom dužinom 
l,inije kreirali što više slo'Va i tako za što kraće vrijeme zabilježili što više 
misli; da bi misli koje im naviru što •dbuhvatnije uhvatili i friksirali na 
prupili'u. 

Makar se radi o I'Uikopisu za vlastite potrebe, za bilješke, o knjiškom 
ku!rzivu, dakle brzopisru, rukopd.s je veoma uredan, ne radi urednosti kao 
takve, nego radi bolje i racionalnije organizacije posla i preglednosti, a 
po svojoj fakturi već na prvi pogled odaje čovjeka kojri veoma lagano i 
brzo piše, čiji je rukopis kako se to i popularno kaže, veoma ispisan i 
ujednačen. 

Svojim općim izgledom - cospectus generalisom - Marulićev ruiko­
pi:s pdkazuje čovjeka koji posjeduje i dobro 1eazvijen estetskli osjećaj, čiji 
rukopis posjeduje li'kovno umjetnicke kvalite1Je: osjećaj za graf1č:ki raspo­
red, preglednost i disciplinu - u sva1kom pogledu sigurnu ruku - i za 
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njega se nameće dojam da potječe od osobe s izrazitom slikarskom 
senzibilnošću, a iz drugih izvora znademo da je Marulić bio baš takav. 
Inače, rukopis nema nrikakvih suvišnih ukrasa, ni suvišnih poteza, koji 
su uvijek znak inferiornosti duha i koji samo otežavaju čitljivost slova, 
a koje često suSJrećemo u onim vremenima, nego je !izrazito racionalan, 
a to će reći ekonomičan i sav u službi elementarne karakterističnos.ti, što 
će reći čitljivosti i komunikativnosti. 

Ostale karakteristike Marulićeva rukopisa, prema normama koje 
propisuju suvremena grafološka teorija i praksa, jesu: brzina pisanja, 
tempo, ritam, i sigurnost poteza su maksimalno harmonični; kretanje 
pera po papiru u okviru jedne riječi zbog brzine i lakoće pisanja teče 
neprekinuto; potezi su laki pritisak uslijed kojeg dolazi do raširivanja 
zasječenog vrha pera 'koje tako za sobom ostavlja deblju crtu, a 1kad 
pritisak popusti, tanju, a koji se lmd tadašnj1ih guščjih pera, kao i kod 
današnjih nalivpera, ne može redovno detaljnije odrediti, kod MaruJ.ića 
odaje dobro izražen ritam (tanke uzlazne i debele silazne linije). Završni 
i početni potezti. su redovno energični i naglo prekinuti, što znači da je 
Marulić počinjao pisati u trenutku kad je pem spustio na papir, a preki­
dao pisanje kad ga je podigao; da nije započinjao ili završavao riječ dok 
se pero približavala Hi udaljavalo od papira, dok je još neznatno lebdjelo 
u z>takiU), što je s grafoJ.oškog gledišta jedan od na~bitni.Jj lih elemenata 
identifilkacije nekog skriptora. Pravac pisanja je strogo vodoravan, bez 
uzlaznih ili sri.laznih tendencija. Na~iib slova je izrazito okomit, što je 
jedna od bitnih karakteri•stilka njegova rukopisa, ldok se kao nOIITilalna 
kosina smatra 30° nagnuto u desno. Raspored teksta je veoma ujednačen 
a'ko gledamo stranicu po stranicu kao rndiviualnu cjelinu, ali ako se me­
đusobno uspoređuju, dolaz,imo do značajnih varijabilnosti. Tako npr. na 
listu 3v imamo 71 redak, a na susjednom 4"' 52 retka. Linija pisanja u 
okomitom smjeru, na počecima redaka, tako je ravna da se dobija 
dojam kao da je određuje nreka povučena linija, a redove ~sto tako, iako 
nema ni:kakvilh tragova olovne pisaljke. Razma·ci na rubovlima papira 
desno i lijevo su strogo ujednačeni, a razmaci između riječi su strogo 
ravnomjerni, uži od prosječne širine slova. Isto taiko su uvijek jednaki 
i razmaci između pojedinih •redova, ali u broju redaka variraju od stra­
nice do stranice, što s obzirom na sve ostalo dosta iznenađuje. U vezi s 
tim na stranicama na kojima ima više teksta slova su manja, a na onima 
na kojima ima manje teksta slova su veća. 

Za po;vezanosrt slova u riječima može se reći da je prvo slovo uvijek 
veoma izrazito, odvojeno od narednog u početnoj riječi u rečenici, dok 
su ostala slova u riječima uvijek čvrsto međusobno povezana, pisana u 
jednom potezu, što znači da su pi:san.a bez podizanja pera s papira. Dija­
kritioki znakovi, osobito točka na i, uvijek su okomito iznad osnove samog 
slova nisu pisana u svojim uobičajenim oblicima tzv. pisanih slova, 
cirani; nikakvih hotimičnih i i.:sforsiranih uljepšavanja u rukopisu ne 
susrećemo, a ekscentričnosti nema. Način formi.Jranja slova m i n je 
arkadni sistem, početak kružnili dije1ova slova o, a, e i b se nalazi u 
gornjem dijelu slova, a zatvaranje tih kružnih dijelova je nevezano. 
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Druga karakteristika Marulićeva rukopisa je da verzalna početna 
slova nisu pisana u svojim uobičajenim oblicima tzv. pisanih sLova, 
nego til3kanih (iako je tiskarstvo tada bilo još u povojima i •imitiralo 
rukopise), bolje bi bilo Teći u oblicima klasične rimske kapitale, s dobro 
izraženim karakteTisti'kama, što se očituju u temeljnim gramama,29) koje 
su dobro izražene i kao takve izvedene jačim, odnosno slabijim pritiskom 
pera. Pored toga, zahvaljujući činjenici što su ta slova u stvari crtana a 
ne pisana ona nisu vezana s tekstom, sa slijedećim slovom u prvoj riječi 
u rečenici,, a to je nešto što se i inače ne haš tako rijetko susreće u 
tadašnjim rUkopisima. Takav način pisanja doprinosi ne samo estetskim 
vrijednostima rukopisa nego određuje i njegovu izrazitu specifičnost te 
omogućava lakše i brže snalaženje u tekstu kao što je na primjer ovaj, 
koji se zapravo ne čita, nego se u njemu traži po \neki pojam, neka 
natuknica, kao što ih mi danas tražimo recimo u našim rječnicima ili leksi­
konima. 

Kao osobito vrijedne individualne karakteristike Marulićeva rukopisa 
koje nam pružaju mogućnost za temeljitiju analizu i identifikaciju treba 
istaći načine obHkovanja slova t, r, g, h, e, f, i T, a od brojaka 4, 5 i 7. Od 
karakterističnih ligatura, tj. međusobnih povezivanja dvaju slova, padaju 
u oči ligature ti, ro, ri, fa i neke druge. 

Zaključno se može konstatirati da je ovaj rukopiiS za koji smo došli 
do uvjerenja da se i po najstrožim znanstvenim kriterijima atribuiranja 
mora pripisati ruci Marka Marulića, po svojim bitnim grafološkim karak­
teristikama vrlo osebujan, a u odnosu na komparaciju s ostalim rukopi­
sima koji dolaze u obzir kao Marulićevi autografi on predstavlja predlo­
žak nespornog rukopisa prvog reda, tako da ćemo zaključke do koj•ih 
ćemo doći moći smatrati dokazanima s maksimalnom sigurnošću, kakva 
se danas traži od grafoloških stručnjaka u sudskoj praksi. 

'Said kja,d smo se dosta iscrpno upoznali ne samo s bitnim nego i 
sveukupnim karakteristikama Marulićeva rukopisa, možemo prijeći na 
uspoređivanje ostalih rukopisa koji se pripisuju Marulićevoj ruci. No 
prije to~ga moramo saznati koji su osnovni metodološki principi tog posla 
- uspoređivanja - što ih se danas moraju pridržavati eksperti za gra­
fologiju. Željko Sabol, moj konsultant za grafološke probleme, u svom 
prilogu Vještačenje rukopisa i tekstova pisanih pisaćim strojevima, u 
knjizi, zapravo sveučilišnom udžbeniku Vlade Vodi::nelića KriminaListika 
(drugo izdanje, str. 268, Beograd, 1972), daje o tome slijedeće upute: 
»Analizom i međusobnim uspoređivanjem spornog i nespornog rukopisa 
konstatira se niz podudarnosti i razlika. Podudarnosti imaju relativan 
značaj. Naime, kakco je rukopis produkt neponovljivog, živog pokreta -· 
dva prirodno nastala rukopisa nikada ne mogu biti potp.uno istovjetna, 
čak i ako su pisana u istom vremenskom razdoblju. ( ... ) Dakle, pod 
pojmom podudarnosti podrazumijevamo tek visok stupanj sličnosti. Raz­
lika je nedostatak sličnosti dva uspoređena rukopisa. Vještak je dužan 
da brižno i savjesno ocjeni kompletan rezultat ispitivanja, te da na 
temelju tog ispitivanja donese odgovarajuće mišljenje. Upravo u tom 
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post-upku vrednovanja pojedinih karakteristika nal:'očirto dolazi do izražaja 
iskustvo eksperta. Ako se uz postojanje podudarnosti nađe i postojanje 
neke razlike, koja se ne može objasniti na zadovoljavajući način - radi 
se o neidentičnosti. Dati prevagu podudarnostima samo zato što su broj­
nije, predstavljalo bi opasan formalizam. Stoga treba istaći da se pri 
proučavanju i upoređivanju rukopi:sa karakteristi:ke nikad ne broje, već 
se ocjenjuju po vrijednosti i za stvaranje sigurnog zaključka o porijeklu 
nekog rukopisa potrebno je utvrđivati podudarnosti u ukupnom ru1lmpisu 
i suštinskim oznakama slike poteza. Razlike imaju u pravilu isključujući 
karakter ... « 

Drugi naš stručnjak Ljubomir Simonović koji je toj problematici 
posvetio čitavu dosta omašnu knjigu (od 375 stranica), pod naslovom 
Veštačenje dokumenata, u izdanju stručne kriminalistieke biblioteke 
(Beograd, 1956) kaže, govoreći o nekim određenim rukopisima, recimo 
suvremenim ili starim, koji nisu produkti određenih Slkript~rija s ustalje­
nim standardnim normama, nego ·su produkti danih individualnih stvara­
laca, da su >>S obzirom na svoju veliku raznolikost, dalek:co od toga da 
budu jedna mrtva bezizrazna kombinacija -nacrtanih konvencionalnih 
oblika, kao što su to urezani natpisi na spomenicima, već je om rezultat 
niza uobičajenih pokreta ruke, i on ·prema tome uvek sadrži sve elemente, 
kjoji! ukazuju na način, na koji je ruikopis m11pisan. U načinu pioonja 
postoji isto toliko raznolikosti kao i u oblicima slova. J edna od osobina 
rukopisa, koja ukazuje na način pisanja, jeste ritam. Ritam rukopisa se 
može defini1sati kao skladno ponavljanje pritiska, impulsa i pokreta, i 
rukopis može biti klasificiTan prema osobinama i savršenosti njegova 
ritma. Ova naročita osobina jednog T'llkopisa je, nesumnjivo, rezultat niza 
skladnih i uzastopnih polkreta, koji ostaju zabeleženi na hartiji. Tako 
npr. takozvani glatko pisani rukopi!S je ustvari rukopis napisan nizom 
koordiniranih uzastopnih nagonskih pokreta ruke, 'koji klize jedan u drugi 
sa određenim ritmom, koji je postao potpuno usavršena, ustaljena i kul­
tivirana naviika« (str. 51). -»Vezivanje slova i podizanje pera je problem 
kome treba posvetiti potpunu pažnju prilikom ispitivanja bilo kakvog 
rukopisa, jer je jedna od dosta specifičnih karakteristika ... « (str. 56/7). 
- "Jedna od najindividualnijih osobenosti različitilh oblika slova jeste 
oštrima uglova spojnih poteza pojedinih slava, te stoga ovoj karakteritS:tici 
treba posvetiti posebnu pažnju pri analizi ruk:copi:sa, jer razlike u oštrini 
spojnih poteza - odnosno slova su najčešće vrlo individualne. Ovi spojni 
potezi između pojedinih delova slova kao i između različitih slova mogu 
biti po oštrini uglova vrlo različiti, i to počev od potpuno oštrih uglova 
pa sve do izrazito šriokih - zaobljenih spojnih poteza, koji predstavljaju 
delove kruga, Tako ·avi spojni potezi, prema oštrini uglova, mogu biti: 
uglavnom okrugli, ovalni ili elipsasti i uglasti-oštri. Najzad prilikom 
proučavanja oblika slova treba isto tako naročitu pažnju obratiti na pra­
vac i oblirk početnih i završnih poteza pojedinih slova, kao i na način 
međusobnog vezivanja pojedinih slova, pošto su ovo najčešće vrlo indi­
vidualne odlike ru!kopisa. Jednom reči ono što je najindivirdualnije prili­
kom proučavanja oblika slova i što ima presudni značaj za donošenje 
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zaključka, to su razlike ili sličnosti u pogledu oštrine uglova spojnih 
poteza, zatim pravac i oblik početnih i završnih poteza i način vezivanja 
pojedinih delova slova, kao i način međusobnog vezivanja slova. Sličnosti 
ili razlike pak u samom obliku - nacrtu slova, ukolL~o on nije potpuno 
individualan, su od manjeg značaja, jer sam oblik - odnosno nacrt slova 
je pretežno izraz određenog sistema rukopisa, a pored toga oblik slova 
može biti sličan i kod raznih lica i to naročito kod bliskih srodnika i kod 
lica koja su zajedno učila školu, zatim se sam oblik - nacrt slova može 
uspešno podražavati ili pak namerno menjati, i najzad sam oblik slova 
može biti slučajno sličan i kod rukopisa raznih lica« (str. 65/6). 

Pridržavajući se, dakle, tih uputa pristupio sam uspoređivanju sva­
kog pojedinog rukopisa koji se pripisuje Marulićevoj ruci kao s p or n o g 
s rukopisom M ulta et v aria kao n e s p o r n i m. 

2) D a v i d i a s - Ako apstrahiramo ranije autore koji uopće nisu 
postavljali problem Marulićevih autografa (Kukuljević, Jagić, Leskien, 
Maretić, Broz, Kasandrić, Fancev) i one koji su ga se dotaknuli ali u 
njega nisu dublje ulazili, nego samo prihvatili povijesna svjedočanstva 
u obliku zapisa koji se nalaze na pojedinim rukopisima (Bajam<mti, Sišić , 
Zaninović), pa čak i bez takvih zapisa (Krstić), na osnovu nekih drugih 
indikacija- prvi koji je pristupio tom problemu kao problemu autografa, 
kao p~tanju je li neki određeni rukopis pisan Marulićevom rukom -
manu propria - ili ne, bio je Josip Badalić. 

On je godme 1954. objavljujući veliki Marulićev ep na latinskom 
Davidias, u predgovoru30) svog izdanja, kor~steći se Sišićevim upo~Zore­
njem da se u Rimu nalazi ru~opis Multa et varia, na kojem je kao autor 
označen Marulić, kao i njegovim zaključkom da je to Marulićev autograf, 
prvi došao na ideju da jedan rukopis (Davidias, iz Torina) ~oji se pripi­
suje Marulićevoj ruci, usporedi s drugim takvim rukopisom (Multa et 
varia, iz Rima) i tako dođe do zaključka, već >>na p["Vi pogled da su oba 
rukopisa, i turinski i rimski, pisani istom rukom, tj. Marulićevom«. Pri 
tome, međutim, on nije vodio računa o bitno važnoj činjenici, koju je 
Tomislav Marković kao stručnjak autoritativno formulirao ova~o: >>I laik 
može ustvrditi da su dva ru~opisa slična, no da se radi o rukopisu odre­
đene osobe, može utvrditi samo vještak.<< Međutim, unatoč tome Badalićevi 
impresionistički zaključci pokazali S'U se točnima, pa kako i taj aspekt tog 
pitanja valja riješiti lege artis, potrebno je ma i naknadno, za njega pružiti 
uzuelnu grafološku dokumentaciju. 

Sto se tiče prvog rukopisa. Multa et varia, to već znademo da Ise s 
maksimalnom sigurnošću koju nam omogućava stanje proučenih činjenica 
mora zak;lj učiti da je zaista Marulićev autograf, a što se t~če drugog 
rukopisa - Davidias - to je pitanje koje je upravo pred nama. 

Dok conspectus generalis ili opći izgled rukopisa Multa et varia odaje 
skriptora s rukopisom izrazito siJtnih slo;va koja su formirana ležerno, bez 
imalo usiljene pažnje za oblike, s podsvjesnom potrebnom da se na 
određen prosto·r papira smjesti što više teksta, rukopis Davidias je dosta 
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krupan i u njemu je svako pojedilno slovo formirano s dosta paznJe, a 
čitav tekst je izveden s očitom namjerom da djeluje impresivno, repre­
zentativno, da ne kažem baš dopadljivo. Prvi način pisanja je karakteri­
stičan za čovjeka koji piše br:w, hvatajući misli ~ao što to čine mnogi 
autori, drugi odaje čovjeka kojem je prvotni zadatak da tekst napiše što 
izrazitijim slovima, a to je manir koji je redovna primarna preokupacija 
prepisivača osobito prepisivača kojemu je to manje ili više profesija ili 
neki1 hobi, a u iznimnim slučajevima to može biti diktirano i nekim 
drugim razlozima. I baš ta posljednja, izuzetna okolnost je stvorila situa­
ciju koja je dugo otežavala čitav posao i navodila na suprotne zaključke. 

Dok su oblici pojedinih slova i pojed'ine ligature stalno nametale 
zaključak da bi to mogli biti podudarni rukopisi, polazeći sa stanovišta 
suvremene sudske grafologije da se oblicima slova ne smije pridavati 
prevelika važnost, stalno se nametalo pitanje da li bi se čovjek koji je 
ispisao toliki kodeks kao što je Multa et varia (od preko 800 i:spisanih 
stranica) izrazito sitnim kurzivnim rukopisom mogao prilagoditi u tolikoj 
mjeri krupnom gotovo kaligrafskom p1smu i ispisati njime 310 stranica, 
a da pritom nigdje ne dovede do izražaja svoju urođenu potrebu za sitnim 
rukopisom, za kreiranjem malih slava. To je veoma važna grafološka 
karakteristika, a svaki od nas iz vlastitog iskustva zna da je pisanje 
krupnijim slovima od onih kojima redovno pišemo veoma veliki napor; 
kome na kraju, kad se umorimo, već nakon nekoliko redaka (ili nekoliko 
desetaka redaka) više ne možemo odolijevati, pa prelazimo i nehotično 
na veličinu svog normalnog rukopisa. 

Međutim, dubljim zalaženjem u čitavu tu problematiku došlo se do 
zaključka da je Marulić u tom pogledu bio iznimka, upravo školski pri­
mjer iznimke jer je on jednako disciplinirano i jednako uspješno pisao 
i manjim i većim slovima, što proi'zlazi iz detaljnijeg p:mučavanja upravo 
kodeksa Multa et varia . Dok je npr. na str. 5" i 5v ispisao po 51 redak 
održavajući veoma uspješno određenu veličinu slova, na sbr. 8" ispisao 
je 73 retka, toliko isto i na str. 7v, sa znatno krupnijim slovima, kod 
kojih je isto tako konsekventno održao određenu v1sinu. Na svim tim 
stranama, kao i kroz čitav kodeks, redovno je pravilno održavana i visina 
slova pojedinih stranica, i pravac pisanja, i podjednaki razmaci između 
redaka. Ta sposobnom da čovjek tako lako mijenja visinu slova svog 
rukopisa (što neki kriminolozi nazivaju kalibar slova) veoma je rijetka 
i u nju bi jedva mogli povjerovati da je tako impresivno ne odaje ruko­
pis Multa et varia - i tako je prezentira rkao nešto van diskusije. 

Tu okolnost, kao jednu od 01pćih karakteristika - ponavljam: iako 
veoma ri1jetiku - ne biiSmo smjeli uzeti kao !nešto previše izuzetno i 
isključujuće, nego 'kao jednu od vanjskih okolnosti, koju prema norma­
ma suvremene sudske grafologije, treba objasniti - a u našem slučaju 
to je već učinjeno ukazivanjem na kodeks Multa et varia. Zeljko Sabol 
u svom ovdje već citiranOiffi prilogu Vodinelićevom sveučilišnom udžbe­
niku, napisao je (na str. 267): >>U vezi s proučavanjem općih karakteri­
stika potrebno je imati na umu nekoUko važnih principa. Tako niti 
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jedna osnovna karakteristika nema vrijednost sama po sebi, već vrijed­
nost posjeduje tek cjelokupnost općih i :Lndividualnih karakteristika. Ako 
opće karakteristike pokazuju podudarnost tada postoji mogućnost da se 
radi o istovjetnosti pisca, što će se definitivno utvl'diti daljnjim ispitiva­
njem rukopisa. Netipične i najmanje uočljive osnovne karakteristike 
imaju najveću vrijednost. Ako se nađu razlike u općim karakteristikama, 
koje se ne mogu objasniti unutrašnjim i vanjskim motivima i uvjetima 
- tada nema identičnosti pisca.-<-< 

Bit problema je, dakle, da se razlike u općim karakteristikama, ako 
one postoje, objasne, kako to Sabol malo dalje kaže, >>na zadovoljavajući 
način-<-< jer >>dati prevagu podudarnostima samo zato što su mnogobrojnije, 
predstavljalo bi opasan formalizam-<-< kojeg se ovdje moramo čuvati u naj­
većoj mogućoj mjeri. Ako uvažimo da je kodeks Multa et varia nastao za 
autorove lične potrebe, kao njegov lični priručnik, kao lična bilježnica, 
nenamijenjena publiciranju, samo se po sebi objašnjava što je on pisa.11. 
kurzivnije; a da je kodeks Davidias pisan za tako uglednu ličnost kao što 
je to kardinal i patrijarh Akvileje Domenico Grimani, i opet se samo po 
sebi objašnjava što je on pisan s mnogo više pažnje, polaganije i kaligraf­
skije. Uslijed veće pažnje pri formiranju pojedinih slova došlo je i do 
češćih prekida ligatura (nego u kodeksu Multa et varia). Isto se tako mora 
uzeti u obzir i vremenski razmak koji dijeli nastanak ta dva rukopisa. 
O tome se ne bi moglo reći ništa plauzibilno, nego bi se moglo samo naga­
đati po princrpima vjerojatnosti. Ako uvažimo da Marulić u posveti tog 
svog djela kardinalu Grimaniju kaže da ga je napisao kad se >>već davno 
prestao baviti pisanjem pjesama-<-<, očito je da ga je morao napisati već 
u poznim godinama. Za Multa et varia mogli bi po logici stvari pret­
postaviti da takav ogromni posao za svoje lične potrebe ne bi bio poduzi­
mao - i k tome ga još i priveo kraju - čovjek koji se sprema u grob, 
niti bi on pod starost mogao svladati svu tu literaturu. Prema tim -
istina samo spekulativnim - zaključcima mogli bismo pretpostaviti da 
je kodeks Multa et varia nastao negdje na početku Marulićeva intenzivnog 
književnog djelovanja, dakle negdje oko god. 1500, odnosno kad je zako­
račio u šesti decenij života, a Davidias .da je nastala petnaestak godina 
kasnije, recimo desetak godina prije njegove smrti.31) 

Opću sliku kodeksa Davidas u relaciji prema kodeksu Multa et varia 
mijenja i debljina slova, ali ta okolnost je sasvim sekundarne naravi, jer 
je to rezultat grublje zašiljenog pera, vjerojatno zato da bi pismo djelovalo 
izrazitije a time i monumentalnije. 

U skladu s iznesenim principijelnim postavkama može se konstatirati 
da i jedan i drugi rukopis odaju visoku ispisanost, koja se i u jednom i u 
drugom slučaju mora okvalificirati sa •>Odličan-<-<. Nagib slova je u oba 
slučaja pretežno okomit (to nije kontradikcija nego je nag~b slova terminus 
tehnicus), ali se ipak morra konstatirati da je Ja karakteristika u Multa 
et varia konsekventnije provedena, ako pri tome apstrahiramo dugo s (S), 
koje se po propisima tako moralo pisati, pa ga prema tome ovdje moramo 
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ostaviti po strani. Brzina pisanja je u prvom rukopisu znatno veća nego 
u drugom, što je i priordno s obzirom na okolnost da se s jedne strane 
radi o kurzivnim bilješkama a s druge o čistopisu. Za pritisak pera bi se 
moglo reći da je podjednak, iako je u Multa et varia znatno bolje izražen, 
što se objašnjava činjenicom da je pisaljka (guščje pero) upotrebljeno za 
Davidias bila znatno deblja, grublja. 

Razmaci između redaka su u oba rukopisa podjednako dobro ujedna­
čeni i teku vodoravno, uz neznatnu tendenciju pada prema dolje u završ­
nom dijelu redaka na nekim stranicama Davidias. Sve te veoma važne i 
bitne vanjske karaikteristike govoce u prilog da su oba rukopisa nastala 
kao produkt ruku istog skriptora, a to će reći Marka Marulića. Te zaključke 
još više podupiru sličnosti, da ne kažemo identičnosti u oblikovanju poje­
dinih slova i ligatura. To je osobito izrazito kod slova t, :x;, a, h, r, b, p, m, 
l, E, A, D, Q, V, a osobito kod diftonga ili dvostrukog samoglasnika ae -
kao što se to jasno vidi na izabranim primjerima na susjednoj stranici. 

Ako iz rukopisa Davidias (s druge strane, predzadnji redak) izdvojimo 
riječ Religio (vidi tabelu na susjednoj stranici), pa je kompariramo s 
grafološkog aspekta s tom istom riječju i:z Multa et varia i iz De Lyrove 
knjige Glossae in universa Biblia (vidi str. 476), za koje smo već ranije 
ustanovili da su djela ruku Marka Marulića, v~djet ćemo da je i ona pro­
dukt ruku istog skriptora. 

Istina, Simonović je u navedenom citatu rekao da su sličnosti ili 
razlike u samim oblicima nacrtima slova- koliko ntsu p o t p u n o i n d i­
v i d u a l n e - od manjeg značaja jer je sam oblik, odnosno >>nacrt slova 
pretežno izraz određenog sLstema rukopisa«, ali kako ovdje imamo zaista 
veoma izrazite karakteristike pojedinih slova i njihovih grama, to bismo 
i taj eventualni prigovor mogli već unaprijed isključiti. Istina, ono što je 
rekao Simonović, daleko više važi za stare ,rukopise nego za današnje jer 
su u ono vrijeme navike i regule pojedinih skriptorija imale neuporedivo 
veći i isključiviji značaj nego što ih imaju danas kad svatko svoj rukopis 
sasvim slobodno formira, mimo bilo kakvih školskih uzora; osobito od 
kad je iz naših škola izbačen krasnopis ili kaligrafija, koja je kod nas i 
službeno eliminirana iz školskih programa oko godine 1950. Prema tome, 
iako je evidentno da sami oblici slova, osobito ako potječu iz onih davnih 
vremena od prije gotovo pet stoljeća, ne mogu imati onaj značaj koji bi 
im se na prvi pogled mogao pridati, nego tek kad se dovedu u vezu s osta­
lim bitnim karakteristikama nekog danog rukopisa - što smo ovdje i 
učinili - došli smo do rezultata do kojeg su nas dovele komparativne 
grafološke analize, da su unatoč svim navedenim dliferencijacijama( koje 
smo, ali na prihvatljiv način objasnili) - oba proučavana rukopisa djelo 
ruku istog s.kriptora, u većem vremenskom razmaku. Taj zaključak je 
s grafološkog gledišta tako solidno fundiran da ga možemo prihvatiti kao 
~aksimalno vjerojatan. A više od toga se prema stanju suvremene sudske 
grafologije i ne može očekivati. 
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3) Prilog Lucićevom kodeksu "v art al«- Dok su neke 
podudarnol'>ti, osobito u oblicima slova, kod atribuiranja rukopisa Davidias 
stvarale veće teškoće, kod rukoprsa ·koji se nalazi kao po~Sebni umetak, ka;) 
posebna knjiška cjelina, kao blok, u Lucićevom Vartlu32 (listovi 220-265), 
to je bilo mnogo jednostavnije. Već sam conspectus generalis odaje da to 
ne može biti i·sta ruka koja je pisala Multa et varia. Rukopis tog umetka 
je mnogo slabije ispisan; dok je u Multa et varia strogo olkomit, ovdje je 
pretežno nagrnut ul~jevo, za cca 25°, što je veoma vrijedna paleografska 
specifičnost. Dalje, dok u Multa et varia nemamo nikakvih suvišnih ukra­
snih dodataka nego su sva slova kreirana strogo racionalno iz elementarnih 
poteza, u ovom umetku je to sasvim drugačije. Dok je na primjer (verzalno) 
slovo T u Multa et varia kreirano u dva veoma sigurna p·oteza, dva grama, 
okomitom crticom i na njoj vodoravnom, bez ikakvih ukrasa, to isto slovo 
u Vartlu je kreirano okomitom crticom koja je nagnuta malo ulijevo, a 
gor-nja crta je izvedena s dva besmislena zafrlkača, lijevi prema dolje, a 
desni prema gore, s namjerom da djeluje dekorrativno, a djeluje zapravo 
besmisleno, neestetski i pomalo zbunjujuće. 

""'/;'·''· 

'ilf, 
%,f!ft 

Lijevo primjer iz Multa et varia, lista 2r, a desno iz VartLa, list 230v. 

Takve slične ukrasne duktuse, osobito u pretjerano naglašenim deko­
rativno izduženim završecima nalazimo i kod drugih slova, kao što su 
npr. P, M, D, A, Z i J: 

·jl 

U ovom rukopisu se spojno mjesto kod okruglog slova O ne nalazi u 
gornjem dijelu kao kod Marulića, nego upravo na obratnoj strani, dolje. 
Dok Marulić to slovo kreira u kružnom potezu slijeva nadesno, skriptor 
tog dijela Vartla kreira ga sdesna nalijevo: 

Početak Mo.rulićeva epa Davidias, u kodeksu koji se čuva u BibLioteca nazionale u 
Torinu, a ZJa koji je gmfološkom ekspertizom ustanovljeno da ga je pisala ista ruka 
kao i Multa et varia, dakle M::~>rulićeva. Prije početka tog epa u tlom kodeksu dolazi 

posveta kardinalu Domenicu Grimaniju, pisana također istom rukom. 
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Conspectus generalis čitavog tog rukopisa odaje jasnu skriptorovu 
potrebu da mu rukopis djeluje dekorativno, dopadljivo - ali je taj ukus 
veoma nizak - dakle upravo obratno nego kod Multa et varia, dakle kod 
Marulića. 

Veoma važna razlika između rukopisa VartLa i Multa ei varia jest 
Marulićeva stroga poveaznost slova pojedinih riječi u čvrste cjeline, s na­
glašenim hgaturama, a u rukopisu Vartla je malne svako slovo pojedinih 
riječi pisano kao cjelina za sebe, bez ligature s onim prethodnim i s onim 
idućim, što i laik zapaža ako ga na to upozorimo i ako to usporedi s ovdje 
reproduciranim stranicama iz Multa et varia. 

Pored svega toga i oblikovanje pojedinih slova je sasvim drugačije 
nego u Mult'a et varia, što je isto tako evidentno ako se ovdje reproducirana 
stranica iz Vartla (230v) usporedi s upravo spomenutim stranicama iz rim­
skog kodeksa. 

4-9) M a r g i n a l i j e u k n j i g a m a s p l i t s k i h d o m i n i k a­
n a e a - Iz činjenice da se u šest starih knjiga, inkunabula, što se čuvaju 
u knjižnici Dominikanskog samostana u Splitu nalaze razne marginalije, 
u jednoj od njih (br. 8) i čitav jedan veći tekst, a u četiri i zabilješke da 
ih je Marko Marulić oporučno ostavio tom samostanu, redovnik tog istog 
samostana o. Antonin Zaninović stvorio je zaključak da te knjige potječu 
iz Marulićeve lične knjižnice, a marginalije u njima da su njegovi auto­
grafi.:n Usprkos neuvjerljivoj argumentaciji, Zaninovićevi zaključci su se 
pokazali u osnovi točnima, što sam već naglasio na str. 17-19. 

Komparirajući oblike slova iz tih marginalija s oblicima slova Multa 
et varia, došli smo do zaključka da su po tim vanjskim karakteristikama 
ta dva rukopisa podudarna, što je kasnija grafološka analiza i dokazala. 
I to je bio zapravo ključ za razjašnjenje tajne Marulićevih autografa. Ta 
podudarnost nije pronađena samo u osnovnim oblicima slova, u kompari­
ranju njihovih grama i ligatura, nego i u onim >>netipičnim i najmanje 
uočljivim karakteristikama koje imaju najveću vrijednost« (Sabol), u onim 
sitnim popratnim detaljima koji nastaju pri započinjanju i završavanju 
pojedinih poteza slova, što je na primjerima reproduciranim na str. -
označeno strelicama, pa se, ovdje više na tome i ne bismo trebali zadrža-

List 230'" iz rukopisnog kodeksa VartaL Petra Lucića, koji se čuva u arhivu Jugosla­
venske akademije u Zagrebu, za koji je bilo izneseno mišljenje da je Marulićev 
autJgraf, a za koji se po obavljenoj gpafološwoj analizi došlo do zaključka da to nije. 
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vati. Dovoljno će biti da priložimo ovaj uvećani primjer sa lista CLXIIIr iz 
prvog toma Hiel""O'llymusovih Epistola: 
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Ne samo po oblicima slova, koji mogu biti - osobito u onim vreme­
nima -i produkt jačeg utjecaja učitelja, kao i regula pojedinih skriptocija, 
nego i po onim nehotičnim i nesvjesnim popratnim detaljima, koji ne mogu 
biti slučajni i koji redovno navode kriminaliste na pravilan trag, kao i 
ostalim relevantnim karakteristikama i okolnost;ima, skriptor tih margina­
lija p01kazuje se kao isto lice kao i orno koje je pisalo već iscrpno opisani 
i grafološki analizirrani rimski kodeks Multa et varia. Prema tome, sve to 
nedvojbeno dokazuje da je i te marginalije morao pisati nitko drugi nego 
Marko Marulić. Tako tu imamo identičnu ispisanost oba rukopisa, jednaku 
veličinu slova, jednaki ritam i podudarno skladno ponavljanja pritiska, 
impulsa i pokreta ruku koji su postali skriptorova >>potpuno usavršena, 
ustaljena i kultivirana navilka« (SimO'llović), a pored svega toga i podudarne 
oblike slova. 

Pravac pisanja koji je uvijek, do kraja smiren, usklađen i stabiliziran 
ie strogo vodoravan, bez ikakvih pomoćnih crta, održan je u oba primjera 
što su uspoređivana na način koji bi iznenađ1ivao kad ne bismo znali da se 
tu radi o tako visoko kulturnoj osobi kao što je bio nesumnj·ivo Marko 
Marulić . kojoj je rukopis postao sastavnim dijelom ležernog načina izraža­
vanja. Estetski izgled tih marginalija i njihovo smještanje na praznim 
okrajinama knjiga odaje onu istu racionalnu preglednost i likovno-umjet­
nički irnstinkt koju smo upo·znali razmatrajući rukopis Multa et varia -
pa nam sve to omogućava da s maksimalnom sigurnošću što ju danas 
omogućava sudska grafologija te marginalije u knjigama kod splitskih 
domin~kanaca atribuiramo bez dvoumljenja Marku Maruliću. 

Pored tih marginalija, u jednoj od tih knjiga - u knjizi Joannes 
Tortellius: De orthographia dictionum e graecis tractarum - nalazi se 
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na kraju knjige, na posljednje tri ranije prazne stranice (341V-342") prije­
pis pisma Bartolomeja Fontiusa upućeno Franu Saxettu, koje je u stvari 
neki traktat o raznim mjerama i koje je kao takvo, kao izvor mnoštva 
podataka,34) tu prepisano, iako nema inače nikakve veze sa sadržajem 
same knjige. Tu se očito radi o iskorišćavanju slcYbodnog prostora, čistog 
papira, koji je tada b1o skupocjen materijal. 

U usporedbi s utvrđenim Marulićevim rukopisom ustanovljen je niz 
općih i posebnih karakteristika koje jasno svjedoče da je to pismo tu pisao 
Marko Marulić. Posebnu pažnju svraćaju na sebe marginalije ispisane sa 
strane tog prepisanog teksta, ispisane na isti način i istom rukom kao što 
su i marginalije u toj i ostalim ovdje relevantnim knjigama iz biblioteke 
splitskih dominikanaca. Te zaključke su potvrdila i detaljnija ispitivanja 
stupnja ispisanosti, općeg izgleda rukopisa, ligatura i uspravnosti slova, 
razmaci između redova i pojedinih riječi, raspored teksta, način dijakri­
tičkih znakova te oblikovanje pojedinih slova. Tom t1.9poredbom nisu 
nađene razlike koje se ne bi mogle objasniti prirodnom varijabilnošću 
rukopisa. Sve to jasno potvrđuje da je i to pismo Marulićev autograf. 

l 0-13) M a r g i n a l i j e u k n j i g a m a s p l i t s :k i h f r a n j e­
v a e a- Na činjenicu da u franjevačkom samostanu na poluotoku Poljudu 
u Splitu postoje neke knjige u kojima se nalaze marginalije koje da je 
pisala ista ruka koja je pisala i one marginalije u knjigama splitskih domi­
nikanaca prvi je upozorio Antonin Zaninović35) godine 1950. Međutim, 
dok je on ovim drugima posvetio punu pažnju- što je uostalom u punom 
skladu sa samim naslovom njegove relevantne rasprave: Marulićeve knjige 
u dominikanskoj knjižnici u Splitu - one prve, kod franjevaca, samo je 
spomenuo, pa zbog toga ovdje o njima treba dati bar najosnovnije podatke. 

Radi se o četiTii golema sveska skolastičkog teologa Nicolausa de 
Lyra (1270-1340; prema istoimenom mjestu u Normandiji), provincijala 
francuskih franjevaca i autora u katoličkoj crkvi veoma cijenjenih Postilae 
perpetuae u pet svezaka, koje predstavljaju zapravo komentare Bibliji. 
Cetiri od tih knjiga posjedovao je Marulić u svojoj ličnoj knjižnici i ostavio 
ih oporučno splitskim franjevcima: >>Braći s Poljuda neka se za njihovu 
biblioteku predadu Biblija s postilama Nikole de Lyra podijeljena u četiri 
sveska, Originove homilije o Petoknj1ižju, Josip(ovo djelo) o ratu i starinama 
ž1dovskim«. Ovdje se mora odmah napomenuti da je to djelo Nicolausa de 
Lyra sastavljeno tako da je u sredini, u gornj.em dijelu svake pojedine 
stranice, krupnijim slovima složen tekst Biblije, a oko njega manjim slo­
vima, u dva stupca Nikolini lmmentari i1i postile. Zbog toga Marulić to 
djelo naziva Biblija s postilama Nicolae de Lyra, što bi bilo pravilnije kad 
ti komentari ne bi na nekim stranicama zauzimali i do tridesetak puta veći 
prostor od samih dijelova Biblije.36) 

Dok Originove Homilije i Josipovo preciznije naznačeno djelo o ratu 
i židovskim starinama37) nisam mogao pronaći u Franjevačkom samostanu 
u Poljudu, četiri svesika Nicolae de Lyra sačuvana su u relativno dobrom 
stanju. Sve četiri knj1ige su veličine 240 X 357 mm, uvezane u drvene kori­
ce presvučene telećom kožom, koja se u proteklih pet stoljeća osušila u 
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ćeve knjižnice, priloženom uz njegovu oporuku, a potom ma,rginalije koje 
se nalaze u njima proglasio za njegove autografe nije se poslužio ni uspo­
ređivanjem rukopisa. Da je to učlinio došao bi do zaključka da već opći 
izgled - conspectus generalis - tih marginalija u usporedbi prvo jednih 
s drugima, a drugo s onima u knjigama splitskih dominikanaca i franjevaca, 
već na prvi pogled odaje ne dvije nego niz sasvim različitih ruku. 

Za prvu knjigu (Aureli Augustini: De civitate Dei, od 576 stranica, 
vel. 267 X 195 mm, tiskanu u Veneciji god. 1475, koja se ranije nalazila 
u Državnom arhivu u Zadru, a danas u Naučnoj biblioteci u istom gradu, 
sign. Inc. E 125) Kruno Krstić kaže: >>Augustinovo djelo De civitate Dei 
nema naslovne stranice, nego započinje odmah sadržajem (kazalom, ,rubri­
cae') prve knjige. Na 28 nepaginiranih stranica donesen je sadržaj svih 22 
knjiga, koliko ih djelo sadržava. Do kraja 23 stranice sadržaja Marulić je 
uz svako poglavlje navedeno u ,rubrikama' napisao sa strane po jedno, 
gdjegdje po dva slova. Usporede li se ta slova s tekstom rubrika, opaža se, 
da je slovo sa strane uvijek prvo slovo riječi, koja označuje najvažniji 
pojam u rubrici. Taiko npr. nalazimo pojam uz rubriku, Quod caro sancto-
rum ... ', p uz rubriku ,De paradiso in quo ... ; d uz ,Quomodo intelligen-
dum sit quid eis qui diluvio perdendi arant ... ' itd. Kao da je Marulić bio 
naumio složiti predmetno kazalo za čitavo djelo te je već unaprijed sačinio 
s pomoću slova sa strane abecedni pregled termina koje će u kazalu nave­
sti. Pet posljednjih stranica sadržaja, na kojima nema slova, pokazuju da 
je od namjere odustaO<< (str. 283). 

Kako sam već prije bio skrenuo svoju pažnju na nama ovdje već 
dobro poznati kodeks u Rimu Multa et varia, na koji nas je dvadeset i 
sedam godina prije tih Krstićevih razmišljanja, a više od pedeset od dana 
otkad sam radio na tom poslu, skrenuo pažnju Ferdo Sišić - stvorio sam 
zaključak da bi se usporedbom tih marginalija i tih slova iz Augustinova 
djela O božjoj državi mogao identificirati Marulićev rukop~s i naći ključ 
za dalje rješavanje tog problema. S tim zaključcima sam i počeo svoja 
istraživanja u Rimu, ali sam - na žalost - mmao brzo doći do zaključka 
da marginalije iz te zadarske knjige nikako ne mogu potjecati od iste ruke 
koja je pisala taj rimski kodeks, od Marulićeve, a za pojedinačna slova 
na uvodnom dijelu knjige, na prve dvadeset i tri stranice - Rubrice XIX 
Libri de civitate dei beati augustini episcopi incipiunt - nisam mogao 
ustanoviti zadovoljavajući podudarnosti između tih margina i tih pojedi­
načno ispisanih slova u marginama s jedne strane, a s druge sa s a dr ž a­
j e m kodeksa Multa et varia. 

U tom djelu - u Multa et varia - kod svakog se slova abecedara 
nalazi i poveći odjeljak ispisanih kon!kordanca iz Augustinovog djela De 
civitate Dei, ali mi nije uspjelo pronaći tražene s a d r ž a j n e podudar­
nosti, što bi se, da se on zaista služio tim primjerkom, moralo odmah 
ustanoviti. Pored toga, kako se u Multa et varia uza svaki pojam navodi 
i stranica iz koje je prepisan dotični pojam, a u našem (zadarskom) pri­
mjerku te knjige stranice nisu označene, ni u spomenutim rubrikama, a 
niti je provedena paginacija (ne folijacija, nego baš paginacija jer je ova 
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posljednja lmnsekventno upotrijebljena kroz čitav tekst Multa et varia) -
to ni<sam vidio a ne vi!dim n'i sada mogućnost da bi taj nepagnirani primjE 
rak De civitate Dei mogao biti baš onaj koji je poslužio Maruliću za ispis: 
vanje pojedinih pojmova u njegovu z,bir ku konkordanca, u njegovu bilje2 
nicu Multa et varia. 

Kako bi Marulić mogao navoditi stranice iz djela od oko šest stotin 
stranica, na kojima se nalaze pojedini pojmovi, kad u njemu te stranic 
ne bi bile označene, ni kao fohjaciia (l 'r, lV, 2r, 2v, 3"', 3v ... itd.) ni ka 
paginacija (1, 2, 3, 4, 5, 6 ... itd), bilo tiskarski , bilo naknadno , recim 
tintom. To svakako već samo po sebi isključuje mogućnost da je baš ta 
primjerak tog djela onaj kojim se služio Marko Marulić, bar pri tom 
poslu. 

S druge, pak, strane, dok s rukopisom samih marginalija, već a prirru 
vista nije bilo nikakvih problema jer je bilo jasno da ne mogu potjecat 
od iste ruke kao tekst Multa et varia, što se vidi i iz ovili primjera sa prvil 
pedesetak (nenumeriranih) stranica za pojedina slova ·ispisana u marginam; 
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na prve dvadeset i tri stranice, u odjeljku Rubrice ... , to je pitanje bilo 
mnogo kompliciranije. Na prvi pogled ta slova odaju priličnu sličnost sa 
slovima Multa et varia, ali kako pojedinačna slova nikako nisu pogodna 
za grafološku analizu, to je to pitanje moralo biti podvrgnuto detaljnijem 
ispitivanju. 

Grafološka analiza pokazala je da usprkos mnogim podudarnostima 
postoje i mnoge razlike, i to varijante bitnog kaarktera koji isključuju 
mogućnost da su ta dva manuskripta produkti iste ruke. To se vidi i iz 
ovih nekoliko primjera uzetih s prve dvadeset i tri stranice te knjige: 
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Ligature, pravac rukopisa i svi ostaJi bitno važni elementi za @'afolo­
šku analizu ovdje nam- po prirodi same stvari jer se radi o pojedinačnim 
slovima- manjkaju. 

Druga knjiga koja se nalazi u Državnom arhivu u Zadru (sign. 524b), 
a koju je Kruno Krstić na temelju istih kriterija kao i Augustinovo De 
civitate Dei, atribuirao !knjižnici Marka Marulića, a margine u njoj njego­
voj ruci, jest relativno malo djelo Coriolanusa Cepija, koje sadrži 52 nepa­
ginirana li:sta vel. 198 X 148 mm, tiskano u Veneciji god. 1477, a koje na 
vrhu naslovnu stran'icu ima ovu posvetu: Coriolanus Cepio Clarissimo viro 
Marco Antonio Mauroceno equiti illussimus ducem Burgundue Venetarum 
oratori felicitatem. 

>>Marulićeve rurbne bilješke - kaže Krstić, na str. 284 - sastoje se 
uglavnom od imena mjesta i osoiba o kojima se u knjizi govori; katkada 
je kratko naznačen u knjizi opisan događaj ili istaknuta kakva misao. 
Marulićev je rukopis ovdje vrlo lijep i uredan te odaje umjetničku, slikar­
sku ruku.« 

Međutim, te marginalije izgledaju ovalko: 

a pažljivija grafološka analiza pokazala je da se taj rukoplis u svojim bitnim 
elementima ne podudara u zadovoljavajućoj mjeri s rukopisom os,talih 
relevantnih knjiga iz Zadra, s druge strane s rukopisOlffi kodeksa Multa 
et varia, a s treće s rukopisom iz knjiga kod splitskih franjevaca i domini­
kanaca. 

Nasuprot tOlffie, komparacijom s Marulić·evim nespornim rukopisom, 
iako su uočene neke podudarnosti, •kao što su npr. conspectus generalis, 
ispisanost, kalibar slova, pojedine ligature i oblikovanja nekih slova (npr. 
t, a, T, d, b), uočene su i neke razlike, kao što su recimo one u oblikovanju 
slova r, g, t, v -pa je stvoren zaključak da bi se te marginalije jednako 
tešlm mogle isključiti kao Marulićeve, kao što bi se teško mogle kla.sifi-
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cirati kao produkt njegovih ruku. Da dva čovjeka mogu imati bar naizgled 
podjednako ispisan rukopis jasno je samo po sebi; i:sto onako kao što obli­
kovanje nekih slova može biti rezultat stila duktusa nekog određena vre­
mena (osobito ako se radi o tako davnim vremenima), školskih ~ora ili 
uzansa nekog danog skriptorija. Bez dubljih specijalnih grafoloških anaHza 
može ustvrditi da su dva rukopisa slična, no da se Tadi o rukopisu 
određene osobe, može utvrditi samo vještak.<< Međutim, UJnatoč tome Ba­
dalićevi impresionističlki zaključci pokazali su se točnima, pa kako i taj 
aspekt tog pitanja valja riješiti lege artis, potrebno je ma i naknadno 
za njega pružiti uzuelnu grafološku dokumentaciju. 

Sto se tiče prvog rukopisa, Multa et varia, to već znademo da se s 
- za koje ovdje svakako ne bi bilo mjesta; ne toHiko u metaforičkom 
koliko u bukvalnom smislu- inora se preliminarno zaključiti da su isklju­
čujuće razlike jačeg 2'Jilačaja, pa da se prema tome n1 navedena knjiga 
Coriolanusa Cepionisa u Državnom arhivu u Zadru ne bi mogla s dovoljno 
akribije pripisati ruci Mwka Marulića. Ipak, uz dane ograde, to pitanje · 
treba smatrati i dalje otvorenim. 

Treća knjiga koju je Krsti:ć atributi:rao Marulićevoj knjižnici, a margi­
nalije u njoj njegovoj ruci, jest djelo Lactanti i Firmiani: De divinis institu­
tionibus adversus gentes, Qd 203 lista (406 stranica), vel. 195 X 292 mm, 
tiskana u Veneciji god. 1478, Imja se ranije nalazila u Državnom arhivu u 
Zadru, ali je u međuvremenu prešla u vlasništvo Naučne biblioteke u istom 
gradu (sign. Inc. 26). Za tu knjigu kaže Krstić da je »najzanimljivija ( ... ) 
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već i po tome što je to prvi zajednički tiskarski rad našiJh zemljaka Koto­
ranina Andrije Paltašića i Dubrovčanina Dobrušika Dobrića (Boninus de 
~~~ l 

Dalje isti autor dolazi do zaključka da je fol:ijaciju u toj knjizi izveo 
sam Marulić: >>koje je Marulić sam označio po listovima arapskim broj­
kama 1-203«. Isto tako on tvrdi: >>Od Marulićeve ruke po<tječu i na vrho­
vima listova ispisane oznake pojedi.Jnih knjiga djela O ustanovama L(iber) 
I-VII i naslovi manjih sastavaka: De ira Dei, De opificio Dei, Phoenix, 
De resurectionis die i Epitome.« 

>>Ova 'knjiga - kaže dalje Krstić - upravo vrvi Marulićevim bilješ­
kama. Citajući djelo najmanje dva puta, a vjerojatno i više puta, Marulić 
je ispisao nekoliko hiljada rubnih bilježaka, držeći se načela, da na unu­
trašnjim rubovima ispravlja i dopunja Laktancijev tekst, a na vanjskim 
da po svom običaju ističe imena, pojmovne natuknuce, definicije, >kratke 
sadržaje, značajne misli itd. u vezi s tekstom. Bilješke u ovoj knjizi Maru­
lićeve b~blioteke dragocjen su dokument, iz kojeg se može dobiti slika 
o Marulićevu duhovnom horizontu. Iz njih se razabire golemo znanje i kri-
1Jičnost Marulića-humanista, a dadu se povući i zaiključc'i i o glavnim 
smjerovima njegova znanstvenog interesa i njegove idejne orijentacije.·« 

O samom rukopisu marginalija u toj knjizi- koje vidimo ovdje repTo­
duci'I'ane - Kruno Krstić nije kazao ništa, a njihova grafološka analiza ' 
pdkazala je da one nrikako ne mogu potjecati od Marulićeve ruke, koja 
nam je poznata iz kodeksa Multa et varia. 

Isto tako se Marulićevoj ruci ne bi mogla pripisati ni ova pjesma (ili 
dio pjesme) napisana na kraju te knjige, na stražnoj knjiškoj podstavi, 
kao što je to učinio Krstić: 

U transkripciji to se čita: 

Haec ubi dicta dedit, simul auribus Angelus transit 
Ingentes pandit pennas, celer et secat auras, 
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S obzirom na okolnost da je prvi kvaternilffil kompletan pa da 'iz 
njega nije mogla ispasti naslovna stranica, koja se naknadno rekonstrui­
rala kao rukopisna, i činjenice da pap'ir te stranice nije isti kao onaj što 
je upotrijebljen za knjigu, očito je da ona nije 'imala naslovne stranice. 
Kako to izdanje ne bilježi Catalogue general des livres imprimes de la 
Bibliotheque nationale, tome XXXIV, Paris, 1908, koji na str. 1076-1091. 
bilježi sva izdanja tog pisca u posjedu francuske Nacionalne knjižnice, 
zamolio sam 'književnika i profesora Dinka Stambaka da to pitanje teme­
ljitije provjeri i on je ustanovio prema Centralnom katalogu te biblioteke 
da tu knjigu - iako je tiskana u Parizu - ta biblJioteka nema, ali da je 
imaju Bibliotheque de Versailles i bi'hlioteka grada Aurillaca, na čemu 
mu i ovdje srdačno zahvaljujem. Ti primjerci nemaju naslovne stranice. 
Ako gdje drugdje ne postoji još koji primjerak, naš primjerak u Zadru 
bio bi treći poznati primjerak na svijetu. 

Međutim, precizni podaci o toj 'knjizi nalaze se u njenom kolofonu, 
na fol. CLXXXv koji u cijelosti glasi: >>Beati Cyprian:i42) Opuscula noviter, 
Parrhissis In sole aure o vici sancti J ac obi impssa. Expesis magistri 
Bertholdi Rembolt et Johannis Waterloes in intersignio sancti Georgii 
comoran. Anno Dni MDXII Die vero XIII Novembris. 

'Na dva već sporrnneuta lista nalaze se :slijedeće tri sasvim kra!tke 
marginal'ije 

koje gledano čisto grafoloMti, već po svom conspectus generalisu, odaju 
sasvrim drugu a ne Marulićevu ruku. Da su to dva u svojoj biti različita 
rukopisa dolazimo do zaključka ako usporedimo duktuse npr. slova t, g, l, 
A i nekih drugih. 

Dok je Marulićev rukopis jasan, racionalan i strogo discipliniran, ovaj 
je nervozan, isprekidan i izrazito ned!isciplinir,an. 

O grafičkom aspektu marginalija u sve ove četiri knjige Kruno 
Krstić je napisao samo ovu rečenicu: >>Uporedimo li rukopis Ma­
rulićevih bilježaka u sva četiri sveska, koja smo ,spomenuli, mogli bi:smo 
te bilješke vremensiki srediti ovako: Najmlađe su bilješke iz Augustina, 
zatim dolaze one iz Cip'ika, onda d.io bilježaka iz Laktancija, bilješke iz 
Ciprijana i konačno dio bilježaka iz Laktancija.« 
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Međutim, kao što smo v·idjeli, ako apstrahiramo č'injenicu da se svE 
četiTi knjd.ge SJpominju u pop·iJS:u Marulićeve biblioteke, što dakako ne 
može biti dokazom da su to bili baš ti konkre1m!i primj1erci, ne postoje 
(bar koJilko nam je do sada poznato) nikakvi prihvatljivi povijesni doku­
m€jhlti, pa čak :ni argumenti po kojima m se u ovim ktn.j\igama mogli 
prepoznati baš O'lli primjerci koje je posjedovao Marko Marulić u svojoj 
biblioteci, ili ih bar imao u ruci. Grafološka a:nal·iza je te zaključke samo 
potvrdila. 

18. Oporuka Marka Marulića, iz godine 1501.- Rukopis 
te oporuke objelodanio je Franjo Rački još god. 1892. u ediciji zagrebačke 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Starine,43) a do njega 
je došao, kaiko on to sam navodi, ovako: 

>•Prošle godine4") dOibila je naša akademija putem svoga pokrovitelja iz 
Dalmacije svežanj rukopisa, odnoseći se ponajviše na spljetsku obitelj 
Marulića. U tom sveŽlnju nalazi se također Markova oporuka u starom 
pr'iepisu, po kojem, jer za maticu ne znam, udeseno je ovo i'<~danje. Pismo 
je mnogo sLično Lučićevu i dosta težJko čitljivO<< (str. 152). 

Oporuka je pisana 14. srpnja 1501, a predao ju je svojim opunomo­
ćenic'ima, izvršiteljima oporuke, ležeći na samrtnoj postelji, 4. siječnja 
1524. samo dan prije svoje smrti >>Posl,i:je uvoda - kaže Rački u bilješci 
pred tekstom same oporuke - navodi se najprije v l a s t or u č n a 
(spac. ZK ) oporuka od 14. srpnja 1501. godine, kojom Marulić podrobno 
određuje svojom polk:retnom i nepohetnom •imovinom. Oporuka pisana 
je latinski. Sliedi kratak kodicil pisan talijanski. Onda kano prilog ·i su­
stavni dio oporuke, Repertorium librorum', . v l a s t or u č n o (spac. ZD) 
po Marku sastavljen.« - Nešto dalje Rački nastavlja: >>A nada sve je 
zanimljiv v l a s t or u č n i (spac. ZK) popis Marulićeve knj,ižnice: zani­
miv ~3. t01, što nam ra<>~galjuje O'llu duševnu atmosferu, u lrojoj jie naš 
pjesnik i humanista živio. On je sam svoje knjige po sadržini razvrstao 
u crkvene i bogoslovne, pjesničke , historijske, geografske, gramatikalne, 
kormentarije, listove, elkonomioke, astronomske, filosofske i retorske. U 
toj zbirci odlično mjesto zauzli:ma klasična Uteratura i brojem knjiga i 
raznovrstnosti edicije. Da se ova knjižnica kojorm srećom do danas saču­
vala, imali bismo preriedku zbirku dragocjenih inkunabula.« 

Iz tih riječi Račkoga a još V'i:še po nekim mjestima u samoj oporuci, 
nameće se sam od sebe zaključak da je tekst kojim je O'l1 raspolagao bio 
najvjerojatnije Marul'ićev autograf jer on sigurno nije bez dubljeg razloga 
toliko naglašavao da je te dokumente Marulić p1sao v l a s t or u č n o. 
Nairme, kako je oporuk.a nešto što se normalno ne prepisuje - kao što 
se prepisuju recimo književni teksto'V'i - a ako se prepisuje to se čini 
za privatno-pravne potrebe, onda se u njoj ne vrše nilkakve ispravke, 
dopune ili što slično, budući da bi se takve intervencije, takve preinake 
u jurird~čkom dokumentu tog karaktera morale smatrati samo kao fals'i­
ficiranje. Ako bi to netko i činio, činio b'i taiko da se što manje primijeti, 
a s druge strane jedva bi 'i moglo doći do takvog pokušaja jer je ta 
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oporuka bila u cijelosti prepisana u splitsku notarsku knj1gu, koja je bila 
javni akt i stoga jedini autentični tekst. Već samim time bi takav falsi­
fikat b'io besmislen, a usto i veoma opasan posao, koji bi mogao biti brzo 
otkriven a njegov bi autor morao snositi posljedice. Prema svemu tomu, 
ja bih isključio mogućnost da se tu radi, kako je Rački mislio, o >>Starom 
prijepisu ... jer za maticu ne znam«. 

Trećinu stoljeća nakon tog i:zJdanja Račkoga Petar Kolendić je naišao 
na prečišćeni i jedini legalizirani tekst te Marulićeve oporuke u službe­
nom registru bilježničkog odjeljenja kurije splitskog kneza Markantuna 
Canalija, u koji ju je up'isao tadašnji bilježnik Dujam Lappi. Kolendić 
koji ju je objaVIio kao posebno i:zJdanje, kao bDošuru u nakladi Splitske 
općine god. 1924, uspoređivao je oba teksta i u njima našao neke nepo­
dudarnosti, pa je došao do nekih zaključaka koji u svojoj biti moraju biti 
točni iako ih je rzraz~o rječnikom kakav zaista nije trebao upotrijebiti. 

Obarajući se na tekst Račkoga Kolendić kaže: >>Samo što je njegovo 
i:zJdanje loše, zgotovljeno po nekom bednom i poznom prepisu, o kome 
imamo izvesno pravo sumnjati, je li ga pisao prepisivač, koji je razumeo 
šta prepisuje, pa je dakle 1 shvatljivo, da Je to izdanje puno grubih gre­
šaka« (str. 5). 

Apstrahirajući K!olendićevu ni•čim argumentiranu tvrdnju da je Rački 
svoj posao obavio >>loše-<-<, a navodni prijepis kojim je on raspolagao da 
je bio >>bedan i pozan« (iz kasnijilh vremena), kao i njegove opservacije o 
prepisivačevim spowbnostima, za nas je ovdje važno jedino to da bisrrno 
iz svih tih razhka, na Ikoje se bez i!kakve potrebe tako žustro oborio Ko­
lendić, mogli zaključiti da se tu radi o konceptu i o čistopisu; o konceptu 
što1 ga je Ma:rulik:: napisao k.a!d je navrš1o pedesetu godinu ,i dooao do 
zaključka da je došlo vrijeme da se sastavi oporuka jer se tada smatralo 
da je tu već ·stavost u kojoj valja biti spreman na sve. To je on učinio 
god. 1501. kako je to s u g l a s n o označeno i u Raokoga i u K!olendićevu 
tekstu. · 

Ako uvažimo da je Marko Marulić bio pravn'ilk koji je često nastupao 
pred sudovima i •zastupao druge ljude, mogli bismo kao najlogičnije 

za/ključiti da je on sam sastavio i svoju oporuku, po prirodii stvari v l a­
S' t o• r 1.11 č n o, a kasnije, kako je nakon toga poživio još dvadeset i tri 
godine, da je kroz to relativno dugo vrijeme tu oporuku dopunjavao i 
korigirao prema novonastalim okolnostima. To je svakako najlogičniji 

z1alk:l,]\učalki klaji se da izvesti i:z činjen:ice da postoje dva teksta koji se 
međusobno razlikuju u nekim detaljima. Da li se bilježnik Lappi služio 
baš ovim konceptom što ga je imao u rukama Rački, ili eventualno nekim 
prečišćenim tekstom koji je bto načinjen po tom konceptu i predan izvr­
šio·cima njegove oporuke to je drugo pitanje koje za nas ovdje nije ni 
od kakvog značaja pa ga i možemo ostaviti sasvim po strani s obzirom 
na okolnost što ovo nije pmvnička rasprava nego pokušaj identificiranja 
još jednog Marulićevog autografa. 
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Dakako da bi sve ove spekulacije otpale same po sebi da se tekst 
po kojem je Rački priredio svoje izdanje te oporuke sačuvao u Arhivu 
zagrebačke Jugoslavenske akademije kojoj je bio poslat - ali tu ga, ni 
uz uporna traganja, nisam mogao pronaći. 

Iako, dakle, ne možemo tvrditi da je ta oporuka Marulićev autograf, 
bilo je vrijedno- zabilježiti sve te opservacije kako bi one danas-sutra 
mogle možda nekome koristiti alm gdje nai'đe na taj, nadajmo se, zasada 
samo zagubljeni a ne i definitivno izgubljeni rukopis. 

Ako su ova moja naslućivanja točna, onda bismo tu imali i obja­
šnjenje za nekoliko nejasnih mjesta u toj oporuci, kao što su npr. ono 
gdje se Petar Berislavić naziva pokojnim, iako je on poginuo tek 20. 
svibnja 1520,~, 3) ili ono gdje Marul'ić spominje svoju snahu Jelenu kao 
udovi\cu, a zna se da je njen muž i Markov brat Valerije umro te iste 
1520. godi!ne. Sličan je slučaj i s Tomom Nigerom, koji se spominje kao 
biskup skradinstki, što je on postao negdje na prelazu iz god. 1519. u god. 
1520. Na teme}ju tih zapažanja stvoren je svakako brzaplet zaključak da 
je pri prepisivanju riječi 'koje označavaju godinu milLesimo quingentesimo 
primo ispuštena riječ vigesimo - iako bi se i teoretski mogla veoma 
teško prihvatiti ta pretpostavka jer se u ovom slučaju radi o jednom od 
n a j v a ž n i j i h e l e m e n a t a juridioki taiko značajnog 'i dalekosežnog 
dokumenta kao što je oporuka za koju je životno zainteresiran čitav niz 
ljudi. To je utoliko teže pretpostaviti što bi ta greška i da se dogodila 
(prebpostavimo to na čas) u konceptu, svakako morala biti zapažena pri 
uvođenju u notarsku knjigu. 

Postoji još nekoliko rukopisa s Marulićevim djelima koja bi vrijedilo 
proučiti i s aspekta da li se među njima nalazi još koji njegov autograf. 
To bi bili prije svega u Arhivu Jugoslavensike akademije u Zagrebu ruko­
pisi pod signaturama Ia 62, Ib 83, Ib 126, Ib 127, Ia 5, IId 161, IIIa 33 
i IVa 31; tri kodeksa u knjižnici Kaptolsko,g zibora crkve sv. Ivana u 
Trogiru; tri kodeksa u Nacionalnoj biblioteci sv. Marka (Marciani) u 
Veneciji, sa sign. Cod. 112, 176 i 181; jedan kodeks lroji je ranije bio u 
Naučnoj btblioteci u Zadru, a za vrijeme drugog svjetskog rata je prene­
sen u Italiju, što ga je god. 1936. objavio G. Praga.46) 

Mažd:a bi s tog gledišta bio posebno intevesantan Codex 'Vat. Lat. 
5249, vel. 21-28 cm, od 99 listova, koji se čuva u Vatilkanskoj biblioteci. 
To je, kao što sam se lično osvjedočio, zapravo zbirka različitih rukopisa, 
raznih formata, među ostalim i nekih pisama, koju bi vrijedilo posebno 
ispitati. Jedan od tih rukopisa izdao je Ivan Lucić god. 1673. u Veneciji, 
pod naslovom Ioannis Lucii: Inscriptiones Dalmaticae, kao drugi odjeljak 
te svoje kolekcije pod naslovom Salonitanas, que in manuscripto codice 
Vaticanae Bibliothecae num 5249 reperiuntur, a Marco Marulo Patritio 
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Spalatensi collectae, vel ex ipsis lapidibus, aut tabulis ab ipsomet exscrip­
tae fuerunt, na str. 24. i dalje (Brblioteka Arheološkog muzeja, Zagreb, 
sign. 2217/VI-62). Kompletnije i kriti6kije taj Marulićev rad je pretiskao 
Sime Ljubić u Radu Jugoslavenske akademije, br. XXXVI, str. 83-90 
(prilog) i br. XXXVII, str. 91-102 (prilog), Zagreb, 1876, pod naslovom 
Insriptiones latinae antiquae Salonis repertae a Marco Marulo Spalatensi 
collectae et ilustrate. To je dakle, rukopis arheo1ošlmg karaktera i bilo bi 
kori1sno da ga detaljnije pmuči neiki naš arheolog. Kad bi se dobavile 
njegove fotokopije, mogao lbi se proučiti i s grafološkog aspekta. 

Međutim, kako se ova rasprava ograničila samo na one rukopise koji 
su na ovaj ili na onaj način proglašeni za Marulićeve a u t o g r a f e, to 
svi ti rukopisi, ovdje pobrojani, ne ulaze u njen okvir. Sve bi to moglo 
biti predmet posebne rasprave. 

Kako je ova rasprava nastala iz potrebe da se uo,tanCJ1Vi je li novo­
pronađeno djelo Marka Marulića, njegov prijevod poznatog srednjovje­
kovnog djela De imitatione Christi, ujedno i njegov autograf, potrebno 
je naglasiti da su detaljna grafološka istraživanja pokazala da n 1 J e ; 
da je to djelo produkt ruku onog neidentificiranog D. T.-a, koji se tako 
i navodi u explicitu. 

Sumirajući ova istraživanja možmo reći kako smo došli do zaključka 
da kao utvrđene autografe Mar ka Marulića ubuduće treba smatrati a) 
Kodeks Multa et varia, b) Kodeks Davidias i e) marginalije u knjigama 
splitskih franjevaca i dominikanaca - a da sve druge z-a koje se to do 
sada tvrdilo moramo otkloniti. 

BILJESKE 

la) O tom pronalasku sam na jednom drugom mjestu, u časopisu MaTulić (god. 
VIII, br. 3, Zagreb, lipnja 1975) u prilogu Marko Marulić i suvremeni čitalac, u bi­
lješci ispod teksta na str. 151 naveo slijedeće: »To djelo je imao u rukama l van 
Kukuljević kad je priređivao svoju knjigu Pjesme Marka Marulića, što ju je izdala 
Jugoslavenska akademija, kao prvu knjigu jedne od svojih najznačajnijih edicija, 
edicije Stari pisci hrvatski, godine 1869. (pod uredništvom Vatroslava Jagića). Budu­
ći da ta zbirka, kako to kaže i samo njezino ime, sadrži isključivo pjesme, to taj 
rukopis u nju i nije mogao ući, ali u okviru svog veoma iscrpnog i za ono vrijeme 
odličnog - upravo pionirskog - predgovora Marko Marulić i njegovo vrijeme (stL 
I -- LXXVII) u odjeljku Marulićeva hrvatska djela u prozi, na str LXXV-LXXVI 
on navodi da su mu do tada bila poznata samo dva Marulićeva prozna djela, i to 
Nauci sv. Bernarda i ovo, te da se ovo drugo, Od naslidovanja Isukarstova »nalazi u 
dvih rukopisih XVI. i XVII: vijeka kod jednoga prijatelja našega velezaslužnog aka­
demika Ivana Brčića u Zadru«. Uz taj enigmatski podatak Kukuljević pretiskava 
implicit i exp!icit tog rukopisnog kodeksa, što nam je sada poslužilo kao odličan 
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indikator pri identifikaciranju tog kodeksa kao baš onoga što su ga imali u ru­
kama Kukuljević i Jagić. Nakon toga se tom kodeksu izgubio svaki trag i smatralo 
s~ da je ili propao ili odnesen nekamo u inozemstvo. Ne mireći se s takvim ~ta­
novištem, tragao sam za njim u uvjerenju da neki stari rukopis ili kakav stari 
umjetnički spomenički predmet (recimo Stradivarijeva violina); kojem je jednom 
pridan značaj time što je, recimo, publiciran u nekoj ozbiljnoj ediciji. ne može više 
propasti jer će ga vlasnik čuvati i njegovati već kao puku materijalnu vrijednost i 
tu spoznaju prenositi na svoje nasljednike. Imao sam sreću i već na počecima svog 
traganja naišao sam - ne malom zaslugom višeg bibliotekara te knjižnice prof. 
Marka Oreškovića - na taj kodeks u zagrebačkoj Gradskoj knji,žnici. Istraživajuć-i 
dalje ustanovio sam da on potječe iz posmrtne ostavštine sveuč. prof. i akademika 
Stjepana Ivšića. Odakle je, kad i kako došao u njegove ruke to mi do sada nije 
uspjelo ustanoviti ( a u međuvremenu je umrla i njegova supruga), ali sam sklon 
povjerovati da ga je on, možda još u godinama oko Prvog svjetskog rata, posudio 
u nekoj tada još nesređenoj biblioteci, ili dobio od nekog privatnika, te se spremao 
da &a publicira, ali zauzet raznim drugim poslovima i životnim nedaćama nije na to 
stizao; kasnije je na to zaboravio, a kad je umro, otkupom je taj kodeks dospio u 
Gradsku knjižnicu, gdje se sad čuva pod signaturom R-134.« - Prvi put sam o tom 
pronalasku progovorio iavno na simpoziju Znanstveni razgovor o Marku MaruLicu 
što je održan na Filozovskom fakultetu u Zagrebu dana 17. prosinca 1974, u pri­
redbi Hrvatskog filološkog društva. Nakon toga sam to spomenuo u još nekoliko 
navrata u novinarskim intervjuima i nekim manjim člancima. Za Sveučilišnu nak!u.­
du Libar priredio sam faksimilarno izdanje čitavog kodeksa, uz njegovu kompletnu 
transkripciju i, dakako, iscrpniju uvodnu raspravu, te ostali potrebni znanstveni 
aparat. To izdanje bi trebalo izaći još ove kalendarske godine (1976). 

l) Još pred više od tristo godina (1666.). Francuz Raveneau u svojoj Raspravi o 
krivotvorenim spisima upozorio je: »Ne smijemo se osloniti potpuno na oblike slova, 
da bi ustvrdili da li je neki spis istinit ili lažan jer je oblike najlakše krivotvoriti 

-imitiranjem.« 
2) Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno~ti, 

knj. I, str. 25-93, Zagreb, 1954. 
0) " · .. za koje, da su doista njegove, nemamo drugih dokaza do osjećanja, da 

~e u jeziku, metru i dikciji tijesno naslanjaju na Marulićeve pjesme« - Franjo 
Fancev, Rad JA, br. 2'45, str. 37, Zagreb, 1933. ' 

4) ••• kao npr. prof. Brunelli u listu Dalmata, god. 1882 (br. 59), Milan Rešetar 
u Archiv fiir slaviche Philologie, god. 1900. i 1902 - kao i neki drugi. 

5) Legenda o Faustu je dobila svoju najstariju sačuvanu nam književnu obradu 
oko godine 1575, i to u rukopisu koji se danas čuva u Gradskoj biblioteci u Wolfen­
biittelu. Još iste godine ta legenda koja se bazira na doživljajima realne povjesae 
ličnosti koja je umrla god. 1539. (ili 1540), prevedena je i izdana na nizu evropskii1 
jezika: 1588. na danskom ; između 1588. i 1594. na engleskom; 1592. na holandskom 
i 1lamanskom; 1594. na francuskom ; 1614. na češkom- itd ... itd ... 

6) Vladimir Mošin: Filigranologija kao pomoćna historijska nauka, »Zbornik 
historijskog instituta Jugoslavenske akademije«, knj. I, str. 25-93, vidi str. 25. 
Zagreb, 1954. 

i) »Kod koje se našlo vrlo mnogo književnih djela i poslanica koje potiču na 
dobro i sveto življenje, a napisao ih je na domaćem jeziku sam Marko svojom 
rukom.« (Prev. V. Gligo) 

8) Milivoje Srepl: Prvo pjevanje Davideide, priopćio, uvodna bilješka, »Građa 
za povijest književnosti hrvatske", knj. IV, str. 186, Zagreb, 1904. 

~) Oratione l al clarissimo M. Giovan l Battista Calbo 'degnissimo l rettor, e< 
alla magnifica l communita di Spalato, detta da Antonio l Proculiano Cancelliero 
di essa comunita - In Venetia apresso Domenico Farri, MDLXVII. - Iako je ta 
knjiga tiskana tek god. 1567, sam govor je održan, kako to navodi i Grga Novak 
u svojoj citiranoj Povijesti Splita (knj. II, str. 67), godine 1558. 

10) Kako bi doslovan prijevod tog govora u kićenom stilu kasne renesanse za 
suvremenog čitaoca bio dobrim dijelom nerazumljiv, evo ga u nešto slobodnijem 
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ali toliko lakše prihvatljivom prijevodu: >>Vaši preci ne samo da su bili hrabri 
na oružju, i na moru i na suhu, nego su također mnogi bili izvrsni i u knjizi, 
i od njih se još danas čitaju mnogi vrlo lijepi i vrlo učeni spisi, bilo da su tiskani 
ili u rukopisu. Ali, među svima njima je najblistaviji M. Marulić. Da nije veći dio 
njegovih radova što ih je on napisao kao zreo čovjek uništen od vremena i smrto­
nosne kuge, imali bismo danas kršćanskog i splitskog Vergila. Jer, on je s najsu-­
blimnijim i s najistinitijim sadržajem, a i s ne manje duha - kako smatram -­
opisao herojske, najuzvišenije i najsvetije geste velikog Davida, za što se on inspi­
rirao pravim Bogom, zbog njegove mudrosti i nadljudske snage, a ne lažnim 
i izmišljenim poganskim bogovima Apolonom, Junonom, Venerom i Marsom. Od 
tog njegovog djela još i danas se mogu čitati pojedini odlomci pisani rukom, diveći 
se onome što je preostalo, a s bolom žudeći za onim što je izgubljer1o. I tako, 
premda je kuga prouzrokovala gubitak mnogih bogatstava ovoga grada, nestanak 
veoma mnogih obitelji; premda je poubijala mnoge ljude, ipak nigdje nije bila 
toliko okrutna i neumoljiva, nigdje nije bila tako štetna i nas ništa ne bi tako 
pogodilo da pri svemu tomu nije to prevrijedno i božansko djelo došlo u ruke 
neukim ljudima koji su ga rastrgali i uništili. To djelo se ne bi moglo dostojno 
otkupiti ni sa svim zlatom i srebrom, ni mnogim životima.« 

1 1) Iako razdrmana ta Bajamontijeva zgrada, u današnjoj Severovoj ul. br. 12, 
održala se sve do god. 1975, kad je zbog opasnosti da će se srušiti, razrušena. Sve 
do njenog rušenja mogli su se vidjeti razdrmani zidovi, napucane kamene grede 
i zagaravljeni kamenovi na fasadi, pored otvora kroz koje je kuljao plamen i dim, 
o ćemu sam se i osobno osvjedočio. 

11) Opširnije vidi: Hrvoje Morović: Povijest biblioteka u gradu Splitu, dio 1. 
str. 101-106, Zagreb, 1971. 

13) Na žalost, po prirodi ovog časopisa nametnula se potreba da se broj pri­
mjera (klišeja) svede na neophodni minimum. Međutim, kompletna grafička doku­
mentacija, unutar integralnog teksta ove rasprave izaći će, vjerojatno još ove godi­
ne, u knjizi u dva sveska, pod naslovom T-a rič hrvacka ... 

11) Podatak o Arhimedu zabilježio je Plutarh u svojim životopisima, a o Cham­
pollionu vidi moju Knjigu o knjizi, Historija pisama, drugo izdanje, tom I, str. 
208-211, Zagreb, 1957. 

L>) Ako se u malom smijemo služiti velikim primjerima. - Ovidije Nazon (43 
pr. n. e. - 18): Tristium libri, I, 3, 2, 25. 

16) Dr Tomislav Marković: Suvremena tehnika istraživanja krivičnih djela, Kri­
minalistika, str. 294, Zagreb, 1972. 

17) Takav oblik kodeksa (širina ll, a visina 31 cm), nazvan vakete (prema tali­
janskom vacca = krava, jer su bili uvezani u kravlju kožu), bio je u ono vrijeme 
uobičajen u našim krajevima; osobito za računske knjige bratovština i razne drugo 
bilježnice praktičnog, dakle neknjiževnog karaktera. Prema ličnom saopćenju Cvi~e 
Fiskovića u Dalmaciji, osobito u Splitu, Trogiru i Zadru, sačuvano Je oko tisucu 
i dvije stotine takvih vaketa. 

1 ~) Uvod u knjigu Davidias, >>Stari pisci hrvatski«, knj. 31, tabla 4, izdanja 
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1954. 

1~) Oba ta zapisa djelomično su oštećena, Sišic za prvi kaže da je na mjestu 
oštećenja >>razderano«, ali koliko se može prosuditi po fotografiji što ju je objavio 
J. Badalić u svom prilogu zabilježenom u prethodnoj bilješci ispod teksta, do tog 
oštećenja je došlo tako što je papir na kojem su ceduljice bile nalijepljene bio po 
čitavoj svojoj dužini jače naboran, tako da je činio izvjesno ispupčenje, uslijed 
čega je četvrti red na prvoj i peti red na drugoj ceduljici bio izložen jačem ledi­
ranju (trcanju, trljanju, habanju). 

~0) l\Tnogo i različito iz raznih autora sabrano, što izgleda da je najvećma 
vrijedno nasljedovanja, u ovom djelu marljivo sam se trudio sabrati M(arko) M(aru­
lić) P(atricije) S(plitski). 

21 ) Ako se ovako fragmentirani tekst može prevoditi: >>Mnoge i različite povi­
jesti iz različitih autora sabrane, koje su izgledale najdostojnije da se predaju 
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pamćenju - Marko Marulić patricije splitski, u ovom djelu se pobrinuo da vlasti­
tom rukom sabere.« 

2~) Marko Marulić, patricije splitski Misli izvađene iz raznih autora, svetih 
i svjetovnih, raspoređene po abecednom redu. Na jednoj ceduljici pisanoj Maruli­
ćevom rukom, koja je prilijepljena na prvom listu sveska, čita se: Mnogo i razli­
i'ito iz raznih autora sabrano, što izgleda da je najvećma vrijedno nasljedovanja, 
u ovom dj elu marljivo sam se trudio sabrati M(arko) M(arulić) p(atricije) s(plitski). 
-- Papir, 918 X 110 (mm), XVI. stoljeće, listova (ispisanih) 405. 

23) Marulića Marka i P. Spalatrassia Mnogo i različito od raznih autora sabrano. 
Papirni kodeks u dugim listovima. Rukopisi stolj. Obuhvata 405 ispisanih listovil. 

2") To prezime je kreirana svakako od oblika imena grada Splita Spalatro i 
predstavlja zapravo neki neodređeni glagolski oblik (prema uobičajenim talijan-­
skim prezimenima sa sufiksom - assi), čega očito nije bio svjestan pisac te ceduljice 
jer ga fnače ne bi bio pisao kao prezime velikim početnim slovom, uz ' dodatak 
veznika et, a slovo P. kao inicijal imena. Pitanje kako je došlo do oblika Spala­
trassi, moglo bi predstavljati temu za sebe - ako se to nekom pričini vrijednim 
tolikog truda - ali nas bi to ovdje odvelo predaleko, pa se i ne mislim u to upu­
štati. Dovoljno će biti da samo spomenem da g<čki i latinski pisci, tamo još od 
trećeg stoljeća naše ere pa sve do naših dana, upotrebljavaju oblike Aspalaihos, 
r ti'palatu.m, Spalato, Spalatum i sl., a oblik Spalatro da susrećemo veoma rijetko, 
i on će po svemu sudeći, biti neka lokalna kreacija prolaznog karaktera. Taj oblik 
susrećemo na jednoj zemljovidnoj karti, bolje rečeno planu grada Splita, što je 
priložen putopisu J. Levalleea i L. Cassa sa: Voyage pittoresque et historique de 
l' Is trie et de la Dalmatie, što je izišla u Parizu god. 1802', a koji nosi naslov Plan 
venera! de La ville et des environs de Spalatro. - Već spomenuti splitski lije,:nik 
Julije Bajamonti zapisao je krajem XVIII stoljeća, ne obrazlažući i ne dokumen­
tirajući svoje zaključke: »Sada se može postaviti pitanje o pravom imenu ovoga 
grada, ali valja razlikovati ime koje je u upotrebi od onoga izvornog. Sto se tiče 
imena u upotrebi, mišljenja sam kao što u običnom govoru ovaj grad čak i obr<'­
zovane osobe, domaće i strane, zovu Spalatro. tako se jednako mora zvati Spalatro 
u pisanju, nemajući u ovom slučaju nikakva razloga zašto bi pisanje trebalo biti 
različito od izgovora; ni zbog doličnosti, ni zbog ljepšega oblika, ni zbog jasnoće, 
budući da nema ni doličnijeg, ni lj epšeg, ni jasnijeg načina pismenog izražavanja 
bilo koje riječi, osobito imena nekog grada od upravo onoga kako se općenito 
običava izgovarati, čak i od stručnjaka. Sto se tiče izvornog imena, vrlo je vjero­
vatno da se u početku ovaj grad zvao Aspalato, a da su imena Spalato i SpaLeto 
kasnija, tako da je na kraju prevagnula ovo Spalatro. Među promjenama kojima 
su vremenom podložne riječi, posepno imena krajeva, nije rijetko osakaćivanje 
i skraćivanje nekog slova (sic.) ... » - Dok ove dvije posljednje rečenice stoje 
u direktnoj suprotnosti s onim što je Bajamonti (u ovom citatu) napisao prije 
njih , a čitav njegov način objašnjavanja nikako se ne bi mogao prihvatiti sa stano­
višta suvremene filologije, na stranici prije te (na str. 113) nalazi se ova rečenica, 
koja nam u cijelosti otkriva Bajamontijev način rezoniranja: »Nema dandanas 
nikoga tko govoreći o Splitu ne bi rekao Spa!atro, ali među nama kad se piše, 
obično se piše Spalato.« - Iz svega toga se kao najvjerojatniji nameće zaključak 
da se tu radi o običnom provincijalizmu prolaznog karaktera, a koji je na neki 
nedokučivi nam trivijalni način zaveo pisara spomenute ceduljice u tom rimskom 
kodeksu.« - Dok Encic!opedia italiana (Roma, 1936, tom. XXII, str. 295-298) u 
okviru svog opsežnog članka o Splitu ne navodi i oblik Spa!atro, velika francuska 
Larousseova enciklopedija, Grand dictionnai1·e universe! du XIXe siecle (s.a.; tom 
IV, str. 972) , koji je izišao oko god. 1870. tu natuknicu daje pod naslovom Spalato 
ou Spa!at1·o, i taj oblik spominje nekoliko puta u tekstu. - Petar Skok u svom 
Etimologijskom rječniku hrvatskoga ili srpskog jezika, u knj. III, na str. 312 (Za­
greb, 1973), navodi Spalatro kao paralelan oblik tal. obliku scheletro (kostur, skelet). 
uz oznaku »(sa r poslije t kao u tal sche!etro)." 

2·')Istini za volju treba navesti da u tom zapisu stoji »constant foliis scripsit 
405«, što znači »405 ispisanih listova«. Iz toga jasno proizlazi da su pri brojanju 
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uzeti u obzir samo ispisani listovi, a ne i neispisani, što je sa suvremenih bibliote­
karskih kriterija pogrešno; moraju se uzeti u obzir i neispisani listovi. 

26) Na primjer naša Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1954-1971, koja se sastoji 
od osam tomova, u prvih šest obrađuje slova A do P, a u dva pq_sljednja od slova 
R do ž. - Sličan je odnos i u latinskim leksikografskim . djelima. Npr. naš najpopu­
larniji, žepićev Rječnik latinskoga i hrvatskoga jezika u svom trećem izdanju, 
koje obuhvaća 383 stranice, riječi sa R započinje na 290 stranici. 

27) Zbog tog značaja, osobito u pomanjkanju reprodukcije te stranice, vrijedno 
je i ovdje navesti taj kompletni spisak, dakako, koliko se još može pročitati: Plinio 
De nat(urall) hist(oria) l Strabone De geographia l Valerio Maximo l Aemilio 
Probo l Plinio De viris illus(tribus) l Plutarcho Apophe(tegmata) l Quintiliano 
Declam(ationes) l Tullio (Cicero) Tusculanae l Eodem De finibus l Pomponio Melia 
Geographo l Hieronymo l Biblia utrisque test(amenti) l Ovidio Methamorph (osaP.) 
l Seneca De phi(losophi)a morali l Plate Phi(losofus) l Dionysius Alicarnas(i)eus 
l Alexandri Aphrodisei Ph(i)l(osophi)a l Aristotelis l Ph(i)l(osophi)a l Plutarchi 
l Ph(i)l(osophi)a l A. Gelius Noctiu(m) Atticar(um) l Lactantius Firmianus l Plu­
tarchi Vite l Lactantius Firmi(anus) l Lactantius De vitis phi(losophorum) l Qu. 
Quint(i)l(ian)us (?) l Polibius l Valerius Maxi(mu)s l Ciceronis Opuscula l Liber 
De senectute l Cato Maio l Thucidides l Phaearis l Oratius Epistole l Tertullianus 
l Vergilius l B(ea)ti Hieronymus Comentaria, Josephus l Eusebius De preparatione 
( ... ?) l Aureli Aug(ustini) De civitate dei j Origin es l Higinus, Home rus l Herodo­
tus 1 BAsilius, Magnus quere in opere suo. 

28) Predgovor knjizi Davidias, 1954, str. 10. 
29) Stručni termin za pojedine dijelove slova u forenzičkoj ili sudskoj grafo­

logiji, a označava pojedine poteze, dijelove ili krila slova koji se perom pišu kao 
odvojeni elementi. 

30) Usporedi Josip Badalić: Zur Frage der Autorschaft an einigen Dichtungen 
von Marulić, >>Zeitschrift fiir slavische Philologie«, V, str. 61-67, 1955. 

31) Talijan Carlo Dionisotti, koji je prvi god. 1952. pisao o Davidias, iako samu 
usput je< je govorio o Maruliću kao prevodiocu Danteove Komedije, iznio je da je 
Grimani napustio položaj patrijarha Akvileje godine 1517, pa bi to bio datum, 
terminus post quem non, odnosno kojim bismo morali zaključiti datum nastanka 
Davidijade. 

32) Da je to poseban umetak u tom kodeksu, pisan drugom rukom, to je zapa;~.lo 
još Vatroslav Jagić, pišući u svom predgovoru Pjesmama Marka Marulića (str. 4), 
godine 1869: >>Ovaj je kodeks vrlo znatan sa svoje starine; pisan je očevidno od 
više ruka, ali tako da je neke njegove sadašnje dielove, koji su već od prije pisani 
bili, samo gotove ušio u svoju kolekciju onaj, koji je taj zbornik u jednu cjelinu 
sastavljao. To . se vidi odatle, što su u po men utom starinskom te istom rukom pisa­
nom kazalu pobrojana sva djela onako i onijem redom, kako se zbilja u rukopisu 
nahođe.« 

Dapače, to je zapazio Ivan Kukuljević još prije Jagića, prije tog svog izdanja 
Marulićevih Pjesama, o čemu je šezdeset i pet godina kasnije pisao Franjo Fancev 
u svom djelu Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovački psaltir, u uvodu pod 
naslovom Latinički spomenici hrvatske crkvene književnosti XIV. i XV. vijeka, u 
odjeljku br. 13. pod naslovom Stari umeci u Vrtlu Petra Lucića Trogiranina: 

>>Poznati Lucićev Cvitja vrtal pun slasti duhovne, nije u cijelosti pisan rukom 
svoga sakupljača, već je još sam Lucić uklopio u nj. 43 stara lista, na kojima je 
sadržano: 

l Govorenje Sv. Bernarda od duše osujene (bez početka, l. 220a-232b). 
2 Skazanje od nevoljnoga dne od suda ognjenoga, napokonji koji ima biti 

(1. 232b-254a). 
3 život blaženoga sfetoga Ivana Krstitelja (1. 2'55a-265a). 

I v a n K u k u l j ević, koji je Lucićev Vrtal prvi uveo u povijest hrvatske 
književnosti, držao je, bar u jednom času, te umetke vrlo starima. Tako je on na 
rukopisu svoje knjižnice br. 969 (sada Arhiv Jugosl. akademije l. b 55), koji pored 
ostaloga sadrži i potpun tekst Govorenje Sv. Bernarda od duše osujene, pripisao 
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bilješku koja se odnosi na tekst u Lucićevu V rtl u, a glasi: ,Mogla bi biti od Maru­
lića, ali se čini po jeziku i po pismu, da je starija od njega i da pripada 14 ili 
barem početku 15. vijeka.' Od toga je mišljenja Kukuljević kasnije odstupio, te je, 
izdavajući godine 1869. Pjesme Marka Marulića, u njih uvrstio i oba gornja prika­
zanja, ne osvrćući se pri tome nikako na doba iz kojega bi mogli da budu umeci 
s njima u Lucićevu Vrtlu. Na to pitanje nije odgovorio ni V. Jagić u Predgovo;·u 
k prvoj knjizi Starih pisaca hrvatskih, gdje je dokazivao Marulićevo autorstvo 
Pjesama Marka Marulića, kako ih je redigovao Iv. Kukuljević, premda je više 
puta istaknuo razliku između umetaka, koji su i njemu pisani, puno starijom 
rukom', i dijelova Vrtla pisanih Lucićevom rukom. 

Mislim da nisam pogriješio kada sam ih u svome prilogu Nova poezija Splića­
nina Marka Marulića stavio na sam početak XVI vijeka - premda sam ih isto tako 
mogao staviti i na kraj XV. vijeka - ali jer se i ovdje radi samo o prijepisu to 
sva tri u njima sadržana teksta pripadaju hrvatskoj crkvenoj književnosti x·v'. 
vijeka.« - Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. XXXI, str. 
XXXVII/VIII, Zagreb, 1934. 

Vatroslav Jagić je na kraju svog ovdje citiranog predgovora napisao: »Sva je 
prilika, da će se danas sutra i u prozi naći više hrvatskih djela Marulićevih, nego 
li za koja sada znamo. Ta u samom Vrtlu ima po više svetih života i pripoviedaka, 
pisanih starom hrvatskom prozom, te može biti da je među njimi što to od Maru­
lića. I tako će Marko Marulić, kojega već i po ovome, što sada o njemu znamo, 
poštujemo kao čovjeka velika i znamenita ne samo za latinsku nego i za hrvatsku 
književnost, izaći s vremenom još veći i znamenitiji, a njegovi će potomci imati 
još više razloga, ponositi se starimi viekovi hrvatske knjige.« 

33) Istini za volju treba još jednom konstatirati da je sve to najmanje stoljeće 
i pol prije Zaninovića ustvrdio i Julije Bajamonti, što sam citirao na str. 5. 

3"l Povodom ustanovljavanja da je rukopis Multa et varia u rimskoj Centralnoj 
nacionalnoj biblioteci nesumnjiv Marulićev autograf; povodom reproducirane bilje·· 
ške o godinama života Adama i njegovih potomaka, koja strogo uzevši i ne bi 
spadala u taj kodeks te ovog Fontiusovog pisma Saxettu, o raznim mjerama, nameće 
se jasna misao da je Marko Marulić već po svojoj prirodi bio čovjek koji je 
skupljao i sistematizirao najrazličitije znanstvene i kulturno-povijesne podatke, a to 
opet nameće zaključak da je on bio i naš prvi po imenu nam poznati enciklopedist 
(ako apstrahiramo anonimnog prevodioca s češkog poznatog Lucidara, iz sredine 
XV stoljeća). Tako se Marulić prezentira i kao prethodnik, za pola stoljeća, i našeg 
zemljaka Zagrepčanina Pavla Skalića (1534-1575), čije se djelo Encyclopediae set< 
orbis disciplinarum tam sacrarum quam profanar-um epistemon (Enciklopedija ili 
svijet disciplina kako svetih tako i svjetovnih znanstvenih saznanja), iz god. 1559. 
smatra najznačajnijim djelom tog karaktera u XVI stoljeću. Tu je još i prvi put 
upotrebljena riječ enciklopedija u onom značenju u kojem je mi upotrebljavamo 
još i danas. Taj zaključak bi vrijedilo uzeti kao povod za dublju i obuhvatniju 
studiju o Marku Maruliću kao leksikografu, tim više (što je poznato) i njegovo 
djelo De institutione bene vivendi (Venecija, 1506) nije ništa drugo nego svojevrsna 
enciklopedija religiozno-filozofsko-etičke problematike. 

35) Iz poznate nam već Bajamontijeve zabilješke (vidi str. 421a) može se zaklju­
čiti da on za ove knjige kod splitskih franjevaca na Poljudu nije znao jer je iz 
njegova teksta očito da se on odnosi na knjige kod dominikanaca budući da samo 
one imaju bilješke o Marulićeu kao darovatelju tih knjiga tom samostanu. 

36) Vidi npr. tom I, fol. 33v, gdje imamo samo dva retka iz Biblije i iz njih 
stotinu i šezdeset redaka komentara, a na nekoliko stranica uopće i nema teksta 
iz Biblije. 

37) Radi se najvjerojatnije o Josipu Flaviju, židovskom povjesničaru iz prvog 
stoljeća naše ere (37/8 - 100), i njegovim djelima Židovski rat i židovske starine. 

3-'l) >>Premda Krstić nije dao nikakav dokaz da su te bilješke na navedenim 
knjigama zaista Marulićeve, on tvrdi odlučno da su te knjige pripadale Maruliću« 
-- Hrvoje Morović : Povijest biblioteka grada Splita, str. 81, Zagreb, 1971. 
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:l9) U prijevodu što ga je, kao i gornju transkripciju, izvršio Kruno Krstić, lo 
bi značilo: »Kako je te riječi izgovorio, anđeo ih je ušima upio, raširio golema 
krila te brzo sijekući zrak krenuo u Judeju i ušao u Davidov grad. Nijedno ga 
bi6e nije vidjelo, dok ga nije opazila kraljica Marija kraj sebe, gdje ponizno 
pred njom stoji uzdignuvši se u čisti eter. Tada joj ovako progovori i izusti riječi : 
Zdravo, djevice, koja se klica, 13 jednom ćeš roditi onoga, kojega su od pamtivijeka 
željeli oci, koji će ih valjano očistiti od pradavnog grijeha i novi puk obnoviti za 
nebo.« 

" 0) Preciznija bi bila oznaka fol. 123r i 165V jer u knjizi nije provedena pagina­
cija nego folijacija. 

" 1) Kose crtice kao oznake za redove stavio sam ja, prema samom originalu. 
lo 2) Cecilije Tascije Ciprijan, koji je rođen oko god. 200. a umro 253, glasoviti 

je i plodni pisac crkve katoličke ; bio je svećenik koji se popeo do biskupskog polo­
žaja u Kartagi, a umro je mučeničkom smrću, pod krvnikovom sjekirom. 

"3) Oporuka Marka Marulića, U sjednici filologičko-historičkoga razreda jugo­
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, dne 28. studenoga 1891. god. priobćio 
akademik Dr Fr. Rački. - Starine, na sviet izdaje JA, knjiga XXV, st!". 152-1G3, 
Zagreb, 1892. 

'•") Dvadeset i osam godina prije te publikacije Račkoga tu oporuku je spome­
nuo Sime Ljubić u svom Ogledalu književne povijesti jugoslavjanske, knj. I, str. 
:367, Rijeka, 1964, unutar kratke biografije Marka Marulića: »Ukopaše ga, ko sto 
u oporuci naredio bješe u crkvi Sv. Frane u Spljetu.« 

"3) Prvi je to zapazio Mirko Breyer u svom članku O oporuci Ma1·ka Marulića 
i o najstarijim izdanjima njegovih djela, u »Viencw<, tečaj XXIX, str. 434-435, 
Zagreb, 1897 . . i to njegovo mišljenje je bilo dosada uglavnom prihvaćeno. Tako 
npr. Kolendić kaže: ,,._ .. što je već davno zapaženo i potpuno ubedljivim razlozima 
i ispravljeno« (str. 5) . 

"6) Detaljnije podatke o tim rukopisima vidi u Badalićevoj Bibliografiji Maru­
lićevih djela, u Zborniku Marka Marulića , str. 316-318, Zagreb, 1950. 
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