Ustavni sud Republike Hrvatske

UDK

347.921.6(497.5)(094.8)

Ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢

POKRECE SE POSTUPAK ZA OCJENU SUGLASNOSTI ZA-
KONA S USTAVOM TE SE UKIDAJU CL. 5/2., CL. 8., CL.
10/2., CL. 37. 1 CL. 53/2. ZAKONA O BESPLATNO] PRAV-
NOJ POMOCI (NN 62/08; ZBBP). TI CLANCI ZAKONA
PRESTAJU VAZITI 15. SRPNJA 2011.

NE PRIHVACA SE PRIJEDLOG HRVATSKE ODVJETNIC-
KE KOMORE IZ ZAGREBA ZA POKRETANJE POSTUPKA
ZA OCJENU SUGLASNOSTI S USTAVOM ZAKONA O BES-
PLATNOJ PRAVNOJ POMOCI U CJELINI TE PRIJEDLOZI
ZA OCJENU SUGLASNOSTI CLANAKA 1., 9., 11/4., 29., 40.,
41.,53.,54., 55., 56., 57., 58., 59., 60. I 64. ZAKONA.

Odluka i rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-I-
722/2009 od 6. travnja 2011., NN 44/11.

Iz obrazloZenja:

2. Prijedlog za ocjenu ustavnosti ZBPP-a podnijela je Hrvatska odvjet-
ni¢ka komora iz Zagreba. Predlagateljica osporava ustavnost ZBPP-a u
cjelini, ali je Ustavni sud analizom navoda predlagateljice utvrdio da je
prijedlog usmjeren samo na pojedine odredbe ZBPP-a pa je u obrazlozZe-
nju na odgovarajuci nacin ras¢lanio i ocijenio te navode.
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1) Nacelna stajalista o kvaliteti pravnih normi u svjetlu
vladavine prava

5.1. Ustavni sud smatra nespornim da adresati pravne norme ne mogu
stvarno i konkretno znati svoja prava i duznosti te predvidjeti posljedice
svojeg ponasanja ako pravna norma nije dovoljno odredena i precizna.
Zahtjev za odredenos¢u i preciznoséu pravne norme predstavlja »jedan od
temeljnih elemenata nacela vladavine prava« (presuda Europskog suda u
predmetu Beian protiv Rumunjske, 6. prosinca 2007, zahtjev br. 30658/05,
§ 39) i kljucan je za postanak i odrzanje legitimiteta pravnog poretka. On
osigurava da demokratski legitimirani zakonodavac samostalno zakonom
razraduje temeljna prava i slobode, da izvr§na i upravna vlast raspolazu
jasnim zakonskim i podzakonskim regulatornim mjerilima za svoje odluke
te da sudbena vlast i sudovi mogu provoditi kontrolu zakonitosti prav-
nog poretka (presuda njemackog Saveznog ustavnog suda 1 BvR 370/07
od 27. veljace 2008., § 209). Kad se taj zahtjev ne postuje, neodredeni i
neprecizni zakoni ustavnopravno nedopusteno delegiraju dijelove ovlasti
zakonodavca na subjektivno rjesavanje od upravnih i sudbenih vlasti.

Ustavni sud podsjeéa da zahtjev za odredenoséu i precizno$éu pravne nor-
me nije samo semanticki zahtjev koji trazi da se odnos izmedu njezina
adresanta i adresata odvija uz $to manje komunikacijske neodredenosti.
Ti su zahtjevi temeljna mjerila za normativnu regulaciju svih slucajeva u
kojima odgovor na pitanje iznalazenja i tumacenja mjerodavnog prava ne
bi bio jednoznacan.

Ustavni sud napominje da se zahtjevi za odredenos¢u i precizno$éu prav-
ne norme moraju smatrati sastavnim dijelom nacela vladavine prava na
podru&ju svih grana prava jer bi njihovo zanemarivanje ugrozilo druge sa-
stavnice nacela pravne sigurnosti kao dijela nacela vladavine prava, oso-
bito zahtjeve za jedinstvenom primjenom prava te postovanjem ucinaka
pravomo¢nih presuda i drugih odluka tijela drzavne i javne vlasti.

5.2. Zahtjev za odredenos¢u i precizno$cu pravne norme ima pozitivan
i negativan smisao. U pozitivnom smislu zahtjev za odredenosc¢u i pre-
cizno§¢u pravne norme znadi da gradani moraju modi iz njezina izricaja
stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze kako bi im mogli prilagodi-
ti svoje ponasanje. Ako to ponasanje reguliraju dvije pravne norme ili vise
njih, njihov donositelj mora osigurati njihovu jasnocu i predvidljivost i u
pogledu sadrzaja svake od njih i u pogledu ucinka koji one stvaraju u svo-
jem meduodnosu (zaklju¢ak njemackog Saveznog ustavnog suda 1 BvF

3/92 od 3. ozujka 2004., § 107).
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Pozitivni smisao zahtjeva za odredeno$c¢u i precizno§éu pravne norme,
medutim, nije ispunjen ako gradani, kao savjesne i razumne osobe, naga-
daju o njezinu smislu i sadrzaju, a njezini se primjenjivaci Cesto razilaze u
njezinu tumacenju i primjeni u konkretnim slu¢ajevima. Prijeporna tuma-
Cenja neke pravne norme, koja rezultiraju neujedna¢enom praksom uprav-
nih i sudskih tijela, predstavljaju sigurnu naznaku pogresaka i nedostataka
u njezinoj odredenosti.

Negativni smisao zahtjeva za odredenosc¢u i precizno§éu pravne norme upu-
¢ene tijelu drzavne vlasti znadi da njezin izri¢aj mora vezati to tijelo tako
da mu ne dopusta postupanje izvan svrhe odredene njezinim sadrzajem. To
je vazno i za postupanje tijela drzavne i javne uprave i za postupanje tijela
sudbene vlasti. Prva smiju postupati samo na temelju dovoljno jasnih za-
konskih mjerila koja ih pravno vezuju ili im pak dopustaju odredeni stupanj
slobodne prosudbe (najéesée u obliku diskrecijske ocjene). U suprotnom
bi ono ugrozilo slobodu gradana od samovolje i zlouporabe drzavne vlasti,
posebice u slu¢ajevima mjera i radnji koje se poduzimaju prema njima bez
njihova prethodnog znanja. Druga moraju kontrolirati zakonitost akata i po-
stupanje primjenjivaca pravnih normi na temelju jasnih i preciznih pravnih
mjerila. Pri tome, nedostaci u preciznosti pravne norme mogu onemoguci-
ti nadzor nad primjenom nacela razmjernosti, odlu¢nog za ustavnopravno
ogranicenje prava ili slobode gradana (¢l. 16/2. Ustava).

2) Cl. 5/2. ZBPP-a

6.1. (...) Ustavni sud primjec¢uje da ZBPP za pojam »egzistencijalnog pi-
tanja« u ¢l. 3. nema zakonske definicije te ga odreduje egzemplifikativno,
navodenjem primjera takvih pitanja u ¢l. 5/2., uéinivsi tako ovaj pojam odre-
divim. U nacelu to ne kr3i zahtjeve pravne sigurnosti, ali samo kada taj na-
&in regulacije i dalje ostaje u okviru zahtjeva za pristupa¢noscu, jasnoéom,
odredenos¢u i unutarnjom neproturje¢noséu sadrzaja pravne norme.

Detaljnija ras¢lamba primjera za koje ZBPP navodi da se »osobito« imaju
smatrati »egzistencijalnim pitanjima« pokazuje da su ti primjeri nesustav-
ni i nejasni jer mijesaju opée kategorije i vrste postupka — npr. o statusnim
pitanjima, o radnopravnim zahtjevima — sa svthom pravne zastite, kao $to
je zastita djece, Zrtava itd. U odnosu pak na »imovinskopravna pitanja«
koja spominje sporna odredba navedeni primjeri su restriktivni — ZBPP
smatra da je rije¢ o »egzistencijalnim pitanjima« samo ako je predmet
postupka nekretnina »do veli¢ine zadovoljavajuéeg stambenog prostora«
ili nov¢ana sredstva, ako ona ne prelaze dvadeset najnizih osnovica za
obrac¢unavanje i pla¢anje doprinosa za obvezna osiguranja po ¢lanu ku-
¢anstva, odnosnot »sredstva za rad neophodna za uzdrzavanje korisnika i
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¢lanova kucéanstva«. Najniza osnovica za obra¢un doprinosa u 2010. bila
je 2.700,16 kuna prema Zakonu o minimalnoj plaéi (NN 67/08).

6.2. Premda se navedeni slu¢ajevi u spornom propisu mogu »osobito«
smatrati »egzistencijalnim pitanjem«, njihova normativna vezanost uz
konkretne nov¢ane pragove (»najniZza mjesedna osnovica za obra¢unava-
nje i pla¢anje doprinosa«) dovodi nuzno do zaklju¢ka da se a contrario svi
drugi slu¢ajevi ne mogu smatrati »egzistencijalnim pitanjima« te bi ih se
samo iznimno moglo priznati kao osnovu za odobrenje pravne pomodi
(»iz razloga pravi¢nosti« u ¢l. 5/3. ZBPP-a). U konaénici to dovodi do
znacajnog ogranicenja prava na besplatnu pravnu pomo¢ jer u pogledu
imovinskih zahtjeva za pravnu pomo¢, prema spornom ¢&l. 5/2. ZBPP-a,
u pravilu nisu kvalificirani korisnici u samac¢kom kucanstvu ako tuzbom
zahtijevaju ili priznanje prava vlasnistva na nekretnini vecoj od 35 m? ili
novcani iznos veéi od 54.000,00 kuna ili predaju stvari koja se ne kvalifici-
ra kao sredstvo nuZno za rad i uzdrzavanje.

6.3. Ustavni sud ocjenjuje da ogranic¢enja koja je za pruZzanje besplatne
pravne pomoci ZBPP postavio u &l. 5/2. u pogledu predmeta veée imovin-
ske vrijednosti ne ispunjavaju navedene europske standarde. Ona, naime,
pretpostavljaju da ¢e korisnik uvijek modi nadi pruzatelja pravne pomodi
spremnog preuzeti slu¢aj u kojem je vrijednost spora veca od (u 2010.)
54.000,00 kuna. Pritom bi se, kako sama predlagateljica navodi, korisnik
slabijeg imovnog stanja mogao posluZiti ugovaranjem nagrade u razmjeru
s uspjehom u postupku (zakonom dopusteni pactum de quota litis), kako
bi potencijalnog zastupnika nagovorio na preuzimanje slu¢aja. No, takva
argumentacija nije prihvatljiva jer se »egzistencijalno pitanje« ne smije ve-
zati uz visinu predmeta spora u postupku. To bi, a contrario, znacilo da se
uskracuje besplatna pravna pomo¢ ako bi o&ekivani ishod postupka pred-
stavljao ve¢u materijalnu dobit neovisno o materijalnoj situaciji traZitelja
te pomod¢i u trenutku podnosenja zahtjeva za njezino odobravanje. To bi
iz mogucnosti za ostvarivanje tog prava iskljucilo i one kategorije gradana
koji se smatraju »egzistencijalno ugroZenima« prema kriterijima iz ¢l. 8.
ZBPP-a i koji vode postupak da bi ovisno o ishodu postupka eventualno
poboljsali svoju materijalnu situaciju. Time bi se potpuno ispraznio sa-
draj ustavnog prava na pristup sudu koje se zakonodavac, dono$enjem
ZBPP-a, obvezao stititi. U Kona¢nom prijedlogu ZBPP-a (PZ br. 27, tra-
vanj-svibanj 2008, str. 32) navedeno je, uz ostalo, da se uredenjem susta-
va besplatne pravne pomodi treba: »... omoguditi gradanima &ije imovno
stanje ne omogucava angaZiranje odvjetnika i dobivanje pravne pomodi
...« te ustanoviti »... cjelovit sustav pravne pomo¢i bez diskriminacije s
obzirom na imovno stanje pojedincax.
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6.4. Ustavni sud primjecuje da je zakonodavac u ¢&l. 5/1. ZBPP-a propisao
pravnu obvezu nadleznih tijela drzavne uprave da odobre ostvarivanje prav-
ne pomodi u svim postupcima pred sudovima, upravnim tijelima i drugim
pravnim osobama s javnim ovlastima ako se njima rjesava o egzistencijalnim
pitanjima korisnika. Time je zakonodavac izrazio jasno pravilo da su nadlez-
na tijela drzavne uprave pravno vezana, odnosno da u tom pitanju nemaju
nikakvu moguénost slobodnijeg djelovanja. Ona, dakle, nemaju diskrecijsku
ocjenu u pitanju hoée li ili ne¢e odobriti besplatnu pravnu pomo¢, ako su
ispunjene pretpostavke propisane u &l. 5/2. ZBPP-a.

Medutim, Ustavni sud takoder primjec¢uje da neodredeni pravni pojam
»egzistencijalnog pitanja« ozbiljno narusava tu pravnu obvezu nadleznih
tijela drzavne uprave. Unato¢ pokusaju zakonodavca da neodredeni prav-
ni pojam »egzistencijalnog pitanja« poblize odredi navodenjem primjera
koji bi trebali posluziti nadleZznim tijelima drzavne uprave kao smjernice
za postupanje u praksi, Ustavni sud ocjenjuje da sadrZaj i struktura ¢l. 5/2.
ZBPP-a ne daju osnovu za zaklju¢ak da e svrha ¢l. 5/1. ZBPP-a u praktic-
nom pravnom Zivotu biti ostvarena.

3) Clanak 8. ZBPP-a

7.4. Uvjet prema kojem se od svih ¢lanova kucéanstva traze odgovarajuce
izjave o imovini i primanjima takoder djeluje kao nepremostiva prepreka
u postupku izdavanja »uputnica«. Realna moguénost da, iz razli¢itih raz-
loga, pojedini ¢lanovi kucanstva uskrate suglasnost za uvid u imovinu ili
davanje drugih podataka (¢l. 16/1. ZBPP-a) potencijalno moze dovesti do
nemogucénosti ostvarenja prava na besplatnu pravnu pomo¢ cak i kad su
ostali uvjeti zadovoljeni.

Zbog problema u primjeni ¢l. 8. ZBPP-a, Ministarstvo pravosuda izdalo
je uputu uredima drZzavne uprave u vezi s primjenom kriterija iz ¢&l. 8.
ZBPP-a, kl. 007-01/09-01/223, ur. br. 514-05-03-02/1-10-51 od 22. trav-
nja 2010., u kojoj je naglasilo da se »kroz dosadasnju praksu pokazalo u
pojedinim situacijama da stranka iako zaista u potrebi bude odbijena iz
razloga prevelikog stambenog prostora, makar u vlasni§tvu nema drugih
nekretnina (oranica, Suma i dr.), ili u sluc¢ajevima kada je nekretnina bez
obzira na kvadraturu u lo§em stanju, odnosno kad prodaja nije moguca«.
Ministarstvo pravosuda navelo je da »u takvim slu¢ajevima, prednost ima
ostvarenje svrhe i smisla Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i na nacin
da se uvazi, ocijeni cjelokupna situacija podnositelja zahtjeva i da se na
konkretnu situaciju, uvazavajuéi ¢injeni¢ne okolnosti svakog pojedinog
slu¢aja, norma primijeni na svrhovit nacin«. Takva je uputa u direktnoj
suprotnosti s ¢l. 8. ZBPP-a koji ne ostavlja tijelima drzavne vlasti bilo
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kakvu slobodu da unato¢ neispunjavanju uvjeta iz ¢l. 8. ZBPP-a odobre
zahtjev podnositelja. Kad bi, medutim, i postojala takva sloboda, ona bi
ostavljala prostora za nejedinstvenost i arbitrarnost u postupanju tijela dr-
zavne uprave.

7.5. Dakle, stroga primjena ¢l. 8. ZBPP-a onemogucuje ostvarenje prava
na besplatnu pravnu pomo¢ §irokom krugu ugrozenih osoba, a primjenom
spomenutih uputa Ministarstva pravosuda vodi u proizvoljnost i nejedin-
stvenost u primjeni ZBPP-a.

Uz sve navedeno valja uzeti u obzir i vrijeme koje korisnik besplatne prav-
ne pomodi mora uloziti na pribavljanje potvrda i drugih dokaza koji su
potrebni za primjenu ¢lanka 8. ZBPP-a, §to produzuje postupak izdavanja
»uputnice«. On Cesto traje i preko 15 dana, koliko je propisano da mora
trajati sam postupak izdavanja »uputnice«. Korisniku ¢e prosje¢no trebati
vise od mjesec dana za ishodenje »uputnice« te u tom vremenu on moze
izgubiti rok za izjavljivanje pravnog lijeka ili zahtjeva za ostvarivanje ka-
kvog prava, koji su Cesto vezani uz prekluzivni rok.

Prethodna utvrdenja navode Ustavni sud na zakljucak da ¢l. 8. ZBPP-a ne
ispunjava zahtjeve odredenosti i preciznosti pravne norme. Stovise, nje-
gova primjena od strane Ministarstva pravosuda i tijela drzavne uprave
pokazuje nemoguénost ustanovljenja smisla njegovih odredbi i ostvarenja
njihove svrhe sukladno cilju koji ZBPP Zeli posti¢i. Time se ugrozava vla-
davina prava kao temeljna odrednica Ustava.

4) Cl. 10/2. ZBPP-a

Cl. 10/2. ZBPP-a upucuje na to da se besplatna pravna pomoé moze
uskratiti samo u slu¢ajevima predvidenima Zakonom o odvjetnistvu (NN
9/94, 117/08, 50/09 — ispravak, 75/09). Medutim, Zakon o odvjetnistvu ne
sadrzava specifi¢ne odredbe o uskrati besplatne pravne pomod¢i, a mjero-
davne odredbe tog zakona ne ispunjavaju zahtjev predvidljivosti u odnosu
na korisnike besplatne pravne pomodi. (...)

8.3. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje da u spornom &l. 10/2. ZBPP-a
dvostruko upuéivanje na mjerodavnu normu o dopustenoj uskrati prav-
ne pomodi potencijalnom korisniku pravne pomo¢i zapravo onemogucu-
je ostvarenje njegova prava na pristup sudu. Naime, dok su neki razlozi
uskrate pravne pomo¢i po Zakonu o odvjetnistvu primjenjivi i na besplat-
nu pravnu pomo¢, njihov dio, sadrzan u Kodeksu, Siroko je i neodredeno
postavljen, za pogodenog korisnika nije predvidljiv niti mu omogucuje
bilo kakvo sredstvo kontrole tih razloga. Stoga je zakonski kriterij »vaz-
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nih razloga« preopéenit i omogucuje uskratu pravne pomo¢i u potencijalno
neograni¢enom broju slu¢ajeva. Neki od primjerice navedenih razloga (kao
$to su »preoptereenost« ili »nedostatak posebnog iskustva«) subjektivni su
u tolikoj mjeri da savjesne i razumne osobe stavljaju u polozaj da nagada-
ju o njihovu smislu i sadrzaju, a izvjesno je da njihova primjena moze biti
razli¢ita u konkretnim slucajevima. Drugi razlozi (kao $to su »slabi izgledi
na uspjeh«, »opéepoznata sklonost obijesnom parnic¢enju« ili »nemoralnost
razloga«) u djelomi¢noj su koliziji s ostalim odredbama ZBPP-a, prema ko-
jima bi kvalificiranost korisnika ili dopustenost i lojalnost zahtjeva trebala
provjeravati tijela drzavne uprave pri izdavanju »uputnica«. Naposljetku,
moguénost da se uskrati pravna pomo¢ »jer stranka ne moze platiti gotove
izdatke« inherentno je suprotna svrsi besplatne pravne pomo¢i i dovodi u
pitanje pravo na pristup sudu upravo osobama kojima je ta pomo¢ najpo-
trebnija. Svrtha ZBPP-a je olaksati pruzanje besplatne pravne pomodi kroz
pojednostavljivanje postupka njezinog trazenja, pri c¢emu razlozi za moguéu
uskratu odvjetnika da pruzi besplatnu pravnu pomo¢ nisu Zakonom o od-
vijetnistvu precizno definirani, osobito kada se povezu s navedenim razlo-
zima uskrate iz Kodeksa. Kod korisnika besplatne pravne pomodi ti razlozi
moraju biti uZi i precizniji od onih koje propisuje Zakon o odvjetnistvu za
opdi rezim pruzanja pravne pomodéi od odvijetnika, jer se ta norma ne smi-
je pretvoriti u mogucnost da veéina odvjetnika uopée ne pruza besplatnu
pravnu pomo¢, pozivajuéi se na razloge svrsishodnosti, preopterecenosti i
sl. Takva bi moguénost potpuno ponistila temeljnu svrhu ZBPP-a.

5) Cl. 37. ZBPP-a

Cl. 37. zajedno s &l. 38. ZBPP-a, koji se odnosi na slu¢aj kad korisnik prav-
ne pomodi izgubi spor za ¢ije mu je vodenje odobrena pravna pomo¢ i kad
»nije duZan nadoknaditi pladene troskove pravne pomodi, ureduje pita-
nje snoSenja troskova u slucaju uspjeha ili neuspjeha u sporu u kojem je
korisnik uzivao besplatnu pravnu pomo¢. No, on zajedno s ¢l. 38. ZBPP-a
otvara pravni problem koji u ovom dijelu sustava pruzanja besplatne prav-
ne pomodi dovodi do ustavnopravno neprihvatljive diskriminacije korisni-
ka besplatne pravne pomodi.

10.1. Rije¢ je o manjkavosti pravne norme koja moZe dovesti do ustav-
nopravno neprihvatljivih ucinaka. Ustavni sud doduse primjecuje da
dosada$nja praksa besplatnog odvjetnickog zastupanja prema Zakonu
o odvjetnistvu omoguduje stranci da u slucaju uspjeha u sporu ostvari
punu naknadu od protustranke prema odvjetnickoj tarifi. No, u odnosu
na paralelno postojeéi sustav besplatne pravne pomodi, prema Zakonu o
odvjetnitvu postoji i vazna razlika. Naime, prema ¢&l. 21. Zakona o od-
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vjetni$tvu pravna pomo¢ osigurava se socijalno ugrozenim osobama bes-
platno kao dio obveze Hrvatske odvijetnicke komore, tako da nije upitno
pravo odvjetnika da u slu¢aju uspjeha u sporu trazi naknadu troskova od
protustranke. Kako je prema ¢l. 2. ZBPP-a besplatna pravna pomo¢ defi-
nirana kao pomoc¢ ¢ije troskove »u cijelosti ili djelomi¢no snosi Republi-
ka Hrvatska«, moze se zakljuiti da je naknada prema ZBPP-u ujedno i
jedina naknada na koju odvjetnik ima pravo, bez obzira na ishod spora.
Sporni &l. 37. ZBPP-a koji govori o obvezi korisnika da u slu¢aju uspjeha u
postupku, ako mu »sud dosudi imovinu ili primitak«, vrati primljeni iznos
po »uputnici« u drzavni proracun jest dvoznacan, jer se odnosi na ostva-
renje glavnog zahtjeva u postupku. Stovise, on uspostavlja samo obvezu
da se »iznos placene pravne pomo¢i prema obracunatoj ‘uputnici’ uplati u
drzavni proralun, ali ne regulira tarifu (za besplatnu ili naplatnu pravnu
pomoc¢) prema kojoj bi korisnik trebao platiti troskove zastupanja, pa cak
ni samu obvezu korisnika da iznos koji mu je dosuden na ime troskova
postupka plati odvjetniku.

10.2. Navedena manjkavost pravne norme ¢&l. 37. ZBPP-a onemogucuje
u velikoj mjeri predvidljiv i funkcionalan sustav zastite prava na pristup
sudu i tako kr3i pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢&l. 29/1. Ustava i &l
6/1. Konvencije, u vezi sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava kao
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢l. 3. Ustava).

6) Cl. 53/2. ZBPP-a

11. (...) ZBPP ne definira kategoriju »oblika« pravne pomo¢i, no iz sadr-
Zaja pojedinih odredbi, kao 3to je ¢l. 4., proizlazi da se taj izraz ne koristi
vezano uz pojedine pruZatelje, ve¢ uz pojedine podvrste pomo¢i unutar
dviju glavnih kategorija (»primarna« i »sekundarna« pomo¢). Stoga nije
jasno na $to se odnosi izri¢aj »drugih 50%« iz sporne odredbe. Predlaga-
teljica smatra da se izricaj »drugi oblici« odnosi na pravnu pomo¢ koju
pruzaju odvjetnici, $to bi se moglo prihvatiti, ali ne odgovara izri¢aju iz
zakona. No, bez obzira na tumacenje, postavlja se pitanje na §to ce se, ako
se za udruge i visoka ucilista izdvoji manje od 50% (na §to upozorava Mi-
nistarstvo pravosuda u svom ocitovanju, a §to se zaista i dogodilo), utrositi
»viSak« iznad 50%, jer se za »druge oblike« osigurava to¢no 50%. U tom
smislu ova je odredba i matematicki neprovediva. Naime, u slu¢aju da se
udrugama i visokim u¢ilistima dodijeli manje od 50% sredstava, izvjesno je
pretpostaviti da ¢e u raspodjeli sredstava ostati »visak« koji nece biti svr-
hovito utro$en. Pozicioniranje rijeci »do« ispred rijeci »50% se dodjeljuje
na temelju natjecaja udrugama i visokim ucilistima« za financiranje na
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temelju natjecaja rusi jasnu i neproturje¢nu normativnu koncepciju prema
kojoj bi se za financiranje »primarne« pravne pomoci izdvajao podjednak
iznos sredstava kao i za »sekundarnu« pravnu pomo¢ koja se pruza po
»uputnicama« i koju bi pruzali odvjetnici. Na taj je nacin sporna odredba
ZBPP-a, koja Zeli biti sistemskom normom koja odreduje politiku financi-
ranja, postala neodredena i sadrzajno proturje¢na te protivna svrsi samog
Zakona. Iz Izvjes¢a Ministarstva pravosuda o ostvarivanju prava na prav-
nu pomo¢ i utrosku sredstava u 2009. (v. t. 3. obrazlozenja) vidi se da se
sporna odredba uopée nije uzimala u obzir, a iz oc¢itovanja Ministarstva
pravosuda proizlazi da je Ministarstvo tumaci samo kao odredbu po ko-
joj se udrugama moze dodijeliti maksimalno 50% sredstava osiguranih u
proracunu. Takvo se tumacenje za ostvarenje svrhe Zakona ¢ini pogubnim
jer se ve¢ pri planiranju prora¢una odredeni dio novca koji je trebao biti
rezerviran za pruzanje besplatne pravne pomodi izvladi iz proracuna i na-
mjenjuje za druge svrhe.

12. Iz navedenih je razloga Ustavni sud ukinuo ¢&l. 5/2., 8., 10/2., 37. i
53/2. ZBPP-a, na temelju &l. 55/1. Ustavnog zakona (t. I. izreke odluke).

I11. OBRAZLOZENJE RJESENJA

A. PRIJEDLOG ZA OCJENU USTAVNOSTI ZBPP-a U CJELINI

1) Op¢i zakonski okvir besplatne pravne pomoéi

15. Predlagateljica u svom prijedlogu osporava koncepciju samoga
7ZBPP-a te smatra da se pitanje pruzanja besplatne pravne pomodi trebalo
rijesiti dopunom Zakona o odvjetnistvu.

15.1. Predlagateljica smatra da je ZBPP nesuglasan s ¢l. 3., 5., 26., 27.
i 29/1. Ustava te smatra da usvojeni model pruZzanja besplatne pravne
pomodi putem udruga i klinika predstavlja narusavanje temeljne slobo-
de i prava na besplatnu pravnu pomo¢, §to povreduje vladavinu prava i
pravo na pravi¢no i nepristrano sudenje. ZBPP otvara mogucnost da se
protivnoj stranci uvijek isplati angaZirati pravosudni aparat i voditi spor
protiv socijalno ugroZene stranke, jer ¢e platiti minimalni iznos naknade
troskova, dok u slu¢aju neuspjeha u sporu socijalno neugrozena stranka
moZe uvijek od korisnika besplatne pravne pomod¢i naplatiti iznos svojih
troskova postupka u punom iznosu buduéi da je ZBPP-om korisnik prav-
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ne pomodi osloboden samo obveze vra¢anja u proradun pravne pomodi
koju je platila drzava.

Prijedlog nije osnovan.

15.2. Besplatna pravna pomo¢ jest nacin olaksavanja pristupa sudu i
drugim tijelima koja odlu¢uju o pravima i obvezama hrvatskih drzavlja-
na i stranaca tako da troskove u cijelosti ili djelomi¢no snosi Republika
Hrvatska, uzimajuéi u obzir njihov materijalni polozaj i okolnost da ne
bi mogli ostvariti neko svoje pravo bez ugrozavanja svojeg uzdrzavanja i
uzdrzavanja ¢lanova svojeg kucanstva. Ujedno je besplatna pravna pomo¢
oblik ostvarivanja prava pojedinca na pristup sudu i drugim tijelima pred
kojima ostvaruju pojedina prava ili obveze, na temelju nacela jednakosti, a
&ije troskove podmiruje u cijelosti ili djelomi¢no drzava.

15.3. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ bitna je komponenta prava na
pristup pravosudu, koje je imanentno pravu na pravi¢no sudenje iz ¢l
29/1. Ustava odnosno iz &l. 6. Konvencije. Cl. 6. Konvencije izri¢ito pred-
vida besplatnu pravnu pomo¢ samo za optuZenike ako to nalazu intere-
si pravde i materijalni status optuzenika, a ne govori izri¢ito i o pravu
na besplatnu pravnu pomo¢ u gradanskim predmetima. Stoga je u tom
podrudju znacajna odluka Europskog suda u predmetu Airey protiv Irske
(presuda, 9. listopada 1979., zahtjev br. 6289/73). U toj odluci Europski
sud utvrduje da postoji obveza drzava potpisnica Konvencije da osiguraju
besplatnu pravnu pomo¢ kad je to nuzno za ulinkovitu zastitu gradanskih
prava i obveza stranke kod vodenja sudskog postupka, zbog obvezatnog
zastupanja ili zbog sloZenosti konkretnog slu¢aja.

17. Predlagateljica posebno smatra da se ZBPP-om ugrozava autonomija
odvjetnistva, koja je uredena ¢l. 27. Ustava (Odvjetnistvo kao samostalna i
neovisna sluzba osigurava svakome pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom.).
Jedan dio argumenata iz prijedloga polazi od toga da bi se sustav besplatne
pravne pomodi trebao oslanjati isklju¢ivo na pravnu pomo¢ koju pruzaju
odvjetnici. U vezi s tim, predlagateljica se poziva na nacela samostalnosti
i neovisnosti, monotipnosti, univerzalnosti, odvjetni¢kog inkompatibilite-
ta i ograni¢enog ekskluziviteta te se navodi da jedino odvjetnistvo moze
osigurati stru¢nu, eti¢nu, samostalnu i neovisnu pravnu pomo¢ koja jam¢i
nadzor pravosudnog sustava u okvirima vladavine prava.

17.1. Ustav definira odvjetnidtvo kao samostalnu i neovisnu sluzbu koja
svakome osigurava pravnu pomo¢ u skladu sa zakonom. Ta ustavna odred-
ba priznaje sredisnju vaznost odvjetnistva u pruzanju pravne pomoci gra-
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danima i pravnim osobama te sadrZava jamstva relativne samostalnosti
i neovisnosti odvjetnistva kao drustveno korisne sluzbe. Ona, medutim,
odvjetnistvu ne daje apsolutni monopol i ekskluzivitet u pruzanju prav-
ne pomodi. I prije dono$enja ZBPP-a hrvatsko je pravo omogucavalo da
u raznim aspektima pruzanja besplatne pravne pomodi sudjeluju i druge
profesije i sluzbe, pa ¢ak i osobe bez specifi¢nog pravnog obrazovanja.
Stoga, premda bi se mogao smatrati neustavnim sustav pruzanja pravne
zastite koji bi odvjetnistvo sasvim marginalizirao ili ugrozio moguénost
slobodnog obavljanja odvjetnicke profesije, ne moZe se smatrati da je su-
protno nacelima vladavine prava i ustavnoj definiciji odvjetnistva svako
uredenje koje bi u sustav pruzanja pravne pomo¢i ukljucivalo i osobe koje
nisu odvjetnici.

Nadalje, u kontekstu opceg pravnog informiranja, mnoge drzavne i drus-
tvene ustanove daju obavijesti o sadrzaju mjerodavnih propisa i upute o
moguénostima da gradani ostvare svoja prava. Dakle, ni sam Zakon o
odvjetnistvu ne uspostavlja potpuni ekskluzivitet odvjetnistva u pruza-
nju pravne pomodi te je stoga ustavnopravno dopusteno pitanje pruzanja
pravne pomodi, uklju¢ujudi i besplatne pravne pomodi, uredivati i drugim
zakonima.

19. Zaklju¢no, prema stajalistu Ustavnog suda, odabir modela po kojem
¢e zakonodavac urediti pruzanje besplatne pravne pomo¢i (bilo kroz do-
pune Zakona o odvjetnistvu ili posebnim zakonom) nije ustavnopravno
pitanje. Taj se odabir temelji na nacelu svrsishodnosti koje je imanentno
op¢im socijalnim, gospodarskim, financijskim i drugim politikama drzave.
Odabir metoda i na¢ina reguliranja pruZanja besplatne pravne pomodi,
korisnika i pruzatelja ustavna je ovlast zakonodavca, utemeljena na ¢l. 2/4.
t. 1. Ustava. Stoga mogucnost nekog alternativnog rjeSenja sama po sebi
ne ¢ini ZBPP u cijelosti nesuglasnim s Ustavom, pod uvjetom da je rjese-
nje koje je ponudio zakonodavac ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih
granica. Ustavni sud nije nadleZan ocjenjivati je li ono najbolje za uredenje
doti¢nog pitanja odnosno jesu li zakonodavne ovlasti iz ¢l. 2/4. t. 1. Ustava
u tom pitanju trebale biti iskoristene na drugadiji nacin (nacelno stajali-
Ste o nadleznosti Ustavnog suda kod ocjene svrsishodnosti zakonodavnih
modela, izneseno u rjeSenju Ustavnog suda br. U-1-2921/2003 i dr. od 19.
studenoga 2008., NN 137 od 26. studenoga 2008.).

20. Predlagateljica konacno isti¢e da se ZBPP-om ne ostvaruje demokra-
tizacija, ve¢ se vrsi destabilizacija pravne pomodi i odvjetnistva, isti¢uci da
samo odvjetni§tvo svojim jasnim zakonskim okvirom u skladu s Ustavom
osigurava pravnu pomo¢.
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Zakonodavac je nedvojbeno ovlasten propisati i uvjete i kvalifikacije za
osobe koje se bave pruzanjem besplatne pravne pomodi. Ti su uvjeti u ne-
posrednoj vezi s pravnom pomodi koju te osobe pruzaju, uz koju je vezan
i sustav nadzora rada nad udrugama i pravnim klinikama.

Stoga okolnost da je zakonom u pruzatelje pravne pomo¢i, uz odvjetnike,
zakonodavac uvrstio i ovlastene udruge i pravne klinike pravnih fakulteta,
u opéim zakonskim okvirima koji su danas na snazi, ne dovodi do neraz-
mjernog ograni¢avanja autonomije odvjetni$tva i nije u suprotnosti s ¢l.
27. Ustava.

B. PRIJEDLOG ZA OCJENU USTAVNOSTI POJEDINIH
CLANAKA ZBPP-a

1) CL. 9. ZBPP-a

21.1. Predlagateljica smatra da suprotno temeljnim nacelima Ujedinje-
nih naroda o ulozi odvjetnistva, Ustavu i Zakonu o odvjetnidtvu, osporeni
ZBPP osigurava besplatnu pravnu pomo¢ na nacin da kao pruzatelje takve
pomodi ovlaséuje i druge subjekte (udruge, pravne klinike i sindikate),
stavljajuci ih pod kontrolu drzave, ali i u povoljniji financijski poloZaj nego
odvjetnistvo.

Prijedlog nije osnovan.

21.3. Prigovor predlagateljice o nejednakosti poloZaja pruzatelja besplat-
ne pravne pomodi temelji se na okolnosti da je za razlicite pruzatelje prav-
ne pomodéi po ZBPP-u predviden razli¢it model financiranja, u ¢emu se
sagledava razli¢ito postupanje prema razli¢itim pruzateljima koje je na-
vodno u suprotnosti s ¢l. 26. Ustava.

Taj argument nije prihvatljiv ve¢ i stoga $to nacelo jednakosti pred zako-
nom trazi da se u jednakim ili bitno sli¢nim situacijama postupa na jednak
nacin, dok je u konkretnom slucaju rije¢ o dvije bitno razli¢ite kategorije
pruzatelja pravne pomodi, pa i dvije bitno razli¢ite vrste pravne pomo-
¢i. Dok je odvjetnicima dano pravo na pruzanje primarne i sekundarne
pravne pomodéi (¢l. 10/1. ZBPP-a), drugi pruzatelji mogu pruzati samo
primarnu pravnu pomo¢, odnosno neke njezine oblike (¢I. 11/1. 1 ¢l. 14/1.
ZBPP-a). Status i funkcija pojedinih kategorija pruzatelja besplatne prav-
ne pomodi takoder su razlic¢iti: dok se odvjetnici profesionalno i kontinu-
irano bave pruzanjem pravne pomodi, kod drugih je pruzatelja u pravilu
rije¢ o posebnoj aktivnosti koja dopunjuje njihovo glavno podrudje rada.
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Utoliko, razlike u statusu pruzatelja i vrsti pruzene pravne pomodi nacel-
no opravdavaju razli¢ito postupanje u odnosu na te dvije kategorije.

2) Cl. 11/4. ZBPP-a

22.1. Predlagateljica istice da se udrugama i pravnim klinikama omogucuje
da pruzaju pravnu pomo¢ i onim osobama koje nisu korisnici pravne pomo-
¢i prema odredbama osporenog ZBPP-a (3to znaci svim fizi¢kim i pravnim
osobama), ali pod uvjetom da za takvu pravnu pomo¢ ne troSe drzavna
sredstva i da tu pravnu pomo¢ pruzaju nenaplatno. Predlagateljica smatra
da za takav oblik pruzanja pravne pomo¢i nema uporista u Ustavu.

Prijedlog nije osnovan.

22.2. Ustavni sud ocjenjuje da je zakonodavac bio ovlasten urediti navede-
ni oblik pruzanja besplatne pravne pomodi jer se takva pravna pomo¢ pruza
unutar redovne djelatnosti ovlastenih udruga, pri ¢emu se taj oblik pomo¢i
ne financira iz sredstava koja su im iz drzavnog prorac¢una dodijeljena za
projekte davanja besplatne pravne pomodi. Time se samo naglasava obveza
udruga koje se bave pruZanjem besplatne pravne pomodéi da u okvirima
pruzanja primarne pravne pomodi tu pomoé mogu pruzati i svim drugim
zainteresiranim osobama. Dakako, ta se ovlast ne odnosi na sekundarnu
pravnu pomod, koja je prema ZBPP-u u isklju¢ivoj nadleznosti odvjetnika.

3) CL. 29., 40. i 41. ZBPP-a

23.1. Predlagateljica smatra da je nespojivo s pravom na neovisnu i sa-
mostalnu pravnu pomo¢ moguénost da upravno tijelo korisniku besplatne
pravne pomod¢i moZe, na temelju odluke suda o obijesnom vodenju po-
stupka, ponistiti »uputnicu«, $to u konac¢nici znaci onemogucavanje pri-
stupa sudu socijalno najugroZenijim kategorijama.

Prijedlog nije osnovan.

23.2. Pri utvrdivanju imovinskih i drugih prilika podnositelja zahtjeva za
pruzanje besplatne pravne pomoc¢i uzimaju se u obzir i prihodi i imovina
drugih ¢lanova kucanstva (bra¢nog ili izvanbra¢nog druga, djece i drugih
srodnika koji Zive zajedno). Ti se podaci utvrduju prema izjavi podnosite-
lja zahtjeva, ali i sluzbenom provjerom koju provodi nadlezno tijelo. Ako
bi se naknadno utvrdilo da je podnositelj zahtjeva neistinito naveo svoje
prihode i imovinu, donosi se rjeSenje kojim se »uputnica« za pruzanje
besplatne pravne pomod¢i moZe ponistiti ili izmijeniti tako da se besplatna
pravna pomo¢ moze pruZiti samo djelomi¢no, sukladno stvarnim imovin-
skim prilikama korisnika.
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Poseban je slu¢aj obijesno vodenje postupaka iz ¢l. 40. ZBPP-a, u kojem ¢e
se slu¢aju takoder uskratiti pruzanje besplatne pravne pomodi i zahtijevati
povrat svih iskoristenih sredstava po izdanoj »uputnici«. Takvo zakonsko
rjeSenje Ustavni sud ocjenjuje razumnim jer akteri pravosudnog sustava ne
smiju poticati obijesno parni¢enje, posebno u situaciji jo§ uvijek znatnog
broja nerijesenih sudskih predmeta u hrvatskom pravosudnom sustavu.

23.3. Zakonodavac je odredio pretpostavke i uvjete pod kojima se pravna
pomo¢ pruza, a osporenim ¢lankom takoder je odredio i uskratu besplat-
ne pravne pomocdi u slu¢ajevima kad se naknadno utvrdi da je »uputnica«
za pruzanje besplatne pravne pomo¢i izdana na osnovi nepotpunih ili laz-
nih podataka. Takvo je rjeSenje sukladno temeljnim ciljevima ZBPP-a, ali
i opredjeljenju zakonodavca da se besplatna pravna pomo¢ pruza samo
odredenom krugu korisnika, prema financijskim moguénostima drzavnog
proracuna.

4) Cl. 53.-60. ZBPP-a

24, Predlagateljica osporava nesuglasnost s Ustavom odredbi o financira-
nju besplatne pravne pomodi, koje su sadrzane u ¢l. 53.-60. ZBPP-a.

24.1. Predlagateljica u vezi s navedenim odredbama ZBPP-a ne upo-
zorava na njihovu neustavnost zbog nejasnoce i proturjecnosti (v. t. 11.
obrazloZenja), nego isti¢e da nije dopustivo da iznose naknada za besplat-
nu pravnu pomo¢ drzava odreduje uredbom o tarifi u okviru sredstava
osiguranih u drzavnom proracunu (za 2009. ta je naknada osigurana u
maksimalnom iznosu od 800,00 kuna za prvostupanjski i drugostupanj-
ski postupak). Takoder, ZBPP nije predvidio ni moguénost da u slucaju
uspjeha u sporu odvjetnik ima pravo da iznos koji prelazi iznos sredsta-
va osiguranih od drZzave naplati od protustranke. Posebno osporava dio
ZBPP-a gdje se osigurana sredstva iz drzavnog proracuna distribuiraju
tako da se 50% dodjeljuje na temelju javnog natjecaja udrugama i visokim
u¢ilistima za rad pravnih klinika, a ostatak odvjetnicima.

Prijedlog nije osnovan.

24.6. U odnosu na nadin financiranja pravne pomodi, razvidno je da
ovlastene udruge moraju vratiti u drZavni proracun sva sredstva koja ne
utrose na davanje pravne pomodi po odobrenim projektima, dok se od-
vjetnicima njihove usluge placaju po obavljanju tih usluga. Takav model
financiranja takoder spada u svrsishodnost zakonodavnih modela, u koje
pitanje Ustavni sud nije ovlasten ulaziti.
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Dakle, samo po sebi nije ustavnopravno sporno pravo drZave da samostal-
no odredi naknadu za pruZenu besplatnu pravnu pomo¢. Ona je po samoj
svojoj definiciji vrlo razli¢ita od nagrade na koju odvjetnici imaju pravo
kad na trzistu pravnih usluga obavljaju svoju djelatnost (a koja je djelomic-
no regulirana autonomnim aktima Hrvatske odvjetni¢ke komore). Suprot-
no tome, odvjetnicke nagrade u pravilu snose sami korisnici, naknada za
pravnu pomo¢ isplacuje se iz drzavnog prora¢una u okviru prorac¢unskih
ogranic¢enja. Ona predstavlja samo djelomi¢an doprinos drzave i nije eko-
nomski ekvivalent stvarne trZi$ne vrijednosti pruzenih usluga.

5) Cl. 61.-64. ZBPP-a

25.1. Predlagateljica smatra da je nespojivo s neovisno$¢u i samostal-
nosc¢u odvjetnistva da savjesnost i stru¢nost, tj. kvalificiranost odvjetnika
procjenjuje tijelo pred kojim se vodi postupak i pruza besplatna pravna
pomoé. Osporeni dio ZBPP-a, tvrdi predlagateljica, dokida i samostal-
nost i neovisnost odvjetnistva jer ga kroz upravni i stru¢ni nadzor stav-
lia pod kontrolu drzave te ga dovodi u neravnopravan poloZaj u odnosu
prema udrugama i pravnim klinikama kad je rije¢ o pristupu sredstvima
osiguranim od drzave za ovaj oblik pomo¢i. Smatra da ZBPP omogucuje
da se drzava uplecée u rad profesionalnih odvjetnickih asocijacija, §to je u
suprotnosti s Temeljnim nacelima Ujedinjenih naroda o ulozi odvjetnika,
usvojenih na Osmom kongresu Ujedinjenih naroda 27. kolovoza 1990.

Prijedlog nije osnovan.

25.2. Ministarstvo pravosuda ovlasteno je, sukladno ¢l. 61. ZBPP-a i
¢l 19.-22. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN 75/93, 48/99, 15/00,
127/00, 59/01, 190/03, 199/03, 79/07), provoditi upravni nadzor nad ra-
dom ureda drzavne uprave koji u prvom stupnju odlu¢uju o zahtjevima za
odobrenje besplatne pravne pomodi. Nadalje, u skladu s ¢l. 6/1. Konvencije,
osporenim zakonskim rjeSenjem omogudeno je primateljima besplatne prav-
ne pomodi da u slu¢aju nesavjesnog i nestru¢nog pruzanja pravne pomodci
zadrZe i zastite svoja prava i svoje interese tako da izaberu drugog pruza-
telja pravne pomodi, bilo da je rije¢ o odvjetniku ili ovlastenoj udruzi.

25.3. U tim se okvirima postavljaju nacelna pitanja: je li ustavnopravno
dopustivo da besplatnu pravnu pomo¢ koju pruzaju odvjetnici nadzire dr-
7ava i pojedina drzavna tijela te je li dopustivo i prikladno da se za bes-
platnu pravnu pomo¢ odrede kontrolni mehanizmi razli¢iti od onih koji
postoje za naplatnu pravnu pomo¢?

HRVATSKA | KOMPARATIVNA JAVNA UPRAVA
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U odnosu na prvo pitanje treba istaknuti da Ustavom zajamcena samostal-
nost i neovisnost odvjetni§tva nije apsolutna. Kao i druga ustavna jamstva,
i ona ima svoje granice. Ustavno jamstvo je Ustavom odredena i preuzeta
obveza drzave skrbiti se o odredenom ustavnom dobru, drustvenom odnosu
ili posebnoj drustvenoj skupini, pri ¢emu je ta zastita voljom ustavotvorca,
po svom opsegu i obvezatnosti, dignuta na razinu koja je imanentna ustav-
nim pravima i ustavnim slobodama. Ustavna jamstva ne proizlaze iz dosto-
janstva i osobnosti svakog pojedinca, ve¢ se njihovo ishodiste za uredenje
treba traziti u volji ustavotvorca i njegovim posebnim interesima.

S obzirom na &injenicu da je pri uspostavljanju sustava besplatne prav-
ne pomodi takoder rije¢ o zastiti ustavnih prava, i to ustavnih prava na
pristup sudu i jednakost svih u postupcima pred tijelima koja obnasaju
javne ovlasti, ograni¢avanje samostalnosti i neovisnosti odvjetnika u tom
kontekstu mozZe biti dodatno intenzivirano, pod uvjetom da ogranic¢enja
na odgovarajudi nacin sluze zastiti tih ustavnih prava i vrednota, ako se to
ne ¢ini na nacin koji pretjerano i nerazmjerno ogranicava njihova prava.

25.4. Dopunski nadzorni mehanizmi (kao $to su moguénost podnosenja
prituzbi Ministarstvu pravosuda na odbijanje pruzanja besplatne pravne
pomodi, ali i Sire ovlasti suda u nadzoru savjesnosti i lojalnosti zastupanja)
imaju legitiman cilj i svrhu jer nastoje osigurati da i osobe slabijeg imovnog
stanja — za zastupanje kojih odvjetnici primaju naknadu koja je niza od uo-
bicajene trZisne cijene — ostvaruju svoje pravo na pristup pravosudu. Ujed-
no, ovlasti tijela drzavne uprave da nadzire provedbu upravnog akta (»uput-
nice«), odnosno ovlasti suda da osigurava procesnu ravnoteZu i pomaze
neukim strankama nisu strane uobicajenim ovlastima i na¢inima djelovanja
obaju tih tijela drzavne vlasti te stoga ne postavljaju ni posebna, pretjerano
otegotna ograni¢enja samostalnom i neovisnom djelovanju odvjetnika.

(...) Ustavni sud smatra ustavnopravno prihvatljivim uvodenje nadzora
nad pruzanjem besplatne pravne pomo¢i u konkretnim sudskim i uprav-
nim postupcima kako bi se omogudilo korisnicima besplatne pravne po-
mod¢i (radi kojih je ZBPP i donesen) da ucinkovito ostvare svoja prava.
Time ustavno nacelo samostalnosti odvijetnistva nije povrijedeno.

Priredila Slavica Bani¢”

" Slavica Bani¢, sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske (judge of the Constituti-
onal Court, Republic of Croatia, email: Slavica_Banic@USUD.HR)



