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Razmatraju se teorijski prethodnici i izvori sociologije pra-
va u radovima Eugena Pusica. Pusi¢a autor smatra glavnim
teoreti¢arom pravne teorije i sociologije prava u Hrvatskoj.
Smatra da postoji izvjesna logika teorijskog razvoja od mo-
derne teorije organizacije prema sociologiji i kona¢no so-
ciologiji prava. Razvoj od studija javne uprave i organiza-
cije prema studijama drustva i teoriji prava desio se i kod
drugih. Teorija organizacije, kao manje vrijednosno i ideo-
logki kontaminirana od teorija drzave, bila je ¢vrst temelj za
analizu fenomena prava. Isti¢e se utjecaj pravnih teoretica-
ra i prakticara kroz grupu Pravo i drustvo, te interferenciju
radova N. Luhmanna s Pusi¢evim stavovima. Cini se da
je prijelomni trenutak bila Pusiceva suradnja s Niklasom
Luhmannom nakon 1976. Interes Eugena Pusica za socio-
logijom prava nije posljedica slucaja, ve¢ logi¢ni razvoj i
sazrijevanje vlastite teorije. On tvrdi da je sociologija prava
domena novog shvadanja prava.

" Dr. sc. Josip Kregar, redoviti profesor sociologije Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, zastupnik u Hrvatskom saboru (full professor of sociology at the Faculty of Law,
University of Zagreb, and the Member of Croatian Parliament, e-mail: josip.kregar@pravo.
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1. Otkriée prava kao teme sociologije

Sociologija prava kao vazna znanstvena tema i zagonetka u radove Eu-
gena Pusica ulazi sporo i postupno, da bi u konacnici postala sredisnjom
temom regulacije drustava i jednom od sredi$njih tvrdnji njegove opce
teorije.

Retrospektivno takva transformacija izgleda logi¢na. Tri su ishodista raz-
budivanja Pusi¢eva interesa za teoriju i sociologiju prava. Prvo, (a) teorije
organizacije generalizacijom postaju teorije drustvene regulacije,’ a §to
onda drugo nego specifi¢an pogled na sociologiju prava. Pusiceva sklonost
prosirenju kontekstualnog i teorijskog okvira vodi od teorije organizacije
na sociologiju prava. Drugo, (b) Pusi¢ je obrazovanjem i karijerom prav-
nik. Pravnici se ponekad, cesto kad postanu iskusniji, pitaju $to leZi s one
strane pozitivnog prava: »Dass ich erkenne, was die Welt im Innersten
zusammenhilt« (W. Goethe, Faust, 380-381).2 Eugen Pusi¢, kao $to tvrdi
i za druge (Webera, Marxa i Durkheima; Pusié, 1989: 8), profesionalnim
obrazovanjem pravnik, nije se mogao zaustaviti na intelektualno nemas-
tovitom pravnom pozitivizmu. Trece, (c) duboko postovanje prema veli-
kanima sociologije,® najprije Weberu i Marxu, kasnije Parsonsu i Durk-
heimu, i izvrsna socioloska imaginacija te ¢injenica da su okolnosti Zivota
u turbulentnoj politickoj sredini utjecale na sklonost teorijskom diskursu,
vodila je socioloskim generalizacijama. Jo§ vise prema sociologiji prava
vodila je iskrena vjera u prednosti empirijskih istrazivanja i Zelja za poja-
vom jedinstvene paradigme u drustvenim znanostima koja ¢e prevladati
umjetne granice.

' »Drustvena regulacija, i opet u najSirem smislu svakog utjecanja na ponaanje po-
jedinca prema unaprijed utvrdenim drustvenim interesnim kriterijima, jest nacin reagiranja
na situaciju interesnog pluralizma, divergencije, suradnje i potencijalnog sukoba. Pravo je
instrument drustvene regulacije.« Pusi¢, 1989: 6.

2 Ta redenica koju je Pusi¢ &esto citirao i na koju se pozivao (Pusi¢, 1989: 18) zapravo
je prenesena iz Luhmannovih djela i govora koji se tom jakom slikom Faustova govora o
teznji prema znanju Cesto koristi. Usp. i Voigtmann, 2004: 3 i Horster, 2011.

3 »Veliki mislioci na podrugju opce analize drustva u 19. stolje¢u dali su takav impuls
misljenju da su pravni teoreticari slijedili od njih postavljene putokaze u drustvenoj analizi
prava«. Pusié, 1989: 8-9.
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1.1. Teorija organizacije

Eugen Pusié prvenstveno se bavio teorijom organizacije i u toj temi ostva-
rio je svjetsku reputaciju. No $to je organizacija? Proces diobe rada? Hi-
jerarhija i nadzor prema jednostavnim pravilima? Poredak odnosa i biro-
kratski model, sa svim svojim prednostima i disfunkcijama? Pusi¢ nikad
nije pristao na takve jednostrane definicije (Pusi¢, 2002a). Za njega je
organizacija stvarnost i normativni poredak.

Uostalom, put razvoja od studija javne uprave i organizacije prema studi-
jama drustva i teoriji prava je logi¢an i desio se i kod drugih (Luhmann,
1972: 132). Istovremeno, jasna je prednost koju teorija organizacije, kao
manje vrijednosno i ideologki kontaminirana od teorija drzave (a sistema-
tizirana u pojmovima i pristupu), ima u analizi ustrojstva drzave. Ona daje
svakom tko se bavi konkretnim pitanjima javne uprave ili socijalnog rada
okvire razmisljanja i prakti¢ne preporuke. Problemi se razumiju u teorijom
definiranom kontekstu, a da nije izgubljena veza s praksom. Teorija orga-
nizacije, isti¢e se, najplodniji je primjer dobrih veza sa stvarno$c¢u i istra-
Zivanjima (Merton, 1968: 2; Pusi¢, 2002: 207-209).* To je izvrsno vidljivo
u empirijskim istrazivanjima koje je, sa suradnicima,® koncipirao i izveo
Eugen Pusi¢ jos pred pola stoljeca (Ivanisevi¢, 1987; Kregar, Simonovi¢,
1987:363-399), a koja, na tom znanstvenom podrudju, ni danas nisu nad-
masena i ponovljena. Posebno je ta prednost vidljiva i u njegovim teksto-
vima o samoupravljanju (Pusi¢, 1968; Horvat, Markovi¢, Supek, 1975;
Pusi¢, 1972) gdje nema puno ideja o ideoloskoj vaznosti samoupravljanja,
ali puno je plodnih teza o tome da je participacija, radnicka kontrola ili
pak samoupravljanje, koristan instrument upravljanja ili bar demokratiza-
cije organizacije (IvaniSevi¢, Pavi¢, Ramljak, 1974). Istodobno, smanjuje
se Pusicev interes za klasi¢ne teme teorije drzave i pojam uprave postaje
jace povezan s teorijom organizacije, ljudskih odnosa, tehnoloske deter-
miniranosti i razvojnih ogranicenja.

Cini se da je prijelomni trenutak bila Pusi¢eva suradnja s Niklasom Luhma-
nnom nakon sastanka u Fointainbleu (1976., European Group for Orga-

4 »Sociological theory, if it is to advance significantly, must proceed on these inter-
connected planes: 1. by developing special theories from which to derive hypotheses that
can be empirically investigated and 2. by evolving a progressively more general conceptual
scheme that is adequate to consolidate groups of special theories.« Merton, 1968.

5 Prije svega to su bili Ema Derossi Bjelajac, Stjepan Ivanigevi¢, Zeljko Pavi¢, Stanko
Petkovi¢, Inge Perko Separovié, Milan Ramljak, a u $irem smislu i Ivo Golusi¢, Eugen Za-
dravec te poslije i Josip Kregar, Ivan Simonovié, a zatim i Ivan Kopri¢.
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nizational Studies, EGOS) (Hofstede, Kassemm, 1976; Pusi¢, 1998: 272)
i upoznavanje s Luhmannovim radovima o sociologiji prava (Luhmann,
1972; Luhmann, 1981; Pusi¢, 1991a). Pusi¢ je priznao vaznost Luhma-
nnove teorije o redukciji kompleksiteta koja je sjajno nadopunila zakon
nuzne raznovrsnosti (Pusi¢, 1974: 122-126; Ashby, 1965), kao i njegovu
sloZenu i razradenu teoriju sistema u kojoj su norme nosivi element.® Isto-
vremeno s njegovom skepsom prema dosezima teorije organizacije (Pusic,
2002: 31) rasla je i zainteresiranost za vracanje na sinteticku i sveobuhvat-
nu teoriju drustva koja ¢e bolje objasniti drzavu i pravo.”

1.2. Znanje o drzavi i obrazovanje za pravo

DrZava i pravo su neraskidivo povezani. Upravni sistemi (Pusi¢, 1985) jest
magnum opus za teoriju drzave (Ramljak, Ivanisevi¢, 1987: 355). Knjiga
Drustvena regulacija pak cjelovita je teorija prava. Studija o upravnim siste-
mima vrhunac je shvacanja o razvoju ljudskih sistema suradnje kroz pro-
cese diferencijacije — integracije. Sistemi se postupnim razvojem sloZenos-
ti, diferencijacijom, kontinuirano mijenjaju, no povremeno, uz promjenu
metode integracije, skokovito i dijalekticki, prelaze u novu kvalitetu od-
nosa. Tako sistemi upravljanja prelaze faze asocijacije (povezivanja cilje-
vima), teritorijalizacije drzave (povezivanja odnosima) i funkcionalizacije
(povezane metodama djelovanja). U realnosti se faze ispreplecu, postoje
usporedo. ZaokruzZivanjem teorije o drzavi® ne iscrpljuje se tema funkcio-
niranja drustva reguliranih pravom, ve¢ se, suprotno, otvara sasvim novo
podrudje rada na teoriji prava (Ramljak, Ivanisevi¢, 1987: 359).

Cinjenica da je Eugen Pusi¢ obrazovanjem i karijerom bio pravnik nije
u cjelini odredila karakter njegova znanstvenog interesa, ali je odredila
dio njegova intelektualnog okolisa. Orijentiran na znanstvenu disciplinu
koja nije imala uvijek blagonakloni status akademske zajednice, Pusi¢ je
superiornom znanstvenom imaginacijom uspio izboriti proSirenje svog

6 »Zasluga je Niklasa Luhmanna to je razradio implikacije normativnosti za pona-
3anje odredivii norme kao o¢ekivanja ponasanja, vlastitog ili ponasanja drugih, koja se ne
mijenjaju u¢enjem. Ocekivanja utemeljena na normama ne mijenjaju se kad su razocarana,
kao 3to se mijenjaju kognitivna ocekivanja, ve¢ se na njima inzistira.« Pusi¢, 1995: 76.

7 »[... ta situacija porasta slozenosti i brzog mijenjanja] teorijski vraca organizacijsku

znanost onamo odakle je ponikla, u opéu sociologiju.« Pusié, 1989: 40.

8 »Zadnjih godina zapodinje istrazivanje u jednom novom podru&ju, sociologiji pra-
va.« Ramljak, IvaniSevi¢, 1987: 358.
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znanstvenog podrudja i usprkos takmaca kao $to su teorija drzave i prava,
sociologija, ustavno pravo, politicke znanosti. Uspio je jer se nije zatvorio.
Njegov udzbenik (Pusi¢, 2002a) imao je mnogo izdanja, no ve¢ u prvom
(Pusi¢, 1961) (i jasnije narednim izdanjima kada je graficki izmijenjen)
pokazao je da se bavljenje upravom moze povezati sa suvremenim drus-
tvenim znanostima. Dok su druge discipline, u okovima indoktrinacije,
gubile vezu s modernom zapadnom znano$¢u, nauka o upravi spremno je
prihvatila izazove znanstvene modernizacije. Stovise, ¢ak je i marksizam
u sasvim neortodoksnom tumacenju postao sastavnim dijelom moderne
drustvene teorije. Takav napor odrzanja u okruZju razgranatih pozitivno-
pravnih disciplina, i stagnacije teorijskog rada u srodnim podru¢jima, bio
je takoder vaZan za izvjesno kasnjenje u teorijskoj orijentaciji prema so-
ciologiji prava. Razlog za zaka$njenje, no i poticaj za teorijsku izvornost i
prepoznatljivost, pretvorio se u dobrodoslu spremnost za suradnju s prak-
som prava.

1.3. Klasici sociologije i pravna znanost

Eugen Pusi¢ u hrvatskoj (i prije jugoslavenskoj) sociologiji imao je poseb-
no mjesto. Njegovi tekstovi o Weberu (Pusi¢, 1962), Durkheimu, Parson-
su (Parsons, 1988) ili Luhmannu (Pusi¢, 1975) bili su pionirski. Otklanjali
su ideolosku stigmu ili, jo§ vaznije, nepoznavanje i nerazumijevanje. Stariji
udZbenici sociologije Webera su ocjenjivali kapitalistickim prorokom koji
se bavi religijom (Puliseli¢, 1980) ili bi ga presutjeli (Fiamengo, 1989) ili
su Durkheimu predbacivali da traZi kolektivni duh u »obliku neke tvari«
(Mandi¢, 1960: 383). Poseban je slucaj Talcott Parsons. Parsons je bio
klasi¢ni funkcionalist, ali ta je odrednica bila dovoljna za njegovo igno-
riranje u hrvatskoj sociologiji, pa je onda nekriti¢ki to primijenjeno i na
Pusic¢a. S vremenom popis autora koje smatra utemeljiteljima suvreme-
ne drustvene teorije prosiruje se i na Habermasa, Castellsa, Wallersteina,
Bergera i Luckmanna (Pusi¢, 2002: 200-206). Eugen Pusi¢ o njima je
znao vise i promisljao prije i to¢nije od svojih suvremenika.

Ne bi Pusica trebalo gledati kao autora koji prezentira i promovira tuda
shvacanja i koncepcije, ve¢ suprotno, treba vidjeti kakav su utjecaj ostavili
na shvacanje sociologije prava. Sama ¢injenica da je Marxu, Durkheimu,
Weberu, Luhmannu i Habermasu posvetio sredisnji dio svoje fundamen-
talne knjige o sociologiji prava (Pusi¢, 1989: 22-92) govori o takvom
utjecaju. U njegovoj interpretaciji ti pristupi ne izgledaju disparatno, veé
komplementarno, kao da nije rije¢ o sociolozima ¢ija je linija razvoja pra-
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vocrtna i kontinuirana. Suprotno navedenim teorijama, za Pusica pravo
nije dedukcijom iz funkcija drustva izveden pojam prava, pa se onda po-
stulira njegova svrhovitost i nepromjenjivost, Pusi¢ pravo smatra sinte-
tiziranim i sistematiziranim iskustvom, dakle dijalektickom tvorevinom
Zivota drustva.

2. Pravo i drustvo: traganje za generativnim
strukturama

Pusi¢ nije vjerovao u to da naSa spoznaja zavrSava s onim $to vidimo i
moZemo osjetilima utvrditi. Vjerovao je da je pitanje vremena, rada i str-
pljenja kada ¢ée nastupiti visa sinteza u druStvenim znanostima koja ée se
temeljiti na pouzdanoj empiriji i prihva¢enoj novoj paradigmatskoj (Kuhn,
1962) spekulaciji (Pusi¢, 1989: 19). Iako se pritom dvoumio (Pusi¢, 2006:
1-37) izmedu kandidata za takvu paradigmu: podjela rada (Pusi¢, 1974:
76), sociobiologija (Pusi¢, 1989: 99), redukcija nuZne raznovrsnosti (As-
hby, 1956), matematicke formalizacije (Pusi¢, 1976: 101-126), naslo bi
se ko3 kandidata u konkurentnim shvadanjima o dominantnosti interesa i
sukoba (Marx), teorija drustvenih sistema (Parsons, Luhmann, Pusi¢).

Dugo vremena postupno je usavr$avao svoju teoriju (Pusié, 1976; Pusié,
1977) o razvoju kooperativnih sistema, o tome da se drustva razvijaju di-
jalektikom smjena stalne diferencijacije i povremene integracije.® Upravni
sistemi su varijanta sistema i podvrgnuti su istom pravilu, pa onda jos
dodatak o njihovu mijenjanju, dinamici promjena: »SloZenost je odrede-
na, u najSirem smislu, kao stupanj diferencijacije sistema unutar danog
integracionog okvira. Dijalektika diferencijacije i integracije daju kretanju
karakteristi¢ni oblik: izmjeni¢no ubrzanje diferencijacije, koja je sama po
sebi kumulativni i eksponencijalni proces, i njeno usporavanje kada se pri-
blizava granicama kapaciteta svakodobnog integracionog okvira da absor-
bira diferencijaciju« (Pusi¢, 1975: 12-13), ili jo§ jasnije o drzavi: »Tako je
dosadasnji povijesni razvitak moderne drzave uglavnom slijedio valovitu

9 »Svako pravilo, koje obiljeZava razvojni tip sistema, kao nuni restriktivni okvir ima
odredeni maksimalni kapacitet apsorbiranja diferencijacijom proizvedenih novosti. Kad je
granica dosegnuta, dolazi u nekom smislu do sukoba izmedu daljnjeg nadiranja diferencija-
cije i prijeko potrebne krutosti integracijskog principa ... mora do¢i do izmjene integracij-
skog pravila, zamjene dosada3njih zajednickih nazivnika novim i obuhvatnijim. Nakon takve
zamjene diferencijacija se nastavlja ... do sljedeceg otpora koji integrativna stabilnost pruza
diferencijacijskom pritisku.« Pusi¢, 1974: 73.
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liniju: ¢as odlu¢nija stabilizacija i ¢vrsta integracija, ¢as opet brze mije-
njanje implicitnih interesnih temelja stabilizacije odnosno slabljenje inte-
gracijskih veza kako bi one postale prikladne za povezivanje diferencirane
strukture« (Pusi¢, 2003: 2).

Tako je s drzavom. A pravo? Problem prava i pravnog sustava uvijek je bio
implicitni sastavni dio Pusi¢evih teorijskih razmatranja. Najces¢e usput
i fragmentarno, no ta teorija postaje sve znacajnijom u kasnijim radovi-
ma, pod utjecajem triju skupina znanstvenih zagonetki koje su doradile
njegovu teorijsku konstrukciju. Prvo je (a) imanentna kritika ogranic¢enja
pravnog pozitivizma. Drugo je (b) pak shvacanje o potrebi sustavnog tu-
macenja krize pravnog sustava kod nas, a trece je (c) napredak u globalnoj
teoriji drustva i prava, osobito radovi J. Habermasa i N. Luhmanna.

2.1. Kako pravo nastaje: pravo kao disciplina
sistematiziranog iskustva

Privla¢nu ideju M. Rehbindera (1972; Pusi¢, 1989: 10; Kregar, 2008:
31-37) da istrazivanja idealnosti prava spadaju u pravnu filozofiju, da se
pravna dogmatika bavi time tko ima pravo, a da stvarnost pripada »soci-
ologiji prava koja moze biti genetic¢ka (pravo kao rezultat drustvenih pro-
cesa) ili operaciona (pravo kao regulator drustvenih akcija)« Pusi¢ (1989:
10) diobom dobro razgrani¢ava u podrudja, ali prikriva da time razbijamo
mogucénost spoznaje funkcija i dinamiku promjena prava.

Pusi¢ ne prihvaca takvu analiticku razdvojenost. Za njega pravo u svom
dogmatskom smislu predstavlja tisu¢ugodisnje iskustvo regulacije, a prav-
na znanost ima zadatak kriticke sistematizacije takvog iskustva, bolne i
skupe pogreske i povremene uspjehe te dobra rjesenja koja opstaju u vre-
menu (Pusi¢, 1989: 18). Taj razvoj je stvarnost pravne dogmatike. Pred
nama je zadatak da znanja takvog tipa uklopimo u $ire kognitivne mreze
teorije koja obja3njava sadasnje stanje i razumije dinamiku prava. Ograni-
Cenja pozitivnopravne dogmatike, ako se ona zatvori u sebe, sprjecavaju
napredak prema novoj pouzdanosti znanja o pravu, sprjecava da pravo
postane znanost u pravom smislu te rijeci.’® »Pravo se koristi kao instru-
ment, a to je tisu¢ugodisnje iskustvo koje premalo poznajemo i nedovolj-

10 ,Vazna je granica primjenjivosti: vezanost na odredene polazne i rubne uvjete. Ako
se ti uvjeti promijene, velik dio iskustva prikupljenog u njihovom okviru postaje neprimjenjiv.
Recimo ako se promijeni sustav ili neki osnovni pravni institut, recimo privatno vlasnistvo
sredstava za proizvodnju, ‘Citave biblioteke postaju makulatura’, tj. iskustvo sistematizirano
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no uvazavamo« (Pusi¢, 1989, ovitak). Pusi¢, osobito svjestan nepostojanja
jednodusnosti i slaganja u shva¢anjima prava, nastoji prosiriti vezu studija
i analize prava prema analizi nastanka individualne svijesti (vraca se na
jednu prije nezavrienu temu; Pusié¢, 1977; Pusié, 1973).

Ako je za pravnu znanost presudno pitanje §to stvara pravo, koja je njegova
drustvena potreba i funkcija, koja je njegova zadaca, onda ideja da drus-
tva trebaju normativnu regulaciju, da je pravo ucinkovit oblik normativne
regulacije i da se osamostaljuje, od vrijednosti i normi, kroz strukturalnu
diferencijaciju, a to je nakrace §to Pusic tvrdi, znaci odskrinuti metafizicki
Veo s rasprava o pravu.

2.2. Pravo i drustvo: osluskivanje drugih

Osobito znalenje za razvoj sociologije prava ima svojevremeno djelovanje
radne skupine pri HAZU (JAZU) osnovane pod naslovom Pravo i drus-
tvo.'' Namjera te skupine koju su ¢inili istaknuti akademici (Triva, Gold-
stein, Katici¢, Barbi¢, Peri¢, BilandZi¢, Stipeti¢), ali i drugi zainteresirani
za pravnu teoriju (Varady, Viskovi¢, Padjen), u pocetku je bila razviti te-
orijski rad na Akademiji, no danas, s distancije, njezin u¢inak premasio je
prvobitnu namjeru. Skupini je ton davao osobno Pusi¢ i ubrzo to nije bila
igracka dokonih akademika, ve¢ Ziva pozornica rasprava o pravu. Skupina
je imala dva, po karakteru razli¢ita, razdoblja djelovanja. U prvom razdob-
lju (21. veljage 1980. do 1986.) to je bila intenzivna pravna tribina (28 sas-
tanaka), teme su najcesce bile sasvim pravno prakticke, a nakon prekida
od Cetiri godine, usmjerenje prema 3iroj drustvenoj teoriji je jasnije. Doslo
je i do generacijskog pomladivanja skupine i prihva¢anja nepravnika u nje-
zinu radu (Katunari¢, Zupanov, Sekuli¢).

U pocetku djelovanja grupe Pusi¢ je razmatrao sasvim prakti¢ne probleme
djelovanja naSeg pravnog sustava: preobilje normi, nomotehnicka insufi-
cijentnost, problemi pravnog obrazovanja i selekcije i motivacije kadro-
va (profesije pravnik). Zadovoljavao se implikacijama teorijskog modela
ukljucenost/iskljuc¢enost kao mehanizma prava. U to je vrijeme rasprava o
drustvenom vlasnistvu ili stranim ulaganjima poticala sasvim neortodok-
sne stavove o pravu.

u okvirima ranijeg ustavnog uredenja ... ne moze se vise bez daljnjega primjenjivati.« Pusi¢,
1989: 18.

1" Ovdje predmet nije djelovanje te skupine, ve¢ njezin utjecaj na Eugena Pusica i
shvacanje sociologije prava.
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S vremenom medutim njegov teorijski doprinos ja¢a. Na primjer, nastaju
prve varijacije ideje o razvoju prava. U to vrijeme (Pusi¢, 1986) zastupa
stav o evolutivnom razvoju koji se temelji na rjeSavanju otvorenih proble-
ma drustva koji nastaju porastom drustvene gustoce: »proces strukturira-
nja profesor Pusi¢ dijeli u &etiri faze 1) stvaranje, a zatim horizontalna i
vertikalna diferencijacija pozicija; 2) stvaranje institucija kao razmjerno
trajnih obrazaca svjesnog djelovanja ljudi u medusobnim odnosima usmje-
renim na cilj, ali bez unaprijed utvrdenih aktora; 3) stvaranje organizacija,
tj. svjesnog na cilj usmjerenog djelovanja aktora koji su ¢lanovi organiza-
cije; 4) stvaranje sistema, tj. struktura koje se sastoje od organizacija kao
jezgre i dijelova drustva pod njihovim utjecajem kao periferije« (Ramljak,
IvaniSevi¢, 1987: 359). Pusi¢ je duboko utjecao na svoje sugovornike i
uspio oZivjeti raspravu o pravnoj teoriji, no i samog sebe usmjeriti prema
trazenju novih teorijskih objasnjenja. Takvu inspiraciju nasao je u radovi-
ma J. Habermasa i, osobito, N. Luhmanna.

2.3. Utjecaj Niklasa Luhmanna

Rani radovi Niklasa Luhmanna (Luhmann, 1972; Luhmann, 1981) nisu
osobito impresionirali, pa ¢ak ni ¢uvena rasprava s Habermasom (Haber-
mas, Luhmann, 1976), koju je Pusi¢ veoma postovao i &esto joj se vracao,
nije pobudila interes za analizom prava. Medutim zapo¢ela je proliferacija
Luhmannovih radova i Habermasovih odgovora, gdje su i jedan i drugi
nastojali ponuditi nove sinteze cjelokupne drustvene znanosti. Rasprava
je tek privremeno zavr$ena objavljivanjem Habermasove knjige Theorie des

kommunikativen Handelns (1981) i Luhmannove studije Soziale Systeme
(1984).

Obje knjige snazno su utjecale na Eugena Pusi¢a. Habermasova knjiga,
uostalom i napisana kao prikaz teorija Webera, Meada, Parsonsa, Durk-
heima, dijelom i Marxa i frankfurtske $kole, Pusi¢a je ucvrstila u uvjerenju
o znalenju reinterpretacije klasika sociologije za razumijevanje modernog
drustva. Neortodoksne i kriti¢ke interpretacije (osobito Webera) Pusic¢
nije naro&ito uvazavao,'? no dio o racionalizaciji prava (Habermas, 1991,
I1.4 (b) koji se odnosi na djelovanje prava u organizaciji indirektno je
usvojio u svom pristupu (Pusié, 1989: 79-91).

12 Zanimljivo je kako rijetko u svojim radovima navodi glavna Habermasova djela o
teoriji prava (Habermas, 1992; Habermas, 1999) iako ih je pazljivo analizirao u povremenim
prikazima.
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Luhmannova knjiga Soziale Systeme (1984) pak vrlo je duboko utjecala
na shvacanja Eugena Pusica. Znatno vise od kasnijih radova o drustvu'®
(Luhmann, 2011; Luhmann, 1977), kada je originalnost Pusiéeve analize
divergirala od sve zamr3enije slike drustva (Luhmann, 2011), $to se vidii u
slabijem utjecaju ideja izloZenih u Drustvu drustava (Luhmann, 2011).

Pusi¢a je Luhmannovoj analizi privukla i srodna i sli¢na linija intelektual-
nog napredovanja od studija uprave na proucavanje organizacije te otuda
na teoriju drustva. Glavna sli¢nost je osnovno uvjerenje da su drustva si-
stemi sacinjeni od sistema, u kojima vrijede zakoni meduodnosa s okoli-
nom (autopoieza, redukcija kompleksiteta vs. zakon nuzne razli¢itosti) i
pod time pritiskom sloZenosti okoline neprekidan proces diferencijacije:
drustva, prava, ekonomije, znanosti. Za Pusi¢a posebno poticajan bio je
stav prema ulozi vrijednosti i norma u regulaciji drustva. Norme omogu-
¢avaju stabilizaciju odnosa ovisnosti i slobode, suradnje i sukoba, na razi-
ni interakcija i institucija. Pravo se pokazuje kao regulatorni mehanizam
za adaptaciju drustva okolini. Tu je i sistematska stabilizacija dinamickih
promjena normativnih oekivanja. Postoje i druge mnogobrojne sli¢nosti:
stavovi prema ulozi morala, vaznosti profesionalnih kadrova za upravu,
tumacenju legitimnosti i drugo.

»Luhmann je svoju izvanredno mastovitu $pekulaciju sa podrucja drustvenih
znanosti disciplinirao pomocu teorije sistema. I u toj kombinaciji postigao
rezultate koje nikakva kritika nije u stanju obezvrijediti« (Pusi¢, 1992: 15).

3. Zakljucak

Eugen Pusi¢ je formulirao i napisao teoriju sociologije prava. Teorija nije
jednostavno dozvola masti da vidi druk¢iju stvarnost. Ona podrazumi-
jeva raspravu i prihvacanje u okviru znanstvene zajednice (Kuhn, 1962)
o relevantnosti i vjerodostojnosti tvrdnji. Podrazumijeva univerzalnost i
nadtemporalnost tvrdnji jer vrijedi za sva drustva nase civilizacije i nema
relevantnost samo za Hrvatsku. Teoriju je Pusi¢ razvijao u raspravi s dru-
gima i utjecao na velik broj ljudi koji se bave pravom kao akademskom dis-
ciplinom. U raspravi nije bio iskljuciv, slusao je primjedbe i razvijao tezu

13 ,To znati kod Luhmanna po&eti s knjigom Soziale systeme (1984) ... U svjetlu ove
beskompromisne sistemske orijentacije treba ¢itati §to Luhmann pise o regulaciji u drustvu,
o politickom sistemu, o upravi kao podsistemu politi¢kog sistema, o normativnom, posebno
o pravnom sistemu, a u njemu o politickim efektima subjektivnih prava ili o postupcima kao
specifi¢noj tehnici regulacije u veoma sloZzenim drustvima.« Pusi¢, 1989: 61.
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nadilazedi slabosti ranijih formulacija. Takva teorija je znanost u pravom
smislu te rijeci.™*

Osnovne tocke tog shvacanja, uz veliku simplifikaciju,’ jesu sljedece: pra-
vo je sistem drustva, jedan od funkcionalno samostalnih i samoreferent-
nih sistema. Pravo predstavlja nacin stabilizacije individualnih ocekivanja
i djeluje kao kontrafakticka regulacija, djeluje usprkos razocaranjima u
oc¢ekivanjima. Pravo ¢ine normativne institucije i regulativne organizacije.
I jedna i druga vrsta sistema prirodno tendiraju prema povecanju vlasti-
te razvedenosti i prema povremenom mijenjanju integrativnih metoda.
Pravo raste sistematizacijom iskustva kroz generacije i razvija se svojom
unutarnjom logikom prema pluralitetu pravnih sistema, tako da je u sta-
nju nadzivjeti (relativnom odvojenos¢u od drustvenog sistema i politickog
sustava) politi¢ka uredenja i preZivjeti revolucije (Pusi¢, 1989: 223). Na
njega djeluju zahtjevi legitimizacije, interesne reprezentacije i drugi za-
htjevi okoline, a i unutarnji procesi u sistemu regulativnih organizacija.
Implikacije takvog stava su dalekoseZne. Pravo je prilagodljivo. Pravo nije
odvojeno od drustva, ono je jedno od komplementarnih sredstava drus-
tvenih potreba, sve vazniji instrument njegove regulacije, i na razini inte-
rakcija i institucija i sistema u cjelini. Pravo nije puka volja zakonodavca.
Nije nepromjenjivo i vie¢no. Nije univerzalno ni u vcemenu ni u prostoru.
Mijenja se i diferencira. Nije racionalno u smislu pozitivhog znanja iz
kojeg se deriviraju zahtjevi pravnih dispozicija. Ono je izdvojeno kao po-
sebno vazan i u¢inkovit instrument (normativne) regulacije vrijednostima.
Ondje gdje nema osjecajne i socijalizirane norme (moral!), tamo djeluje
pravo (Pusié, 1993).

Teorija nije nesto neprakti¢no (Kant, 1793/1992), posebno je to tesko
redi za pravne teorije koje u razumijevanju, tumacenju, primjeni i pro-
mjeni traze oslonac u teoriji, priznavali to mi ili ne. Pitanje nije je li iskaz
teorijski ili prakti¢an, ve¢ je li tocan i opovrgljiv ili ne. Teorije su nase
orijentacije u moru, beskrajnom moru ¢injenica koje utvrdimo i pouzdano
znamo. Za teorije koje aspiriraju biti univerzalne i sveobuhvatne poveéava

14 Kriterije jo§ davno postavlja Merton: »Communalism — the common ownership
of scientific discoveries, according to which scientists give up intellectual property rights
in exchange for recognition and esteem. Universalism — according to which claims to truth
are evaluated in terms of universal or impersonal criteria, and not on the basis of race,
class, gender, religion, or nationality. Disinterestedness — according to which scientists are
rewarded for acting in ways that outwardly appear to be selfless. Organized Skepticism — all
ideas must be tested and are subject to rigorous, structured community scrutiny.« Merton,
1942; Kregar, 2008: 482, 482.

15 Simplex signium veri. Wittgenstein, 1960: 123/5.4541.
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se broj Cinjenica i pojava koje objasnjavaju. U pravnoj znanosti postoji
Ziva potreba za takvom teorijom. Eugen Pusi¢ smatrao je da se u drus-
tvenim znanostima pojavljuje takva teorija (diferencijacije — integracije,
drustvene regulacije) i da je u okvirima $ire teorije veza izmedu prava kao
samorefleksivne i zatvorene znanosti i znanosti drustva sociologija prava.
U nedostatku, ¢ak izostanku, teorijskog diskursa u hrvatskoj znanosti, i
osobito pravnoj znanosti, to je poticajna, ak znanstveno revolucionarna
(Kuhn, 1962) ambicija.

Interes Eugena Pusica za sociologijom prava tako ne smatramo poslje-
dicom sluc¢aja. To sam tvrdi i prihvaca, olekuje da je sociologija prava
domena novog shvacanja prava. Rije¢ je o logi¢noj posljedici njegove ideje
da vrijednosti i norme odrzavaju cjelinu drustva, i da je trijada ciljevi, in-
teresi, vrijednosti podloga normativne regulacije, a normativna regulacija
bit regulativnih institucija. Konzekvencije ideje o postojanju raznih razina
— interakcija, organizacija (institucija) i sistema drustva u cjelini vodi pita-
njima unutradnje strukture sustava i koji su zadaci svakog od njezinih ele-
menata, koji se odnosi razvijaju i koje metode koriste. Za moderna drus-
tva sistemi normativne regulacije su diferencirani, a glavni, pravni sistem,
osloboden u unutra$njem racionalnom djelovanju vrijednosti i interesa, no
opleten njima kao svojom okolinom, drustvenim sistemom. S vremenom
i sistemi normativnih institucija i sistemi normativnih organizacija tendi-
raju prema povecanju vlastite razvedenosti diferencijacijom, a povremene
promjene nadina integracije tih sustava postizu se postovanjem potpu-
nosti, koherentnosti, neproturje¢nosti i ekonomi¢nosti. U novom svjetlu
te dinamike prepoznaju se pojmovi suverenosti, pravednosti, legitimiteta,
izbora, podjele vlasti, norme, morala, ljudskih prava.

Legitimno je i pitanje u koje podrudje znanosti svrstati ovu teoriju. U
pravnu teoriju? U sociologiju? Ili pak u posebno podrugje sociologije pra-
va? Takvo svrstavanje je pogre$no. Pusiceva je teorija da je presudna veza,
podrudje isprepletanja svih triju navedenih podrudja.'® Podrucje bi se mo-
glo odrediti (sli¢no u Sjedinjenim Drzavama) kao pravo i drustvo, podjed-
nako kao podrucje pravne teorije i sociologije o pravu, a specifino po
metodi, ali i supstancijalnim tvrdnjama, jeziku i »paradigmi«.

Postoje znacajne praznine u Pusicevu pregledu sociologije prava. lako inace
obilno citira njemacke (Ryffel, Treubeck, Shelsky), francuske (Carbonier) ili

16 [je li sociologija prava naprosto dio sociologije ili je ‘pomoéna disciplina’ prava
...] U procjepu tog pitanja sociologija prava Zivotari neke vrste posudene egzistencije poput
drveta izraslog iz starog zida jurisprudencije koji plavi rijeka sociologije u porastu«. Pusié,
1989: 10.
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druge (Traves, Podgorecky, Glastra van Loon), sasvim zanemaruje suvreme-
nu pravnu teoriju. Ni rije¢i o Poundu, Llewelynu, Cottorelu, CLS (Critical
Legal Studies), Posneru ili Kennedyju.”” Nista o ekonomskoj analizi prava
(law and economics), drustvenoj analizi prava (socio legal studies) ili instituci-
onalnoj analizi. lako pouzdano znam da je njihove radove ¢itao, da je pratio
Casopise kao $to su Law and Society i Archiv Rechts und Sozialphilosophie, vie-
rojatno je da im nije pridavao teorijsko znanje. Osobito je primjetno njegovo
ignoriranje empirijskih istraZivanja s podrugja kriminologije. Zapravo »nisu li
bas slabosti u ... teoriji drustvenog razvoja najpoticajnije« (Pusi¢, 1989: 31).
No to vise nije ni bio njegov zadatak.

Ono $to predstoji jest ne dopustiti da se zaborave ili umanje potencijali sloze-
ne teorije sistema, da se pokusa, za pravnicke inertne mozgove, teorija drus-
tva pojednostavniti i tako ucini trajnim polazistem svake pravne teorije.
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EUGEN PUSIC AND THE SOCIOLOGY OF LAW
Summary

The author analyses theoretical predecessors and the sources of the sociology of
law in the works of Eugen Pusié. He considers Pusic¢ to be the main theoretician
of legal theory and of the sociology of law in Croatia. Further, be believes that
there is certain logic of theoretical development, from the modern theory of orga-
nisation to sociology and sociology of law. The development of public admini-
stration and organisation studies towards the studies of society and legal theory
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is logical and it has happened elsewhere. The theory of organisation, which is
ideologically and ethically less contaminated than the theories of the state, was
a solid basis for analysing the phenomenon of the law. Organisation theory pro-
vides intellectual frameworks and practical recommendations to anyone dealing
with legal issues, be they practical or theoretical. The problems can be understood
within the theory-defined context without losing the connections with practitio-
ners. The author underlines the influence of legal theoreticians and practitioners
via the group »Law and Society« as well as the interference of Lubmann’s work
with Pusié’s opinions. Pusi¢’s cooperation with Niklas Lubmann after 1976 was
the turning point. Pusi¢ acknowledged the importance of Lubmann’s theory of
complexity reduction that perfectly supplemented Pusic’s interpretation of the
law of requisite variety. The two scientists also share an inclination for creating
complex and elaborated system theories in which legal norms are the pillars.
Eugen Pusié’s interest in the sociology of law was not accidental; it was a logical
development and maturing of his theories. He claimed and accepted that the
sociology of law is a domain of the new understanding of the law. It follows from
bis idea that values and legal norms reflect the unity of society and that the triad
of objectives, interests, and values is a foundation for normative regulation, while
normative regulation is the core of regulatory institutions. The consequences of
the idea that there are different levels — interactions, organisation (of instituti-
ons) and social systems — lead to the issues of internal structure of the system, of
the tasks of each of its elements, of the relationships that are developed, and of
the methods used in the process. In modern societies, the systems of normative re-
gulation are differentiated, while the main, legal system is in its internal rational
operation free from the values and interests, but it is simultaneously surrounded
by them, they are its environment, the social system. Both the systems of norma-
tive institutions and the systems of normative organisations tend to increase their
diversity by differentiation. Occasional alterations in the manner of integration
of those systems are achieved by respecting the principles of integrity, coberence,
non-contradiction, and economy. From the contemporary aspect of this dynami-
cs, one can easily recognise the notions of sovereignty, justice, legitimacy, choice,
division of power, norms, ethics, and human rights.
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