Odbor za drzavnu sluzbu

UDK UDK: 35.08:349.2(094.77)

NOVCANA NAKNADA ZA ODVOJENI ZIVOT
OD OBITELJI

Naknada povecanih troskova zbog odvojenog Zivota od obitelji u slu-
¢aju privremenog (do okoncanja postupka javnog natjecaja) premjes-
taja po potrebi sluzbe sluzbenika iz jednog u drugo drzavno tijelo te po
rasporedu na radno mjesto na neodredeno vrijeme po okoncanju tog
postupka javnog natjecaja.

Cl. 77/2. Zakona o drzavnim sluzbenicima (ZDS; NN 92/05, 107/07,
27/08, 49/11, 150/11) i &l. 58 Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike
i namjestenike (KU; NN 93/2008, 23/09, 39/09, 90/10).

Prema propisima sluzbenickog zakonodavstva drzavni sluzbenik se pisa-
nim sporazumom Celnika tijela ne moZe premjestiti priviemeno po potre-
bi sluzbe iz jednog drzavnog tijela u drugo drZzavno tijelo niti se sluzbenik
moZe na radno mjesto rasporediti priviemeno, odnosno do okon&anja pos-
tupka popunjavanja slobodnog radnog mjesta putem javnog natjecaja.
Prema odredbi ¢l. 78. ZDS, ako se drzavni sluzbenik premjesta po potrebi
sluzbe iz jednog u drugo drzavno tijelo, potreban je prethodni pisani spo-
razum Celnika tijela iz kojeg se sluzbenik premjesta i celnika tijela u koje se
sluzbenik premjesta. Prema odredbi ¢l. 80/1. ZDS, sluzbenik se premjesta
po potrebi sluzbe u pravilu na neodredeno vrijeme (trajni premjestaj), dok
se prema odredbi &l. 80/2. sluzbenik po potrebi sluzbe moze privremeno
premyjestiti najduZe Sest mjeseci, odnosno do povratka odsutnog sluzbeni-
ka kojeg premjesteni sluzbenik zamjenjuje.

Slobodna radna mjesta u drZavnim tijelima popunjavaju se putem javnog
natjecaja (¢l. 45/1. ZDS), s tim §to se prije raspisivanja javnog natjeca-
ja slobodno radno mjesto moze popuniti putem napredovanja drzavnog
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sluzbenika, internog oglasa ili premjestaja i na drugi na¢in propisan Zako-
nom (¢&l. 45/2.).

Prema tome, postupkom privremenog premjestaja po potrebi sluzbe sluz-
benika, odnosno priviemenog rasporeda (nepostojedi institut) sluzbenika
na radno mjesto, koje se popunjava putem ve¢ objavljenog javnog natjecaja
uz izrijekom utvrdeni rok trajanja tog privremenog premjestaja/rasporeda
(okoncanje postupka javnog natjecaja), prvostupanjsko tijelo krsi Ustavno
nacelo dostupnosti radnih mjesta u drzavnoj sluzbi (¢l. 44. Ustava).
Medutim, predmet ovog upravnog postupka jest pravo sluzbenika na nov-
¢anu naknadu povecanih troskova zbog odvojenog Zivota od obitelji.

Odredbom ¢&l. 77. ZDS uredeno je osiguranje smjestaja sluzbenika u slu-
¢aju premjestaja. Tako je prema ¢l. 77/2. propisano da do osiguravanja
uvjeta za smjestaj sluzbenika i obitelji sluzbenik ima pravo na naknadu
povecanih troskova zbog odvojenog Zivota od obitelji, kao i naknadu tros-
kova putovanja u mjesto stanovanja obitelji u vrijeme tjednog odmora,
drzavnih blagdana i neradnih dana, sukladno uredbi Vlade ili odredbama
kolektivnih ugovora.

Prema odredbi &l. 58/1. KU, sluzbeniku i namjesteniku pripada naknada
za odvojeni zivot od obitelji ako zbog mjesta stalnog rada, razli¢itog od
prebivalista njegove obitelji, Zivi odvojeno od obitelji, dok prema ¢&l. 58/2.
takvo pravo nema sluzbenik i namjestenik koji Zivi odvojeno od obitelji
ako je: rasporeden u mjesto rada razli¢ito od prebivalista njegove obitelji
na temelju osobnog zahtjeva, ako je putem javnog natjecaja primljen u
sluzbu odnosno radni odnos u mjesto rada razli¢ito od prebivalista njego-
ve obitelji, ako je rasporeden u mjesto rada razli¢ito od prebivalista nje-
gove obitelji temeljem obveze preuzete ugovorom o $kolovanju i ako se
obitelj odselila u drugo mjesto.

RjeSenjem Ministarstva ... odbijen je, kao neosnovan, zahtjev N. N. za
priznavanje prava na novéanu naknadu zbog odvojenog Zivota od obite-
lji.

Protiv navedenog rjeSenja u pravodobno podnesenoj zalbi podnositelj Zal-
be navodi da je pobijano rjeSenje utemeljeno na pogresnom tumacenju
odredba KU. Kao dokaz navodi da je rjesenjem Vlade imenovan tajnikom
ministarstva, a rjeSenjem ministra rasporeden na neodredeno vrijeme na
navedeno radno mjesto. Dalje navodi da njegova obitelj, supruga i kéerka,
prebivaju u C. na podrudju ... Zupanije. Takoder navodi da nije rasporeden
u mjesto rada razli¢ito od prebivalista obitelji na temelju osobnog zahtjeva
ili temeljem obveze preuzete ugovorom o $kolovanju te da se obitelj nije
preselila u drugo mjesto. Napominje da je pravo na naknadu za odvojeni
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zivot od obitelji ostvarivao u kontinuitetu do navedenog imenovanja te
od 9. travnja do 3. prosinca 2010., odnosno u razdoblju premjestaja u
Ministarstvo ... temeljem Sporazuma o premjestaju. Napominje da Mini-
starstvo uprave nije nadleZno za tumacenje odredba KU, budud¢i da je su-
kladno odredbi ¢l. 118. KU propisano da za tumacenje odredba i praéenje
primjene KU ugovorne strane imenuju zajedni¢ku komisiju. Dodaje da je
tijelo prvog stupnja s obzirom na posebnost zahtjeva zatrazilo misljenje
te komisije, koja se nije ocitovala. Predlaze ponistiti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti tijelu prvog stupnja na ponovni postupak.

Tijelo prvog stupnja obrazlaZe svoju odluku upiruéi na &injenicu da je pod-
nositelj Zalbe, putem javnog natjecaja, rasporeden u mjesto rada razli¢ito
od prebivalista njegove obitelji, i to tako 3to se prijavio na javni natjecaj
radi popune radnog mjesta tajnika ministarstva. Po okon&anju postupka
javnog natjecaja podnositelj Zalbe imenovan je na prijedlog ministra rje-
Senjem Vlade tajnikom ministarstva i rjeS§enjem ministra rasporeden na to
radno mjesto.

Uvidom u spis predmeta utvrduje se da je podnositelj zalbe temeljem Spo-
razuma privremeno (na vrijeme od Sest mjeseci), po potrebi sluzbe, pre-
mjeSten iz Ministarstva ... u Ministarstvo ... Utvrduje se da je zalitelj te-
meljem tog sporazuma rjeSenjem tijela prvog stupnja od ... svibnja 2010.,
privremeno, to¢nije do okoncanja postupka javnog natjecaja, rasporeden
na radno mjesto tajnika ministarstva. Takoder se utvrduje da je Zalitelj dan
prije rjeSenjem rasporeden na radno mjesto savjetnika ministra. Dalje se
utvrduje da je tijelo prvog stupnja objavilo javni natjecaj radi popune rad-
nog mjesta tajnika ministarstva te da je na taj javni natjecaj zalitelj uputio
SVOju, pravovremenu i potpunu, prijavu.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je podnositelj Zalbe iz jednog
u drugo tijelo drzavne uprave premjesten temeljem Sporazuma o privre-
menom premjestaju po potrebi sluzbe te da je takoder privremeno (do
okoncanja postupka javnog natjecaja) rasporeden na radno mjesto tajni-
ka ministarstva, odnosno dan prije na radno mjesto savjetnika ministra.
Dalje, proizlazi da je prvostupanjsko tijelo slobodno radno mjesto tajnika
ministarstva popunilo putem javnog natjecaja (¢l. 45/1. ZDS). Podnosi-
telj Zalbe na navedeni je natjecaj uputio svoju prijavu. Dakle, privremeni
premjestaj po potrebi sluzbe prestao je istekom utvrdenog roka, odnosno
ispunjenjem uvjeta vezanog uz okoncanje postupka javnog natjecaja za
popunu tog radnog mjesta. Time su prestali postojati i uvjeti na temelju
kojih je podnositelj zalbe ostvarivao pravo na naknadu povecanih troskova
zbog odvojenog Zivota od obitelji iz ¢l. 77/2. ZDS i ¢l. 58/1. KU, osim da

CROATIAN AND COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION



NOILVYLSININGY D178Nd JAILVYVAINOD ANV NVILVYOUD

SUDSKA | UPRAVNA PRAKSA / Odbor za drzavnu sluzbu

HKJU - CCPA, god. 12. (2012.), br. 2., str. 611-621
614 9 (2012)

se po isteku priviemenog premjestaja vratio na radno mjesto u tijelo dr-
Zavne uprave iz kojeg je, po potrebi sluzbe, prethodno premjesten.

Prema tome, Zalitelj je na predmetno radno mjesto, u mjestu razli¢itom
od prebivalista njegove obitelji, rasporeden po prethodno provedenom
postupku javnog natjeCaja u kojem je sudjelovao u svojstvu kandidata,
slijedom ¢ega, sukladno ¢l. 58/2. KU, ne ostvaruje pravo na naknadu po-
vecanih troskova zbog odvojenog Zivota od obitelji.

Nije opravdan zalbeni navod o tome da se pobijano rjeSenje temelji na
tumacenju Ministarstva uprave, jer tijelo prvog stupnja u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja navodi pravne propise na temelju kojih je rijeSena ova
upravna stvar pozivajuéi se na mjerodavni propis ZDS, kao i na odgovara-
juéu odredbu KU.

Rjesenje kl. UP/I1-112-07/11-01/1766, ur. br. 566-01/6-12-2 od 4.
sije¢nja 2012.

NAKNADA TROSKOVA PRIJEVOZA
ORGANIZIRANI/NEORGANIZIRANI
MEDUMJESNI JAVNI PRIJEVOZ

Naknada troskova medumjesnog javnog prijevoza i troskova prijevoza
u mjestu rada sluzbenika.

Cl 59. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (KU;
NN 93/08, 23/09, 39/09, 90/10). Tumacenja Zajednicke komisije za tu-
macenje odredbi i pracenje primjene Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike.

Prema odredbi stavka ¢l. 59/15. KU, ako ima vise moguénosti prijevoza, o
povoljnosti odlu¢uje poslodavac uzimajuéi u obzir vremenski najprihvatlji-
viji prijevoz za sluzbenika i namjestenika te uvazavajuéi racionalnost tros-
kova. Zajednicka komisija za tumacenje odredbi i pracenje primjene KU
dala je tumacenje o tome $to se smatra organiziranim javnim prijevozom.
Prema tom tumacenju, organiziranim javnim prijevozom smatra se onaj
prijevoz koji svojim linijama i voznim redom sluZbeniku i namjesteniku
omogucuje redovit dolazak na posao i odlazak s posla. Budu¢i da zalitelju
niti jedan od javnih prijevoznika koji prometuju relacijom kojom putuje
na posao i s posla ne osigurava redovit dolazak na posao i odlazak s posla,
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takav medumjesni javni prijevoz ne moZe se smatrati organiziranim jav-
nim prijevozom.

Stoga, tijelo prvog stupnja pogresno zakljucuje da je u konkretnom slucaju
medumjesni javni prijevoz organiziran te na tako pogreSan zakljucak pri-
mjenjuje i pogredni pravni propis (¢l. 59/8. 1 59/15. KU).

Nadalje, prema tumacenju Zajednicke komisije, mjerodavnom u vrijeme
isticanja tog zahtjeva za naknadu troskova mjesnog prijevoza u mjestu
stanovanja, odredba ¢l. 59/10. KU ne odnosi se na naknadu troskova
mjesnog prijevoza u mjestu stanovanja, jer se prema ¢l. 59/2. KU pod
mjesnim javnim prijevozom razumije javnl prijevoz organiziran u mjestu
rada sluzbenika i namjestenika, ali ne i mjesni javni prijevoz organiziran u
mjestu stanovanja.

Rjesenjem tijela prvog stupnja N. N., sluzbeniku SJP Osijek, priznaje se
pravo na naknadu tro$kova medumjesnog prijevoza na relaciji Pakovo
— Osijek, i obratno, u visini cijene mjesecne karte jednog od javnih pri-
jevoznika koji imaju organiziran prijevoz na navedenoj relaciji, ovisno o
povoljnosti prijevoza.

Protiv navedenog rjeSenja u pravodobno podnesenoj zalbi podnositelj Zal-
be navodi da pobijano rjesenje ne sadrzava pravne propise i razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje upuéuju na onakvo rjeSenje kakvo je dano u
dispozitivu. Ne osporava da na relaciji kojom putuje na posao i s posla
organizirano prometuje viSe medumjesnih javnih prijevoznika, i to: vlak
i autobus, te da je prema cijeni vozne karte povoljniji prijevoz vlakom.
Navodi da tijelo prvog stupnja nije vodilo ra¢una o vremenski najprihvat-
ljivijem prijevozu budu¢i da radi u smjenama te da su linije prijevoza tako
organizirane radnim danom, posebno subotom i nedjeljom, da ne postoji
nacin na koji bi pravovremeno i redovito javnim prijevozom dosao na po-
sao i otisao s posla. Smatra da je ¢l. 59. KU usmjeren tome da troskove
putovanja na posao i s posla snosi poslodavac, a ne sluzbenik, te da tuma-
Cenje Zajednicke komisije od 7. prosinca 2009. §teti pravima i interesima
drzavnih sluzbenika. Posljednje navodi da je novim rjeSenjem primoran
snositi i troskove prijevoza u mjestu stanovanja iako mora svakodnevno
doéi do polazne stanice medumjesnog javnog prijevoza. Slijedom navede-
nog predlaZze da se pobijano rjeSenje ponisti i predmet vrati tijelu prvog
stupnja na ponovni postupak.

Pravo na naknadu troskova prijevoza drzavnih sluzbenika ugovoreno je
odredbama ¢l. 59. KU. O tom pravu javnopravno tijelo odlu¢uje u uprav-
nom postupku u kojem se, sukladno odredbi ¢l. 135. ZUP-a (NN 53/91,
103/96), koja se primjenjivala u vrijeme pokretanja ovog postupka, trebaju
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utvrditi sve &injenice i okolnosti znadajne za rjeSavanje upravne stvari i
strankama omoguditi da ostvare i zatite svoja prava i interese.

Odredbama ¢l. 59/2. 1 59/3. KU odredeno je $to se smatra pod pojmom
medumjesnog i mjesnog javnog prijevoza, a zatim se (¢l. 59/4.-59/6.) raz-
raduje utvrdivanje visine naknade ovisno o vrsti karte javnog prijevoza te
o tome je li mjesni prijevoz organiziran ili ne, dok je odredbama ¢&l. 59/9.
1 59/10. odredeno pravo na naknadu troskova prijevoza sluzbenika koji se
koristi medumjesnim i mjesnim javnim prijevozom kada su oni pokriveni
jednom kartom u tzv. prijevoznim zonama, odnosno ako sluzbenik koji se
koristi medumjesnim javnim prijevozom ima do najbliZe stanice medu-
mjesnog prijevoza vise od 500 metara, ima pravo i na naknadu troskova
mjesnog prijevoza sukladno &l. 59/4.-59/7. Zajednicka komisija za tuma-
Cenje odredbi i pracenje primjene KU na sjednici odrzanoj 7. prosinca
2009. dala je izmjenu svog prethodnog tumacenja od 27. studenoga 2008.
koje se odnosi na odredbe ¢l. 59/1., 59/2. i 59/6. KU, a primjenjuje se
od 1. sije¢nja 2010., prema kojem sluzbenik i namjestenik koji se koristi
medumjesnim prijevozom, uz naknadu troskova medumjesnog prijevoza,
ima pravo na naknadu troskova mjesnog javnog prijevoza u mjestu rada,
pod uvjetom da od stanice medumjesnog prijevoza do zgrade u kojoj radi
mora prijei udaljenost ve¢u od 500 metara. U smislu navedenog pod-
nositelj Zalbe ne ostvaruje pravo na naknadu troskova prijevoza u mjestu
stanovanja.

Iz obrazloZenja razmatranog rjeSenja, podataka u spisu predmeta i zalbe-
nih navoda proizlazi da relacijom Pakovo — Osijek kojom Zalitelj putuje
na posao i s posla postoji vise moguénosti medumjesnog javnog prijevoza
(vlakom i autobusom). Medutim, imajuéi u vidu smjenski rad zalitelja,
rad subotom, nedjeljom, blagdanima te prekovremeni rad, postojeci vozni
red i uCestalost linija, niti jedan od javnih prijevoznika koji prometuju tom
relacijom ne osigurava zalitelju redovit dolazak na posao i odlazak s posla,
zbog Cega se podnositelj Zzalbe radi dolaska na posao i odlaska s posla ko-
risti svojim osobnim automobilom.

U odnosu na zalbene navode koji upiru na neutemeljena tumacenja Ko-
lektivnog ugovora, ovo drugostupanjsko tijelo nije nadlezno propitivati
i ocjenjivati tumacenja Zajednicke komisije. Naime, prema odredbi ¢l.
118/1. KU, ugovorne strane su se sporazumjele imenovati Zajednicku ko-
misiju za tumacenje odredaba i pradenje primjene tog ugovora i obvezale
se, sukladno ¢l. 118/6., pridrzavati se danog tumacenja.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢l. 243/1. u vezi s odred-
bom ¢l. 168. ZUP-a (NN 47/09) pobijano rjesenje u dijelu pod t. 1. po-
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nistiti te o pravu podnositelja zalbe rijesiti primjenom odredbe ¢l. 59/11.
KU, prema kojoj, ako medumjesni javni prijevoz nije organiziran, sluzbe-
nik i namjestenik ima pravo na mjese¢nu naknadu troskova prijevoza koja
se utvrduje u visini cijene karte na istu udaljenost na tom podrugju.

Rjesenje kl. UP/I1-112-07/10-01/2232, ur. br. 566-01/6-12-2 od
10. veljace 2012.

OCJENJIVANJE RADA I UCINKOVITOSTI
DRZAVNOG SLUZBENIKA U PONOVNOM
POSTUPKU

U ponovnom postupku radna ocjena »dobar« nije zamijenjena radnom
ocjenom »zadovoljava«, veé je prvostupanjsko tijelo, sukladno uputi
drugostupanjskog rjeSenja, ponovnim ocjenjivanjem rada i u¢inkovitos-
ti zaliteljice upotpunilo &injeni¢no stanje tako $to je utvrdilo i konkre-
tiziralo nedostatke u radu zaliteljice, podastiruéi o tome odgovarajuce,
vjerodostojne dokaze te je, u granicama svoje diskrecijske ovlasti i u
skladu sa svthom zbog koje mu je ta ovlast dana, po okoncanju postup-
ka ocjenjivanja donijelo odluku kojom rad i uéinkovitost Zaliteljice za
promatrano razdoblje ocjenjuje ocjenom »zadovoljava«.

Cl. 84. i 86. Zakona o drzavnim sluZbenicima (ZDS; NN 92/05, 107/07,
27/08, 49/11, 150/11) i Pravilnik o sadrZaju posebnog izvjestaja o ocjeni
rada i u¢inkovitosti drzavnih sluzbenika (NN 78/06).

Rjesenjem tijela prvog stupnja od ... lipnja 2011. sluzbenica N. N., uprav-
na savjetnica u Ministarstvu ..., ocjenjuje se ocjenom »zadovoljava« za
2009. godinu. Protiv tog rjesenja N. N., zastupana od opunomoéenice
V. V., odvjetnice iz R., pravodobno je podnijela zalbu zbog pogresne pri-
mjene materijalnog prava, bitne povrede odredaba upravnog postupka
te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Navodi da tijelo
prvog stupnja nije postupilo u skladu s uputama drugostupanjskog tijela,
a pobijano rjeSenje da su donijele osobe izuzeée kojih je trazila. Navodi
da neposredno nadredeni sluzbenik nije razmotrio primjedbe na prijedlog
ocjene, a sve tvrdnje o djelomi¢no neizvr§enim planiranim i neplaniranim
poslovima osporava. Navodi da su nejasni i nepoznati kriteriji ocjenjivanja
kao i pojam prihvatljivih standarda ocjenjivanja. Istovremeno sa Zalbom
stavlja i svoje primjedbe na prijedlog ocjene, koje potom detaljno elabori-
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ra opisujuéi nacin izvriavanja pojedina¢nih poslova tijekom promatranog
razdoblja. Dalje, navodi da je kazna pismenom opomenom izredena od
proCelnice Podru¢nog ureda ... nezakonita, iako je stekla svojstvo konac-
nosti. Smatra da ima neposredan, istovremen, izravan i opravdan interes
izvrsiti uvid u predmete ocjenjivanja drugih drzavnih sluzbenika. Postavlja
pitanje kojom su ocjenom ocijenjene sluzbene osobe odgovorne za orga-
nizaciju rada, zakonito i pravodobno izvrSenje poslova. Napominje da je
pobijanim rjeSenjem povrijedeno nacelo zabrane zloupotrebe ovlasti, kao
i pravo zaliteljice na jednako postupanje i jednake moguénosti napredova-
nja, potom opca nacela upravnog postupka (zakonitosti i transparentno-
sti). Nadalje istice zahtjev za izuzece Celnika i sluZzbenih osoba tijela prvog
stupnja koje sudjeluju i rjesavaju u istoj upravnoj stvari, i to: drzavnog taj-
nika — ravnatelja, procelnice Podru¢nog ureda ..., voditeljice Pododsjeka
..., voditeljice porezne ispostave ... i voditeljice Pododsjeka Ispostave ...,
koji potom obrazlaZe izraZavajuéi sumnju u nepristranost ¢elnika i nepo-
sredno nadredenih sluzbenih osoba. Istice da ZDS ne propisuje rok za
podnosenje primjedbi na prijedlog ocjene te da je radnjama sluzbenih oso-
ba tijelo prvog stupnja onemogudilo podnositeljici zalbe pravo na podno-
Senje primjedbi na prijedlog ocjene. Napominje da joj je prijedlog ocjene
urucen u vrijeme poveéanog opsega posla, kada se objektivno nije mogla
ocitovati, a da je neposredno nadredena sluzbenica odbila primiti njezin
zahtjev za pribavljanjem relevantnih dokaza kojima raspolaze ... radi pod-
nosenja obrazloZene primjedbe na prijedlog ocjene. Takoder navodi da je
periodi¢na kontrola od 31. prosinca 2009. izvr§ena pausalno, s tim §to je
nadredena sluzbenica umanjila broj¢ane pokazatelje rezultata rada, te da
prijedlog ocjene »dobar« od 25. veljace 2010. ne sadrzava obrazloZenje
i razloge, ¢ime je ogranic¢ena mogucénost davanja primjedbi na prijedlog
ocjene, za koje navodi da nisu razmotrene. Posljednje stavlja zahtjev za
naknadu troskova pravnog zastupanja u iznosu od 3.200,00 kuna i pred-
laze da se ponisti pismeno upozorenje procelnice ... od ... kolovoza 2009.,
kao i pobijano rjesenje te da se podnositeljica Zalbe za promatrano razdo-
blje ocijeni ocjenom »odli¢an«.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je postupak ocjenjivanja prove-
den u sve tri zakonom propisane faze ocjenjivanja, sukladno odredbama
¢l. 84/1. ZDS i odredbama Pravilnika, pa se tako utvrduje da je sluzbenica
u promatranom razdoblju, prikazom planiranih poslova, bila zaduZena za
obavljanje poslova po segmentima prikazanim pod br. 1. do 8. s utvr-
denim rokovima izvrSenja, kao i neplaniranim poslovima prikazanim po
segmentima od 9. do 13. te da je periodi¢na kontrola rada i u¢inkovitosti
drzavne sluzbenice izvriena 31. prosinca 2009. Neposredno nadredena
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sluzbenica predlozila je radnu ocjenu »zadovoljava«, za razliku od pret-
hodnog postupka ocjenjivanja u kojem je predlozena radna ocjena »do-
bar«, upirué¢i na nedostatke u radu sluzbenice utvrdene u ponovljenom
postupku ocjenjivanja, koje potom detaljno opisuje i obrazlaze razloge
zbog kojih smatra tu radnu ocjenu opravdanom i utemeljenom.

Spisu prilezi sluzbena zabiljeska od 3. lipnja 2011., iz koje proizlazi da je
podnositeljica zalbe primila izvjestaj o ocjeni rada i u¢inkovitosti drzavnog
sluzbenika 30. svibnja 2011., radi uvida i potpisa, dok iz naloga od 3. lip-
nja 2011. proizlazi da je Zaliteljici naloZen povrat predmetnog izvjestaja,
budud¢i da ga je odbila potpisati i vratiti te istaknuti primjedbe na prijed-
log ocjene, uz obrazloZenje da joj je potrebna dokumentacija kako bi se
mogla o&itovati na prijedlog ocjene. Zaliteljica je podnijela zahtjev za raz-
gledavanje i umnoZzavanje spisa predmeta postupka ocjenjivanja ukupno
22 sluzbenika, obrazlazu¢i pravni interes za razgledavanje i umnozavanje
spisa predmeta potrebom usporedivanja podataka o ocjenjivanju drugih
sluzbenika, bez Cega se ogranicava i onemogucava njezino pravo na dava-
nje ucinkovite primjedbe jer je neposredno nadredena sluzbenica predlo-
Zenu ocjenu »dobar« zamijenila ocjenom »zadovoljava, a nije obrazlozila
razloge za smanjenje, u prethodnom postupku, predloZene ocjene.
Cinjeni¢na utvrdenja nedvojbeno upuéuju na zakljucak da je tijelo prvog
stupnja omogudilo podnositeljici zalbe sudjelovati u postupku ocjenjiva-
nja i staviti primjedbe na predlozenu ocjenu ... Zaliteljica je uvjetovala
ostvarivanje tog prava uvidom u predmete postupaka ocjenjivanja drugih
sluzbenika, s tim $to je o kriterijima ocjenjivanja svoga rada i u¢inkovitosti
mogla biti upoznata da je takav zahtjev uputila tijelu prvog stupnja. Prema
tome, nije opravdan Zalbeni navod da je tijelo prvog stupnja, u ponovnom
postupku, povrijedilo pravo podnositeljice Zzalbe da u tom postupku sudje-
luje i da istakne primjedbe te raspravlja o predloZenoj ocjeni, veé je Zali-
teljica svojim postupanjem takvu moguénost otklonila. ZDS ne odreduje
rok unutar kojega je sluzbenik duzan istaknuti primjedbe na predlozenu
ocjenu, medutim Cinjenica je da je tijek postupka ocjenjivanja, tim istim
Zakonom i Pravilnikom, ureden po fazama. Tako je jedna od faza ocjenji-
vanja prema &l. 84/1. t. c. tog Zakona ocjenjivanje rada i u¢inkovitosti, a
obuhvaca prijedlog ocjene, primjedbe drzavnog sluzbenika i misljenje o
prijedlogu ocjene, pa se primjedbe istaknute tek u Zalbenom postupku ili
odbijanje isticanja primjedba na predloZenu ocjenu, neovisno o razlozima
odbijanja, ne mogu smatrati propustom ni povredom postupovnih pravila
prvostupanjskog tijela.

Pravo stranke na razgledavanje spisa predmeta i obavjestavanje o tijeku
postupka njezino je znacajno pravo u upravnom postupku. Medutim, to
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pravo se odnosi na spise predmeta koji je u tijeku rjeSavanja, kao i na spise
rijeSenog predmeta u kojem stranka ima moguénost koristenja pravnih
lijekova. Ovisno o kakvom je spisu rije¢, dozvolu za razgledanje i prepisi-
vanje spisa daje celnik tijela odnosno ustrojstvene jedinice u kojoj se spis
nalazi ili sluzbena osoba koja vodi postupak, pod uvjetom da je stranka ili
druga osoba uc¢inila vjerojatnim svoj pravni interes. U konkretnom sluc¢aju
tijelo prvog stupnja odbilo je zahtjev podnositeljice Zalbe za razgledavanje
i umnoZzavanje podataka u 22 predmeta u kojima su ocijenjeni drzavni
sluzbenici. Odredbom ¢l. 80/4. ZUP-a, koja se primjenjivala u vrijeme
pokretanja ovog postupka, odredeno je da se ne mogu razgledati ni pre-
pisivati: zapisnik o vije¢anju i glasanju, sluzbeni referati i nacrti rjeSenja, a
ni drugi spisi koji se vode kao povjerljivi ako bi se time mogla omesti svrha
postupka ili ako se to protivi javnom interesu ili opravdanom interesu jed-
ne stranke ili tre¢ih osoba. U konkretnom predmetu tijelo prvog stupnja
odbilo je zahtjev 7aliteljice pozvavsi se na tu odredbu.

Osim obveze da ucini vjerojatnim svoj pravni interes podnositeljica Zal-
be mora dokazati i da se njezin zahtjev ne protivi opravdanom interesu
trec¢ih osoba, konkretno ocijenjenim drzavnim sluzbenicima — njih 22, od
kojih svi i nisu rasporedeni na radno mjesto s istim opisom poslova kao
podnositeljica Zalbe, odnosno kojih se poslovi i radni zadaci razlikuju od
onih koje obavlja Zaliteljica. Podnositeljica Zalbe je, kako to proizlazi iz
sluzbene zabiljeske iz kolovoza 2011., izvrsila uvid u predmet ... vezano
uz postupak ocjenjivanja njezina rada i ucinkovitosti i preuzela iz spisa
preslik dokumentacije nabrojene u toj sluzbenoj zabiljesci, izmedu ostalog
i zakljucak iz lipnja 2011. Prema tome, tijelo prvog stupnja je dopustilo
podnositeljici Zalbe razgledavanje spisa i umnoZavanje podataka.
Nadalje, odredbom ¢l. 44/1. ZUP-a odredeno je da stranka moze zahti-
jevati izuzece sluzbene osobe iz razloga navedenih u ¢l. 42. ZUP-a te
kad postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njezinu nepristranost.
Prema ¢&l. 35/1. ZUP-a, sluzbena osoba ovlastena za vodenje postupka i
za rjeSavanje u upravnoj stvari za rjeSavanje koje je nadlezno tijelo drzavne
uprave jest Celnik tijela ili osoba koju on za to ovlasti.

Dakle, pravo je stranke zahtijevati izuzeée konkretne sluzbene osobe koja
vodi postupak na nadin i u slu¢ajevima predvidenim zakonom. Medutim,
suprotno tome podnositeljica Zalbe usjeruje svoj zahtjev za izuzeée na sve
sluzbenike unutar hijerarhijskog ustroja prvostupanjskog tijela rangiranih
od drzavnog tajnika — ravnatelja ... do ... Osim toga, zahtjev za izuzece
nije istaknut tijekom postupka ocjenjivanja ni u ponovljenom postupku,
ve¢ u zalbi protiv pobijanog upravnog akta pa zalbeni navod o tome da su
pobijano rjeSenje donijele osobe izuzece kojih se trazilo nije opravdan.
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U pogledu zahtjeva za naknadu troskova pravnog zastupanja utvrduje
se da je odredbom ¢l. 114/3. ZUP-a propisano da se troskovi za pravno
zastupanje nadoknaduju samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo
nuzno i opravdano, odnosno samo ako stranka postupak nije izazvala i
kad je rije¢ o neukoj stranci kojoj je bilo nuzno pravno zastupanje s ob-
zirom na sloZenost predmeta, bez kojega stranka ne bi bila kadra sama
ostvariti odnosno zastititi svoja prava i interese, sukladno odredbi ¢l. 14.
istog zakona.

Podnositeljica zalbe rasporedena je na radno mjesto upravne savjetnice
za poreze. Kao uvjet rasporeda na to radno mjesto propisana je visoka
stru¢na sprema koju Zaliteljica nesumnjivo posjeduje. Navedeni stupanj
obrazovanja implicira onu intelektualnu razinu na kojoj osoba ima odre-
dena znanja, vjestine i sposobnosti zbog kojih je sposobna sama ostvariti
ili zagtititi svoja prava i pravne interese, k tome u postupku ocjenjivanja
koji se za drzavne sluzbenike ne provodi prvi put. Prema tome, pravno
zastupanje podnositeljice Zalbe nije bilo nuZno, a ni opravdano, pa se tros-
kovi pravnog zastupanja ne nadoknaduju.

Pobijano rjesenje sadrzava sve bitne dijelove propisane odredbom ¢l. 206.
ZUP-a (NN 53/91, 103/96), koji se primjenjivao u vrijeme pokretanja
ovog postupka, dok obrazlozenje pobijanog rjesenja sadrzava utvrdeno
¢injeni¢no stanje, kao i razloge koji su bili odlu¢ni za donosenje odluke i
propise na temelju kojih je rijeSena ova upravna stvar.

Rjesenje kl. UP/1I-112-07/11-01/1738, ur. br. 566-01/6-12-2 od
14. veljae 2012.

Priredila Viatka Vranekovié”

" Vlatka Vranekovié, ¢lanica Odbora za drzavnu sluzbu (a member of the Civil Service
Commission of the Republic of Croatia, e-mail: Vlatka.Vranekovic@uprava.hr)
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