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Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru
Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu
Republika Hrvatska

Autor razmatra razvoj srednjovjekovnoga naseobinskog kompleksa na mjestu da-
nasnjega Stoca temeljem suvremenih dubrovackih vrela i prvog otomanskog popi-
sa tih krajeva iz sredine 70-ih godina 15. stoljeca. Predmet rasprave su gospodarska
i drustvena obiljezja naselja, njegova uloga u privrednoj strukturi centriranoj u Du-
brovniku, te vjerske prilike i s time u vezi mogucnost da je na mjestu Carske dza-
mije, srusene tijekom posljednjeg rata, u srednjem vijeku postojao krs¢anski sakral-
ni objekt, crkva.

Kljucne rijeci: srednjovjekovlje, Stolac, osmanska osvajanja, trgovacko i obrtnicko
srediste

Povijest srednjovjekovnoga Stoca, poput povijesti mnogih drugih mjesta u krajevi-
ma koje su Turci osvojili, prava je zagonetka. Okupacija i uspostava nove vlasti (u
Stocu pocetkom 70-ih godina 15. stoljeca), pracena radikalnom promjenom zatece-
nih posjedovnih odnosa, rezultirala je temeljitim unistavanjem svih pisanih tragova
ranijega stanja u obliku privatnih arhiva, odnosno arhiva institucija koje su eventu-
alno na tome podrucju funkcionirale prije turskoga osvajanja'. S time na umu, po-

! Problem ilustrira stanje koje se moze orisati za Knin, kako je to uc¢injeno u M. ANCIC, «Knin u
razvijenom i kasnom srednjem vijeku», Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 38./19-
96., 55.-56. Izravnu potvrdu postojanja privatnih arhiva, koji nisu prezivjeli turska osvajanja, pruzaju
dokumenti o «pokladu» (ostavi) bosanskoga vojvode Sandalja Hrani¢a Kosace, njegove Zene Katarine
i njezine majke, Anke (udovice nekadasnjega hrvatskog bana, Vuka Vuk¢i¢a Hrvatinica, koji je zivot
najvjerojatnije izgubio u Nikopoljskome boju - o braku Sandalja i Katarine usp. M. ANCIC, «Proso-
pografske crtice i Hrvatini¢ima i Kosa¢amav, Istorijski casopis, XXXII1./1986). Sandalj, njegova Zena i
punica, pohranili su u svibnju 1406. zajednicke dragocjenosti na ¢uvanje u Dubrovnik. Izmedu ostalih,
detaljno popisanih dragocjenosti, u dokumentu nastalom tom prigodom navode se i «jedan’ kofanc’ u
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staje mnogo jasnije zasto o razvoju i Zivotu naselja od ranoga srednjeg vijeka do sre-
dine 15. stoljeca gotovo da nema nikakvih sacuvanih pisanih vijesti, zbog cega je
svaki pokusaj da se o tomu nesto kaze vise ili manje uceno i vise ili manje uvjerlji-
vo nagadanje. Odsutnost sustavnih arheoloskih istrazivanja i tek pokoji preostatak
materijalnog svijeta toga doba, koji je na vidjelo izasao gotovo iskljucivo kao slucaj-
ni nalaz, a ne rezultat osmisljenog i planiranog istrazivanja, samo povecava zabunu
i razgara mastu danasnjih povjesnicara i obi¢nih ljudi. Pri tomu se nerijetko doga-
da da nespretna nagadanja, zavijena u formu ozbiljnoga rada, nastoje zadobiti status
znanstvene istine a onda postati i materijal za manipulaciju, $to rezultira stvaranjem
pravih mitova. Upravo je to slucaj sa Stocem, posebice jednim vjerskim objektom
u njemu - Carevom dzamijom - koja je u posljednjem desetljecu postala kamen ra-
zdora i predmet sporova u kojima je danas ve¢ vrlo tesko razabrati stvarne povije-
sne ¢injenice i odvojiti ih od konstrukta rabljenih radi stjecanja politickoga kapitala.
Ono §to je, naime, jedino prilicno sigurno jest ¢injenica da je izgradnja dzamije po-
cela davne 1519. godine, o cemu svjedoci kasnije nastali i loSe sacuvani te nekoliko
puta objavljeni natpis koji govori o tome dogadaju’.

S druge strane, medutim, postoje indicije koje upucuju na mogucnost da je na mje-
stu srusene dzamije prvotno postojala crkva®, pri ¢emu su te indicije takve naravi da
traze dodatna objasnjenja. Takva su dodatna prijeko potrebna da bi se razabralo je li
na mjestu danasnjega Stoca doista postojalo naselje takva tipa u kojemu bi se mogla
ocekivati crkva, odnosno kakva je to crkva mogla biti. U okolnostima druk¢ijim od
onih koje danas vladaju u Bosni i Hercegovini takvo bi kompleksno istrazivanje bilo
preduvjet svakog zahvata obnove, prije kojega bi svakako bilo provedeno i sveobu-
hvatno arheolosko istrazivanje te bi tek nakon toga na red dosla i sanacija objekta.
Takav slijed postupaka prati svaki ozbiljan postupak restauracije, postupak koji po-
drazumijeva i arheolosko istrazivanje lokaliteta ako postoji i najmanja moguc¢nost
da se na takvome mjestu mogu naci tragovi starijih objekata®.

U takvoj se, dakle, situaciji povjesni¢ar moze i mora ograniciti na to da pokusa ra-
zbistriti sliku razvojne razine naselja koje je postojalo na mjestu danasnjega Stoca

ko re¢ jer’ su povelje i zapisi i knige; dvije $katule s’ poveliami i knigami» (Lj. STOLJANOVIC, Stare
srpske povelje i pisma I, Beograd - Sr. Karlovci, 1929., 335.). Cinjenica da je ovako opisani zajednicki pri-
vatni arhiv pohranjen na ¢uvanje u Dubrovnik, zajedno s dragocjenostima obiteljskih riznica Kosaca i
(dijelom) Hrvatini¢a, dovoljno jasno govori od kolike su vaznosti u o¢ima svojih vlasnika dokumenti
koji su govorili o vlasnickim i drugim pravima, doista bili i koliko se polagalo na njihovo ¢uvanje i
odrzavanje.

2 Usp. H. HASANDEDIC, Muslimanska bastina u istocnoj Hercegovini, Sarajevo, 1990.,9.-10.; M. MUJE-
ZINOVIC, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, knj. 3., Sarajevo, 1998°., 365.

3Vidi HASANDEDIC, o. c., 9.; M. NJAVRO, Hercegovina. Povijest. Kultura. Prirodne znamenitosti. Turi-
zam, Zagreb, 1985.,134.; H. HASANDEDIC, «Sultan Selimova (careva) dzamija u Stocu», Slovo Gorci-
na, Mostar, 1997., 14. U svim navedenim tekstovima prepricava se «predaja», kako izgleda prvi put za-
biljezena pocetkom 20. stoljeca, po kojoj je na mjestu dzamije postojao «pravoslavni manastir i groblje
oko njega», odnosno «pretpostavlja se da je to ranije bila crkva ili samostan». U prilog takvu misljenju
navodi se i tloris objekta, koji upucuje na moguc¢nost da je dzamija doista podignuta na temeljima
starijeg sakralnog krs¢anskog objekta.

* Ovdje treba uputiti na vrlo blizak primjer restauracije Staroga mosta u Mostaru, pri ¢emu su pro-
vedena arheolodka istraZivanja, a zanimljivi su preliminarni rezultati publicirani u Z. PEKOVIC - A.
MILOSEVIC - N. KOVACEVIC, «Arheologka istrazivanja na mostarskim utvrdama u 2002. godini»,
Hercegovina, 8.-9. (16.-17.)/2002.-03.
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u vremenu prije podizanja dzamije, $to prakticno znaci u kasnom srednjem vijeku,
prije no sto je ovaj kraj pao pod otomansku okupaciju. Svrha takva postupka vrlo je
jednostavna: razluciti pojedinosti i ¢injenice koje bi upucivale na mogucnost da je
na ovome mjestu doista postojalo naselje u kojemu je razvojna razina podrazumi-
jevala i prateci sakralni objekt - crkvu. Ako se, naime, pokaze da je ovdje postoja-
lo razvijeno srednjovjekovno naselje, odnosno da je ono doista bilo ¢vorisna tocka
drustvenoga zivota, §to ¢e u ovoj prigodi i biti temeljna teza koja se dokazuje, onda
se ¢ini mnogo vjerojatnijom i mogucnost da je na mjestu Careve dzamije prije nje-
zine gradnje postojala crkva.

Pri takvu poslu valja svakako po¢i korak dalje od uobicajenih ponavljanja stereoti-
pne slike srednjovjekovne povijesti tih krajeva, iz koje se dade zakljuciti da i ovdje,
kao uostalom i gotovo posvuda gdje se radirila vlast otomanskoga sultana, prije te
vlasti nije postojalo nista vrijedno spomena i pozornosti. Tako, primjerice’, ovaj ne-
obi¢ni pristup dovodi jednoga od autora koji su o tome pisali do zakljucka da se tu
«smjenjuju laganim ili skokovitim zbivanjima kulture i dogadaji ... u kojima uce-
stvuju Iliri, Grei, Rimljani i Slaveni, preplicuci se i splicuci u brojne sinkretizme i au-
tohtonosti kulture i civilizacije na ‘zemlji bosanskoj’». Od svega $to je u ovako za-
misljenoj «predstavi» u naslijede ostavio srednjovjekovni svijet autor ¢e upozoriti
na Vidoski grad, za koji ¢e ustvrditi da je «po svom prostranstvu, velicini i po broju
kula, bila ... jedna od najvecih srednjovjekovnih tvrdava na teritoriji Bosne i Huma
(Hercegovine)», ali samo zato da bi mogao preciznije datirati trenutak u kojem je
sultanova vojska osvojila Stolac. Autoru, dakle, ni na trenutak ne pada na pamet za-
pitati se komu su i zasto ovdje trebale tako impozantne obrambene instalacije, kada
su izgradene i tko ih je rabio, od koga su se branili njihovi stanovnici i otkud im
sredstva za podizanje takvoga zdanja, kakva je to prijetnja koja dovodi do takve mo-
bilizacije ljudi i sredstava? Slican «kulturoloski» pristup otkrit ¢e da je u stolackome
kraju cijela srednjovjekovna civilizacija ostavila samo «vi§e nekropola stecaka medu
kojima se mnogi ukraseni simbolima i heraldickim znacima i ispisani uklesanim
tekstovima na ‘bosanskom jeziku’i s ‘bosanskim pismom’»°. Dakle, ono $to se u vizu-
ri tih i sli¢nih autora pojavljuje jesu ogoljeni pojmovi «bosanska zemlja», «bosanski
ljudi» i «bosanski jezik», kao temeljni elementi kojima ¢e tek visoko razvijena ori-
jentalna kultura sto je donosi otomanski okupator dati stvarni i puni sadrzaj’. Stoga
valja ovdje, prije svega ostaloga, naglasiti da Stolac doista jest otomansku okupaciju
docekao kao dio Bosanskoga Kraljevstva, ali da je isto tako tesko povjerovati da je
do toga vremena ikad stvarno bio «Bosna», odnosno da su njegovi srednjovjekovni
stanovnici svoj jezik i pismo kojim su ga zapisivali nazivali «bosanskim» imenom.
Njihov je identitet nedvojbeno bio vrlo slojevit i viSeznacan, vezan za kulturne obra-
sce uvjetovane drustvenim poloZajem, statusom koji je pojedinac uzivao i poslom
kojim se bavio, a za podrobniju ras¢lambu svih mogucih oblika identiteta valjalo bi

> Vidi E Dz. SPAHO, «Nekoliko novih podataka o Stocu iz XV i XVI stoljeca», Prilozi za orijentalnu
filologiju, 37./1987.,197.

¢ MUJEZINOVIC, Islamska epigrafika, 364.

70 ovakvom povijesnicarskome uklonu vidi opsirnije S. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine (izv. Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina - Voremanzipatorische
Phase 1463-1804,1984.), Mostar, 19992, 82.1i d., te M. ANCIC, «Razvoj srednjovjekovnog naseobinskog
kompleksa na mjestu danasnjeg Sarajevax, u: IST1, Na rubu Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne,
Zagreb, 2001., 177.-180.
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raspolagati s mnogo vise i druk¢ijih vrela no $to nam u ovom slucaju stoji na raspo-
laganju®. Na onoj, pak, drustvenoj razini, razini dominantnoga ili vladajucega sloja,
o kojemu sacuvana vrela najvise i govore, identitet je u prvome redu bio vezan uz
politicku zajednicu koja se nazivala Humsko Knestvo ili Humska zemlja. Bila je to
politicka zajednica koja je stanoviti oblik samostalnosti vukla iz stolje¢a ranoga sre-
dnjeg vijeka i zadrzala ga sve do 14. stoljeca, do vremena kad je, 1326. godine, tada-
$nji bosanski ban Stjepan IV. (II.) Kotromanic osvojio Humsku zemlju, poceo njome
vladati i upravljati te je unio u svoju titulu. Od tog trenutka nadalje Humska zemlja
vezana je politickim vezama uz bosanskoga vladara, bana ili kralja, ali to nije znacilo
i gubitak ranijega identiteta ni jednostavno usvajanje «bosanskoga imena»’.

Nakon ove pocetne pripomene svakako vrijedi upozoriti da se na mjestu danasnje-
ga Stoca tijekom stoljeca srednjega vijeka razvijalo naselje organski vezano uz im-
pozantni Vidoski grad, ostaci kojega i danas svjedoce o dugotrajnoj uporabi obram-
benih instalacija podignutih jo$ u kasnoanti¢ko doba, ako ne i ranije'’. Naselje, pak,
pod imenom Stolac u Vidovu polju pisana vrela prvi put spominju tek 1420. godi-
ne, kada se ovdje dogodila pljacka u kojoj su neki Dubrovéani pretrpjeli stetu'’. Iako
vrela o tomu izravno ne govore, dosta uvjerljivo djeluje pretpostavka po kojoj bi Vi-
doski grad, a time bar i dio naselja koje se razvijalo ispod njega i uz njega bilo veza-
no, drzali u svojim rukama pripadnici roda Simrakovi¢a, humskih plemica ¢&iji su se
posjedi, uklopljeni u «zemlju» (rusag) Kosaca, prostirali sve do doline Neretve. Na
takav zakljucak s jedne strane navodi ¢injenica da su Simrakoviéi imali svoje posje-
de iljude ne samo na podrucju izmedu Stoca i Neretve, nego i jugoistocno od Stoca,
u selu Bitunji. S druge strane, valja uzeti u obzir i &¢injenicu da je Stjepan Simrakovié
sredinom 15. stoljec¢a bio ozenjen Milicom, kéeri kneza Tvrtka Borovinica i unukom
hercega Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinica, sto svakako podrazumijeva pripadnost visem
plemi¢kom krugu'?. Sve to, pak, upuéuje upravo na Simrakoviée kao najvjerojatnije
izravne vlasnike tako vazne i impozantne utvrde kakav je bio Vidoski grad.

$ Kao primjere ra$¢lambe kulturnih obrazaca predmodernoga razdoblja vidi A. GUREVIC, Problemi
narodne kulture u srednjem veku (izv. Problem’i srednevekovoi narodnoi kul'tur’i, 1981), Beograd, 1987., te
P. BURKE, Junaci, nitkovi i lude. Narodna kultura predindustrijske Evrope (izv. Popular Culture in Early
Modern Europe, 1978), Zagreb, 1991.

? Usp. o Humskome Knes$tvu (Humskoj zemlji) prikaze, s razli¢itih polazista i s razli¢itim rezultatima,
u S. MISIC, Humska zemlja u srednjem veku (¢ir.), Beograd, 1994. (upozoravam posebice na str. 27.,
na kojoj autor izravno citira dokument koji jasno govori o tomu da je Stolac dio Humske zemlje),
te M. ANCIC, «Humsko Knestvo», u: ISTI, Na rubu Zapada, 141.-176. O razini integracije pojedinih
«zemalja» koje su vremenom dolazile pod vlast bosanskih banova usp. M. ANCIC, «Politicka struktu-
ra kasnosrednjovjekovne Bosne», u: ISTI, Na rubu Zapada, 28.-32. Kao vrijedan putokaz za moguce
buduce rasprave o srednjovjekovnim kulturnim obrascima na $irem podrudju koje je ovdje predmet
rasprave i nacinu na koji su oni stvarani i reproducirani valja upozoriti na rasprave profesora teorije
knjizevnosti Sveucilista u Mostaru, M. Palamete [«Kr$c¢anska likovnost na steccima s Radimlje», Herce-
govina, 8.-9. (16.-17.)/2002.-03.; «Odjeci gotike na stecciman, Status, 2./2004.], koje otvaraju niz pitanja
na novi nacin.

10 Usp. Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom 3., Sarajevo, 1988.,195., s.v. Vidoski grad. Prvi se put
u pisanim spomenicima Vidoski grad spominje tek sredinom 15. stoljeca, kada je herceg Stjepan Vukei¢
Kosaca trazio i dobio potvrdu svojih posjeda iz Napulja. Usp. o tomu M. DINIC, «Zemlje hercega sve-
toga Save», u: ISTI, Srpske zemlje u srednjem veku (¢ir.), Beograd, 1978., 205.-207.

"' Dubrovacku tuzbu u kojoj se kao mjesto pljacke navodi villa de Stolaz in Vidoepoglie citira M. DINIC,
Humsko-trebinjska vlastela (¢ir.), Beograd, 1967.,20. b. 31.



Povijesni prilozi 29., 41.-58. (2005) 45

No, prvu pouzdanu i iole detaljniju sliku stanja naselja koje se razvijalo na mjestu
danasnjega Stoca moguce je is¢itavati tek iz otomanskoga popisa novoosvojenih po-
drugja koje su dotad u vlasti drzali herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca i njegovi sinovi,
nastaloga izmedu 1475. 1 1477. godine. Otomanska je vlast, naime, bivse hercegove
posjede i neke susjedne krajeve nakon osvajanja konsolidirala i organizirala kao za-
sebnu upravnu jedinicu, sandzak, te je, sukladno praksi koja je i inace vladala u car-
stvu, sada valjalo detaljno popisati sve prihode koji su se prikupljali u granicama te
nove upravne i administrativne jedinice'’. Popis je pravljen za potrebe otomanske
administracije i danas ga je jako tesko rabiti, prije svega zato $to je raden kao popis
hasova i timara, posjeda koji su pripadali otomanskom upravljackom i vojnickom
sloju. Pri tomu treba imati na umu da hasovi i timari nisu bili teritorijalno zaokruze-
ni posjedi, nego su mogli biti sastavljeni iz razli¢itih zasebnih dijelova te se nerijetko
dogadalo da cak isto naselje bude podijeljeno u dva posjeda, korisnici kojih su sluzi-
li sultana na razli¢itim mjestima. U takvim su situacijama prigodom popisivanja di-
jelovi jednoga naselja unoseni na razlic¢itim mjestima teksta, sto se dogodilo i s na-
seljem na mjestu danasnjega Stoca. Tako je jedan dio toga naselja, pod imenom «selo
Stolac», u trenutku popisivanja pripadao fondu posjeda s kojih se ubirao prihod za
racun poglavara sandzaka, sandzak-bega. U tome je dijelu naselja u vrijeme popisa,
dakle sredinom 70-ih godina 15. stoljeca, postojalo ukupno 20 domova, od toga dva
neozenjena domacina'*. Drugi dio srednjovjekovnoga naselja, za koji se izrijekom u
popisu tvrdi da pripada Vidoskom gradu, a koji se takoder vodi pod imenom «Sto-
lac», bio je potpuno napusten, bez stanovnika, a od njegovih pripadnosti popisiva-
¢i su mogli zabiljeziti tek jednu napustenu mlinicu i tri zemlje pod vinogradima, od
kojih je prihod u tom trenutku pripadao posjedu jednog krs¢anskoga ratnika sto je
sluzio sultana, Vuku sinu Vranjesovom". Konacno, tre¢i dio danasnjega naselja, pod
imenom «Zagrad», koje se sacuvalo sve do danas, popisan je na dva razlicita mjesta.
Iz toga naselja naplacivao se namet od po 2 akce (turski srebrni novac) po grlu «si-
tne rogate stoke» za racun sultanove blagajne, pa je u sklopu nabrajanja mjesta iz ko-
jih se prikupljao taj prihod naveden i «Zagrad», stanovnici kojega su bili optereceni
placanjem 114 ak¢i godisnje'. Kod popisa, pak, timara koji je pripadao nekim cla-
novima posade utvrde Klju¢ (u blizini Gacka, na putu iz Dubrovnika prema Podri-
nju) opet je popisano isto naselje, samo ovaj put pod imenom «Zagradac», pri cemu
je navedeno da je to nekad, prije otomanske okupacije, bio posjed Vukoslava Vlade-
vica, poglavara vlaskoga katuna Vlahovica, u kojemu je u vrijeme izrade popisa bilo
ukupno 14 domova, od cega dvojice neozenjenih domacina'’.

120 Simrakovi¢ima usp. DINIC, Humsko-trebinjska, 37.; P. ANDELIC, «Srednjovjekovna zupa Zabar, u:
P. ANDELIC - M. SIVRIC - T. ANDELIC, Srednjovjekovne humske Zupe, Mostar, 1999., 64.

13 Popis je, uz kratak uvodni komentar, objavio A.S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Herce-
govina, Sarajevo, 1985. Metodoloska upozorenja, s pozivom na $iru literaturu, o na¢inu uporabe turskih
popisnih knjiga vidi u DZAJA, o. c., 76.-77.

4 ALICIC, o. c., 189. SPAHO, o.c., 198 i d. takoder se koristio podacima prvog popisa sandzaka Herceg-
oglu (Hercegova zemlja), ali ne potpuno i izvode¢i zakljucke koji su bitno drukciji od onih koji se ovdje
zastupaju.

15 ALICIC, o. c., 314.

16 ALICIC, 0. c., 22.

17 ALICIC, 434.-435.
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Vrijedi ovdje pripomenuti da su po novoj administrativnoj podjeli, uspostavljenoj
nakon otomanske okupacije, i «selo Stolac» i «selo Zagrad», odnosno «selo Zagra-
dac», pripadali nahiji Dabar, a samo je za napusteni dio naselja, onaj koji se u popi-
su oznacuje kao «dio sela Stolac» ispod Vidoskoga grada, zapisano: «pripada Vidu-
ski». Toponim Zagrad ili Zagradac odnosio se, po svemu sudeci, na ono $to je gleda-
no iz motrista naselja oznacenih kao «selo Stolac» koje «pripada Viduski», odnosno
samo «selo Stolac», bilo smjesteno «iza» utvrde, VidoSkoga grada. Takvu situaciju, uz
pojavu slicnoga toponima, vrela biljeze i za srednjovjekovno Jajce, gdje se javlja to-
ponim Zagrade, no tu on ne oznacuje posebno naselje, selo, nego zemljiste na koje-
mu su bili smjesteni vinogradi stanovnika gradskoga naselja $to se razvilo ispod ja-
jacke utvrde'®. U Stocu je, medutim, «Zagrad-Zagradac» po svemu sudeci pripadao
gospodaru koji nije u svojim rukama drzao utvrdu i druga naselja razvijena ispod
nje. Bio je to Vukoslav Vladevi¢, vlaski katunar, koji je zajedno s ocem bio sahranjen
u (vlastitoj) crkvi Sv. Lazara u selu Vlahovi¢i kod danasnjeg Ljubinja'®. Nakon oto-
manske okupacije Vukoslavu je, prema popisu, od nekadasnjega posjeda u «Zagra-
du» na uzivanje ostalo samo ono §to je predstavljalo dominikalni dio, «vlastelinsku
rezervu» koju je gospodar obradivao u vlastitoj reziji radnom snagom podloznih se-
ljaka, a $to je tada u novoj pravnoj terminologiji bilo oznaceno kao ¢ift. U vrijeme
popisa zabiljezeno je, dakle, da su tu «vlastelinsku rezervu» u Zagradu tvorili 1 vi-
nograd, 1 livada, 3 njive i pola mlinice, s kojih je Vukoslav korisniku timara placao
prihod koji se nazivao usur (formalno 1/10 uroda)®.

Iz cjeline se tih, dosta Sturih popisnih podataka, moze dakle zakljuciti tek toliko da
je nestalo jednoga, zasad nepoznatog dijela pucanstva srednjovjekovnog naselja. To
svakako valja pripisati u prvome redu stalnim ratnim operacijama u vrijeme pri-
je konac¢noga turskog zaposjedanja, a o kojima i inace ima vrlo mnogo vijesti*!, ali i
obicaju po kojemu su sultani stanovnike naselja koji su pruzali otpor dijelom pre-
davali u roblje svojim zapovjednicima, dijelom deportirali u Carigrad i Malu Azi-
ju, a tek dijelom ostavljali u njihovim naseljima®. K tomu, iz navedenih se podata-
ka jasno razabire da su naselje na mjestu danasnjega Stoca u drugoj polovici 15. sto-
ljeca tvorile tri prostorne jedinice, koje po svemu sudeci nisu bile u ovo doba orga-
nizacijski ali ni prostorno stopljene u jedinstvenu cjelinu. Moze se, s dosta vjeroja-
tnosti, ustvrditi da su to bile zapravo tri naseobinske cjeline, koje su imale i razli-
Cit pravni status, odnosno, izmedu njih su postojale razlike i u posjedovnim pravima®.
Za Zagrad je posve jasno da je pripadao jednome od istaknutih vlaskih katunara, a
za dio naselja ispod samoga Vidoskoga grada (po popisu — napusteni «dio sela Sto-
lac»), prije no Sto je napusten, realno je pretpostaviti da je pripadao onomu tko je
bio gospodar/uzivatelj utvrde (vjerojatno knezovi Simrakoviéi). Status, pak, onoga
dijela naselja u kojemu je u vrijeme popisa jos uvijek bilo naseljenih 20 domova ne-

'8 Usp. M. ANCIC, Jajce. Portret srednjovjekovnoga grada, Split, 1999., 81.

19 Usp. MISIC, o. ¢., 134. i 175., te M. VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, I1.,
Sarajevo, 1964., 43.

2O «vlastelinskoj rezervi», s osvrtom na stariju literaturu, vidi ANCIC, «Politicka struktura», 61.-62.
2 O tomu opsirno V. TRPKOVIC, Pad Hercegovine (¢ir.), Beograd, 1979.

22 Takav sultanov postupak prigodom pohoda na Bosansko Kraljevstvo zabiljezio je bizantski pisac
Chalkokondyl (usp. DZAJA, o. c., 34.).

% QOvaj obrazac srednjovjekovne policentri¢ne urbanizacije podrobnije je razlozen, s uputama na rele-
vantnu literaturu i druge primjere, u ANCIC, «Razvoj ...», 204. i d.
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§to je slozeniji problem. S obzirom na ¢injenicu da je naselje uslo u sastav posjeda s
kojih je prihod ubirao sandzak-beg, njegov has, moglo bi se pretpostaviti da je ono
prije otomanskoga zaposjedanja bilo pod izravnom vlas¢u oblasnoga, «zemaljskog»
gospodara, hercega Stjepana, te da su njegovi stanovnici imali neke vrsti povlastica
i posebno reguliran status*. Takav zaklju¢ak na odredeni nacin potkrepljuje i stru-
ktura prihoda koji su se prema popisu ubirali u ovome naselju, a koja je inace do-
sta detaljno opisana. U tome opisu posebice privlaci pozornost to da se u «selu Sto-
lac» od zitarica ubiralo tek 4,6 % ukupnoga prihoda (samo 198 ak¢i od 4275 akci
ukupnoga prihoda - za ovaj izracun ukupni je prihod umanjen za 500 ak¢i, koje su
otpadale na osobni porez, ispendzu), $to je neusporedivo nizi postotak no u ostalim
naseljima ovoga kraja. Tek radi ilustracije i usporedbe navest ¢u ovdje izracun za
neka sela u stolackom kraju. Tako je u Suzini 23,5 % ukupnoga prihoda otpadalo na
prihod od zitarica, u selu Dragovic¢i-Dragovilje prihod od Zitarica u ukupnom je pri-
hodu sudjelovao s 31,5 %, a u Zagradu ¢ak s 55 %*. Druga stavka koja privlaci po-
zornost u strukturi prihoda ovoga naselja jest ono $to se dobivalo od ¢ak 5 mlinica
i 4 stupe, objekta slicna mlinicama u kojima se vodena energija koristila za valjanje
sukna. K tomu valja primijetiti da su i napusteni dio naselja ispod Vidoskoga grada
i Zagrad imali po jednu mlinicu. Ovoliki broj pogona u kojima se koristila vodena
energija i nije neko veliko iznenadenje s obzirom na ¢injenicu da je to inace bezvo-
dan kraj, pa se u naselju podignutom na rijeci Bregavi pucanstvo ocigledno intenzi-
vno koristilo dostupnim prirodnim resursima. No, broj od 7 mlinica i 4 stupe ipak
nije nesto $to je bilo uobicajeno, pogotovu ne za naselja velic¢ine kakva je zabiljezena
za sve dijelove Stoca popisane 70-ih godina 15. stolje¢a (ukupno popisanih 36 nase-
ljenih domova, od cega su Cetiri pripadala neozenjenim pojedincima), niti je takav
podatak nesto $to se moze samo tako preskociti.

U razmatranju te neobicne ¢injenice valja poci od toga da o srednjovjekovnim mli-
nicama i stupama, kao i o koristenju vodene energije opcenito, nakon davnoga i
briljantnog eseja Marca Blocha®, postoji danas ve¢ ogromna literatura. Njihova je
izgradnja i Siroka uporaba rezultat novih prilika koje na europskom podrucju do-
nosi srednjovjekovno doba, pri ¢emu se uobicajeno misli da su mlinice na vodeni
pogon jedan od elemenata «agrarne revolucije» ranoga srednjega vijeka, zajedno s
novim oblikom uprezanja vucnih Zivotinja, teskim plugom i manorijalnim urede-
njem posjeda?’. U stolje¢ima razvijenoga i kasnoga srednjeg vijeka cijeli je europski
kontinent premrezen gustom mrezom mlinica pa se racuna da ih je uoci industrij-
ske revolucije bilo izmedu 500 000 i 600 000, a u ovisnosti o lokalnim prilikama bile

2 Za status oblasnog, «zemaljskog gospodara» usp. ANCIC, «Politicka struktura», 66. i d. Ovdje svaka-
ko valja pripomenuti da historiografija, nazalost, nije posvetila dostatnu pozornost problemu nastanka
i organizacije hasova i timara nakon otomanske okupacije, prije svega pitanju koliko nova podjela na
posjede oslanjala na zateCeno stanje, primjerice postoji li kakav oblik kontinuiteta izmedu posjeda
srednjovjekovnih vladara i oblasnih gospodara i sultanskih i vezirskih hasova. Stoga se, bez daljih
istrazivanja, ne moze sa sigurnos¢u o tom problemu nista govoriti.

%5 Za Suzinu vidi ALICIC, o. c., 471., za Dragovi¢e-Dragovilje vidi Isto, 475.-476., a za Zagrad takoder
Isto, 22.1 434.

% M. BLOCH, «Avvento e conquiste del mulino ad acqua», u: ISTL, Lavoro e tecnica nel Medioevo,
Roma-Bari, 1984., 73.-110.

?7 Zakljucak koji donose F. GIES - J. GIES, Cathedral, Forge and Waterwheel, New York, 1994, 49.
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su i vrlo isplativi oblik ulaganja kapitala ste¢enog u drugim oblicima poslovanja®.
Mlinice, pak, o kojima je ovdje rije¢ vjerojatno su bili tehnoloski savrseniji primjer-
ci s vertikalnim mlinskim kolom i moguc¢no$cu da se obrtaji prenesu na dva ili vise
mlinskih kamenova®. Takve su mlinice, ¢ak i u uvjetima kad je pad vode bio izra-
zito izrazen, kao primjerice na slapovima Krke kod Sibenika, gdje se u 14.1 15. sto-
lje¢u mlinarstvo znatno razvilo, zahtijevale posebne kanale za dovod vode, «kolovaje»™.
Kanali su se mogli izradivati od drveta ili su mogli biti prokopani i ozidani, §to je
znatno podizalo ucinkovitost cijeloga pogona, ali i troskove izgradnje i odrzavanja*'.
U uvjetima nepostojanja znatnijeg kapitala pogodnog za ulaganje u takve pogone,
ali i izrazene potrebe za njima, nalazila su se vrlo raznolika rjesenja, kakvo je pri-
mjerice primijenio jedan Sibencanin, koji se 1414. godine s majstorima koji su mu
izgradili mlinicu pogodio da ¢e ih isplatiti polovicom prihoda pogona tijekom idu-
¢ih sedam godina*. Podizanje je, dakle, mlinica bilo doista zahtijevan pothvat, kako
se to dade razabrati iz ugovora sklopljena u Dubrovniku u lipnju 1388. godine izme-
du tamosnjih patricija Mihovila de Martinusio i Ivana de Grede, s jedne strane, kao
narucitelja, i Ivana Cvitojevica, kao izvrsitelja, s druge strane, u svezi s izgradnjom
mlinice u Trstenici na PeljeScu®. Iz odredbi toga ugovora proizlazi da je kvalifici-
ranu majstoru trebalo najmanje tridesetak radnih dana da podigne jednu mlinicu

8 Razlicite izra¢une glede broja mlinica na u Europi, njihove snage, odnosa prema broju pucanstva vidi
u FE. BRAUDEL, Strukture svakidasnjice. Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVI-
I1. stolje¢a (izv. Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe- XVIII€ siécle. Les structures du quoti-
dien: le possible et l'impossible), Zagreb, 1992., 382.-384. O izgradnji mlinica kao obliku ulaganja kapitala
vidi primjerice M. ZACCHIGNA, Sistemi daqua e mulini in Friuli fra i secoli XIV e XV. Contributo alla
storia delleconomia friulana nel bassomedioevo, Venezia, 1996, 66-73, 102-118. Uza svu europsku litera-
turu o mlinicama, stupama i uopce koristenju hidroenergije tijekom srednjega vijeka (ovdje navedeni
naslovi tek su elementarna uputa) doista neobic¢no, ali i ilustrativno (u smislu autisti¢nosti ukupne
historiografske produkcije nastale u doba postojanja SFR]) djeluje ono $to je o ovome svojedobno u
samo dvije reenice napisao tada autoritativni orijentalist Nedim Filipovi¢, a §to ovdje svakako vrijedi
in extenso citirati: «Pored zahvatanja zemlje, stari bosanski feudalci su zahvatali seoske mlinove, stupe,
a mozda i samokove, ili su ih gradili o svom trosku u selima i tako zahvatali i dio seoskog prihoda i
dio seoske radne snage. Ocevidno da mlin, stupa i samokov predstavljaju neku vrstu primitivne masine
koja upotpunjuje feudaléevu dominaciju na selu» (N. FILIPOVIC, «Napomene o islamizaciji u Bosni i
Hercegovini u XV vijeku», Godisnjak ANU BiH,7./1970., 154. - kurziv M.A.).

» Otomanski popis «Hercegove zemlje» biljezi na stotine mlinica pri ¢emu su standardni iznosi priho-
da koji se od njih ubiru 15 ili 30 ak¢i, no ima i slu¢ajeva da se od nekih ubiralo i 20 ili 25 ak¢i. Najniza
vrijednost prihoda iznosila je 7, odnosno 8 akéi (ALICIC, o. c., 553. 1 544.), pri éemu se u prvome slu-
¢aju izrijekom navodi da se radi tek o «dijelu mlinice». Iz toga bi se moglo zakljuciti da je svaki mlinski
kamen prosjecno optereéen porezom (usurom) od 7 ili 8 aki te da je standardna veli¢ina mlinice 2 ili
4 kamena (15, odnosno 30 ak¢i), ali i da ih je bilo i s tri kamena (takvi bi bili slu¢ajevi gdje je prihod
iznosio 20 ili 25 akdi).

30O mlinicama na slapovima Krke usp. J. KOLANOVIC, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb,
1995., 277.-280.

31 Objasnjenja o razlikama izmedu drvenih i prokopanih kanala i njihovu utjecaju na ucinkovitost
pogona ZACCHIGNA, o. c., 93.

32 Ugovor ukratko prepri¢ava I. PEDERIN, «Sibenik (Sebenico) nel basso Medioevo fino al 1440», Ar-
chivio storico italiano, CXLIX./1991., 855.

33 Ugovor je registriran instrumentom koji je ostao sa¢uvan na posebnoj cedulji — Drzavni arhiv Du-
brovnik, Diversa Cancelariae 27, poseban list uz fol. 134. Zbog precizno navedenih uvjeta ugovorenoga
posla, ilustrativnih za dalju raspravu, donosim ga ovdje transkribirana u cjelini:
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izgradenu od drveta s dva kola ili dvije mlinice s po jednim kolom, da je po mlinsko
kamenje najvjerojatnije trebalo i¢i ¢ak u Budvu te da je za narucitelje trosak samo
za kvalificirana majstora-graditelja iznosio 40 perpera na ime place te jo§ 5 perpera
na ime dnevnica majstora za predvidenih trideset radnih dana. Bila su to relativno
velika sredstva, s obzirom na ¢injenicu da se u 14. stoljecu za 40 libara moglo dobi-
ti oko 2 tone zita ili 32 hektolitra vina, odnosno unajmiti vrlo pristojnu i komfornu
ku¢u u gradu na Cetiri godine*. Koliko je, pak, trebalo potrositi na drvo potrebno
za izgradnju, mlinsko kamenje i pomo¢nu radnu snagu, ostaje nepoznanica, no ve¢
i troskovi majstora-graditelja daju naslutiti zasto je cijena meljave sredinom 15. sto-
ljeca (to je doduse, ve¢ doba fluktuirajucega tecaja) iznosila ¢ak dva perpera po sta-
ru (nesto manje od kvintala) zita*.

No, potrebe za mlinicama uvelike su ovisile o demografskim prilikama, ali i o gusto-
¢i naseljenosti na odredenom podrucju, pri ¢emu se mora voditi racuna da se u sre-
dnjovjekovnim tehnoloskim uvjetima brasno nije moglo dugo odrzavati pa su se Zi-
tarice uglavnom c¢uvale u zrnu i eventualno mljele neposredno prije konzumacije®.
Pa ipak, uzimajuci u obzir i taj element, usporedba s ostalim naseljima otomanskoga
sandzaka «Hercegova zemlja» koja su popisana izmedu 1475.1 1477. godine otkriva
veliki nesrazmjer izmedu broja kuc¢anstava na mjestu danasnjega Stoca i broja po-
gona u kojima se koristila hidroenergija. Naime, toliki su broj mlinica imala naselja

Iuan Zuitoieuich facit manifestum et se obligat ser Michaeli de Martinus et ser Johanni de Grede ad
faciendum de nouo bene et apte duo molendina in vna domo uel in duobus prout eisdem videbitur
melius quod possint et valeant bene et racionabiliter molere cum aqua in Tristenica (que est in partibus
... — prekrizeno) et predicti debent dare lignamina domus uel domorum et lapides molendinorum et
omnia necesssaria ad faciendum domum seu domos et molendina. Et ipse Iuan debet dare opera et
magisterium et ingenium suum et operari manibus suis (cum aliis hominibus qui fuerint necessarii
— prekrizeno) circa predicta molendina et domos ac etiam si oportuerit et videbitur predictis Michaeli
et Johanni teneatur ire Buduam pro emendis lapidibus necessariis pro molendinis et etiam ad illum
uel alium locum pro lignaminibus necessariis et opportunis tam pro domo seu domibus quam pro
dictis molendinis per eum construendis. Et debet habere a die qua recesserit ad nostrum seruicium eo
videlicet tempore quo pro dictis seruiciis molendinorum steterit ad faciendum et aptandum ea donec
fuerint complete facta grossos duo pro qualibet die pro expensis suis, et quando predicta molendina
fuerint facta et completa et bene aptata ita et taliter quod bene et racionabiliter macinabunt et ceperint
molere bene et apte prout molere solent alia molendina racionabilia de aqua tunc predicti Michael et
Johannes promittunt predicto Iuano dare pro suo magisterio et ingenio et opere yperperos XL, si uero
non molent ut dictum est non habebat predicta yperperos XL saluo predictos grossos duo pro illis
tantum diebus quibus in seruicio nostro et dictorum molendinorum steterit. Renunciantes.

Predictus Iuan fuit conffessus habuisse et recepisse a predictis Michaele et Johanne pro parte predicto-
rum yperperorum XL cum condicione prescripta yperperos X.

Item fuit confessus habuisse pro diebus triginta pro expenssis yperperos V.

Nicolaus Radinouich constitit se plegium et pagatorem pro predicto Iuano de yperperis XV predictis
ab eo (sic!) receptis si non accederit ad predicta pacta.

3 Izradun za %ito i vino napravljen je prema podacima koje donosi G. RAVANCIC, Zivot u krémama
srednjovjekovnog Dubrovnika, Zagreb, 2001., 28. Za iznajmljivanje kuce ilustrativan je ugovor sklopljen
u kolovozu 1388. godine, kojim su magistar Ivan de Senis i magistar Franjo $titar, dobrostojeci obrtnici
stranci, iznajmili u Dubrovniku kuc¢u na dvije godine za 20 perpera — DAD, Diversa Cancelariae 27,
fol. 143.

%% Za cijenu meljave Zita prema podacima iz 50-ih i 60-ih godina 15. stolje¢a usp. D. ROLLER, Dubrova-
cki zanati u XV. i XVI. stolje¢u (Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, 2.), Zagreb, 1951., 157.

36 Usp. o prehrambenim navikama i uporabi zitarica BRAUDEL, o. c., 135.-145.
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mnogo veca od Stoca, primjerice vrlo dobro poznati i razvijeni srednjovjekovni tr-
govi Cajnice (u Podrinju), Cernica (kod Gacka) i Prijepolje (u Polimlju), a samo je
Prijepolje imalo i Cetiri stupe, to¢no onoliko koliko ih je zabiljezeno i u Stocu*”. Pri
tomu svakako valja naglasiti da je prema popisu Prijepolje imalo 155 kucanstava i
38 neozenjenih, Cernica 116 kucanstava i 15 neoZenjenih a Cajnice ¢ak 210 kucan-
stava. K tomu sva su ta naselja bila odredena ne kao «sela» nego kao «pazari», posve
u skladu s onim $to se zna o njihovu razvoju i zivotu u srednjovjekovnom, predtur-
skom razdoblju*®. Svemu ovomu treba dodati jos jednu pojedinost, naime, da obi¢na
«sela» po popisu dovrsenom 1477. imaju tek jedan ili dva mlina, u ovisnosti o broju
kucanstava, s priblizno jednim mlinom na svakih 30 kucanstava.

Sto je, dakle, iz svega re¢enog moguce zakljuciti? Svakako ne odmah i bez ikakvih
ograda da je i Stolac u vrijeme prije otomanske okupacije morao imati bar pet puta
vise kucanstava no $to ih je zabiljezeno u drugoj polovici 70-ih godina 15. stoljeca.
Za razumijevanje drustvenoga konteksta u koji valja smjestiti razvoj srednjovjeko-
vnoga naselja na mjestu danasnjega Stoca valja po¢i od slike njegova neposrednoga
okruzenja. Tu odmah valja istaknuti da je Stolac u 15. stolje¢u bio potpuno okruzen
zimskim nastambama Vlaha, profesionalnih stocara koji su svoju djelatnost organi-
zirali kao pendularno kretanje izmedu ljetnih i zimskih pasnjaka®. Vlasi su se u ove
krajeve poceli naseljavati tijekom 13. stoljec¢a kao polunomadsko pucanstvo s jasno
iskazanim zasebnim etnickim identitetom, a do sredine 14. stoljeca, ili tek neznatno
kasnije, njihova su se zimska i ljetna boravista posve ustalila. Njihovi su se pogla-
vari poceli uklapati u postojecu politicku hijerarhiju i ¢ak dobivati zemljiSne posje-
de, kako je to ve¢ pokazano na primjeru Vukoslava Vladevica, a ostali su stanovni-
ci katuna takoder poceli razvijati oblike djelovanja koji vise nisu bili vezani isklju-
¢ivo uz polunomadsko stocarenje. S time u svezi nije tesko pretpostaviti da su se tu
razvili i neki oblici stalnih naselja, $to se jasno zrcali i u ve¢ ¢esto spominjanom tur-
skom popisu. Samo kao primjer moze se ovdje navesti katun Purana, sina Vladisla-

¥ ALICIC, o. c., 3.-5. (Cajnice, dio sultanovoga hasa); 162.-164. (Prijepolje, dio sandzak-begova hasa);
421.-423. (Cernica, dio timara posadnika Kljuca).

3% Razvoj tih naselja od 13. do 15. stolje¢a, temeljem dubrovackih vrela, opsirno razglaba D. KOVA-
CEVIC KOJIC, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drZave, Sarajevo (¢ir.), 1978, passim (prema
Registru).

3 Literatura je o srednjovjekovnim Vlasima narasla do golemih razmjera, no mnoga su pitanja u svezi
s njima jo$ uvijek nerijeSena, prije svega zbog nastojanja da ih se historiografski pretvori u «Srbe» ili,
nesto rjede, u «Hrvate». Osnovnu orijentaciju u zamrsenom «vlaskom pitanju» moze se ste¢i temeljem
zbornika Simpozijum o srednjovjekovnom katunu odrzan 24. i 25. novembra 1961. g. (¢ir.), Sarajevo,
1963., te radova priopéenih na sli¢cnom skupu odrzanom deset godina kasnije i objavljenih pod zaje-
dnic¢kim naslovom «Simpozijum Vlasi u XV i XVI vijeku», u: Radovi ANUBiH (Sarajevo), LXXIIL./19-
83., 71.-177. Pregled razli¢itih stavova o Vlasima u historiografiji do najnovijega vremena donosi vo-
luminozno djelo Z. MIRDITA, Vlasi u historiografiji, Zagreb, 2004. Otomanski, pak, popis iz 1475.-77.
pravi je rudnik podataka o katunima «Donjih Vlaha» koji su naselili dubrovacko kopneno zalede, pa
je te podatke, uz one dubrovacke provenijencije kao i ono $to donosi ve¢ postojeca literatura, pokusao
analizirati MISIC, o. c., passim. No, nazalost, i unato¢ relativnoj mnozini iznesenih relevantnih ¢inje-
nica, njegove su ras¢lambe uvelike deplasirane jer je sav njegov trud usmjeren ka samo jednom cilju
- dokazati kako je u Hercegovini «sve i svuda bilo srpsko», sto dakako ukljucuje i Vlahe (opsirniji osvrt
na ovo djelo vidi u ANCIC, «Humsko Knestvo», 143.-6.). Povijesne, pak, ras¢lambe koje se poduzimaju
s takvim i slicnim nakanama obi¢no ne daju vrijednih rezultata te stoga struktura srednjovjekovnog
vlaskoga drustva u ovim krajevima ostaje i nadalje otvoren problem.
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va, koji je prema popisu iz 1475.-77. zime provodio u selu Bitunji, gdje su poglava-
ri zajednice podigli svoju crkvu, a neki su pripadnici katuna tu stjecali i zemljiSne
posjed, pa ¢ak i mlinice®. K tomu valja upozoriti i na to da saCuvana i poznata vre-
la dubrovacke provenijencije, kao i ve¢ ¢esto spominjani otomanski popis «Herce-
gove zemlje», pokazuju da su u neposrednoj okolici Stoca stalna boravista imali ka-
tuni nastali iz jednoga od prvih katuna koji su dosli u ove krajeve - Burmaza, kao i
katuni Hrabrenih*'.

Na drugoj razini, onoj nesto Sirega konteksta, kao posebice vaznu treba naglasiti ¢i-
njenicu koja uvelike razjasnjava uvjete u kojima se razvijalo stolacko naselje. Naime,
srednjovjekovni je Stolac nastao i razvijao se u relativnoj blizini Dubrovnika, na va-
znome prometnom pravcu koji je povezivao grad i «Humsku zemlju», i bio je posve
sigurno uklopljen u mrezu gospodarskih i drustvenih veza koju su Dubrovcani gra-
dili i razvijali jo$ od stoljeca ranoga srednjeg vijeka*’. Izmedu ostaloga ta je mreza si-
gurno od pocetka 15. stoljeca, ako ne i ranije, podrazumijevala i zasebnu, vrlo razvi-
jenu i zivu sto¢nu pijacu u Slanom, gdje se u klju¢nim tockama vlaskoga gospodar-
skog kalendara, oko Jurjevdana i Miholjdana, na veliko trgovalo stokom, stocarskim
proizvodima i solju. Osim toga, u relativnoj blizini Stoca, u donjem Poneretvlju, od
13. stoljeca razvijao se i rastao veliki trgovacki emporij u Drijevima, kao glavna to-
cka trgovine s podrucjem dubokoga zaleda®. Prema sjeveru, pak, vazno trgovacko
srediste nalazilo se u nedalekoj Cernici, klasicnom srednjovjekovnom trgu, koji je
bio dovoljno udaljen od Dubrovnika da bi mogao izrasti u regionalno razmjembeno
¢voriste. Sve ovo daje okvir u koji sada valja smjestiti razvoj srednjovjekovnoga Sto-
ca. Uklopljen u mrezu intenzivnih trgovackih veza sa sreditem u Dubrovniku i ve-
likim ispostavama u Slanom, Drijevima i Cernici, Stolac svakako nije mogao posta-
ti regionalno razmjembeno (trgovacko) ¢voriste, poput Cernice ili ve¢ spomenutih
velikih srednjovjekovnih trgova u Cajni¢u i Pljevljima, dublje u dubrovackome zale-
du. U najboljem slucaju mogao je biti subregionalno srediste, u kojem su se razvija-
le tek vrlo specijalizirane djelatnosti. Dakle, naselje se moglo i sigurno razvijalo kao
zari$na tocka u kojoj su se fokusirale funkcije blizega okruzenja, mjesto gdje su sta-
novnici okolnih sela i Vlasi naseljeni u neposrednom okruzju zadovoljavali potrebe
poput mljevenja Zita ili zavr$nih faza u izradi grubljih tkanina (rase), za kojima je i
inace vladala velika potraznja na trziStima priobalnih gradova.

4 Popis Puranova katuna u ALICIC, o. c., 143.

4 Usp. MISIC, 0. c., 173-175.

2 Literatura koja se bavi problemima odnosa Dubrovnika i njegova zaleda, nastala na iznimno bo-
gatim fondovima ovdas$njega arhiva, danas se ve¢ moze smatrati s jedne strane nepreglednom, a s
druge strane neizbalansiranom u odnosu na realne mogu¢nosti §to ih nudi dubrovacka grada (o me-
todoloskim problemima u svezi s nastojanjima da se iz vrela dubrovacke provenijencije rekonstruira
slojeviti zivot blizeg i daljeg dubrovackog kopnenog zaleda vidi autorove rasélambe u ANCIC, «Razvoj
srednjovjekovnogy», 180.-182, te ISTI, Jajce ..., 64.-65.). Za orijentaciju u daljem ¢itanju, uz rezerve koje
proizlaze iz re¢enoga, moze se ipak upozoriti na ova djela s bogatom bibliografijom starijih radova: D.
KOVACEVIC KOJIC, «Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave», u: Prilozi za istoriju Bosne i
Hercegovine I. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske drzave (ur. E. REDZIC), Sarajevo, 1987., 85.-
190.; MISIC, o. c., 191.-234.; . TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku (¢ir.), Beograd, 1998.

# Veliki sto¢ni sajmovi u Slanom jo$ uvijek nisu u historiografiji dovoljno valorizirani, a za Drijeva
postoji moderna monografija, koja uz odredene nedostatke, donosi najveci dio relevantne grade - b.
TOSIC, Trg Drijeva u srednjem vijeku (¢ir.), Sarajevo, 1987.
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Upravo ovakvo objasnjenje otkriva razloge relativno velikom broju mlinica i stupa
na Bregavi. No, valja odmah dodati da se potrebe okolnoga ruralnog i vlaskoga pu-
canstva za sloZenijim obrtnickim proizvodima i poslovima nisu zavrsavale na na-
brojenome - treba svakako pretpostaviti da su se u kasnosrednjovjekovnom Stocu
gotovo sigurno mogli na¢i loncari, kovaci i majstori za obradu drveta, ali i majstori
obrade kamena (tko je, inace, mogao izraditi tako brojne ste¢ke ovoga kraja*). Stovi-
$e, ¢ini se vrlo vjerojatnim da je tu odrzavan i kakav mali tjedni sajam, u sklopu mre-
ze periodicnih trgovista koje su obilazili sitni dubrovacki trgovci i njihovi kompa-
njoni, uglavnom Vlasi. Takvi tjedni sajmovi, na kojima se trgovina vjerojatno odvi-
jala podjednako i kroz robnu i kroz nov¢anu razmjenu, nisu podrazumijevali pose-
bnu fizicku infrastrukturu, pa je za njihovo odvijanje bio dostatan otvoreni trg rela-
tivno malih razmjera®. Takvu sliku, konacno, potvrduje jos jedan element iz tursko-
ga popisa. Detaljno popisani prihodi, naime, pokazuju da se u Stocu i njegovoj ne-
posrednoj okolici proizvodilo razmjerno mnogo vina, kao uostalom u cijelome ovo-
me kraju®. Ve¢ potrebe izgradnje i odrzavanja mlinica i stupa te potrebe za amba-
lazom u kojoj je valjalo cuvati vino daju za pravo zakljuciti da je naselje moralo biti
pravo obrtnicko srediste. To se kona¢no potvrduje i ve¢ uocenim obiljezjima privre-
dne strukture naselja kako je ocrtavaju prihodi koji su se ovdje prikupljali, prije sve-
ga Cinjenicom da je osnovna agrarna djelatnost, proizvodnja Zitarica, u ukupnom
gospodarskom Zzivotu naselja imala relativno malu ulogu.

Iz svega, pak, nije tesko izvuci pouzdan zakljucak da turski popis iz 1475.-77. daje
iskrivljenu sliku kasnosrednjovjekovnoga naselja sto se razvilo na mjestu danasnje-
ga Stoca. Naselje je u razdoblju prije protuturskih ratova zacijelo bilo mnogo razvi-
jenije no $to bi se moglo pretpostaviti temeljem podataka o samo 34 kucanstva $to
ih registrira popis iz 1475.-77. Zapravo, s mnogo se sigurnosti moze ustvrditi da je
Stolac sve do kraja 60-ih godina 15. stoljeca morao biti relativno razvijeno srediste
koje je ve¢ nadraslo okvire seoskoga naselja. Koncentracija drustvenih funkcija Sire-
ga okruzenja, prije svega onih gospodarskih, $to se kao pojava u europskim razmje-
rima smatra kljunim ¢imbenikom nastanka i razvoja gradskih naselja*’, i ovdje je

* O najpoznatijoj nekropoli ovoga kraja, na lokalitetu Radimlja, vidi PALAMETA, «Kr$¢anska liko-
vnost ...», s uputama na stariju literaturu.

% Za udio Vlaha u trgovini vidi posebice D. KOVACEVIC KOJIC, «U&e$ée vlaha u trgovinskoj razmjeni
tokom XIV i XV vijeka», Radovi ..., 80. i d. Osim $to Vlahe ne promatra kao zasebnu etnicku zajedni-
cu, pa stoga taj naziv piSe malim pocetnim slovom («vlasi»), autorica ne pravi razliku izmedu velikih
trgovackih pothvata vezanih uz razmjene s udaljenijim krajevima na jednoj strani, i sitne trgovine koja
je Dubrovnik povezivala s manjim srediStima u neposrednom zaledu na drugoj strani. U citiranim,
pak, dokumentima jasno se dade razaznati razlika izmedu trgovackih drustava s malim kapitalom i
sitnih pozajmica, kakve i Dubrov¢ani i Vlasi koriste kako bi financirali trgovinu lokalnoga domasaja,
te krupnih financijsko-trgovackih operacija koje su podrazumijevale velike kapitale i cijele karavane
robe dopremane iz udaljenijih krajeva unutra$njosti i u njih. Za tip tjednoga sajma u mediteranskome
svijetu i njegova obiljezja usp. J. L. ABU-LUGHOD, Before European Hegemony. The World System A.D.
1250-1350, Oxford, 1989., 51.-52.

4 Prihod je od vina u Stocu iznosio 570 akdi, $to je tvorilo 48 % ukupnoga prihoda od gospodarskih
na 11 kucanstava dobivalo 1500 ak¢i usura, $to je iznosilo ¢ak 74,5 % ukupnoga prihoda, a u Dragovicu-
Dragovilju na 21 kucanstvu 810 akdi, ili 57 % prihoda (za te iznose vidi ALICIC, 0. c., 189.,471.1 476.).

47 Pogled, na hrvatskom jeziku, na europsku literaturu o tome problemu pruza N. BUDAK, Gradovi
varazdinske zZupanije u srednjem vijeku, Zagreb-Koprivnica, 1994., 1.-24.
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dovela do koncentracije obrtnika, a samim time i do promjena u naravi naselja. Po-
najbolje se to zrcali u prostornom razvoju i pojavi tri zasebne prostorne, ali i drus-
tvene cjeline/dijela naselja — dio uz Bregavu, dio ispod Vidoskoga grada i Zagrad.

Na ovome se mjestu svakako valja zapitati jesu li se u Stocu druge polovice 14.1 15.
stoljeca koncentrirale i neke druge funkcije Sirega drustvenog okruzenja, odnosno
je li izrazito povoljan polozaj u inace bezvodnom kraju, ve¢ i ranije doveo do razvo-
ja naselja. U odgovor na ovako postavljeno pitanje treba svakako krenuti od ¢injeni-
ce da iznad danasnjega Stoca jo$ od kasnoantickih vremena stoji impozantni Vido-
$ki grad, jedna od najvecih i najkompleksnijih obrambenih instalacija u ovim kra-
jevima. Tesko je povjerovati da ve¢ sama potreba odrzavanja takvih instalacija nije
utjecala na koncentraciju pucanstva u njegovoj blizini. Tvrdi su gradovi i inace to-
¢ke u kojima se koncentriraju upravne i administrativne funkcije pa nema razloga
sumnjati da je tako bilo i ovdje*®. U nekim ranijim prigodama dokazivao sam, pri-
je svega ovdje mislim na primjer naselja $to se u srednjem vijeku razvilo na mjestu
danasnjega Sarajeva, da je taj proces u ovo doba cesto vodio stvaranju i razvoju ne-
agrarnoga naselja.

U tockama gdje se fokusiraju gospodarske, upravne i administrativne funkcije ne-
izbjezivo se u uvjetima srednjovjekovnoga drustva konacno pridruzuju i vjerske
funkcije. U slucaju Stoca svakako valja voditi racuna o Cinjenici da ovaj kraj, rubno
podruc¢je Humskoga Knestva, nikad nije bio oglasen kao podrucje na kojem je ko-
rijen pustila i uhvatila «hereticka sljedba» iz koje se u 13. stoljecu razvila «crkva bo-
sanska»®. Prva i najbliza, vrelima zasvjedocena, ¢vrsta uporista «crkve bosanske»,
tzv. «patarenske hize», zabiljezena su na sjevernoj strani tek u gornjem tijeku rijeke
Neretve, oko Konjica®. Sirenje i u¢vrséivanje izravne vlasti bosanskih velikasa, Ra-
dinovica-Pavlovica i Kosaca, u neposredno sjeveroisto¢no dubrovacko zalede po-
cetkom 15. stoljeca dovelo je sredinom istoga stoljeca u ove krajeve i prve predsta-
vnike hijerarhije «crkve bosanske» - «goste». Njihova je nazoc¢nost zabiljezena na
krajnjem jugu trebinjske oblasti, u Bijeloj i Uskoplju®, $to bi, prema danasnjoj razi-
ni znanja, bila najbliza tocka isto¢nim granicama Humske zemlje do kojih je ova in-
stitucija sa svojom hijerarhijom doprla. No, unato¢ tomu se u dijelu historiografi-
je odrzava mitoloski pristup koji svuda dokle je sezala vlast bosanskih vladara vidi
gotovo iskljuc¢ivo podrucje djelovanja «crkve bosanske». Taj misaoni kompleks zgo-
dno je ovdje ilustrirati primjerom Ahmeda S. Alicica, koji u uvodu tiskanom izda-
nju otomanskoga popisa iz 1475.-77. pise: «Iz deftera se jasno vidi da je Sirenje isla-
ma u ovo doba medu seoskim i vlaskim stanovnistvom bilo neznatno, ali se osjeca
da je taj proces ve¢ bio poceo. Sto se tice ostalih konfesija ne moze se ni sa pribli-

4 Usp. o tomu ANCIC, Jajce ..., 66.

%O vjerskim prilikama u Humu, s razli¢itim pristupima i iz toga proizaslim razli¢itim rezultatima,
vidi: MISIC, o. c., 122.-138.; I. PULJIC, «Crkvene prilike u srednjoviekovnoj Humskoj zemlji», u: Po-
vijest hrvatskog Pocitelja, Capljina-Zagreb, 1996. (mnogo kriti¢nije od Misi¢a, no ipak u konaénici u
slicnom duhu; usp. ovdje bilj. 54); ANCIC, «Humsko Knestvo», 166.-174. Optuzbe za krivovjerje Hu-
mljana u prvoj polovici 13. stoljeca, izrecene zajedno s onima koje se odnose na dogadaje vezane uz
nastanak «crkve bosanske», treba medutim razmatrati u posve drukcijem kontekstu, o c¢emu drugom
prigodom.

50 Usp. zemljovid u P. COSKOVIC, «Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i njegovo doba (1403.-1423.)», Croatica
Christiana Periodica, 35./1995., 54.

51 TOSIC, o. ¢., 27.
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znom sigurnosti reci koja je konfesija prevladala. Ocito je da je bilo i krstjana i pra-
voslavnih i katolika. Ali u svakom slucaju njihova konfesionalna organizacija je bila
na dosta niskom nivou. Mi ne bismo zeljeli prejudicirati zakljucke ove ili one vrste,
ali s obzirom na to da je kasnije prelazenje na islam zahvatilo najveci dio stanovnis-
tva Hercegovine moglo bi se zakljuciti da je pripadnost bosanskoj crkvi, odnosno
krstjanima bila velika.»** Poceti pregled konfesionalnih prilika na odredenome po-
drucju pogledom na islamizaciju, u situaciji kad taj povijesni proces u danom trenu-
tku (sredina 70-ih godina 15. stoljeca) jo$ nije ni poceo, samo po sebi otkriva opte-
recenost tim problemom (zanimljivo bi, kao metodoloska inovacija, bilo kad bi au-
tor podrobnije objasnio po ¢emu on to «osjeca» da je proces poceo - valjda po tomu
$to je to njegov pium desiderium). K tomu, iako su sva ozbiljna istrazivanja pokazala
da ne postoji nikakva korelacija izmedu rasirenosti «crkve bosanske» i islamizacije®,
za Alicica to nije nikakav problem, jer po njegovu sudu ¢im je netko pripadao «cr-
kvi bosanskoj» taj je po automatizmu bio predodreden za islamizaciju. Ne ostaje ni-
sta drugo do zakljuciti - sve §to je «bosansko» pripremljeno je za primiti islam, jer je
on valjda genetski «programiran» svemu sto je nosilo ili nosi takvu oznaku®. Iz toga
onda proizlazi i zakljucak koji je u punoj suprotnosti s onim $to sam autor objavlju-
je kao tekst izvornoga dokumenta — nigdje u popisu ne postoje cak ni naznake koje
bi govorile o0 nazo¢nosti «krstjana» u onim dijelovima nekadasnjih hercegovih po-
sjeda koji su pripadali srednjovjekovnom Humu (pri tomu valja znati razlike izme-
du pojmova «srednjovjekovni Hum» i danasnja «Hercegovina», a koji se pojmovi u
historiografiji precesto pogre$no rabe kao sinonimi).

Recenomu svakako treba pridodati da je i vlasko pucanstvo, koje je u 14.i u 15. sto-
ljecu zapravo bila glavnina pucanstva u okolici, bilo krS¢ansko, a u pogledu ritu-
sa i crkvene jurisdikcije obi¢no se prilagodavalo lokalnom «gospodaru». Tamo gdje
su postojale uredene hijerarhije univerzalnih pretenzija u koje su «gospodari» bili
uklopljeni, to je znacilo pripadanje katolicizmu, odnosno pravoslavlju. U predjelima,
medutim, srednjeg i donjeg tijeka Neretve, gdje je nakon sredine 13. stolje¢a nestalo
bilo kakve biskupske/episkopske organizacije, odnosno nije uspostavljena i do kra-

52 ALICIG, o. c., VIII

33 Usp. vrlo opsirnu i dokumentiranu raspravu cijeloga sklopa problema vezanih uz islamizaciju u
DZAJA, 0. c.,62.id.

4 U nesto se blazoj formi slican mentalni sklop, tako karakteristican za historiografiju izraslu na shva-
¢anju o primordijalnoj naravi nacije, dade razaznati, primjerice, i u ve¢ citiranom tekstu I. Puljica, koji
¢e tako na jednom mjestu ustvrditi: «Velik dio Humske Zemlje je u proteklom vremenu bio u sklopu
Crvene Hrvatske. Ta je drzava bila u cijelosti i katolicka i narodna, pa nije nimalo ¢udno da je Zeljela
po svaku cijenu imati i vlastitu crkvenu organizaciju» (PULJIC, 0. c., 117. - naglasio M. A.). Ostavljajuéi
po strani vrlo slojevito pitanje $to je to uopce «Crvena Hrvatska» (a drzava kako ju ovdje Pulji¢ shvaca
svakako nije bila), ostaju najmanje tri anankrona i krajnje problemati¢na pojma: drzava koja djeluje
kao osamostaljeni i postvareni cimbenik u jednom svijetu (rani srednji vijek) u kojemu ta ista drzava
tek u uskom krugu oko vladara dobiva temeljne obrise; «katolicka» drzava u doba kada jo$ nije ni
postojala podjela na «katolicki» i «pravoslavni» svijet; konacno, «<narodna» drzava, u kojoj stanovnici
valjda zive u nepomucenoj idili nacionalnoga «bratstva i jedinstva», koju ¢e uznemiriti tek pojava stra-
nih elemenata i utjecaja, koji, ponajprije materijalnim nagradama, razaraju tu idilu. Unato¢ ¢injenici
da se u njegovim ras¢lambama razaznaje osjetljivost za povijesni kontekst, kakve primjerice nedostaje
i Ali¢i¢u i Misi¢u, kao antipodima izabranim za ovu prigodu, u pozadini se Puljicevih stavova ipak
raspoznaje i sli¢nost temeljnih mitoloskih zasada o primordijalnoj vezi «nacije» (kako je zamisljaju
moderni autori), njezine drzave i vjerskog ritusa.
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ja izgradena ¢vrsta crkvena hijerarhija®, situacija je ve¢ bila znatno drugacija. Tako
su, primjerice, pretpostavljeni gospodari Vidogkoga grada, Simrakovici, nedvojbeno
bili, po danasnjim standardima i shvac¢anjima, katolici, usko povezani uz franjevce
Bosanske vikarije’®. Sama je vikarija na tome podrucju imala relativno gustu mrezu
samostana - na dubrovackom teritoriju u 15. stoljecu u sklopu vikarije djeluju cetiri
samostana (Konavli, Daksa, Slano, Ston), a na desnoj obali Neretve, takoder u nepo-
srednoj blizini, u ovo doba postoje tri samostana (Novi-Capljina, Ljubuski, Mostar)®’.
Na tu se redovnicku mrezu, nakon $to je ona potpuno uspostavljena, pokusavala u
svome djelovanju oslanjati ¢ak i redovita crkvena hijerarhija, prije svega ona iz Du-
brovacke nadbiskupije. [lustrativan je u tome smislu primjer pisma vikara dubrova-
¢koga nadbiskupa, Korculanina Bonina de Tollentis, dubrovackoga kanonika i arci-
dakona Zagrebacke biskupije, upuc¢enoga u srpnju 1451. godine, vjerojatno u obliku
okruznice, vikaru Bosanske vikarije te svim kustodima i gvardijanima njezinih sa-
mostana®. Nadbiskupov vikar u pismu iznosi slucaj stanovite Jelke, kéeri Radovano-
ve iz sela Vrsinja (u grani¢cnome podrucju dubrovackoga posjeda i posjeda hercega
Stjepana Vukcica Kosace), koja se tuzila na svoga zakonitog supruga, Jurja Vitkovi-
¢a. Iako su Jelka i Juraj bili vjencani po katolickome obredu (otuda izricaj dokumen-
ta «protivno sakramentu braka» - contra sacramentum matrimonii), on ju je ipak za-
jedno s djecom ostavio i nasao si novu Zenu te se nastanio u naselju «Saoce», negdje
na podrudju franjevackoga dusobriznistva (izricaj se «pod vasom jurisdikcijom» -
sub vestra iurisdicione - odnosi dakle na duSobriznistvo adresanata: vikara, kustoda i
gvardijana). Utvrdivsi stanje, nadbiskupov vikar trazi od nabrojenih duznosnika bo-
sanske franjevacke vikarije da Jurja potraze (ocigledno je informaciju da je Juraj u
dosegu njihove crkvene jurisdikcije dobio od Jelke), kazne crkvenim kaznama i na-
tjeraju na povratak zakonitoj supruzi i djeci, ako je potrebno «zazivajuci i silu svje-
tovne vlasti» (inuocando brachium seculare). Na kraju pisma dolazi stavak koji iza-
ziva stanovitu dvojbu glede vjerske prakse kakva je vladala u krajevima koje su op-
sluzivali franjevci (Vrsinje je selo izvan dubrovackoga teritorija, pa time i izvan cr-
kvene jurisdikcije dubrovackoga nadbiskupa; ¢ini se da je stoga i sklapanje braka i
sve §to je s time stajalo u svezi bilo pod ingerencijom franjevaca). Naime, nadbisku-
pov vikar spominje i neke dokumente («privilegije ili pisma» - priuilegiis aut literis)
kojima je, po svemu sudeci, raspolagao Juraj i temeljem kojih je drzao da je njegova
brac¢na zajednica zakonito razvrgnuta. Vikar Bonino tvrdi da je Juraj taj dokument,

55 Pocetke Stonske biskupije nedavno je uvjerljivo objasnio I. PULJIC, «Stonsko-humska biskupija i po-
ceci krs¢anstva u Humskoj zemlji», Hercegovina, 7.-8. (16.-17.)/2002.-03., 24.-27., no autorove zamisli o
«dolasku» Hrvata, njihovoj ulozi «osloboditelja kr§¢ana» i potom «necujnoj kristijanizaciji» (o. c., 28.-
29.) tipi¢ni su elementi nacionalnoga mita. Za vjerska zbivanja, pak, u ovim krajevima od pocetka 13.
stolje¢a, posebice za pitanje neuspjeha redovitih crkvenih hijerarhija, usp. ANCIC, «Humsko Knestvo»,
166.-174.

56 O vezanosti Simrakovica uz franjevce Bosanske vikarije (u nedostatku redovite biskupske hijerarhi-
je), a time, opet naglaavam - po modernim shvacanjima, i uz katolicizam, svjedoce podaci koje donosi
DINIC, o. c., 37.-38.

57 Popis se temelji na podacima koje donosi D. MANDIC, Franjevacka Bosna, Rim, 1968., te vaznim
dopunama, temeljem podataka iz dubrova&kih vrela, priopéenim u D. KOVACEVIC-KOJIC, «Franjev-
ci u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne», Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost,
I11./1995., 37.-8.

% Pismo je, s nadnevkom 27. srpnja 1452, sacuvano u DAD, Lettere de Levante 14, fol. 252’ Ovdje ga,
poradi zanimljivosti za predocene rasclambe donosim u transkripciji:
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odnosno dokumente, priskrbio lazno predstavljajuci svoju situaciju, pa bi se moglo
razumjeti da mu ga je i on sam ispostavio, a da je naknadno Juraj slican dokument
priskrbio i od neke druge instancije koja je «pretendirala da ima pravo na to» (false
obtentis per ipsum Georgium a nobis aut a quocumque alio pretendente se habere au-
ctoritatem). Cijeli, medutim, sklop ovoga slucaja, bez obzira na dvojbe tko je i kako
mogao Jurja osloboditi bra¢nih obveza, otkriva da je u neposrednome dubrovackom
zaledu ipak kako tako funkcionirala katolicka vjerska praksa, oslonjena na franjev-
ce i njihov utjecaj u puku, jer se inace, primjerice, Juraj ne bi ni trudio priskrbiti do-
kument o razvrgnuc¢u braka®.

No, s takvim zakljuccima vjerojatno ne bi trebalo i¢i predaleko, pa stoga ostaje otvo-
reno pitanje kako razumijevati ono «zazivanje sile svjetovne vlasti» u svrhu provo-
denja odluka crkvenih vlasti - kao realnu opciju, ili tek formulu uobicajenu za ova-
kvu vrst dokumenata? Jesu li, primjerice, knezovi Simrakoviéi bili spremni svojim
autoritetom poduprijeti ovakvu ili slicnu odluku crkvene instancije, ili mozda jos
preciznije: do koje su mjere i u kojim poslovima bili spremni tako postupati? Valja,
naime, voditi racuna o Cinjenici da su gospodari cijeloga ovoga podrucja u 15. sto-
lie¢u, pa time i gospodari najveéeg dijela vlaskih katuna, ali i knezova Simrakovica,
velikasi iz kuce Kosaca (vojvoda Sandalj Hranic¢ i njegov sinovac i nasljednik herceg
Stjepan Vukcic), gotovo sigurno bili pristase «crkve bosanske». Mozaik je, medutim,
vjerskih odnosa na ovome podrucju bio jos slozeniji, jer se tu od pocetka 13. stolje-
¢a stvaraju te, u razli¢itim okolnostima, i odrzavaju uporista pravoslavne, srpske cr-
kve. Tako, primjerice, dubrovacka vrela iz ovoga razdoblja ¢ak i izri¢ito spominju ci-

Vniuersis et singulis in Christo patribus reuerendo patri domino vicario Bosne, custodibus, quardianis
ac vice eorum gerentibus in regno Bosne et Seruie vbilibet constitutis Boninus de Tollentis de Curzola
canonicus ibidem necnon archidiaconus Zagabriensis et canonicus eiusdem decretorumque humilis
doctor ac reurendissimi in Christo patris et domini domini Johanni de Rachaneto dei et apostolice se-
dis gratia dignissimi archiepiscopi Ragusini solemnissimi decretorum doctoris vicarius in spiritualibus
et temporalibus generalis salutem et sinceram in domino caritatem. Nouerint dominii et paternitatis
vestre qualiter comparuit coram nobis Jeoca filia Radouani de villa vocata Versigne exponens lacrima-
biliter et conquerens contra et aduersus Georgium Vitchouich virum suum qui postposito dei timore
contra sacramentum matrimonii et propriam salutem dimisit iam pluribus annis et reliquit dictam
Jeocham cum qua etiam prolem habuit sine causa legitima et assumpsit sibi quandam concubinam
in maximum detrimentum et vilipendium dicte Jeoche vxoris sue legitime ac in malum exemplum et
maximum scandalum multorum, petens ipsa Jeocha a nobis instantius sibi de opportuno remedio me-
diante justicia prouideri. Nos uero prefatus Boninus considerantes ipsius exponentis petitionem fore
iustam et iuri consonam intelligenteque prefatum Georgium monari et habitare principaliter in loco
vocato Saoge aut alibi vbicumque sub vestra iurisdicione habitaret, quare rogamus instantius vestras
dominationes et personas quatinus velitis intuitu dei et iusticie ac nostrorum precaminum prenomi-
natum Georgium vbicumque repertus fuerit cogere penis et censuris ecclesiasticis etiam si opus fuerit
inuocando brachium seculare ad dimittendum et expellandum a se et a sua cohabitatione quamcumque
concubinam et reassumendi prefatam Jeocham vxorem suam legitimam et tractandi ipsam perpetuo
tamquam veram vxorem secundum mandatum diuinum et fidei catolice morem ac prefate sue vxori
Jeoche amodo in antea prouidere de victu et vestitu vt tenetur ex vinculo matrimonii non obstantibus
priuilegiis aut literis quibuscumque false obtentis per ipsum Georgium a nobis aut a quocumque alio
pretendente se habere auctoritatem offerentes nos perpetuo vobis reuerendi domini ad hiusmodi et
maiora. Datum Ragusii, die 27 julii 1451, sub impresione sigilli nostri officii vicariatus.

%9 Zaklju¢ak dobiva na vaznosti uzme li se u obzir na¢in na koji su Dubrov¢ani u to doba, sredinom 15.
stoljeca, znali predstavljati vjersku situaciju svoga okruzenja kada su trazili potporu i pomo¢ od pape
ili ugarsko-hrvatskoga kralja, no to pitanje ipak zasluzuje posebnu raspravu.
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njenicu da je svaki vlaski katun imao svoga popa, a ta se funkcija najvjerojatnije pre-
nosila s koljena na koljeno u istome rodu. Jesu li, pak, ti i takvi kr$¢anski Vlasi bili i
formalno uklopljeni u hijerarhijsku organizaciju pravoslavlja, ili su nadzor nad odr-
zavanjem krsc¢anskih obreda, bar u nekim slucajevima, obavljali franjevci, o cemu
za druge krajeve ima izravnih potvrda, danas je tesko re¢i®. Ako je, medutim, sudi-
ti po onomu §to se zna o stanju u Podunavlju, a $to na stanoviti nacin potvrduje Su-
tnja, doduse rijetkih, sacuvanih lokalnih vrela o eventualnim napetostima i sukobi-
ma s konfesionalnim nabojem, ni u Humu izmedu starosjedilaca (uglavnom, po da-
nasnjim shvacanjima i mjerilima, katolika) i novopridosloga vlaskog i (po moder-
noj terminologiji) pravoslavnog pucanstva nisu postojali onakvi odnosi kakvi ce se
jasnije ocrtati tek u vremenima otomanske okupacije. Vjerski milje kakav je posto-
jao u ovim krajevima u razvijenom srednjem vijeku mozda ponajbolje ocrtava ci-
njenica da su pripadnici vlaskoga vojvodskoga roda Miloradovic¢a-Hrabrena mogli
biti na jednoj strani primljeni za dubrovacke gradane ($to je podrazumijevalo for-
malni katolicizam), ali se na drugoj strani tijekom 16. stoljeca pojaviti i kao formalni
pravoslavci®. Ovakvo stanje, obiljezeno, sukladno danasnjim mjerilima, nestabilno-
$¢u konfesionalne denominacije, dokrajcit ¢e tek otomanska okupacija. Ona je, na-
ime, uvjetovala drukc¢iji odnos prema konfesionalnim razlikama, povezan s novom
ulogom drzave u drustvenom zivotu, §to kao kompleks pitanja i problema trazi du-
blju i opsirniju elaboraciju, koja bi trebala slijediti smjernice postavljene u ovdje ve¢
nekoliko puta citiranome djelu S. Dzaje. Ovdje svakako valja naglasiti to da je u ta-
kvoj situaciji bilo viSe no vjerojatno da je i u Stocu postojao barem jedan sakralni
objekt, crkva, u kojemu se fokusirao vjerski Zivot okolnoga pucanstva. Stovise, uzi-
majuci u obzir sve ovdje predoceno, ne bi trebalo iznenaditi eventualno naknadno
otkrice jos jednog sakralnoga objekta, odnosno njegovih ostataka, u samome Stocu
ili njegovoj najblizoj okolici.

Dakako, na temelju toga ne moze se naslutiti je li doista na mjestu gdje je pocetkom
16. stoljeca podignuta Carska dzamija ranije postojala crkva, odnosno je li dzamija
podignuta na temeljima i preostalim zidovima crkve. O tomu zavr$nu i stvarno je-
dinu mjerodavnu rije¢ mogu dati arheolozi, koji su, po svim uzusima koji vladaju
u civiliziranom svijetu, morali obaviti svoj posao prije bilo kakova pocetka obnove
dzamije porusene tijekom posljednjega rata.

O vjerskom zivotu Vlaha na podrudju na kojemu su djelovali franjevci bosanske vikarije usp. M. AN-
CIC, «Poboznost franjevaca bosanske vikarije u drugoj polovici 14. stolje¢a», u: ISTI, Na rubu Zapada,
236. Vrijedi ovdje svakako istaknuti da su poglavari katuna Vlahovica imali svoju vlastitu crkvu Sv. La-
zara u Vlahovi¢ima, u kojoj su se pokapali, i u kojoj se kult odrzavao najvjerojatnije po pravoslavnom
obredu, te da su i Hrabreni-Miloradovi¢i, rod koji je dugo davao «vojvode» Donjih Vlaha, podizali
pravoslavne crkve pa ¢ak i manastire, kao onaj u Zitomislicu (MISIC, o. c., 135.-136., s uputama na
stariju literaturu).

1 Usp. PALAMETA, «Kr$¢anska likovnost ...», 48.-49., gdje se pravoslavlje dijela rodovske zajednice u
16. stoljecu objasnjava kao kasniji «prelazak», uvjetovan zeljom za zadrzavanjem prije stecene ekonom-
ske moci. Takva interpretacija, medutim, nije propracena uvjerljivim argumentima, a i autorova ideja
o konzerviranju lokalnih vjerskih obicaja kroz stoljec¢a dio je romanticne slike «zaspale nacije», koja ce
se «probuditi» u 19.1 20. stoljecu.
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The author discusses the problems connected with the development of the late me-
dieval settlement on the territory of the present-day Stolac based on the published
and unpublished contemporary documents and the information from the oldest list
of these areas that was put together immediately after the Ottoman occupation in
mid-1570s. The analysis of these sources showed that the late medieval Stolac was a
relatively developed sub regional trade and craft center integrated in the network of
economic and social relations with Dubrovnik as its center. The development of this
settlement evolved polycentrically and a system of separate settlement units with
different legal status and, probably, different economic structure can be discerned.
The “low intensity” border war that was led for decades from the mid-15" century,
mostly in the form of looting raids, and the Ottoman occupation in the first half of
the 1570s were most probable reasons for emigration of a significant number of the
population. This is the main reason why the author finds the conditions in the set-
tlement registered on the Ottoman list significantly distorted compared to the situ-
ation from the somewhat earlier period.

However, the list, too, lays out the information on the three spatial and social units
of the former settlement that were mostly deserted but had a preserved agricultural
infrastructure in the form of numerous water mills and “stupe”.

Analyzing the religious life in this area in the pre-Ottoman period, the author calls
the attention to the absence of hierarchy of the “great Churches” and the corre-
sponding absence of the clear confessional (Catholicism - Orthodoxy) division.
This makes the possibility of a church built on the spot where at the beginning of
the 16™ century stood a sultan mosque quite realistic.

Key words: Middle Ages, Stolac, Ottoman occupation, trade and craft centre



