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I. UVOD

“Gospodo! Otkako postoji svijet, bilo je, a i bit ¢e medu ljudima onakih
elemenata, koji se ne mogu prilagoditi drustvu, ve¢ uvijek stoje na putu mir-
nom socijalnom zivotu svojih savremenika i time izazivlju protiv sebe nuznu
reakciju... Kao $to je drzava prinuzdena u svrhu zastite pravnog poretka da
kaznom reagira protiv zloc¢inca, tako je s istog razloga, prinuzdena da reagira i
protiv onih, koji prijete da ¢e $to prije zlocin pociniti odnosno da ¢e inace po-
vrijediti pravna dobra svojih sugradana, kao i protiv onih, koji su ve¢ pocinili
koje kaznenim zakonom zabranjeno djelo, ali ih poradi njihove nesposobnosti
za ubroj ne moze kazniti. Drzava treba da reagira protiv svih pogibeljnih oso-
ba. Drzava treba da uopce §titi mirni zivot svojih gradana, treba da im $titi
i osigurava pravna dobra i interese od napadaja ma bilo s koje strane. Ova
druga sredstva, ove druge mjere, kojima pored kazne stupamo u borbu protiv
opce pogibeljnih individuuma, zove kriminalnopravna znanost: sigurnosnim
mjerama”. Nadahnut Lisztovim postavkama o “pogibeljnim i antisocijalnim
zlo¢incima”, ovako je pred gotovo stotinu godina o problemu “opasnih” de-
linkvenata promisljao Ivan Karlovi¢.! Sustinski se do danas gotovo nista nije
promijenilo.> Suvremena drustva i nadalje su suocena s izazovom pronalazenja
primjerene ravnoteze izmedu imperativa zastite drustva i poStovanja prava
pojedinaca koji ugrozavaju njegove temeljne vrijednosti. Jedna od mjera za
kojima neke europske drzave posezu s nakanom zastite od “opasnih” delinkve-
nata® je tzv. sigurnosno (preventivno) zatvaranje. Zapravo je rije¢ o znatnom
broju europskih drzava koje u svojim nacionalnim zakonodavstvima reguliraju
sigurnosno zatvaranje “opasnih” delinkvenata. To se u prvom redu odnosi na
pocinitelje kaznenih djela na Stetu djece, najtezih kaznenih djela protiv Zivota
i tijela i kaznenih djela protiv spolne slobode. Sigurnosno zatvaranje u tom
smislu nema karakter kazne, nego mjere zastite od “opasnih” pocinitelja, bilo
da je rije¢ o sigurnosnoj mjeri ili mjeri sui generis koja je po pravnim ucincima
najbliza pravnoj posljedici osude. Sustavi sigurnosnog zatvaranja u europskim

Karlovi¢, 1., Odnos kazne spram sigurnosnih mjera: Dr. Ivana Karloviéa pokusno predavanje
za priv. docenturu, odrZano dne 23. julija 1915. u kr. sveucilistu Franje Josipa I. u Zagrebu,
Mijese¢nik Pravni¢koga druztva u Zagrebu, 1915, str. 491 - 498.

2 Jurasi¢, D., Kolinda Grabar Kitarovié: Borit éu se za stroze kazne pedofilima, pa i kemijsku
kastraciju, Vecernii list, 21. studenoga 2014.

Iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da drzava ima pozitivnu obvezu
zastite gradana i svih osoba koji se nalaze pod njezinom jurisdikcijom od opasnih
pocinitelja (vidi Maiorano i dr. protiv Italije, 2009.).
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drzavama mogu se kategorizirati u tri skupine, odnosno modela. Prvo je tzv.
tradicionalno koje nalaze sud u odluci kojom je odluceno o krivnji pocinitelja,
i to uz kaznu zatvora ili samostalno. Nakon izdrzane kazne zatvora osoba koja
se smatra opasnom zadrzava se radi sprjecavanja pocinjenja novih kaznenih
djela. Prema drugom modelu, sigurnosno zatvaranje je prema sudskoj odlu-
ci kojom je odluceno o krivnji pocinitelja fakultativno. Pocinitelj moze biti
uvjetno otpusten ako sud ocijeni da vise nije opasan za okolinu. Konacno,
kod tzv. ex post facto modela, koji je ujedno i najsporniji, sigurnosno zatvaranje
se provodi naknadno i bez da je ta moguénost predvidena u originalnoj sud-
skoj odluci.* Institut sigurnosnog zatvaranja bio je u vise navrata predmetom
ustavnosudskog odlucivanja i to posebno u dijelu koji se odnosi na dopusti-
vost retroaktivne primjene ove mjere (npr. u Francuskoj, gdje je Conseil d’Etat
u odluci iz 2008. godine zauzeo stajaliSte da ni retroaktivna primjena mjere
sigurnosnog zatvaranja nije neustavna jer nije rije¢ o kazni, nego o sigurnosnoj
mjeri, i u Njemackoj, gdje je Bundesverfassungsgericht donio vise odluka koje su
u medusobnoj kontradikciji)® kao i ocjene uskladenosti s temeljnim standar-
dima Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu:
EKLJP) od strane razlicitih tijela Vije¢a Europe i Europskog suda za ljudska
prava (dalje u tekstu: ESLJP). Analiza tih standarda razmatra se u sljedec¢a dva
poglavlja (II. i III.), dok su predmet posljednjeg poglavlja (IV.) sredisnji pro-
blemi sigurnosnog zatvaranja i perspektive hrvatskog kaznenog prava.

II. MJERA SIGURNOSNOG ZATVARANJA I STANDARDI VIJECA
EUROPE

U okviru Vije¢a Europe problematikom sigurnosnog zatvaranja opasnih
delinkvenata bavio se Povjerenik za ljudska prava u izvjes¢ima za Njemacku
i Francusku. U izvje$c¢u koje se odnosi na Njemacku Povjerenik je konstatirao
da je nemoguce sa sigurnoscu predvidjeti hoce li neka osoba ponovno pociniti
kazneno djelo. To je stoga Sto psihijatri procjenjuju ponasanje osudenika, a
moguce je da on na slobodi reagira na sasvim drugi nacin. Osim toga, tesko je
procijeniti uvjete s kojima ¢e biti suocen nakon izlaska iz ustanove, zbog cega
bi mjeri sigurnosnog zatvaranja trebalo pribjegavati samo iznimno i kad za to

postoje opravdani razlozi.® U izvjes¢u koje se odnosi na Francusku Povjerenik

* Zavise o tome vidi ESLJP, M. protiv Njemacke (2009.), §69 - 75.
> Ihid.
¢ CommDH(2007) od 14. srpnja 2007., §103.
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je izrazio zabrinutost zbog rizika od arbitrarnih odluka koje proizlaze iz pro-
cjena necije opasnosti. Koncept “opasnosti” na temelju kojeg se izrice mjera
sigurnosnog zatvaranja nije sasvim jasan pravni koncept, a neodreden je i u
znanstvenom smislu.” Razlicita radna tijela i odbori Vijec¢a Europe takoder su
posvetili duznu pozornost toj aktualnoj problematici. Jo§ 1982. godine Odbor
ministara Vijeca Europe usvojio je Preporuku o zatvaranju i tretmanu opa-
snih pocinitelja®, a Europski odbor za probleme kriminala (CDPC) povijerio
je izradu studije The sentencing, management and treatment of ‘dangerous’ offenders
profesorici N. Padfield.” Na temelju zakljucaka te studije formirana je Ad hoc
skupina stru¢njaka za opasne pocinitelje (Ad hoc Drafting Group on Dangerous
Offenders, PC-GR-DD)' koja je izradila nacrt i putem CDPC-a Odboru mini-
stara Vijeca Europe uputila na usvajanje Preporuku o opasnim pociniteljima.''
Preporulku je Odbor ministara usvojio na sjednici odrzanoj u veljaci 2014.
godine. Taj dokument tzv. mekog prava (soft law) definira opasnog pocinite-
lja kao “osobu koja je bila osudena za vrlo tesko kazneno djelo protiv spolne
slobode ili kazneno djelo s elementima nasilja i kod koje postoji visoka vjero-
jatnost od ponavljanja tih kaznenih djela”. Preporukom je definiran i pojam
sigurnosnog zatvaranja koji podrazumijeva mjeru koju izrice sudbeno tijelo i
koja se izvrSava tijekom ili nalkon izdrzane kazne zatvora u skladu s nacional-
nim pravom. Slijede¢i judikaturu ESLJP-a koji ogranicava primjenu te mjere
nacelom razmjernosti i kriterije za njezinu primjenu povezuje s po¢injenim ka-
znenim djelom, Preporukom je utvrdeno da se sigurnosno zatvaranje ne izrice
samo zbog toga §to je kazneno djelo pocinjeno, ve¢ isklju¢ivo na osnovi procje-
ne koja indicira da bi osudena osoba mogla pociniti drugo vrlo tesko kazneno
djelo u buducnosti.'? Polazeci od toga da opasni pocinitelji predstavljaju tek
vrlo malu skupinu u ukupnoj delinkventnoj populaciji, Preporuka inzistira na
postovanju nacela supsidijarnosti, razmjernosti, obveznim periodickim provje-
rama opasnog stanja (najmanje jednom u dvije godine), zabrani diskriminacije
i stigmatizacije osoba na koje se mjera primjenjuje, iskljucivoj sudbenoj nad-
leznosti kod odlucivanja o mjeri i sl.

7 CommDH(2008)34 od 20. studenoga 2008., §59.

8 Recommendation Rec(82)17 of the Committee of Ministers to member States

concerning custody and treatment of dangerous prisoners.
7 http//www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/pc_gr_dd_EN.asp, 22. studenoga 2014.
10 Ihid.
I Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member
States concerning dangerous offenders.
12 Ibid.
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Konvencije Vije¢a Europe koje reguliraju razlicite aspekte prevencije i suz-
bijanja kriminaliteta na Stetu Zena, djece i obiteljskog nasilja ne sadrzavaju
izricite odredbe o sigurnosnom zatvaranju, ali se iz nekih odredaba tih medu-
narodnih ugovora moze izvesti zakljucak o pozitivnoj obvezi drzava da mje-
rama nadzora sprije¢e opasne pocinitelje da pocine nova kaznena djela i da se
na taj nacin osigura zastita potencijalnih zrtava. Konvencija Vije¢a Europe o
zastiti djece od spolnog iskori$tavanja i spolnih zlouporaba'® obvezuje drzave
stranke na uvodenje mjera preventivne, protektivne i kaznenopravne naravi.
U pogledu preventivnih mjera Konvencija propisuje obvezu drzava stranaka
da u slucajevima osoba za koje postoji rizik da bi mogle pociniti kazneno djelo
prema Konvenciji osiguraju uc¢inkovite programe ili mjere za procjenu i sprje-
cavanje rizika od pocinjenja takvih kaznenih djela.'* Tijelo koje provodi nad-
zor nad provedbom Konvencije (tzv. Lanzarote Committee) duzno je do kraja
2015. godine izraditi i usvojiti preliminarnu ocjenu odgovora na tzv. tematski
upitnik koji se odnosi na provedbu mjera iz ¢lanka 7. Konvencije. Rijec¢ je
o preventivnim mjerama koje se primjenjuju u slucajevima u kojima protiv
osobe nije proveden kazneni postupak i to isklju¢ivo na njihovu inicijativu.'?
Stoga nema nikakve dvojbe da ta odredba ne ostavlja prostor za tumacenje
da je rije¢ o ovlastenju za uvodenje mjere sigurnosnog zatvaranja u nacional-
no pravo. Konvencija Vijeca Europe o prevenciji i suzbijanju nasilja prema
zenama i obiteljskog nasilja'® donesena je nekoliko godina kasnije i u smislu
obveze nadzora nad pociniteljima djela iz konvencijskog kataloga ide korak
dalje od Konvencije CETS br. 201. Ta Konvencija propisuje obvezu drzava
na provodenje programa tretmana za prevenciju obiteljskog nasilja. Cilj takvih
programa je sprjecavanje pocinitelja, posebno onih koji su osudeni za kaznena
djela protiv spolne slobode, da ponove kazneno djelo.'” Uz razmjerne, ucin-
kovite i odvracajuce sankcije drzave mogu previdjeti i mjere koje se sastoje od
nadzora odnosno pracenja osudenih osoba.'® Ta je odredba novost u odnosu
na Konvenciju CETS br. 201 i predstavlja afirmaciju tzv. protektivnog aspek-

ta u suprotstavljanju ovom vrlo ucestalom pojavnom obliku kriminaliteta. 1z

3 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse, CETS br. 201.

" Ihid.

'S Vidi Explanatory Report, §64.

Council of Europe Convention on preventing and combating violence against

women and domestic violence, CETS br. 210.

17 Ibid.

18 Ibhid.
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strukture i sadrzaja ovih dviju konvencija jasno slijedi da nije rije¢ o tipic-
nim kaznenopravnim instrumentima kao $to je, primjerice, Okvirna odluka
o borbi protiv seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije'’, nego o
pravno obvezuju¢im medunarodnim ugovorima koji osiguravaju usvajanje sve-
obuhvatnog (comprehensive) pristupa koji objedinjuje preventivne, protektivne
i represivne mjere. Premda se ni u ovoj Konvenciji ne eksplicira moguénost, a
kamoli obveza uvodenja sigurnosnog zatvaranja u nacionalno pravo, odredbe
o obvezi uvodenja nadzora nad pociniteljima kaznenih djela iz konvencijskog
kataloga ostavljaju prostor za tumacenje da niti propisivanje te ultimativne
mijere, pod uvjetom postovanja nacela razmjernosti i supsidijarnosti, nije a

priori iskljuceno.

III. SIGURNOSNO ZATVARANJE U JUDIKATURI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Pitanje zakonitosti mjere sigurnosnog zatvaranja i njezine uskladenosti s
temeljnim zahtjevima koje pred drzave stranke postavlja EKLJP (rijec je u pr-
vom redu o ¢lanku 5., ali i o nekim drugim odredbama, primjerice, ¢lancima
3., 4.1 7. Konvencije) razmatrano je u ve¢em broju postupaka koji su vodeni
pred ESLJP-om. U predmetu Van Droogenbroeck protiv Belgije tuzitelj se obratio
ESLJP-u zbog navodne povrede ¢lanka 4. EKLJP-a. Zbog kaznenog djela krade
on je u Belgiji osuden na dvije godine zatvora, a zbog sklonosti pocinjenju ka-
znenih djela sud je naloZio njegovo zadrzavanje uz rad na razdoblje od deset
godina. ESLJP je zaklju¢io da u tom slucaju nije rije¢ o sluzenju (servitude) u
smislu ¢lanka 4. EKLJP-a s obzirom na to da se tim pojmom imaju smatrati
samo osobito teski oblici uskrate osobne slobode o ¢emu se, prema ocjeni Suda,
u konkretnom slucaju nije radilo.?” Kada je rijec¢ o ¢lanku 5. EKL]P-a, iz prakse
ESLJP slijedi da je osnovni uvjet za priznavanje legitimnosti primjene mjere
sigurnosnog zatvaranja postojanje dostatne uzrocne veze izmedu pocinjenog
kaznenog djela i primjene te mjere. Tako je u predmetu Eriksen protiv Norveske,
koji se vodio pred Komisijom, istaknuto da izmedu sigurnosnog zatvaranja
koje je sud nalozio prije isteka trajanja sigurnosne mjere i pocinjenog kaznenog
djela postoji dostatna uzro¢na veza (sufficient causal link) zbog cega nije rije¢ o

povredi ¢lanka 5. EKLJP-a, nego o zakonitom oduzimanju slobode.?!

' Framework Decision on combating the sexual exploitation of children and child

pornography (2004/68/JHA).
20 ESLJP, Van Droogenbroeck protiv Belgije (1982.).
21 ESLJP, Eriksen protiv Norveske (1997.).
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Iz judikature ESLJP-a razvidno je da taj Sud nije nacelno i generalno ospo-
rio legitimnost mjere sigurnosnog zatvaranja po izdrzanoj kazni zatvora pod
uvjetom da su postovana nacela razmjernosti, supsidijarnosti i sl.>> Medutim,
pojedine aspekte u pogledu primjene te mjere ESLJP je proglasio nesukladnim
relevantnim odredbama EKLJP-a. U tom su smislu iznimno znacajne odluke
koje su donesene u vezi s retroaktivnom primjenom mjere sigurnosnog zatva-
ranja po §66. njemackog KZ-a (odnosno noveliranog §67d st. 3.) u predmeti-
ma M. protiv Njemacke i Haidn protiv Njemacke. U predmetu M. protiv Njemacke
tuzitelj se obratio sudu zbog povrede ¢lanaka 5. i 7. EKLJP-a.*® Njemacka je u
tom postupku tuzena za povredu ¢lanka 5. EKLJP-a zbog produljenog sigurno-
snog zatvaranja nakon proteka deset godina, $to je bila gornja granica te mjere
prema odredbama koje su bile na snazi u vrijeme pocinjenja djela i donosenja
osudujuce presude. Tuzitelj je takoder isticao da je retroaktivnim produlje-
njem sigurnosnog zatvaranja na neodredeno vrijeme doslo do povrede ¢lanka
7. EKLJP-a. M. je kao maloljetnik vise puta osudivan za kaznena djela protiv
imovine. Rije¢ je o vi$estrukom povratniku koji je i kao punoljetan pocinio niz
kaznenih djela za koje je osuden. U studenome 1986. godine regionalni sud u
Marburgu proglasio ga je krivim za pokusaj ubojstva i razbojnistvo i izrekao
mu kaznu zatvora u trajanju od pet godina te je nalozio sigurnosno zatvaranje
prema tadas$njem §66. st. 1. njemackog KZ-a. Razlog za primjenu ove mjere
sud je nagao u okolnosti da pocinitelj tempore criminis nije bio smanjeno ubrojiv
zbog c¢ega nije bilo uvjeta za primjenu sigurnosne mjere po §63. Medutim,
zbog opasnosti za okolinu i sklonosti ponovnom pocinjenju kaznenog djela
(propensity to reoffend) sud je donio odluku o sigurnosnom zatvaranju po odred-
bi §66. st. 1. njemackog KZ-a. Nakon $to je u kolovozu 1991. godine u potpu-
nosti izdrzao kaznu zatvora na koju je osuden, M. je ostao u okviru zatvorskog
sustava na izvrSenju mjere sigurnosnog zatvaranja. U meduvremenu je u dva
navrata sud odbio njegov premjestaj u psihijatrijsku ustanovu na osnovi mislje-
nja vjeStaka psihijatra koje je sugeriralo da nije vjerojatno da bi M. ponovno
pocinio kazneno djelo zbog svojeg dusevnog stanja, a $to bi u tom slucaju
opravdavalo primjenu §63., ali da postoji opasnost da on ponovi kazneno djelo
zbog sklonosti za pocinjenjem kaznenih djela, $to opravdava njegovo daljnje
zadrzavanje po osnovi §66. U travnju 2001. godine Regionalni sud u Mar-
burgu odbio je tuziteljev zahtjev za pustanjem na slobodu (uvjetno) i nalozio

njegovo daljnje zadrzavanje sulladno §67d st. 3. njemackog KZ-a noveliranom

2 ESLJP (Komisija), X. protiv Njemacke (1971.); Dax protiv Njemacke (1992.).
23 ESLJP, M. protiv Njemacke (2009.).
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1998. godine. Naime, za vrijeme trajanja inicijalne mjere sigurnosnog zatva-
ranja od deset godina KZ je izmijenjen tako da je uvedena odredba o sigurno-
snom zatvaranju u dozivotnom trajanju ako su za to ispunjeni zakonski uvjeti.
Tuzitelj se protiv takve odluke Zalio Prizivnom sudu u Frankfurtu navodeci da
je primjenom te odredbe i njegovim produljenim zadrzavanjem nakon isteka
razdoblja od deset godina povrijedena ustavna odredba o zabrani retroaktiv-
nosti. Prizivni sud u Frankfurtu u svojoj je odluci iz listopada 2001. godine
potvrdio prvostupanjsku odluku i utvrdio da primjena §67d st. 3. KZ-a teme-
ljem koje je prvostupanjski sud odlucio produljiti mjeru sigurnosnog zatvara-
nja dok za tim postoji potreba nije u suprotnosti s Ustavom. U vrijeme kada
je donesena odluka o sigurnosnom zatvaranju maksimalno trajanje mjere bilo
je deset godina. Medutim, prema shvacanju suda, §2. st. 6. njemackog KZ-a
dopusta retroaktivnu primjenu preventivnih mjera kakvom se moze smatrati
sigurnosno zatvaranje, pa se zbog toga to ne moze smatrati povredom c¢lanka
103. st. 2. Ustava. Osim toga, potreba zastite javnosti od opasnih pocinitelja
opravdava usvajanje takvih odredaba koje se mogu retroaktivno primijeniti.
Protiv odluka redovnih sudova M. je podnio ustavnu tuzbu navodeci da je
primjenom §67d st. 3. KZ-a koji je noveliran 1998. godine povrijedeno ustav-
no nacelo zabrane retroaktivnog kaZnjavanja, nacelo razmjernosti i njegovo
pravo na slobodu. Posljedica toga je dugotrajno zatvaranje bez izgleda za pu-
$tanjem na slobodu. Postupak pred Saveznim ustavnim sudom trajao je Cetiri
godine i tek je 2004. godine donesena odluka kojom je ustavna tuzba odbijena
s obrazloZenjem da §67d st. 3. nije u suprotnosti s Ustavom. Ogranicenje slo-
bode sadrzano u tim odredbama nije nerazmjerno, a legitimnost ogranicenja
slijedi iz potrebe za zastitom integriteta zrtava od najtezih oblika ugrozavanja
njihova tjelesnog i dusevnog integriteta. Takoder, odluka o zadrzavanju teme-
lji se na ocjeni pociniteljeve opasnosti koju daju iskusni vanjski psihijatrijski
vjestaci. Rije¢ je o mjeri preventivne naravi, a ne kazni, koja se primjenjuje
supsidijarno i samo u najtezim slucajevima, a zakonski su zajamcene perio-
dicke provijere opasnog stanja i, ovisno o njihovu ishodu, donosenje odluke
o suspenziji, odnosno prekidu izvrenja sigurnosnog zatvaranja. Sud je tako-
der otklonio prigovor da je primjenom citirane zakonske odredbe povrijedeno
nacelo zabrane retroaktivnosti s obzirom na to da sigurnosno zatvaranje nije
kazna, nego sigurnosna mjera i da se na nju to nacelo ne odnosi. Polaze¢i od
tradicionalne odvojenosti kazni i sigurnosnih mjera u njemackom kazneno-
pravnom sustavu (tzv. dualitet kaznenopravnih sankcija), Sud je zakljucio da
se pojmovi “kaznjavanja” i “kaznjive radnje” prema ¢lanku 103. st. 2. Ustava
odnose samo na mjere koje su reakcija na skrivljeno ponasanje pocinitelja.
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Kako je, prema njemackom kaznenopravnom sustavu, krivnja pretpostavka
isklju¢ivo za kaznjavanje, a ne i za primjenu sigurnosnih mjera, to se citirana
ustavna odredba, prema ocjeni Suda, ne odnosi na sigurnosno zatvaranje. U
konkretnom slucaju, zakljucuje Sud, nije povrijedeno ni nacelo zastite legiti-
mnih ocekivanja vladavine prava. Toc¢no je da je ranija verzija osporavane za-
konske odredbe davala zatvorenoj osobi razlog ocekivati pustanje na slobodu
nakon proteka razdoblja od deset godina. Medutim, odredba o vremenskom
ogranicenju trajanja mjere je, poput ostalih mjera popravljanja i prevencije,
predmetom zakonskih promjena. Vaganjem interesa Sud je utvrdio da duznost
zakonodavca za zastitom javnosti od napada na njihov Zivot, zdravlje i seksu-
alni integritet ima prednost nad pouzdanjem zatvorene osobe na vremensko
ogranicenje trajanja mjere.

ESLJP se u presudi u ovom predmetu preliminarno referirao na pojam “osu-
de” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. EKLJP-a i ponovio da taj pojam oznacava
odluku kojom se utvrduje krivnja, nakon $to je u skladu sa zakonom ustanov-
ljeno da je pocinjeno kazneno djelo*, i izricanje kazne ili druge mjere koja
ukljucuje oduzimanje slobode.?> Pritom je vazan kronoloski kriterij, §to znaci
da zatvaranje mora slijediti osudu. Drugim rije¢cima, mora postojati dostatna
uzroc¢na veza izmedu osude i oduzimanja slobode.?® Protekom vremena pove-
znica izmedu osude i daljnjeg zatvaranja postupno slabi. Nadalje, prema ocjeni
Suda, zatvaranje osobe moze biti opravdano samo ako je rije¢ o razumnoj
mijeri koja je potrebna za sprjecavanje pocinjenja kaznenog djela. Nije rijec,
medutim, o normi koja daje carte blanche stranakama EKLJP-a za zadrzava-
njem pojedinaca ili skupina osoba koje predstavljaju opasnost zbog njihove
“kontinuirane sklonosti kriminalnom ponasanju”. Ova je odredba ogranicena
na to da drzavama daje pravo na sprjecavanje konkretnog i specificnog ka-
znenog djela, Sto proizlazi iz koriStene terminologije i svrhe ¢lanka 5. kojim
se nastoji sprijeciti arbitrarno zatvaranje pojedinaca. Sigurnosno zatvaranje
koje je nalozio sud koji je odlucivao o krivnji pocinitelja i to kumulativno
ili alternativno uz kaznu zatvora jest opravdano kao zatvaranje osobe nakon
osude od strane nadleznog suda. Prema ocjeni ESLJP-a, inicijalno sigurnosno
zatvaranje posljedica je “osude” suda koji je odlucivao o krivnji okrivljenika iz
1986. godine. Medutim, odluke sudova nadleznih za izvrSenje sankcija koje
se odnose na daljnje sigurnosno zatvaranje ne mogu se smatrati “osudom” u
smislu ¢lanka 5. EKLJP-a jer ne ukljucuju utvrdivanje krivnje za pocinjeno

2 ESLJP, Guzzardi protiv Italije (1980.), §100.
% ESLJP, Van Droogenbroeck protiv Belgije (1982.).
26 ESLJP, Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987.), §42.



826 Davor Derencinovié: Sigurnosno zatvaranje “opasnih” delinkvenata — podsjetnik iz Strasbourga

kazneno djelo. Stoga je ESLJP morao utvrditi postoji li dostatna uzro¢na veza
izmedu inicijalne osude iz 1981. godine i njegova produljenog sigurnosnog
zatvaranja nakon 8. rujna 2001. godine. Sud je zalljucio da je sud izvrSe-
nja koji je sukladno propisima nadlezan utvrditi duljinu trajanja sigurnosnog
zadrzavanja u tome vezan upravo propisima koji su bili na snazi u vrijeme
kada je sud koji je odlucivao o krivnji donosio odluku. Prema odluci toga suda
maksimalno trajanje sigurnosnog zatvaranja bilo je deset godina. Stoga bi, da
KZ nije noveliran 1998. godine, tuzitelj morao biti pusten na slobodu bez
obzira na to Sto bi ga bilo tko, pa i sud izvrSenja, i nadalje smatrao opasnim za
okolinu. Bez izmjene propisa, sud odgovoran za izvrSenje ne bi imao pravnu
osnovu niti bi bio nadlezan produljiti trajanje sigurnosnog zatvaranja. Stoga je
ESLJP utvrdio da ne postoji dostatna uzro¢na veza izmedu inicijalne osude i
njegova produljenog zatvaranja nakon isteka deset godina, a $to je bilo moguce
samo zbog zakonskih izmjena koje su stupile na snagu tijekom trajanja tog
desetogodisnjeg razdoblja, ¢ime je povrijeden ¢lanak 5. EKLJP-a. Osim toga,
suprotno odluci Saveznog ustavnog suda, ESLJP je potvrdio da je retroaktivna
primjena odredbe o sigurnosnom zatvaranju bila u suprotnosti s ¢lankom 7.
EKLJP-a (nacelo zakonitosti). StajaliSte slicno navedenom, uz izvjesne modifi-
kacije, ESLJP je zauzeo i u drugim kasnije donesenim presudama u kojima se
odlucivalo o ovom pitanju.?” Tako je u predmetu Haidn protiv Njemacke ESL]P
utvrdio da retroaktivna primjena mjere sigurnosnog zatvaranja sama po sebi
predstavlja i povredu ¢lanka 5. EKLJP-a jer se time dovodi u pitanje pravo na
osobnu slobodu zajam¢eno tom odredbom.?® Medutim, njegovim sigurnosnim
zatvaranjem prema stajalistu ESLJP-a nije povrijeden ¢lanak 3. EKL]JP-a s ob-
zirom na to da okolnosti i duljina trajanja te mjere nisu dosegli prag da bi bila

rije¢ o necovjecnom ili ponizavajucem postupanju ili kaznjavanju.

IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA - SREDISNJI PROBLEMI SIGUR-
NOSNOG ZATVARANJA I PERSPEKTIVE HRVATSKOG KAZNE-
NOG PRAVA

Kazneno pravo u posljednjih dvadesetak godina postupno gubi atribute
instrumenta kriminalne politike i sve se vise profilira kao instrument sigur-

#7 ESLJP, Kallweit protiv Njemacke (2011.), Mautes protiv Njemacke (2011.) i
Schummer protiv Njemacke (2011.).

2 Merkel, G., Case note — Retrospective Preventive Detention in Germany: A Comment on the
ECHR Decision Haidn v. Germany of 13 January 2011., German Law Review, vol. 12,
br. 4, 2011., str. 968 - 977.
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nosne politike drzave. Ta se tendencija najbolje ogleda u sve vecoj afirmaciji
specifi¢nih instituta preventivnog karaktera koji se primjenjuju prema opa-
snim pociniteljima kaznenih djela. Rije¢ je u prvom redu o seksualnim prije-
stupnicima, pociniteljima kaznenih djela na $tetu djece, pociniteljima krvnih
delikata, obiteljskim nasilnicima i sl. Za njih vrijede posebna pravila i njihova
su prava u znatno vecoj mjeri ogranicena, nego kad je rije¢ o ostalim, tzv. obic-
nim delinkventima. Takvo $to ne treba ¢uditi s obzirom na to da su ideje pa i
koncepcije o posebnom postupanju prema “opasnim” delinkventima prisutne
u kaznenopravnim znanostima od samog pocetka njihova profiliranja u sa-
mostalne znanstvene discipline. Dovoljno je prisjetiti se deterministickih teza
nekih pripadnika pozitivisticke §kole o rodenom zloc¢incu, postavki socioloske
Skole o kroni¢nim nepopravljivim delinkventima i, kona¢no, koncepcije pokre-
ta nove drustvene obrane prema kojem je sustav drzavne represije dopusteno i
dejuridizirati ako je to potrebno radi obrane drustva od opasnih delinkvenata.
Nikada ranije, medutim, ovakve tendencije nisu u tolikoj mjeri uzele maha kao
u posljednjih dvadesetak godina zbog cega se u reformskim nastojanjima veli-
kog broja europskih drzava gotovo naziru orisi ¢itavog jednog pokreta. Sustav
dvostrukog kolosijeka odnosno dualiteta sustava kaznenopravnih sankcija s
jasnim razgranic¢enjima izmedu kazni i sigurnosnih mjera nadograden je mje-
rama sui generis koje su pridrzane za opasne delinkvente koje je zbog njihove
patoloske sklonosti kriminalnom ponasanju bez izolacije tesko ili nemoguce
kontrolirati. Pritom se cesto zaboravlja da su pojmovi “opasnosti”, “sklonosti”
i “nepopravljivosti” ambivalentni, viSeznac¢ni i kao takvi podlozni razli¢itim
tumacenjima.” Tesko bi se moglo prigovoriti ocjeni da nova normativna rjese-
nja, od kojih su neka analizirana i u ovom radu, ne nude i nove odgovore na
pitanja kako utvrditi gore navedene pojmove. Ne postoje ni nedvosmisleni i
pouzdani prognosticki kriteriji za utvrdivanje necije buduce opasnosti. Konac-
no, nedvojbeno je da razlic¢iti modeli postupanja prema onima koji pokazuju
“sldonosti” kriminalnom ponaganju ne samo da nisu doveli do povecane razine
javne sigurnosti, nego su u znatnoj mjeri relativizirali, pa i ugrozili garantivnu
funkciju kaznenog zakona.

Nadalje, sigurnosno zatvaranje kao jedna od mjera za “opasne” pocinitelje
navodi na promisljanje o tome postoji li raskorak izmedu zakonski deklarirane

%O tome vidi Deren¢inovi¢, D.; Getos, A.-M.; Dragigevi¢ Prtenjaca, M., Urjetna
sloboda w zatvoru bez zidova — kaznenopravna i kriminoloska analiza zahtjeva za
“liberalizacijom” pristupa kaznenoj evidenciji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 15, br. 2, 2008., str. 1007 — 1045.
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i fakticne svrhe kaznjavanja. To je stoga $to ostaje dojam da konsekutivna
primjena mjere sigurnosnog zatvaranja nakon izdrzane kazne zatvora ¢ini be-
spredmetnim i samo kaznjavanje koje takvom zadrzavanju prethodi. Naime,
ako se prihvati stajaliste da je u trenutku donosenja osudujuce presude sud u
mogucnosti odluciti o kazni i ve¢ u tom trenutku o potrebi sigurnosnog zatva-
ranja nakon izdrzane kazne s obzirom da ¢e nakon izdrzane kazne pocinitelj i
nadalje biti opasan, postavlja se pitanje s kojom se svrhom uopce izrice kazna
zatvora? Ako je kazna u potpunosti liena svoje preventivne funkcije, tada se
jedino moze zaldjuciti da je njezina svrha izolacija i, u odredenom smislu, ek-
spijacija odnosno ispastanje pocinitelja. Odricanjem preventivnih potencijala
kazni zatvora retribucija se promovira u fakti¢cno dominantnu, ako ne i isklju-
¢ivu svrhu kaznjavanja, $to je u raskoraku sa zakonski deklariranom svrhom
kaznjavanja. Unatoc¢ tim prijeporima, afirmacija mjere sigurnosnog zatvaranja,
¢alk i u onim europskim kaznenim zakonodavstvima koja su talkvim mjerama
dugo vremena bila tradicionalno nesklona, moze se objasniti temeljito izmi-
jenjenim shvacanjem prioriteta koje su drzave duzne osigurati svojim grada-
nima, a jedan od kljucnih prioriteta je stvaranje prostora sigurnosti. Tome
pogoduje i okolnost da mjere poput sigurnosnog zatvaranja ostaju vrlo atrak-
tivno orude u rukama politickih elita i to stoga $to se njihovim uvodenjem i
primjenom ostavlja dojam beskompromisne spremnosti na zastitu drustva od
svih opasnosti, pa i od posebno opasnih delinkvenata.

U kontekstu Hrvatske, koja u svojem zakonodavstvu ne propisuje mjeru
sigurnosnog zatvaranja, posebnu vaznost ima odluka ESLJP-a u predmetu To-
masi¢. U toj je odluci, kojom je utvrdena povreda c¢lanka 2. EKLJP-a, Sud,
medu ostalim, podsjetio da pozitivna obveza po toj odredbi “ukljucuje primar-
nu duznost drzave da osigura pravo na zivot donosenjem djelotvornih kazne-
nopravnih odredaba koje ¢e odvracati od pocinjenja kaznenih djela protiv
osobe, popracenih provedbenim mehanizmima za sprjecavanje, suzbijanje i
kaznjavanje povreda tih odredaba.” To se u odgovaraju¢im okolnostima pro-
Siruje i na pozitivnu obvezu vlasti da poduzmu preventivne operativne mje-
pojedinca.®! Jedna od mjera kojima je Hrvatska reagirala na tu odluku jest
odredba ¢lanka 76. Kaznenog zakona o sigurnosnoj mjeri zastitnog nadzora po
punom izvr$enju kazne zatvora.*” To je razvidno i iz obrazlozenja uz Kona¢ni

30 ESLJP, Nachova i dr. protiv Bugarske (2005.), §160.
31 ESLJP, Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske (2009.), §50.

32 Turkovi¢, K. i drugi, Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine d.d., Zagreb, 2013,
str. 112.
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prijedlog Kaznenog zakona (dalje u tekstu: KZ): “...u presudi Europskog suda
za zastitu ljudskih prava Tomasi¢ protiv Hrvatske navodi se kako je hrvat-
ski sustav zastite zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca, uldjucujudi i
pravni okvir u kojem nadlezne vlasti trebaju djelovati i predvideni mehanizmi,
manjkav. Uvodenje zastitnog nadzora po punom izvrsenju kazne zatvora (¢la-
nak 76. Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona) kao i odredenije postavljanje
sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja (¢lanak 68. Konac¢nog pri-
jedloga Kaznenog zakona) zahvati su koji u okviru kaznenog prava nastoje
ispraviti ove manjkavosti...”

Sadrzaj i uvjeti za primjenu ove mjere su, u najmanju ruku, prijeporni.
Upitno je, naime, ima li smisla propisivati automatsku primjenu zastitnog nad-
zora kada je u vrijeme dono$enja presude nemoguce utvrditi da ce, i nakon
$to pocinitelj izdrzi kaznu zatvora, i nadalje postojati potreba za nadzorom.
Premda sud moze odluciti da se ta mjera nece primijeniti ako ima razloga
vjerovati da osoba nece pociniti novo kazneno djelo i bez njegova provodenija,
pitanje je takoder jesu li ¢injenice i okolnosti koje su sudu poznate u vrijeme
donosenja presude dostatne za donosenje takve odluke. Osim toga, iz sadrza-
ja ove odredbe slijedi da je njezin ratio legis tek podredno zastita od opasnih
pocinitelja, dok je primarna svrha pruzanje pomodi pocinitelju radi njegove
lakse socijalne reintegracije.** Konacno, za razliku od sigurnosnog zatvaranja,
mjera iz ¢lanka 76. KZ-a izvrsava se na slobodi sukladno odredbama Zakona
o probaciji. S obzirom na sve navedeno, postavlja se pitanje jesu li ovom mje-
rom ispravljene sve manjkavosti sustava koje je ESLJP detektirao u predmetu
Tomasi¢. Drugim rijecima, ima li hrvatski kaznenopravni sustav institut koji
po sadrzaju i smislu odgovara mjeri sigurnosnog zatvaranja? Odgovor na to
pitanje nedvojbeno je negativan, na $to se nadovezuje sljedece pitanje: je li Hr-
vatskoj takva mjera potrebna i, ako jest, bi li njezino propisivanje bilo u skladu
s EKLJP-om? Kada je rije¢ o EKLJP-u, iz pregleda judikature ESLJP-a razvidno
je da mjera sigurnosnog zatvaranja per se nije u nesuglasju sa zahtjevom za po-
$tovanjem temeljnih ljudskih prava ako su postovana odredena nacela koja se
ticu razmjernosti i supsidijarnosti u njezinoj primjeni. Takoder mora postojati
poveznica izmedu pocinjenog kaznenog djela i primjene mjere, a pozitivna
obveza drzave da zastiti zivote osoba koje su pod njezinom jurisdikcijom ne

moze biti protumacena kao pozitivna obveza na sprjecavanje svakog poten-

3 Obrazlozenje uz Konaé¢ni prijedlog Kaznenog zakona, Vlada Republike Hrvatske,
Ministarstvo pravosuda, Zagreb, rujan 2011, str. 156.
34 Ibid.



830 Davor Derencinovié: Sigurnosno zatvaranje “opasnih” delinkvenata — podsjetnik iz Strasbourga

cijalnog nasilja, nego samo stvarne i neposredne opasnosti za zivot jedne ili
vise osoba.® Iskljucena je, dakako, i retroaktivna primjena mjere u odnosu na
osudenike koji se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora ako u vrijeme donose-
nja presude ona nije bila propisana zakonom. U tom smislu nisu dopustene
nikakve iznimke. Clanak 7. §1. sadrzava generalnu zabranu retroaktivnosti, a
po misljenju ESLJP-a ocito je da autori KKonvencije nisu imali namjeru uvesti
bilo kakvu generalnu iznimku od primjene pravila o zabrani retroaktivnosti.*
Ovdje valja istaknuti i da prema hrvatskom KZ-u nacelo zakonitosti, koje u
sebi sadrzava i zabranu retroaktivnosti, vrijedi ne samo za kazne, nego za sve
kaznenopravne sankcije. Polaze¢i od navedenog, moze se pretpostaviti da bi
takva mjera, pod pretpostavkom da ju hrvatski zakonodavac odluci propisati,
vrlo vjerojatno prosla test legitimnosti pred ESLJP-om. Drugo je pitanje je li
takva mjera apsolutno nuzna i bi li njezino propisivanje i primjena pridonijeli
punom ostvarivanju pozitivne obveze drzave koja proizlazi iz EKLJP-a. U tom
se smislu valja ograditi od neprimjerenog pojednostavljenja ove iznimno kom-
pleksne problematike i njezina svodenja na vrijednosne ocjene pro et contra.
Deficit strateskog promisljanja i u ovom bi segmentu mogao dovesti u pita-
nje svaku eventualnu reformu.?” Stoga je u raspravu o ovom pitanju potreb-
no ukljuciti sve relevantne struke (pravnici, kriminolozi, psihijatri, psiholozi,
socijalni radnici, penolozi itd.) i materiju koja je iznimno vazna za buduc¢nost
kaznenog prava vratiti iz domene sigurnosne politike u kriminalnu politiku

kamo, uostalom, po svojem sadrzaju i pripada.

3 ESLJP, Maiorano i dr. protiv Italije (2009.), vidi supra bilj. 3.

36 ESLJP, Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine (2013.).

57 Derencinovi¢, D., Novi Kazneni zakon - diskurs o pravnom kontinuitetu i
kriminalnopolitickom diskontinuitetu, Profili novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2014.
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Summary

Davor Derencinovié¢”*

PREVENTIVE (SECURITY) DETENTION OF “DANGEROUS” DE-
LINQUENTS - THE REMINDER FROM STRASBOURG

This paper is dedicated to distinguished Professor Emeritus Zeljko Horvatié, an
internationally renowned scholar in criminal sciences, a teacher who inspired generations
of students and dearest colleague who raised a number of legal scholars in the field.

Preventive (security) detention of dangerous recidivists who have committed serious
violent criminal offences and the limitation of their freedom upon execution of a prison
sentence has been a matter of public and scholarly debate in a number of European
countries. In dealing with this subject, the present paper analyses standards of preventive
detention that stem from the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and the case law of the European Court of Human Rights. The
author emphasizes the relevance of the subject matter in the context of introducing the
new security measure of protective supervision upon full execution of a prison sentence in
the Croatian Criminal Code. He also offers some concrete proposals on improvements de
lege lata and de lege ferenda.

Keywords: dualistic system of criminal sanctions, preventive (security) detention,
recidivism, dangerous delinquents
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