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Medunarodni rezidualni mehanizam za kaznene sudove osnovan je 2010. go-
dine kako bi preuzeo vrsenje odredenih funkcija Medunarodnog kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju (MKS]) i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu (MKSR),
koje se moraju vrsiti i nakon njihova zatvaranja (tzv. rezidualne funkcije). U
radu je izloZen put do Rezidualnog mehanizma te se razmatraju nacin njegova
osnivanja, ustroj i funkcije: sudenje i ustupanje predmeta nacionalnim pravosu-
dima, zastita svjedoka i Zrtava, nadzor nad izvrSenjem kazni te pomilovanjem i
ublazavanjem kazni, pruZanje pomoci nacionalnim pravosudima te cuvanje i vo-
denje arhiva. Uz to, u radu se razmatra i odnos izmedu Rezidualnog mehanizma
i hrvatskih pravosudnih tijela.

Kljucne rijeci: medunarodno kazneno pravo, medunarodni kazneni sudovi,
zatvaranje suda, rezidualne funkcije, rezidualni mehanizam

1 UVOD

Medunarodni rezidualni mehanizam za kaznene sudove (engl. International
Residual Mechanism for Criminal Tribunals) osnovalo je Vijece sigurnosti Ujedi-
njenih naroda' u listopadu 2010. Rezolucijom 1966 (2010).? Medunarodni
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Dalje u tekstu koristit ¢e se skraceni, uobi¢ajeni naziv Vijece sigurnosti.

2 S/RES/1966 (2010), usvojena 22. 10. 2010.
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rezidualni mehanizam osnovan je kako bi preuzeo vrsenje odredenih funkcija
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKS]J)?
i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MIKSR)* koje se
moraju vrsiti i nakon njihova zatvaranja (tzv. rezidualne funkcije). Uz sluzbe-
ni naziv, za ovo se tijelo koristi i naziv Mehanizam za medunarodne kaznene
sudove (engl. Mechanism for International Criminal Tribunals) koji se, medu osta-
lim, koristi na njegovim sluzbenim internetskim stranicama.’

Prema Rezoluciji 1966 (2010) Medunarodni rezidualni mehanizam zami-
Sljen je kao tijelo s dva ogranka: ogrankom za MKSR smjeStenom u Arushi
(Tanzanija), koji je zapo¢eo s radom 1. srpnja 2012., i ogrankom za MKSJ
smjestenom u Haagu (Nizozemska), koji je zapoc¢eo s radom 1. srpnja 2013.
(par. 1.). Nakon pocetka rada odgovaraju¢ih ogranaka Rezidualnog mehaniz-
ma, MKSR i MKSJ nisu prestali raditi, nego nastavljaju djelovati usporedno
s njima. Razgrani¢enje nadleznosti izmedu sudova i Rezidualnog mehanizma
i dinamiku prijelaza pojedinih funkcija sa sudova na Rezidualni mehanizam
do trenutka njihova zatvaranja ureduju Prijelazne odredbe, koje su objavljene
kao Dodatak 2 Rezoluciji 1966 (2010). Pritom je Vijece sigurnosti od sudova
trazilo da “poduzmu sve moguce mjere kako bi zurno zavrsili preostali posao
najkasnije do 31. prosinca 2014., pripremili svoje zatvaranje i osigurali prijelaz
na Mehanizam bez tesko¢a”.®

U radu ¢e biti izlozen put do Medunarodnog rezidualnog mehanizma, uk-
lju¢ujuéi i razloge koji su doveli do njegova osnivanja (2. poglavlje). U sljede-
¢em dijelu bit ¢e razmotrene funkcije Rezidualnog mehanizma: prvostupanj-
sko sudenje za medunarodne zlo¢ine (“sudenje bjeguncima”), sudenje zbog
nepostovanja suda i davanja laznog iskaza, provodenje zalbenih postupaka i

ponavljanje sudenja, preispitivanje pravomo¢nih presuda, ustupanje predmeta

3 Puni naziv suda je Medunarodni kazneni sud za progon osoba odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjenih na podrugju bivse
Jugoslavije. MICS] osnovan je Rezolucijom 827 (1993) Vijec¢a sigurnosti UN-a (S/
RES/827 (1993)), usvojenom 25. 5. 1993.

Puni naziv suda je Medunarodni kazneni sud za progon osoba odgovornih za
genocid i druga teska kr$enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
podru¢ju Ruande i ruandskih drzavljana odgovornih za genocid i druga takva
krSenja pocinjena na podruéju susjednih drzava izmedu 1. sije¢nja 1994. i 31.
prosinca 1994. MKSR osnovan je Rezolucijom 955 (1994) Vije¢a sigurnosti UN-a
(S/RES/955 (1994)), usvojenom 8. 11. 1994.

> Vidi http//www.unmict.org (30. 9. 2014.).

¢ Par. 3. Rezolucije 1966 (2010) (prijevod autora).
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nacionalnim pravosudima, zastita svjedoka i Zrtava, nadzor nad izvrSenjem
kazni te pomilovanjem i ublazavanjem kazni, pruzanje pomoc¢i nacionalnim
pravosudima te ¢uvanje i vodenje arhiva, uz analizu prijelaznih odredaba (3.
poglavlje). Nakon toga, bit ¢e razmotreni nac¢in osnivanja i ustroj Rezidualnog
mehanizma (4. poglavlje). Kako je Republika Hrvatska prema Rezoluciji 1966
(2010) duzna u potpunosti suradivati s Rezidualnim mehanizmom, a i od nje-
ga se zahtijeva suradnja s Republikom Hrvatskom (kao i s drugim drzavama
za koje je osnovan), bit ¢e razmotren odnos izmedu Rezidualnog mehanizma
i hrvatskih pravosudnih tijela (5. poglavlje). Nakon razmatranja navedenih

pitanja, na kraju ¢e biti izneseni zakljucci (6. poglavlje).
2 PUT DO MEDUNARODNOG REZIDUALNOG MEHANIZMA

Medunarodni kazneni sudovi za biv§u Jugoslaviju i Ruandu, iako to nije
izrijekom navedeno u rezolucijama kojima su osnovani, od pocetka su zami-
sljeni kao privremeni sudovi koji jednom trebaju zavrsiti s radom.” Medutim,
o njihovu zatvaranju pocelo se raspravljati tek 2000. godine. U tom pogledu
oni se mogu svrstati medu ad hoc kaznene sudove sa situacijskom izlaznom
strategijom jer su se izlazna pitanja pocela razmatrati tek nakon $to su sudovi
osnovani i poceli djelovati.®

Postupak zatvaranja MICSJ-a i MKSR-a tekao je u dvije faze. U prvoj fazi
sudovi su se koncentrirali na zavrsetak svojega mandata kroz okonéanje istra-
ga, prvostupanjskih i zalbenih postupaka u zadanim rokovima. Navedenim
pitanjima sudovi su se bavili u okviru tzv. izlaznih strategija (engl. completion
strategy). U drugoj fazi, za vrijeme provodenja izlaznih strategija, pocelo se
razmisljati o funkcijama koje treba nastaviti vrsiti nakon zatvaranja MKSJ-a i

MKSR-a. Naime, priroda je kaznenog postupka takva da je i nakon pravomo¢-

N

Tome u prilog moze se, medu ostalim, navesti da je vremenska nadleznost MKSJ-a
odredena od 1. 1. 1991. do datuma koji odredi Vije¢e sigurnosti nalkon ponovne
uspostave mira (par. 2. Rezolucije 827 (1993) Vijec¢a sigurnosti), a da je vremenska
nadleznost MKSR-a ograni¢ena na medunarodne zlo¢ine pocinjene u razdoblju od
1.1.do 31.12. 1994. (par. 1. Rezolucije 955 (1994) Vije¢a sigurnosti), sto upucuje
na vremensku ograni¢enost njihova mandata.

Od toga se razlikuje globalna izlazna strategija: “ona u kojoj su izlazna pitanja
razmatrana prije stvaranja tribunala, kao dio sveobuhvatnog plana djelovanja
tribunala” (prijevod autora). Heller, Kevin Jon, Completion Strategies and the Office of
the Prosecutor, u: Reydams, Luc et al. (ur.), International Prosecutors, Oxford University
Press, Oxford, 2012, str. 1., dostupno na: http:/ssrn.com/abstract=1425923 (30.
9.2014.).
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nog okoncanja predmeta potrebno vrditi odredene funkcije kao $to su npr. pre-
ispitivanje pravomo¢nih presuda, nadzor nad izvr$enjem kazni ili zastita svje-
doka. Suprotno postupanje, zatvaranje kaznenog suda u odredenom trenutku
bez osiguranja nastavka vrsenja odredenih funkcija, dovelo bi do nejednakosti
izmedu okrivljenika i ugrozavanja njihovih prava, ugrozavanja drugih osoba
koje su sudjelovale u postupku i niza drugih negativnih posljedica. Takve funk-
cije koje treba vrsiti nakon zatvaranja suda nazivaju se rezidualne funkcije, a
tijela koja ih vrse rezidualnim mehanizmima.’

S obzirom na povezanost izlaznih strategija i rezidualnih funkcija, pri ¢emu
bi potpune izlazne strategije trebale sadrzavati procjene o funkcijama koje ¢e
trebati vrsiti nakon zatvaranja suda, kao i mehanizme za njihovo vrienje, u
nastavku ¢e najprije biti izlozen nastanak i ciljevi izlaznih strategija MKSJ-a i
MICSR-a te mjere poduzete za ostvarenje postavljenih ciljeva. Nakon toga bit
¢e izlozen tijek rasprave o rezidualnim funkcijama MKS]J-a i MKSR-a i rezidu-
alnim mehanizmima za njihovo vrienje, koja je dovela do osnivanja Meduna-

rodnog rezidualnog mehanizma za kaznene sudove.

2.1 Nastanak i provodenje izlaznih strategija sudova

Pocetak oblikovanja izlaznih strategija MKSJ-a i MKSR-a vezuje se uz Iz-
vjes¢e o djelovanju Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, koje je podnio
tadasnji predsjednik MKSJ-a C. Jorda glavnom tajniku UN-a u svibnju 2000.'°
U navedenom Izvjes¢u, medu ostalim!', prvi je put napravljena procjena za-
vrietka prvostupanjskih postupaka i broja presuda koje zalbeno vije¢e moze

godisnje donijeti'? s ciljem omoguc¢avanja skiciranja glavnih to¢aka dugoro¢nog

Opsirnije o rezidualnim funkcijama i mehanizmima za njihovo vrsenje (u kontekstu
zatvaranja internacionaliziranih kaznenih sudova) vidi Bona¢i¢, Marin,
Internacionalizirani kazneni sudovi: osnovni problemi i pravna rjesenja, Hrvatsko udruzenje
za kaznene znanosti i praksu i Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Zagreb, 2011., str. 102 - 106.

Annex 1: Current state of the International Tribunal for the former Yugoslavia: future
prospects and reform proposals (Letter dated 12 May 2000 from the President of the
International Tribunal for the Former Yugoslavia addressed to the Secretary-General
(A/55/382-5/2000/865)).

Opsirnije o Izvjes¢u o djelovanju MKS]J-a vidi Mundis, A. Daryl, Improving the
Operation and Functioning of the International Criminal Tribunals, American Journal of
International Law, vol. 94, 2000., str. 770 — 773.

Ovisno o broju predmeta, procijenjeno je da bi prvostupanjski predmeti s postoje¢im
brojem predmeta mogli zavrsiti sredinom 2003., sa sudenjima optuzenicima u bijegu
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plana za zatvaranje MKSJ-a nakon ostvarenja osnovnog cilja te formiranja ide-
je o duljini njegova mandata.'* Nakon njega, Izvjes¢e o pravosudnom statusu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju i moguénostima za upuci-
vanje odredenih predmeta nacionalnim sudovima iz lipnja 2002. sadrzavalo
je mnoge elemente izlazne strategije: usmjeravanja na kazneni progon najvise
rangiranih politickih i vojnih voda, ustupanje optuzenika srednjeg ranga naci-
onalnim sudovima i u tu svrhu osnivanje internacionaliziranog vije¢a unutar
Suda Bosne i Hercegovine.'*

Vije¢e sigurnosti prihvatilo je i dodatno razvilo koncept izlaznih strate-
gija MICSJ-a i MIKSR-a u svojim rezolucijama. Za razmatranje njihovih izla-
znih strategija najznacajnije su Rezolucija 1503 (2003)" i Rezolucija 1534
(2004).'* U Rezoluciji 1503 (2003) Vijece sigurnosti pozvalo je, medu ostalim,
MKSJ i MKSR da poduzmu sve moguée mjere kako bi zavrsili istrage do kraja
2004., sudske aktivnosti na prvom stupnju do kraja 2008. i sav rad do 2010.
(par. 7.) te je zahtijevalo od njihovih predsjednika i tuZzitelja da u godiSnjim
izvjestajima objasne Vije¢u sigurnosti planove za provedbu izlaznih strategija
(par. 6.). Kako bi se ostvarili postavljeni ciljevi, Vijece sigurnosti pozvalo je
medunarodnu zajednicu da pomogne nacionalnim pravosudima u povecanju
sposobnosti za procesuiranje predmeta prenesenih s MKSJ-a i MIKSR-a (par.
1.), sve drzave da pojacaju suradnju i pruze potrebnu pomo¢ navedenim sudo-
vima (par. 2.1 3.), a donatorsku zajednicu da podrzi osnivanje posebnog odjela
u Sudu Bosne i Hercegovine za medunarodne zlo¢ine (par. 5.) te je razdvojilo
funkcije tuzitelja MKSJ-a i MKSR-a (par. 8.). Navedena Rezolucija smatra se
prvim sveobuhvatnim nacrtom izlazne strategije.!”

U Rezoluciji 1534 (2004) Vijece sigurnosti naglasilo je vaznost punog pro-
vodenja prethodne rezolucije (par. 3.) te pozvalo tuzitelje da pregledaju koje

krajem 2007. i sa sudenjima u novim predmetima krajem 2016. Uz to, procijenjeno
je da bi zalbeno vije¢e moglo donijeti od tri do Sest presuda godisnje (str. 12 i 13).
13 Ibid., str. 6.
Report on the judicial status of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
and the Prospects for referring Certain Cases to National Courts (S/2002/678, prilog), str.
28. O nastanku i razvoju ideje o ustupanju predmeta nacionalnim pravosudima vidi
Bohlander, Michael, Last Exit Bosnia — Transferring War Crimes Prosecution from the
International Tribunal to Domestic Courts, Criminal Law Forum, vol. 14, 2003., str.
61 - 66.
5 S/RES/1503 (2003), usvojena 28. 8. 2003.
16 S/RES/1534 (2004), usvojena 26. 3. 2004.

7 Raab, Dominic, Evaluating the ICTY and its Completion Strategy: Efforts to Achieve
Accountability for War Crimes and their Tribunal, Journal of International Criminal
Justice, vol. 3, 2005., str. 85.
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predmete treba dalje rjeSavati, a koje treba prenijeti nacionalnim pravosudima,
kao i druge mjere koje treba poduzeti kako bi se ispunila izlazna strategija
(par. 4.) te sudove da prilikom pregleda svake nove optuznice osiguraju da su
one usredotocene na najvise vode (par. 5.), a uvedena je i obveza izvjeStavanja
svakih Sest mjeseci (par. 6.). Navedena Rezolucija dovela je do niza izmjena
Pravila o postupku i dokazima MKSJ-a'® kako bi se ispunili zahtjevi i osigurao
zavrsetak rada u zadanim rokovima. Uvedeno je pravilo 11bis koje je omogu-
¢ilo ustupanje predmeta nacionalnim sudovima, izmijenjeno je pravilo 28(A) i
doslo je do drugih izmjena i dopuna Pravila o postupku i dokazima."
IzloZene izlazne strategije nisu bile potpune jer nisu dale odgovor na pitanje
koje sve aktivnosti i u kojem roku treba provesti kako bi se omogug¢ilo zatvaranje
suda, niti su predvidjele koje funkcije ¢e trebati vrsiti nakon njihova zatvaranja
i tko ¢e ih vrsiti. Upravo stoga u razdoblju nakon Rezolucije 1534 naglasak se
pomaknuo s izlaznih strategija prema rezidualnom mehanizmu kao sredstvu
za nastavak pruzanja pomo¢i nacionalnim sudovima u progonu medunarodnih

zlo¢ina nakon zatvaranja sudova®, $to ¢e biti opisano u nastavku.

2.2 Rasprava o rezidualnim funkcijama i mehanizmima za njihovo
vrSenje

Svijest o potrebi trajnog vrienja odredenih funkcija ako dode do zatvaranja
MKS]J-a i MKSR-a, npr. o potrebi trajnog ¢uvanja njihovih arhiva, postojala
je i prije pocetka intenzivnije rasprave o njihovim rezidualnim funkcijama.?'
Interne rasprave o rezidualnim funkcijama pocele su na Posebnom sudu za
Sijera Leone, MKSJ-u i MKSR-u 2005. godine.?* Veliku ulogu u razmatranju

'8 Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, od 19. veljade 1994., s nizom izmjena.

O izlaznoj strategiji MKSJ-a vidi detaljnije npr. Raab, Dominic, op. cit. ubilj. 17. O
izlaznoj strategiji MKSR-a vidi npr. Mese, Erik, The ICTR’s Completion Strategy —
Challenges and Possible Solutions, Journal of International Criminal Justice, vol. 6,
2008., str. 667 — 679.

20 Pittman, Thomas Wayde, The Road to the Establishment of the International Residual
Mechanism  for Criminal Tribunals: From Completion to Continuation, Journal of
International Criminal Justice, vol. 9, 2011., str. 805.

21 Peterson, Trudy Huskamp, Temporary courts, permanent records, United States

Institute of Peace, Special report 170, 2006., str. 1 — 20, dostupno na: http:/www.

usip.org/publications/temporary-courts-permanent-records (30. 9. 2014.).

22 Qosthuizen, Gabriél; Schaeffer, Robert, Complete justice: Residual functions and
potential residual mechanisms of the ICTY, ICTR and SCSL; Hague Justice Journal, vol.
3, br. 1, 2008., str. 66.
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rezidualnih funkcija MKSJ-a i MKSR-a imala je Neformalna radna skupina za
medunarodne sudove koja se tim pitanjem, u suradnji s MISJ-om i MIKSR-
om, bavila od 2008. godine. Navedeni sudovi su i prije toga osnovali Savjeto-
davni odbor za arhive.”

Sljedec¢i korak, koji je postavio temelje budu¢eg Rezidualnog mehanizma,
jest izjava predsjednika Vijeca sigurnosti od 19. prosinca 2008.%* U izjavi se
navodi da je Vijece sigurnosti prepoznalo “potrebu osnivanja ad hoc mehaniz-
ma za vr$enje niza bitnih funkcija sudova, uklju¢ujuéi i sudenje bjeguncima vi-
soke razine, nakon zatvaranja sudova. U svjetlu znatno smanjene prirode ovih
rezidualnih funkcija ovaj mehanizam trebao bi biti mala, privremena i ugin-
kovita struktura. Njegove funkcije i veli¢ina ¢e se s vremenom smanjiti.”* Uz
to, navodi se i da ée troSkovi mehanizma biti troskovi UN-a, da ée mu ovlasti
potjecati od Vijeca sigurnosti i iz statuta i pravila o postupku i dokazima, koji
se temelje na postojeé¢im statutima i pravilima MKSJ-a i MIKSR-a uz odgovara-
juce izmjene. Kako bi se olak$ao daljnji rad Neformalne radne skupine za me-
dunarodne sudove, Vijec¢e sigurnosti pozvalo je glavnog tajnika UN-a da u roku
od 90 dana predstavi izvjes¢e o administrativnim i prora¢unskim aspektima
opcija za moguce lokacije arhiva sudova i sjedista rezidualnog mehanizma.

Izvjes¢e glavnog tajnika o administrativnim i prora¢unskim aspektima op-
cija za moguce lokacije za arhive Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Ju-
goslaviju i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu i sjediste rezidualnog(/
ih) mehaniz(a)ma za sudove objavljeno je 21. svibnja 2009.%” U izvjes¢u se
razmatra osam potencijalnih rezidualnih funkcija MKSJ-a i MKSR-a: a) su-
denje bjeguncima, b) sudenje zbog nepostovanja suda, c) zastita svjedoka, d)
preispitivanje presuda, e) ustupanje predmeta nacionalnim jurisdikcijama, f)
nadzor nad izvr$enjem kazni, g) pomo¢ nacionalnim vlastima i h) upravljanje

arhivima.”® Navedene funkcije razlikuju se po svojoj prirodi: “neke su ad hoc

25 Letter dated 19. December 2008 from the Permanent Representative of Belgium to the United
Nations addressed to the President of the Security Council (S/2008/849), str. 1 i 2.

24 Statement by the President of the Security Council (S/PRST/2008/47).

»Ibid. (prijevod autora).

26 Ihid.

27 Report of the Secretary-General on the administrative and budgetary aspects of the options for

possible locations for the archives of the International Tribunal for former Yugoslavia and the

International Criminal Tribunal for Rwanda and the seat of the residual mechanism(s) for the

Tribunals (S/2009/258). Dalje u tekstu: Izvjes¢e o administrativnim i proracunskim

aspektima.

28 Ibid., str. 6 (prijevod autora).
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po prirodi (u nekim slu¢ajevima mozda nikad nece biti vriene), dok druge
zahtijevaju svakodnevno praéenje i upravljanje i stalne su prirode.” Uz to, u
njemu su razmotreni i koraci koje sudovi trebaju poduzeti prije zatvaranja, po-
tencijalni datum zapocinjanja rada mehaniz(a)ma, kontinuitet izmedu sudova
i mehaniz(a)ma, potencijalna struktura mehaniz(a)ma, kadrovske procjene
ovisno o broju rezidualnih funkcija i drugi predvidljivi troskovi, potencijalne
lokacije i tijela koja bi mogla vrsiti rezidualne funkcije MKSJ-a i MKSR-a te su

dane preporuke Vije¢u sigurnosti u tom pogledu.

3 FUNKCIJE MEDUNARODNOG REZIDUALNOG MEHANIZMA

Rasprava o rezidualnim funkcijama MKSJ-a i MKSR-a i mehanizmima
za njihovo vrSenje zavrsena je usvajanjem Rezolucije 1966 (2010), kojom je
osnovan Medunarodni rezidualni mehanizam, te su Statutom, koji je usvojen
kao dodatak 1 navedene rezolucije®, i Prijelaznim odredbama, uredeni njegova
nadleznost i ustroj. Uz Statut, djelovanje Rezidualnog mehanizma ureduju i
Pravila o postupku i dokazima, koja ureduju pravila za vodenje predraspravne
faze postupka, sudenja i zalbenog postupka, prihvacanje dokaza, zastitu zrtava
i svjedoka i druga relevantna pitanja (¢l. 13. Statuta MRMKS-a).?! Pravila do-
nose suci Rezidualnog mehanizma, a kao novina u odnosu na MKSJ i MKSR
propisano je da ona i sve njihove izmjene nece stupiti na snagu ako Vijece
sigurnosti tako odluci (¢l. 13. st. 3. Statuta MRMKS-a).

U ovom dijelu bit ¢e razmotreno odabrano rjeSenje u pogledu rezidualnih
funkcija koje ¢e se vrsiti nakon zatvaranja MIKSJ-a i MKSR-a. Posebno ¢e biti
razmotrene sljedece funkcije: a) prvostupanjsko sudenje za medunarodne zlo¢i-
ne (“sudenje bjeguncima”); b) sudenje zbog nepostovanja suda i davanja laznog
iskaza; c) provodenje Zalbenih postupaka i ponavljanje sudenja; d) preispitiva-
nje pravomoc¢nih presuda; e) ustupanje predmeta nacionalnim pravosudima;
f) zastita svjedoka i zrtava; g) nadzor nad izvrSenjem kazni, pomilovanjem ili
ublazavanjem kazni; h) pruzanje pomo¢i nacionalnim pravosudima te i) ¢uva-
nje i vodenje arhiva. Medutim, ove funkcije sistematizirane su druk¢ije nego
$to je to uobicajeno jer se prvostupanjsko sudenje za medunarodne zlocine,
sudenje zbog nepostovanja suda i davanja laznog iskaza, provodenje zalbenih

postupaka i ponavljanje sudenja te preispitivanje pravomoé¢nih presuda raz-

29 Ibid., str. 7.
30 Dalje u tekstu: Statut MRMKS-a.

31 Pravila o postupku i dokazima (engl. Rules of Procedure and Evidence) usvojena su 8.
lipnja 2012. (MICT/1). Dalje u tekstu: PPD MRMKS-a.
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matraju unutar funkcije sudenja. Uz to, ustupanja nacionalnim pravosudima
se, zbog svoje povezanosti s prvostupanjskim sudenjem, ne¢e samostalno raz-
matrati. Prilikom razmatranja funkcija odmah ¢e biti izlozeno i razgranic¢enje
nadleznosti Rezidualnog mehanizma i sudova prema Prijelaznim odredbama
te iznesen kriticki osvrt na odabrana rjeSenja.

Iako su ovom podjelom obuhvaéene sve rezidualne funkcije iz Izvjes¢a o
administrativnim i prora¢unskim aspektima, postoje i druge funkcije koje Re-
zidualni mehanizam vrsi, a ne navode se kao njegove rezidualne funkcije.*
IKao primjer moze se navesti sprecavanje povrede nacela ne bis in idem kad je
pred sudom neke drzave pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo koje je
ve¢ sudeno pred MKSJ-om, MKSR-om ili Rezidualnim mehanizmom. U tom
slu¢aju raspravno vijec¢e izdaje nalog kojim se od tog suda trazi da trajno obu-
stavi postupak, a ako taj sud ne postupi po nalogu, predsjednik moze o tome
obavijestiti Vijece sigurnosti (Pravilo 16 PPD MRMKS-a). Uz ovu, komenta-
tori su identificirali i dodatne rezidualne funkcije: pomo¢ u vra¢anju imovinske
koristi pribavljene zlo¢inima, kompenzacija Zrtvama, ispunjenje trajne tuzi-
teljske duznosti razotkrivanja oslobadaju¢ih materijala obrani i trajne obveze
u vezi s ljudskim resursima.*® Takoder, jedna od funkcija koju ¢e Rezidualni
mehanizam vr$iti je i tzv. outreach. lako je to vazna funkcija MKSJ-a i MICSR-
a, ona nije predvidena kao jedna od bitnih rezidualnih funkcija Rezidualnog
mehanizma te ¢e stoga Rezidualni mehanizam za outreach trebati prikupljati
dobrovoljne priloge.**

Rezidualni mehanizam u budu¢nosti bi mogao imati jo$ jednu vaznu funk-
ciju: pruzanje administrativne platforme drugim medunarodnim i internaci-
onaliziranim ad hoc sudovima. Pojam se odnosi na smjestaj rezidualnog me-
hanizma drugog suda u prostorije Rezidualnog mehanizma, koji uz to pruza
administrativno, sigurnosno i informati¢ko osoblje.* Pregovore o tome s Rezi-
dualnim mehanizmom ve¢ vr$i Rezidualni posebni sud za Sijera Leone.*

32 Usporedi npr. internetske stranice Medunarodnog rezidualnog mehanizma http://
unmict.org/en/about (30. 9. 2014.).

3 Oosterveld, Valerie, The International Criminal Court and the Closure of the Time-
Limited International and Hybrid Criminal Tribunals, Loyola University Chicago
International Law Review, vol. 8, br. 1, 2010., str. 22.

3 Acquaviva, Guido, Was a Residual Mechanism for International Criminal Tribunals
Really Necessary?, Journal of International Criminal Justice, vol. 9, 2011., str. 796.

3 Donlon, Fidelma, The Transition of Responsibilities from the Special Court to the Residual
Special Court for Sierra Leone: Challenges and Lessons Learned for Other International
Tribunals, Journal of International Criminal Justice, vol. 11, 2013, str. 866.

36 Ihid.



1070 Marin Bonacié: Medunarodni rezidualni mehanizam za kaznene sudove...

3.1 Sudenje i ustupanje predmeta nacionalnim pravosudima

Medunarodni rezidualni mehanizam, iako se ne naziva sudom veé¢ meha-
nizmom za kaznene sudove, vrsi i funkciju sudenja. S obzirom na Statut Re-
zidualnog mehanizma i prijelazne odredbe, njegova funkcija sudenja sastoji
se od Cetiriju razli¢itih aktivnosti: a) prvostupanjsko sudenje za medunarodne
zlo¢ine (“sudenje bjeguncima”), b) prvostupanjsko sudenje zbog nepostovanja
suda i davanja laznih iskaza, c) vodenje zalbenih postupaka i ponavljanje sude-
nja te d) preispitivanje pravomo¢nih presuda. Svaka od navedenih aktivnosti
moze se smatrati i posebnom rezidualnom funkcijom, medutim, one su sastav-
nice funkcije sudenja i stoga ¢e biti razmatrane zajedno.

U pogledu funkcije sudenja prijeporno pitanje je odnos sudske prakse
MKS]J-a i MKSR-a i sudske prakse Medunarodnog rezidualnog mehanizma.
Iako Statut u pravilu zrcali odredbe statuta MICSJ-a i MKSR-a, uz odredene
iznimke zbog specifiéne uloge Rezidualnog mehanizma, nije odredeno koje
znacenje ima postupovna i materijalnopravna praksa koju su navedeni sudovi
razvili na njegovu sudsku praksu.®*” Naime, nije propisan obvezujué¢i uéinak
njihove prakse za suce i sudska vije¢éa Rezidualnog mehanizma. To Rezidu-
alni mehanizam izjednacuje s drugim medunarodnim i internacionaliziranim
kaznenim sudovima, koji medusobno nisu u hijerarhijskom odnosu i jedni na
druge djeluju jedino uvjerljivoséu svojih argumenata. Medunarodni i internaci-
onalizirani kazneni sudovi ve¢ su pokazali da to moze dovesti do odbacivanja
nekih pravnih stajaliSta izre¢enih u presudama MISJ-a ili MKSR-a pred dru-
gim sudovima. KKao primjer moze se navesti institut zajednickog zlocinackog
pothvata, koji je oblikovan u predmetu Tadi¢ pred MICS]-om, i odluku Predra-
spravnog vije¢a Izvanrednih vije¢a u sudovima Kambodze o neprimjenjivosti
treceg oblika zajednickog zlo¢inackog pothvata na zlocine koji su pocinjeni
od 1976. do 1979. u KambodZi jer taj oblik u vrijeme poc¢injenja zlo¢ina nije
predstavljao medunarodno obi¢ajno pravo.** Nepostojanje obvezujuéeg u¢inka
sudske prakse MKS]J-a i MKSR-a ne znaci da ¢e do¢i do odstupanja od njihove

sudske prakse. Uvazavanje njihove prakse djelomi¢no je osigurano posebnim

37 Mclntyre, Gabrielle, The international Residual Mechanism and the Legacy of the
International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda, Goettingen
Journal of International Law, vol. 3, br. 3, 2011., str. 948.

38 Odluka po zalbama protiv Naredbe istraznih sudaca o zajedni¢kom zlog¢inackom
pothvatu (Decision on the Appeals against the Co-Investigating Judges Order on Joint
Criminal Enterprise) Predraspravnog vije¢a Izvanrednih vije¢a u sudovima Kambodze
od 20. 5. 2010. (predmet 002/19-09-2007-ECCC/OCI]).
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uzimanjem u obzir sudackog iskustva na MKS] ili MIKSR pri izboru sudaca (¢l.
9. st. 1. Statuta MRMKS-a), ali mogu¢nost odstupanja, koja bi imala negati-
van utjecaj na prava okrivljenika®’, nije iskljuc¢ena.

Do odstupanja od sudske prakse jednog od sudova moze do¢i i u situacija-
ma kada se njihova praksa u odredenom pitanju razlikuje. Kao primjer moze
se navesti prijevremeno pustanje na slobodu, pri ¢emu je odlucujuéi kriterij za
odobrenje prijevremenog pustanja na slobodu kriterij dvije tre¢ine izdrzane
kazne, $to je nepisano pravilo na MKSJ-u, ali odudara od inicijalne prakse
MIKSR-a da odobrava prijevremeni otpust nakon tri ¢etvrtine izdrzane kazne.*

Funkcija ustupanja predmeta nacionalnim pravosudima usko je vezana
uz funkciju sudenja, odnosno prvostupanjsko sudenje za medunarodne zloci-
ne i sudenje zbog nepostovanja suda i davanja laznog iskaza, te ¢e stoga biti
razmotrena zajedno s njima. Ustupanje predmeta, kako je uredeno u Statutu
MRMIKS-a, predstavlja osnovu za personalno ogranic¢enje nadleznosti Rezidu-
alnog mehanizma.

3.1.1 Prvostupanjsko sudenje za medunarodne zloc¢ine (“sudenje bjeguncima”)
i ustupanje predmeta

Prilikom osnivanja Medunarodnog rezidualnog mehanizma predvideno je
da on nastavi stvarnu, teritorijalnu, vremensku i personalnu nadleznost MKS]J-
a i MKSR-a, koje su uredene u ¢lancima 1. do 8. Statuta MKS]J-a i ¢lancima
1. do 7. Statuta MIKSR-a (¢l. 1. st. 1. Statuta MRMIKS-a). On takoder ima
usporednu nadleznost s nacionalnim sudovima i primat u odnosu na njih (¢l.
5. Statuta MRMKS-a). Medutim, njegova prvostupanjska nadleznost za me-
dunarodne zlo¢ine ograni¢ena je u odnosu na MKS]J i MKSR. To je postignuto
ograni¢enjima njegove personalne nadleznosti. Prvo ogranicenje jest da Rezi-
dualni mehanizam nije nadlezan podizati nove optuznice protiv osoba koje
nisu optuzene pred MKSJ-om i MKSR-om za medunarodne zlo¢ine (¢l. 1. st.
5. uvezis ¢l 1. st. 3. 1 4. Statuta MRMKS-a). Drugo ograni¢enje odnosi se
na ovlast Rezidualnog mehanizma da od osoba protiv kojih su MKS]J i MKSR
podigli optuznicu progoni samo one koje pripadaju u kategoriju najvisih voda i
najodgovornijih za pocinjene zlo¢ine, uzimaju¢i u obzir tezinu djela za koje se
terete i stupanj njihove odgovornosti (¢l. 1. st. 2. Statuta MRMKS-a). Drugim

39 Mclntyre, Gabrielle, op. cit. u bilj. 37, str. 949.
40 Hola, Barbora; van Wijk, Joris, Life after Conviction at International Criminal Tribunals:

An Empirical Overview, Journal of International Criminal Justice, vol. 12, 2014., str.
124, 128.
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osobama optuzenim pred tim sudovima on moze suditi samo iznimno, ako nji-
hovi predmeti, nakon iscrpljivanja svih razumnih sredstava, nisu ustupljeni na-
cionalnim pravosudima (¢l. 1. st. 3. Statuta MRMKS-a). Dakle, za po¢initelje
koji ne pripadaju u kategoriju najodgovornijih kao pravilo predvideno je ustu-
panje predmeta nacionalnim pravosudima (¢l. 6. st. 1. Statuta MRMKS-a). O
tome odlucuje raspravno vijece koje, ako su zadovoljeni uvjeti tezine navodnih
zlo¢ina i stupnja odgovornosti u skladu s Rezolucijom 1534 (2004) Vijec¢a si-
gurnosti, treba ustupiti predmet drzavama na ¢ijem teritoriju je kazneno djelo
pocinjeno, u kojoj je optuzeni uhicen ili koja je nadlezna za takav predmet,
a voljna je i odgovarajuce pripremljena da ga preuzme (¢l. 6. st. 2. Statuta
MRMKS-a). Vije¢e se pritom treba uvjeriti i da ¢e sudenje biti praviéno te
da nece biti izreéena ili izvrSena smrtna kazna (¢l. 6. st. 4. Statuta MRMIKS-
a). Naknadno, raspravno vije¢e moze, ako na molbu tuzitelja ili po sluzbenoj
duznosti utvrdi da uvjeti za ustupanje viSe nisu ispunjeni i da je to u interesu
pravde, a prije nego $to nacionalni sud osudi ili oslobodi optuzenog, ponistiti
nalog i zatraziti ustupanje nadleznosti (¢l. 6. st. 6. Statuta MRMKS-a).

I jedno i drugo ograni¢enje u skladu su s prirodom Rezidualnog mehaniz-
ma. Naime, Zelja osnivaca bila je da on vrse¢i rezidualne funkcije MKS]J-a
i MKSR-a dovrsi njihov rad, a ne osnovati novi sud koji bi dalje istrazivao
pocinjene zloc¢ine i podizao nove optuznice. Takoder, ograni¢enje nadleznosti
na najodgovornije po¢initelje odgovara ograni¢enju koje je nastalo u okvirima
izlaznih strategija, a koje je dovelo do razvoja pravila 11bis o ustupanju pred-
meta nacionalnim pravosudima.

Prema prijelaznim odredbama MKS] i MKSR nadlezni su za okonc¢anje
svih sudskih postupaka ili ustupljenih sudskih postupaka koji teku pred njima
na dan osnivanja jednog od dvaju ogranaka Mehanizma (¢l. 1. st. 1. Prijelaznih
odredbi), a Rezidualni mehanizam je nadlezan samo za bjegunce pred MKSJ-
om i MKSR-om koji su uhi¢eni nakon dana osnivanja jednog od ogranaka
Mehanizma (¢l. 1. st. 4. Prijelaznih odredbi). Medutim, nadleznost Rezidual-
nog mehanizma prosirena je te je propisano da ¢e MIKS]J-a i MKSR-a provesti
sudenje ili ustupiti predmet kad je bjegunac kojeg su optuzili uhi¢en vise od 12
mjeseci prije osnivanja jednog od ogranaka Mehanizma (¢l. 1. st. 2. Prijelaznih
odredbi), a ako je uhi¢en manje od 12 mjeseci prije toga, sudovi mogu samo
pripremiti predmet za sudenje pred Mehanizmom ili ga ustupiti (¢l. 1. st. 3.
Prijelaznih odredbi).

Sva navedena ogranicenja personalne nadleznosti dovela su do toga da je

Rezidualni mehanizam nadlezan suditi samo devetorici preostalih bjegunaca
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MICSR-a. Od toga je tuzitelj u skladu s pravilima o ustupanju zatrazio ustupa-
nje Sest predmeta Ruandi, a Rezidualni mehanizam zadrzao je nadleznost nad
trojicom bjegunaca koji pripadaju u kategoriju najodgovornijih po¢initelja.*!

U pogledu prvostupanjskih sudenja za medunarodne zlo¢ine idealno bi bilo
da medunarodni kazneni sudovi zavrse sve postupke u kojima je tuzitelj po-
digao optuznicu pravomoénim presudama, a da zatim rezidualni mehanizam
ili mehanizmi preuzmu njihove preostale funkcije. Medutim, u konkretnom
slu¢aju to bi, zbog postojanja bjegunaca za koje se ne zna hoce li i kada biti
uhiceni, zahtijevalo da oni ostanu otvoreni mozda i desetlje¢ima prije nego $to
se situacija razrijesi. To za medunarodnu zajednicu nije bilo prihvatljivo, ali je
ona propisivanjem nadleznosti Rezidualnog mehanizma za sudenje bjegunci-
ma pred MKSJ-om i MIKKSR-om ipak poslala snaznu poruku da bjegunci nece
uspjeti izbjec¢i kazneni progon zbog njihova zatvaranja.

Uz bjegunce je vezana jos jedna funkcija Medunarodnog rezidualnog me-
hanizma, koja nije posebno istaknuta, a sluzi ostvarivanju funkcije sudenja:
funkcija pronalaska bjegunaca. U svojem su radu MKS] i MKSR imali posebne
timove struénjaka za pronalazak bjegunaca, koji su se pokazali uspjesnima, pa
je postojanje takvih timova predvideno i u Rezidualnom mehanizmu. Pritom
on pruza pomo¢ i u pronalasku bjegunaca ¢iji su predmeti ustupljeni nacional-
nim vlastima (¢l. 28. st. 3. Statuta MRMKS-a). U trazenju bjegunaca pomazu
mu INTERPOL, medunarodne organizacije, drzave ¢lanice i Sjedinjene Ame-

ricke Drzave kroz program War Crimes Reward Program.**

3.1.2 Sudenje zbog nepostovanja suda i davanja laZnih iskaza i ustupanje
predmeta

U Statutu MRMKS-a, za razliku od statuta MKSJ-a i MKSR-a, izrijekom
je propisana njegova nadleznost za kazneni progon i kaznjavanje osoba koje
svijesno i hotimi¢no ometaju provodenje pravde u Mehanizmu ili na meduna-
rodnim sudovima zbog nepostovanja suda te za kazneni progon i kaznjavanje
sviedoka koji svjesno i hotimi¢no daju lazan iskaz pred njime ili navedenim
sudovima (¢l. 1. st. 4. Statuta MRMKS-a). Za navedena kaznena djela propi-
sana je kazna zatvora od najviSe sedam godina i/ili novéana kazna (¢l. 22. st. 1.

Statuta MRMKS-a). Nadleznost izmedu medunarodnih sudova i Rezidualnog

1 Vidi http://www.unmict.org/about.html (30. 9. 2014.).
2 Prvo godidnje izvjesée Medunarodnog rezidualnog mehanizma za medunarodne
sudove od 1. kolovoza 2013. (First Annual Report of the International Residual

Mechanism for Criminal Tribunals (A/68/219 - S$/2013/464)), str. 12.
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mehanizma za ova kaznena djela razgranic¢ena je na nac¢in da je on nadlezan
za vodenje i okoncanje svih postupaka za nepostovanje suda i davanje laznog
iskaza za koje je optuznica potvrdena na dan ili nakon dana osnivanja pojedi-
nog ogranka Mehanizma (¢l. 4. Prijelaznih odredbi).

Druga novina koju Statut MRMKS-a donosi je obveza Rezidualnog me-
hanizma da prije pokretanja postupka zbog nepostovanja suda razmotri ustu-
panje predmeta nacionalnim pravosudima, uzimajuci u obzir interese pravde
i ekspeditivnost (¢l. 1. st. 4.). Ova odredba u skladu je s ranije izlozenom od-
lukom da on sudi samo najodgovornijim pociniteljima medunarodnih zlo¢ina.
Medutim, takvo uredenje izazvalo je prijepore jer nacionalni pravni sustavi
mogu imati razli¢ite zakone i razli¢ito propisane kazne, kako u odnosu na Me-
hanizam, tako i medusobno, sto moze dovesti do nejednakog postupanja pre-
ma okrivljenicima.** Prijepori su se javili i u pogledu odabira pravosuda kojemu
bi predmet trebalo ustupiti. Naime, razliciti kriteriji za odabir pravosuda koje
treba suditi u pojedinom predmetu mogu dovesti do razli¢itih rezultata, ovisno

o tome sudi li pravosude ¢iji je drzavljanin navodni po¢initelj djela ili pravo-
sude ¢iji je drzavljanin zrtva.** I zadnje, ustupanje predmeta ne mora dovesti
do ekspeditivnosti predmeta. Vodenje predmeta pred nacionalnim sudovima
moze zahtijevati transfer dokumenata i pristup povjerljivim dokumentima, $to
otvara pitanje koje dokumente transferirati*, a javlja se i potreba prijevoda sa
sluzbenih jezika Rezidualnog mehanizma na jezik nacionalnih pravosuda, $to

moze znatno usporiti postupak.

3.1.3 Zalbeni postupci i ponavljanje sudenja

Uz provodenje sudenja u prvom stupnju Mehanizam ima nadleznost voditi
i zalbene postupke u svim predmetima MKSR-a u kojima je najava zalbe na
presudu ili odluku o kazni podnesena 1. srpnja 2012. ili nakon toga i u svim
predmetima MKS]J-a u kojima je najava zalbe na presudu ili odluku o kazni
podnesena nakon 1. srpnja 2013. ili nakon toga (¢l. 3. Prijelaznih odredbi). Uz

to, Mehanizam je nadlezan i za sve zalbene postupke u kojima je bio nadlezan

* Mclntyre, Gabrielle, op. cit. u bilj. 37, str. 977.

*  Frisso, Giovanna M., The Winding Down of the ICTY: The Impact of the Completion
Strategy and the Residual Mechanism on Victims, Goettingen Journal of International
Law, vol. 3, br. 3, 2011., str. 1109.

% Denis, Catherine, Critical Overview of the ‘Residual Functions’ of the Mechanism and its

Date of Commencement (including Transitional Arrangements), Journal of International
Criminal Justice, vol. 9, 2011, str. 827.
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u prvom stupnju. Zalbeno vije¢e odluéuje postoji li pogreska u primjeni prava
koja odluku ¢ini nepravilnom, ili pogreska u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja
zbog koje je doslo do neostvarenja pravde, te moze odluku potvrditi, ukinuti
ili preinaciti (¢l. 23. Statuta MRMKS-a).

Ukidanje prvostupanjske presude dovodi do ponavljanja sudenja. Ponovlje-
na sudenja u nadleznosti su Mehanizma ako ih je zalbeno vije¢e odredilo na
dan ili poslije dana osnivanja jednog od dvaju ogranaka Mehanizma (¢l. 1. st.
4. Prijelaznih odredbi). Ponovljena sudenja vode se po pravilima o raspravi Re-
zidualnog mehanizma te predstavljaju jo$ jedan slucaj kada on vodi raspravu.

Izlozenoj nadleznosti za vodenje zalbenih postupaka i ponovljena sudenja
moze se uputiti kritika. Naime, rezultat izloZenih prijelaznih odredaba je da ¢e
Rezidualni mehanizam, ako ih bude, provesti zalbene postupke u tri predmeta
koji se trenutaéno vode pred MKSJ-om.** Kako Zalbeni postupci danas pripa-
daju u temeljne funkcije kaznenih sudova*’, takvo rjesenje nije zadovoljavajuce.
Buduci da prijelazne odredbe i tako omoguéuju usporedno djelovanje sudova
i Rezidualnog mehanizma, trebalo je omoguciti MKSJ-u i MKSR-u da dovrse
zalbene postupke u predmetima u kojima su proveli postupak u prvom stupnju.

3.1.4 Preispitivanje pravomocnih presuda

Mehanizam je nadlezan za preispitivanje presuda MKSJ-a i MKSR-a za
koje je prijedlog za preispitivanje presude podnesen na dan ili nakon dana
osnivanja jednog od dvaju ogranaka Mehanizma (¢l. 3. Prijelaznih odredbi).
Zahtjev mogu podnijeti osudenik i tuzitelj, koji ima rok od godine dana od
izricanja pravomo¢ne presude, kada se otkrije nova ¢injenica koja nije bila po-
znata u vrijeme postupka pred sucem pojedincem, raspravnim vije¢ima ili zal-
benim vije¢em, a mogla je biti odlu¢uju¢i ¢imbenik prilikom donosenja odluke.
Za preispitivanje je nadlezno vijeée, a presudu ¢e preispitati samo ako se, na-
kon preliminarnog pregleda, ve¢ina sudaca u njemu slozi da je nova ¢injenica,
u slucaju da je dokazana, mogla biti odlucujuéi ¢imbenik prilikom donosenja
odluke (¢l. 146. PPD MRMKS-a).

#  Rije¢ je o predmetima protiv R. Karadzi¢a, R. Mladi¢a i G. HadZzi¢a (http:/unmict.
org/bes/o-mehanizmu (30. 9. 2014.)).

* Vidi npr. ¢l. 14. st. 5. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima,
usvojenog na Opc¢oj skupstini Ujedinjenih naroda 16. prosinca 1966., koji propisuje:
“Svatko tko je proglasen krivim za kazneno djelo ima pravo traziti da odluku o
njegovoj krivnji i kazni preispita visi sud u skladu sa zalkkonom.” (Sluzbeni list SFR],
br. 7/1971, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993).
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Ova funkcija jam¢i jednakost osudenika. S obzirom na to da podnosenje za-
htjeva za osudenike nije vremenski ograni¢eno, ona im stavlja na raspolaganje
jednake mogu¢nosti pobijanja pravomo¢nih presuda bez obzira na to podnose
li zahtjev za vrijeme djelovanja MKSJ-a i MICSR-a ili nakon njihova zatvara-
nja. Medutim, kao i pred MKSJ-om i MKSR-om, uz ovu funkciju vezuje se
problem uskog tumacenja pojma “nove ¢injenice” kao informacije o pitanju o
kojemu se nije raspravljalo za vrijeme sudenja, $to onemoguc¢uje djelotvorno

koristenje ovog pravnog lijeka.*

3.2 Zastita svjedoka i Zrtava

Velika ve¢ina sviedoka pred MKSJ-om i MKSR-om bila je podvrgnuta ne-
kom obliku zastite, a jo§ sredinom 2009. bila je rije¢ o vise od 1400 takvih
sviedoka MKS]J-a i 2300 sviedoka MKSR-a.*” Potreba za njihovom za$titom i
zastitom njima bliskih osoba ne prestaje zatvaranjem MKSJ-a i MKSR-a. Pre-
stanak pruzanja zastite ugrozio bi ne samo zasticene svjedoke, ve¢ i povjerenje
javnosti u medunarodni kaznenopravni sustav te bi poslao poruku svim poten-
cijalnim svjedocima drugih medunarodnih kaznenih sudova da, ako budu iska-
zivali, mozda nece biti zasticeni. Zastita identiteta zasti¢enih svjedoka od ot-
krivanja postize se i ve¢ opisanom funkcijom sudenja zbog nepostovanja suda.

Raspodjela nadleznosti izmedu sudova i Rezidualnog mehanizma uredena
je na nac¢in da MKSJ i MKSR osiguravaju zastitu zrtava i svjedoka u pred-
metima koje vode, dok je Mehanizam nadlezan u predmetima za koje je on
nadlezan. Uz to, Mehanizam je nadlezan i za zastitu Zrtava i svijedoka u svim
okonéanim predmetima (¢l. 5. Statuta MRMKS-a).

3.3 Nadzor nad izvr$enjem kazni, pomilovanjem i ublaZzavanjem kazni

Jedna od rezidualnih funkcija je i nadzor nad izvrSenjem kazni, $to ukljucu-
je nadzor nad uvjetima u kojima osudenici izvr$avaju kazne, kao i nad odluka-
ma o pomilovanju i ublazavanju kazni. U Prijelaznim odredbama nije odreden
trenutak prijenosa nadleznosti s MIKSJ-a i MKSR-a na Mehanizam, ve¢ je
navedeno da ¢e oni poduzeti sve potrebne korake kako bi §to prije osigurali ko-

ordinirani prijelaz ostalih funkcija, uklju¢ujuéi i nadzor nad izvr$enjem kazni

% Detaljnije vidi Galbraith, Jean, ‘New Facts’ in ICTY and ICTR Review Proceedings,
Leiden Journal of International Law, vol. 21, 2008., str. 131 — 150.

* Izvjesée o administrativnim i prorac¢unskim aspektima, op. cit. u bilj. 27, str. 9.
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(¢l. 6. Prijelaznih odredbi). U praksi je Mehanizam ovu funkciju preuzeo od
dana osnivanja pojedinog ogranka. Funkcija nadzora izvr$enja kazni osobito
je vazna jer se kazne ne izvrSavaju u zatvorima ovih sudova, nego u drzavama
koje Mehanizam odredi s popisa drzava koje su s Ujedinjenim narodima sklo-
pile sporazum o izvrSenju kazni, te se kazna izdrzava u skladu s propisima te
drzave (¢l. 25. st. 1. Statuta MRMKS-a). S obzirom na to da se pravila o izvr-
Savanju kazni zatvora znatno razlikuju od drzave do drzave, nadzor od strane
Mehanizma klju¢an je kako ne bi doslo do nejednakosti osudenika koji kazne
izvr§avaju u razlic¢itim drzavama. Rezidualni mehanizam vr$i nadzor nad pro-
vodenjem sporazuma koje su Ujedinjeni narodi sklopili s drzavama ¢lanicama i
nad drugim sporazumima s medunarodnim i regionalnim organizacijama i dru-
gim odgovaraju¢im organizacijama i tijelima (¢l. 25. st. 2. Statuta MRMKS-a).
Uz nadzor nad izvrSenjem kazni propisana je i moguénost odlu¢ivanja o pomi-
lovanju ili ublazavanju kazne. Uvjet za pomilovanje ili ublazavanje kazne je da
osudenik stekne pravo na pomilovanje ili ublazavanje kazne prema propisima
drzave u kojoj izdrzava kaznu zatvoru. Drzava tada o tome mora obavijestiti
Mehanizam, a predsjednik Mehanizma moze to odobriti, ako je to u interesu
pravde i opéih pravnih nacela (¢l. 26. Statuta).

3.4 Pruzanje pomo¢i nacionalnim pravosudima

Pruzanje pomo¢i nacionalnim pravosudima navedeno je u Statutu Rezi-
dualnog mehanizma kao jedna od njegovih obveza. U ¢lanku 28. navedeno je
da ¢e Mehanizam odgovarati na zahtjeve za pomo¢ nacionalnih vlasti u vezi
s istragom, gonjenjem i sudenjem osobama odgovornim za ozbiljna krsenja
medunarodnog humanitarnog prava u zemljama bivse Jugoslavije i Ruandi,
ukljucujuci, gdje je to primjereno, pruzanje pomod¢i i u pracenju bjegunaca cije
su predmete MKS]J, MKSR ili Mehanizam ustupili nacionalnim vlastima. Iako
se u ovom dijelu Statut Mehanizma razlikuje od statuta MKSJ-a i MIKSR-a,
u njemu se nastavlja praksa ovih sudova, koji su pruzali pomo¢ nacionalnim
pravosudima bez obzira na nepostojanje takve statutarne obveze. Pruzanju
pomo¢i nacionalnim pravosudima doprinijelo je shvac¢anje da ¢e se pred me-
dunarodnim sudovima mo¢i procesuirati samo jedan dio navodnih pocinitelja
medunarodnih poc¢initelja i da bi jedan od ciljeva izlazne strategije trebao biti

i nastavak procesuiranja zlo¢ina pred nacionalnim sudovima.>”

0 Pocar, Fausto, Completion or Continuation Strategy? Appraising Problems and Possible
Developments in Building the Legacy of the ICTY, Journal of International Criminal
Justice, vol. 6, 2008., str. 659 — 661.
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U praksi se takvi zahtjevi naj¢es¢e odnose na: ovjerene kopije javnih sud-
skih dokumenata MKSJ-a, MKSR-a ili Mehanizma, izmjenu zastitnih mjera,
uzimanje iskaza pritvorenih osoba ili njihovo svjedocenje u svrhu istraga ili po-
stupaka u kaznenim, gradanskim i upravnim predmetima koji se vode u nekoj
drzavi, uzimanje izjava ili svjedocenja od optuzene osobe koja je privremeno
pustena na slobodu, uzimanje iskaza ili svjedo¢enja od pravomoc¢no osudene
osobe na izdrzavanju kazne u drzavi u kojoj se izvr§ava kazna, urucivanje do-
kumenata pritvorenicima u vezi s upravnim ili pravosudnim postupcima koji
se ne vode pred Rezidualnim mehanizmom i uru¢ivanje preporucene poste
pritvorenicima, zahtjeve za ukidanje imuniteta nekog duznosnika ili bivseg
duznosnika MIKS]J-a, MKSR-a ili Rezidualnog mehanizma.>!

3.5 Cuvanje i vodenje arhiva MKSJ-a i MKSR-a

Dva medunarodna kaznena suda stvorila su golem arhiv koji se sastoji od
15 000 metara fizickih materijala, gotovo tri petabajta podataka i desetaka ti-
suéa sati audiovizualnih snimki.”> Cuvanje i vodenje arhiva MKSJ-a i MKSR-a
vazna je funkcija Medunarodnog rezidualnog mehanizma. U ¢lanku 27. Sta-
tuta MRMKS-a propisano je da, uz iznimke, arhivi navedenih sudova i samog
Mehanizma ostaju vlasnistvo UN-a te su nepovredivi bez obzira na lokaciju
(st. 1.). Arhiv MKSJ-a i MKSR-a smjesten je u ograncima Rezidualnog me-
hanizma, koji je odgovoran za njihovo vodenje, u $to je ukljuc¢eno i njihovo
¢uvanje i pristup (st. 2.). Pri upravljanju pristupom arhivu Rezidualni mehani-
zam osigurava stalnu zastitu povjerljivih informacija, uklju¢ujuci informacije o
zasticenim svjedocima i informacije dane na povjerljivoj osnovi te u tu svrhu
provodi rezim sigurnosti informacija i pristupa informacijama, u $to ulazi i
davanje oznake povijerljivosti arhivskoj gradi ili njezino ukidanje, ovisno o po-
trebi (st. 3.).

Na ovaj se na¢in Rezidualnom mehanizmu omogucuje pruzanje pristupa
arhivu korisnicima, uz istodobnu zastitu povjerljivih podataka jer politika pri-
stupa gradi “mora balansirati izmedu prava javnosti da zna o aktivnostima suda
i prava pojedinaca (ukljucujuéi okrivljenike, zrtve, svjedoke i sudsko osoblje)
na zastitu informacija o sebi od potencijalno $tetnog javnog razotkrivanja.”>?

> Vidi http://unmict.org/requests-for-assistance.html (30. 9. 2014.).

2 Prvo godisnje izvjes¢e Medunarodnog rezidualnog mehanizma, op. cit. u bilj. 42, str.
13.

>3 Peterson, Trudy Huskamp, op. cit. u bilj. 21, str. 17 (prijevod autora).
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4 NACIN OSNIVANJA I USTROJ MEPUNARODNOG REZIDUAL-
NOG MEHANIZMA

Kako bi Medunarodnom rezidualnom mehanizmu omoguéilo uspjesno iz-
vravanje funkcija za koje je osnovan, Vijeée sigurnosti osnovalo ga je, kao i
MKSJ i MKSR, djeluju¢i prema Glavi VII Povelje UN-a. U rezoluciji 1966
(2010) Vijece sigurnosti odlu¢ilo je da sve drzave moraju u potpunosti su-
radivati s Rezidualnim mehanizmom i da moraju poduzeti sve mjere koje su
nuzne prema domacéem pravu kako bi implementirale navedenu rezoluciju i
Statut Rezidualnog mehanizma (par. 9.). Takoder, odlu¢ilo je i da svi ugovori
i medunarodni sporazumi koje su Ujedinjeni narodi sklopili u vezi s MKSJ-om
i MKSR-om na snazi u vrijeme zapoc¢injanja rada odgovarajuceg ogranka Rezi-
dualnog mehanizma ostaju na snazi mutatis mutandis u odnosu na njega (par.
4.). U pogledu vremenskih granica djelovanja Rezidualnog mehanizma odlu-
¢eno je da ¢e on djelovati u inicijalnom razdoblju od &etiri godine od 1. srpnja
2012. (datuma pocetka rada ogranka za MKSR), prije ¢ijeg kraja ¢e se preis-
pitati napredak u njegovu radu. Nakon toga, ako Vijece sigurnosti druk¢ije ne
odluci, Rezidualni mehanizam djelovat ¢e u razdobljima od po dvije godine uz
redovito preispitivanje napretka u radu pri kraju svakog razdoblja (par. 17.).

Rezidualni mehanizam od pocetka je zamisljen kao “manja, privremena i
ucinkovita struktura ¢ije ¢e se funkcije i veli¢ina postupno smanjivati, s malim
brojem zaposlenih razmjerno njegovim smanjenim funkcijama”.>* On se sastoji
od triju organa: sudskih vijeca, tuzitelja i tajnistva (¢l. 4. Statuta MRMKS-a),
koji djeluju u ve¢ spomenutim ograncima za MICSR i MKSJ. U skladu s ide-
jom o manjem tijelu, sudska vije¢a nisu stalan organ, nego je predviden popis
od 25 sudaca Mehanizma koji vr$e duznost kada je potrebno (¢l. 8. Statuta
MRMIKS-a). Predsjednik ih tada poziva i rasporeduje u raspravna i zalbena vi-
je¢a, odnosno odreduje da djeluju kao suci pojedinci (¢l. 12. Statuta MRMIKS-
a).” Za razliku od njih, predsjednik, kojeg glavni tajnik UN-a bira iz reda
sudaca, zaposlen je u punom radnom vremenu (¢l. 11. Statuta MRMKS-a).>¢
Popis sudaca trebao bi osigurati u¢inkovito djelovanje Rezidualnog mehaniz-

ma kada dode do povecanja opsega njegova rada, a ujedno i smanjiti troskove

>*  Preambula Rezolucije 1966 (2010) (prijevod autora).

>> Predvideno je i da suci, u mjeri u kojoj je to moguce i prema odluci predsjednika,
funkcije vrse i na daljinu.

6 Zbog ovlasti koje su mu povijerene i €injenice da se njegov polozaj razlikuje od
polozaja drugih sudaca, predsjednika se, iako nije naveden u ¢l. 4. MRMIS-a, moze
smatrati posebnim organom Medunarodnog rezidualnog mehanizma.
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djelovanja jer oni ne primaju naknade ni druge beneficije zato $to se nalaze na
popisu, ve¢ samo kad obavljaju svoje duznosti (¢l. 8. st. 4. Statuta MRMKS-a).
Popisi potencijalnog osoblja predvideni su i za Ured tuzitelja te Tajnistvo kako
bi u slu¢aju potrebe brzo mogli zaposliti kvalificirano osoblje (¢l. 14. st. 5. i ¢l.
15. st. 4. Statuta MRMKS-a).

U pogledu nacina osnivanja Rezidualnog mehanizma postavlja se pitanje
je li, s obzirom na situaciju u drzavama nastalim raspadom Jugoslavije i u Ru-
andi, Vijece sigurnosti prekoracilo svoje ovlasti osnivanjem Rezidualnog me-
hanizma prema Glavi VII Povelje UN-a u situaciji u kojoj ne postoji prijetnja
ili narusenje mira koji bi opravdali takvo osnivanje.’” U tom pogledu bilo bi
bolje da je Vijece sigurnosti dopustilo MKSJ-u i MKSR-u da nakon pravomoc¢-
nog dovrsetka svojih postupaka nastave djelovati kao manja tijela koja vrse
rezidualne funkcije. Medutim, prevladala je politicka odluka da sudove treba
zatvoriti.”® Nakon donosenja politicke odluke da sudove treba zatvoriti jedini
nacin osiguranja djelotvornosti Rezidualnog mehanizma bio je upravo osniva-
nje prema Glavi VII Povelje UN-a, ¢ime se osigurala obveza suradnje drzava i
njegovo financiranje. Zakonitosti osnivanja Rezidualnog mehanizma moglo bi
biti prigovoreno u postupcima koji se pred njim vode. Ako Rezidualni mehani-
zam bude o tome odlucivao, moze se predvidjeti da ¢e odbiti takav prigovor i
utvrditi da je zakonito osnovan.>”

Drugi prigovor moze se uputiti uredenju vremenskih granica djelovanja
Rezidualnog mehanizma. S obzirom na to da se o¢ekuje da ¢e neke njegove
funkcije trebati vrsiti jo§ desetlje¢ima, inicijalno djelovanje od ¢etiri godine i
naknadna razdoblja od po dvije godine ¢ine se kratkima i otvaraju moguénost
njegova preranog zatvaranja. To ne zna¢i da ¢e do toga i doci, a postoji i mo-
gucnost da on u nekom trenutku bude zamijenjen drugim, prikladnijim tijelom

koje ¢e nastaviti vrsiti njegove rezidualne funkcije.

5 MEDUNARODNI REZIDUALNI MEHANIZAM 1 HRVATSKO
PRAVOSUDE

Ve¢ je spomenuto da je Vijece sigurnosti prilikom osnivanja Medunarod-
nog rezidualnog mehanizma u Rezoluciji 1966 (2010), prisje¢ajuci se obveza

suradnje drzava s MIKSJ-om i MKSR-om, odlucilo da sve drzave moraju u pot-

7 Mclntyre, Gabrielle, op. cit. u bilj. 37, str. 971.
8 Ibid.
o Ibid., str. 972.

v
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punosti suradivati s Rezidualnim mehanizmom i da moraju poduzeti sve mjere
koje su nuzne prema domac¢em pravu kako bi implementirale Rezoluciju 1966
i Statut Rezidualnog mehanizma, uklju¢ujuci i obvezu drzava da ispunjavaju
zahtjeve za pomo¢ ili naloge koje Rezidualni mehanizam izda suldadno svojem
Statutu (par. 9.). Uz to, Vijece sigurnosti je od Rezidualnog mehanizma zatra-
zilo da suraduje sa zemljama bivse Jugoslavije i Ruandom (par. 15.). S obzirom
na svoje funkcije, Rezidualni mehanizam nuzno ¢e pri vrSenju svojih funkcija
doéi u kontakt s hrvatskim pravosudnim tijelima. Stoga ¢e biti razmotren nji-
hov odnos, osobito u pogledu triju pitanja: implementacijskog zakonodavstva
za ispunjenje obveze suradnje hrvatskih pravosudnih tijela s Rezidualnim me-
hanizmom, preuzimanje sudenja za kaznena djela nepostovanja suda i davanja
laznog iskaza od strane hrvatskog pravosuda i pomo¢ Rezidualnog mehanizma

u progonu medunarodnih zlo¢ina pred hrvatskim sudovima.

5.1 Implementacijsko zakonodavstvo za suradnju s Medunarodnim
rezidualnim mehanizmom

S obzirom na odluku iz par. 9. Rezolucije 1966 (2010) postavlja se pitanje
je li Republika Hrvatska poduzela sve mjere kako bi implementirala obvezu su-
radnje s Rezidualnim mehanizmom u svoj pravni sustav i omogucila suradnju
svojih pravosudnih tijela s njime. Iako je Rezidualni mehanizam predviden kao
pravni sljednik MKSJ-a i MICSR-a, rije¢ je o novoosnovanom kaznenom sudu
koji ima vlastiti statut i pravila o postupku i dokazima. Iako implementacijsko
zakonodavstvo nije nuzno za postojanje medunarodnopravne obveze suradnje,
ono sluzi kao spona izmedu medunarodnog i domaceg pravnog sustava koja
omogucuje ispunjavanje obveza drzave.®® Ono pomaze nacionalnim tijelima u
postupanju jer jasno odreduje procedure i nadleznost za postupanje pojedinih
tijela po nalozima ili zahtjevima za pomoc.

Republika Hrvatska do sada je donijela implementacijsko zakonodavstvo
za dva medunarodna kaznena suda s kojima ima usporednu nadleznost, MKS]
i Medunarodni kazneni sud. Suradnju s MKSJ-om ureduje Ustavni zakon o
suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom.®' Ustavni

zakon u ¢lanku 1. izrijekom navodi da se njime ureduje suradnja Republike

0 Josipovi¢, Ivo, Haasko implementacijsko kazneno pravo: komparativno i hrvatsko
implementacijsko  zakonodavstvo i Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s
medunarodnim kaznenim sudom s komentarom, Informator i Hrvatski pravni centar,
Zagreb, 2000., str. 4, 41 — 42.

61 Narodne novine, br. 32/1996.
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Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom za teska kr$enja medunarodnog
humanitarnog prava poc¢injena na podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godi-
ne te izvrSavanje obveza koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz Rezolucije
Vije¢a sigurnosti UN-a 827 (1993), Statuta i Pravila o postupku i dokazima
MIKSJ-a. Prema tome, navedeni Ustavni zakon, koji su pratile mnoge kon-
troverze®®, ne odnosi se na Rezidualni mehanizam, koji je osnovan drugom
rezolucijom i ima vlastiti statut i pravila o postupku i dokazima. Suradnja
s Medunarodnim kaznenim sudom uredena je Zakonom o primjeni Statuta
Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarod-
noga ratnog i humanitarnog prava.®® Prema ¢l. 1. tog Zakona, njime se ureduje
“primjena Statuta Medunarodnoga kaznenog suda... suradnja Republike Hr-
vatske s Medunarodnim kaznenim sudom te posebnosti progona za kaznena
djela predvidena ¢lankom 5. Statuta, kaznena djela protiv vrijednosti zasti-
¢enih medunarodnim pravom iz ... Kaznenog zakonika... te druga kaznena
djela iz nadleznosti medunarodnih kaznenih sudova, kao i progon za kaznena
djela protiv medunarodnog pravosuda.”®* Zanimljivo je da se u navedenom
Zakonu nalazi i odredba (¢l. 28.a) koja na odgovarajuéi nacin prosiruje pri-
mjenu odredbe o koriStenju dokaza MKS-a i na ustupanje kaznenog progona
ili dokaza od strane MKSJ-a. Navedena odredba unesena je nakon osnivanja
Rezidualnog mehanizma®, ali ne prosiruje primjenu odredaba ovog Zakona i
na ustupanje kaznenog progona ili dokaza od njega.

Dakle, iako je Rezidualni mehanizam osnovan 2010. godine, a od 1. srp-
nja 2013. preuzeo je dio funkcija MKS]J-a, u hrvatskom pravnom sustavu ne
postoji propis koji bi implementirao njegov statut i uredivao suradnju s njim.
S obzirom na rezidualne funkcije MKSJ-a koje Rezidualni mehanizam vrsi,
suradnja u nekim podru¢jima, kao $to je pronalazak i sudenje preostalim bje-
guncima, nece biti potrebna. U drugim podrug¢jima mogu¢i su zahtjevi i nalozi

upucéeni hrvatskim pravosudnim tijelima. Statut MRMKS-a navodi primjerice

2O spornoj pravnoj prirodi Ustavnog zakona vidi Josipovié, Ivo, op. cit u bilj. 60, str.
50 - 55.

63 Narodne novine, br. 75/2003, 29/2004, 55/2011, 125/2011.

64 Zakon se poziva na Kazneni zakonilk (Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998,
129/2000, 51/2001 i 111/2003) koji je Ustavni sud ukinuo i koji nikad nije stupio
na snagu (Odluka Ustavnog suda o ukidanju Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 190/2003).

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog
kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava (Narodne novine, br. 55/2011).
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neka od podrugja u kojima Mehanizam moze traziti pomo¢ drzava: identifi-
ciranje i lociranje osoba, uzimanje iskaza i dostavu dokaza, uruc¢enje doku-
menata, uhicenje ili pritvaranje osoba, predaju ili dovodenje optuzenih pred
Rezidualni mehanizam (¢l. 28. st. 2.). Do takvih situacija moglo bi do¢i u vezi
sa zalbenim postupcima koji ¢e se voditi pred Rezidualnim mehanizmom, pri-
likom ponavljanja pojedinih sudenja ili preispitivanja pravomo¢nih presuda, a
takoder i u vezi sa sudenjima zbog nepostovanja MKS]J-a ili Rezidualnog meha-
nizma te davanja laznih iskaza pred njima. Kako bi hrvatska pravosudna tijela
spremna docekala eventualne zahtjeve za pomoc¢ i naloge, nuzno je donijeti

implementacijsko zakonodavstvo za Rezidualni mehanizam.

5.2 Preuzimanje sudenja za kaznena djela nepostovanja suda i dava-
nja laznog iskaza

Ve¢ je re¢eno da Statut Medunarodnog rezidualnog mehanizma donosi no-
vine u pogledu kaznenih djela protiv medunarodnog pravosuda. Prva novina
je Sto su ta kaznena djela, za razliku od MKSJ-a i MIKSR-a, propisana u nje-
govu Statutu, u kojem je propisana nadleznost za kazneni progon osoba koje
svijesno i hotimi¢no ometaju provodenje pravde u Mehanizmu ili na meduna-
rodnim sudovima (MKSJ-u i MKSR-u) te svjedoka koji svjesno i hotimi¢no
daju lazan iskaz pred njima (¢l. 1. st. 4.). Druga velika novina jest da Statut u
talkvim slu¢ajevima predvida moguénost ustupanja navedenih predmeta nacio-
nalnim pravosudima ako je to u interesu pravde i ekspeditivnosti (¢l. 1. st. 5.).

S obzirom na tu moguénost treba razmotriti mogu li hrvatski sudovi suditi
za kaznena djela nepostovanja Mehanizma ili MKSJ-a i davanja laznog iskaza
pred njima. Takva kaznena djela, poduzeta nakon 1. srpnja 2013., pripadaju
pod vremensko vazenje Kaznenog zakona iz 2011. godine.®® Kaznena djela
kojima bi se sankcioniralo talkvo ponasanje postoje u Kaznenom zakonu. Tako
je predvideno da svjedok, vijestak, prevoditelj ili tumac¢ koji daje lazni iskaz,
nalaz ili miljenje ili nes$to lazno prevede u postupku pred medunarodnim su-
dom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca ¢ini kazneno djelo davanja
laznog iskaza, a isto vrijedi i za stranku u postupku, osim okrivljenika, ako se
na tom iskazu temelji kona¢na odluka (¢l. 305. KZ-a). Predvidena kazna za
osnovni oblilkk ovog djela, kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, blaza je
od kazne koja je predvidena u Statutu Rezidualnog mehanizma, u kojemu je
predvidena kazna zatvora do sedam godina (¢l. 22. st. 1.), $to bi moglo utjecati

% Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012.
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na odluku o (ne)ustupanju predmeta. Kao kazneno djelo predvideno je i sprje-
¢avanje dokazivanja (¢l. 306. KZ-a), koje €ini onaj tko uporabi silu, prijetnju
ili kakav drugi oblik prisile ili obe¢a, nudi ili dade dar ili kakvu drugu korist
prema pretpostavljenom svjedoku, svjedoku ili vjestaku s ciljem da navede
na davanje laznog iskaza ili da sprije¢i ili oteza dokazivanje u postupku pred
medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, a sank-
cionirano je i sakrivanje, ostecenje ili uniStenje predmeta ili isprave koji sluze
dokazivanju, krivotvorenje dokaza ili podnosenje takvog dokaza uz znanje da
je rije¢ o krivotvorini.

S obzirom da je zastita svjedoka jedna od najvaznijih funkcija Mehanizma,
otkrivanje identiteta zasti¢enog svjedoka takoder je obuhvaceno kaznenim dje-
lom nepostovanija suda. Stovige, upravo je otkrivanje identiteta sviedoka za-
Sticenog u predmetu Aleksovski bio prvi slu¢aj kaznenog progona osobe zbog
nepostovanja suda pred MKSJ-om.* Medutim, kod kaznenog djela otkrivanja
identiteta ugrozene osobe ili zasticenog svjedoka (¢l. 308. KZ-a), koje ¢ini
onaj koji neovlasteno drugome priop¢i, preda ili objavi podatke o identitetu
ugrozene osobe ili osobe koja je ili ¢e biti ispitana kao zasti¢eni svjedok, ili za
koju je na temelju posebnog zakona pokrenut postupak za uklju¢enje u pro-
gram zastite ili je ta osoba uklju¢ena u program zastite, ili tko poduzme drugu
radnju s ciljem otkrivanja podataka o identitetu te osobe ili s ciljem njezina
pronalaska, nije propisano da se moze raditi i o zaSti¢enom svjedoku u postup-
ku pred medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvacda.
S obzirom na formulaciju prethodnih ¢lanaka, u kojima se izri¢ito navodi i
postupak pred medunarodnim sudovima, moze se zaklju¢iti da u slucaju ot-
krivanja identiteta ugrozenih osoba i zasticenih svjedoka pred Rezidualnim
mehanizmom i MKSJ-om ne postoji nadleznost hrvatskih sudova. Isto vrijedi
i za kazneno djelo povrede tajnosti postupka (¢l. 307. KZ-a), koje medu inim
¢ini onaj tko neovlasteno otkrije ono $to je doznao u prethodnom kaznenom
postupku i postupku pred sudom, a $to se na temelju zakona ili odluke uteme-
ljene na zakonu smatra tajnom, ili bez dozvole suda objavi tijek postupka koji
je po zakonu tajan ili je odlukom suda proglasen tajnim.

Kako bi se omoguc¢ilo preuzimanje kaznenih postupaka zbog nepostovanja
suda koji se odnose na otkrivanje identiteta ugrozenih i zasti¢enih svjedoka te
povrede tajnosti postupka, navedene odredbe trebalo bi nadopuniti formulaci-

jom o “postupku pred medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvat-

7 Sluiter, Goran, The ICTY and Offences against the Administration of Justice, Journal of
International Criminal Justice, vol. 2, 2004., str. 635.



Zbornik PEZ, 64, (5-6) 1061-1089 (2014) 1085

ska prihvac¢a”. Iako bi na taj nac¢in nadleznost hrvatskih sudova bila prosirena
na gotovo sve oblike nepostovanja suda i davanja laznog iskaza pred Rezidual-
nim mehanizmom i MKSJ-om, postoji jos jedna velika prepreka preuzimanju
tih predmeta od strane hrvatskih pravosudnih tijela. Naime, nepostojanje im-
plementacijskog zakonodavstva onemogucuje podizanje optuznice na temelju
dokaza pribavljenih od Rezidualnog mehanizma bez provodenja istrage, kao
i koriStenje dokaza koje su prikupila tijela Rezidualnog mehanizma na nacin
predviden njegovim Statutom i Pravilima o postupku i dokazima, kao $to je
to predvideno za dokaze MKSJ-a u ¢l. 28.a Zakona o primjeni Statuta Medu-
narodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnoga
ratnog i humanitarnog prava. Kako ¢e se predmeti zbog nepostovanja suda
u pravilu temeljiti na dokazima prikupljenima od strane organa Rezidualnog
mehanizma prema njegovim postupovnim pravilima, bez implementacijskog
zakonodavstva to bi moglo predstavljati prepreku ustupanju predmeta hrvat-

skom pravosudu.®®

5.3 Pomo¢ Medunarodnog rezidualnog mehanizma u progonu medu-
narodnih zloé¢ina pred hrvatskim sudovima

Ve¢ je ranije re¢eno da Statut MRMKS-a kao novinu propisuje Meduna-
rodnom rezidualnom mehanizmu duZznost pruzanja pomoc¢i nacionalnim vla-
stima u pogledu istrage, gonjenja i sudenja osobama odgovornim za ozbiljna
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava u drzavama bivse Jugoslavije (¢l
28. st. 3.). U tom pogledu hrvatskim pravosudnim tijelima najzanimljivija je
grada koju je prikupilo tuziteljstvo MKS]J-a, koja moze pomoc¢i u otkrivanju
nepoznatih pocinitelja zlo¢ina ili kao dokaz u pokrenutim kaznenim postup-
cima. Arhiv MI(SJ-a vazan je stoga Sto je on, s obzirom na obvezu svih drzava
da s njim suraduju, mogao prikupiti gradu o po¢injenim zlo¢inima do koje
hrvatska pravosudna tijela nisu mogla do¢i.

Glavni drzavni odvjetnik RH i tuzitelj Rezidualnog mehanizma potpisali
su 12. rujna 2014. Memorandum o suglasnosti izmedu Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske i Ureda tuzitelja Mehanizma za medunarodne kaznene
sudove, koji je stupio na snagu danom potpisa.® Prema dostupnim podacima
Memorandum je potpisan u cilju uéinkovitijeg progona pocinitelja meduna-

% U tom slucaju hrvatski sudovi za svaki pojedini dokaz trebaju utvrditi je li izveden
sukladno pravilima hrvatskog Zakona o kaznenom postupku.

% Stranice Drzavnog odvjetnistva RH http:/www.dorh.hi/PotpisanMemorandumO-
Suglasnosti (30. 9. 2014.).
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rodnih zlo¢ina pred hrvatskim sudovima. Tuziteljstvo Rezidualnog mehaniz-
ma obvezalo se “dati informacije, materijale i dokaze, kao i druge oblike pomo-
¢i koju Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zatrazi za potrebe progona,
istraga ili sudskih postupaka u vezi s teskim krSenjima medunarodnog huma-
nitarnog prava poc¢injenima na podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godine...””°
S druge strane, Drzavno odvjetnistvo RH obvezalo se postupati s podacima,
dokazima i drugim materijalom koje mu TuZiteljstvo Rezidualnog mehanizma
dostavi ili mu omoguéi pristup putem Sustava za elektronic¢ko objelodanjiva-
nje kao s povijerljivim, slijedom ¢ega se obvezalo “poduzimati sve potrebne
pravne i praktiéne mjere iz svoje nadleznosti kako bi osiguralo sigurnost i za-
Stitu svjedoka, te povjerljivost podataka, dokaza i drugih materijala...””!

Ne postoje podaci za Republiku Hrvatsku, ali tuzitelj Rezidualnog meha-
nizma od 1. srpnja 2013. u ogranku za MKS]J primio je 244 zahtjeva za po-
mo¢ od sedam drzava ¢lanica i jedne medunarodne organizacije, a suraduje i s
¢asnicima za vezu iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije koji su smjesteni
na MISJ-u. Poduzete su razli¢ite aktivnosti: lociranje relevantnih materijala,
ovjeravanje dokumenata, stupanje u kontakt sa svjedocima i trazenje suglasno-
sti pruzatelja povjerljivih informacija (za otkrivanje materijala koji ne podlije-
zu objavi po Pravilu 70).7

6 ZAKLJUCAK

Medunarodni rezidualni mehanizam za kaznene sudove novoosnovani je
medunarodni kazneni sud osnovan od strane Vije¢a sigurnosti prema Glavi VII
Povelje UN-a za vrsenje rezidualnih funkcija MIKSJ-a i MKSR-a. Od 1. srpnja
2013. Rezidualni mehanizam preuzeo je rezidualne funkcije MKSJ-a, ¢ime je
njegovo proucavanje postalo osobito vazno i za hrvatsku pravnu znanost.

U radu je opisan put do osnivanja Rezidualnog mehanizma u okviru zatva-
ranja MKSJ-a i MKSR-a, u kojem se razlikuju dvije faze. U prvoj fazi naglasak
je bio na stvaranju i provodenju izlaznih strategija koje se mogu svesti na:
“usmjeravanje napora medunarodne jurisdikcije na progon i sudenje najvisih
voda, i transferiranje drugih predmeta sa srednje i nize rangiranim okrivljenici-

70 Ibid.
v Ibid.
Drugo godisnje izvje$¢e Medunarodnog rezidualnog mehanizma za kaznene sudove

od 1. 8. 2014. (Second annual report of the International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals, (A/69/226 - S§/2014/555)), str. 12.
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ma domacim kaznenim sudovima.””® U drugoj fazi pocelo se raspravljati o re-
zidualnim funkcijama sudova koje ¢e trebati vrsiti i nakon njihova zatvaranja i
potencijalnim mehanizmima za njihovo vrSenje, $to je na kraju dovelo do osni-
vanja Rezidualnog mehanizma. Nakon toga razmotrene su funkcije Rezidual-
nog mehanizma, koje su razvrstane u sljedece skupine: funkcije sudenja i ustu-
panja predmeta nacionalnim pravosudima, zastita svjedoka i zrtava, nadzor
nad izvrSenjem kazni, pomilovanjem te ublazavanjem kazni, pruzanje pomoci
nacionalnim pravosudima te ¢uvanje i vodenje arhiva. Uz funkcije Rezidualnog
mehanizma istodobno su izlozene i prijelazne odredbe o razgranic¢enju njegove
nadleznosti od nadleznosti MI(SJ-a i MIKSR-a.

Prilikom odlu¢ivanja o rezidualnom mehanizmu za MKSJ i MKSR postoja-
lo je viSe moguénosti. Rjesenje koje je usvojeno predstavlja kompromis izmedu
dvaju ekstrema, prepustanja vrsenja rezidualnih funkcija nacionalnim pravo-
sudima i odgadanja zatvaranja sudova sve dok ne zavrse i posljednju aktivnost
koja je u vezi s njihovim mandatom.” Navedenim rjeSenjem nastojalo se osi-
gurati s jedne strane ucinkovitost i smanjenje troskova djelovanja, a s druge
strane zastitu prava okrivljenika i pravi¢nost postupaka.” Medutim, odabrano
rjesenje koje je izraz politicke Zelje medunarodne zajednice da zatvori MKSJ i
MISR trpi i odredene kritike. Tako je u pogledu nacina osnivanja Rezidualnog
mehanizma sporno je li Vijece sigurnosti prekoracilo svoje ovlasti osnivanjem
Rezidualnog mehanizma kao mjere za osiguranje mira i sigurnosti kada su su-
kobi na podrug¢ju bivse Jugoslavije i Ruande odavno zavrsili. Uz to, osnivanje
Rezidualnog mehanizma pred drzave stavlja obvezu dono$enja novih imple-
mentacijskih propisa koji ne bi bili potrebni da su MKSJ i MKSR u reducira-
nom obliku nastavili vr8iti svoje rezidualne funkcije.

Razmatranjem funkcija Rezidualnog mehanizma i prijelaznih odredbi moze
se zakljuditi da je on prerano zapoceo s radom jer je preuzimanjem Zzalbenih
postupaka u predmetima u kojima su MKS] i MKSR donijeli prvostupanjske
presude tim sudovima onemoguc¢eno da izvrse svoju temeljnu funkciju: sude-
nje do donosenja pravomoc¢ne presude. Iako se to moglo rijesiti na nacin da
se MICSJ-u i MKSR-u dopusti da dovr$e zalbene postupke u predmetima u
kojima su sudili u prvom stupnju, prevladala je Zelja za njihovim $to ranijim

7 Aptel, Cecile, Closing the U.N. International Criminal Tribunal for Rwanda: Completion
Strategy and Residual Issues, New England Journal of International and Comparative
Law, vol. 14, br. 2, 2008, str. 171 (prijevod autora).

™ Acquaviva, Guido, op. cit. u bilj. 34, str. 794.

7> Ibid.
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zatvaranjem. Sudenjem pred drugim sudom u Zalbenom postupku, ali i inace
pri vrenju funkcije sudenja, otvorena je i moguénost odstupanja od prakse
navedenih sudova, §to bi okrivljenike dovelo u neravnopravni polozaj. Kritika
se moze uputiti i moguénosti ustupanja sudenja zbog nepostovanja suda i da-
vanja laznog iskaza nacionalnim sudovima, $to zbog razli¢itih zakonodavstava
i sudske prakse takoder moze dovesti do nejednakosti okrivljenika; ¢injenici
da outreach aktivnosti nisu predvidene kao jedna od rezidualnih funkcija, $to
¢e otezati njihovo provodenje; te kratkim vremenskim intervalima od dvije
godine u kojima se nakon inicijalnog razdoblja preispituje rad Rezidualnog
mehanizma, $to otvara moguénost njegova preranog zatvaranja.

U radu je razmatran i odnos Rezidualnog mehanizma s hrvatskim pravo-
sudem, pri ¢emu je u prvom redu istaknuto nepostojanje implementacijskog
zakonodavstva koje bi uredivalo procedure po kojima bi hrvatska pravosudna
tijela postupala po zahtjevima za pomo¢ i nalozima Rezidualnog mehaniz-
ma i time ispunjavala svoje medunarodnopravne obveze. Pritom nepostojanje
implementacijskog zakonodavstva ne oslobada Republiku Hrvatsku meduna-
rodnopravne obveze na suradnju s Rezidualnim mehanizmom. Uz to, razmo-
trena je i moguénost preuzimanja sudenja za kaznena djela nepostovanja suda
i davanja laznog iskaza pred rezidualnim mehanizmom i MKSJ-om od strane
hrvatskih pravosudnih tijela te je ukazano na to da Kazneni zakon ne sankcio-
nira sva ponasanja obuhvacena kaznenim djelom nepostovanja suda te da nije
omoguceno podizanje optuznice bez istrage i bezuvjetno koriStenje dokaza
koje je Rezidualni mehanizam prikupio prema svojim postupovnim pravilima.
Za razliku od toga, ne postoje smetnje u pruzanju pomo¢i Rezidualnog meha-
nizma hrvatskim pravosudnim tijelima u progonu pocinitelja medunarodnih
zlo¢ina pred hrvatskim sudovima.

Medunarodna zajednica je osnivanjem Rezidualnog mehanizma pokaza-
la spremnost izvrSavati trajne obveze koje, zbog prirode kaznenog postupka,
donosi osnivanje medunarodnih kaznenih sudova. Rezidualni mehanizam u
pocetnoj je fazi svojega djelovanja i vrijeme ¢e pokazati hoce li on uspjesno
odgovoriti na izazove koji su pred njim. Od njega se o¢ekuje u¢inkovito vrsenje
rezidualnih funkcija MICSJ-a i MICSR-a, koje svojom kvalitetom nece dovesti
u pitanje njihova naslijeda. Bez obzira na istaknute kritike, on moze ostvariti
navedeni cilj. S druge strane, pregovori s drugim medunarodnim i internacio-
naliziranim sudovima otvaraju mogu¢nost jo$ vaznije uloge Rezidualnog me-
hanizma u budué¢nosti, njegovom preobrazbom u administrativnu platformu
za rezidualne mehanizme drugih medunarodnih i internacionaliziranih ad hoc
kaznenih sudova.
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Summary
Marin Bonaéié¢”

THE INTERNATIONAL RESIDUAL MECHANISM FOR
CRIMINAL TRIBUNALS: FUNCTIONS AND THE
RELATIONSHIP WITH CROATIAN JUDICIARY

The International Residual Mechanism for Criminal Tribunals was established in
2010 to take over the execution of certain functions (so called residual functions) of the
International Criminal Tribunal for former Yugoslavia (ICTY) and the International
Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) after their closure. The paper describes the road
to Residual Mechanism, followed by a discussion of its functions and structure. Although
by its establishment the international community demonstrated a commitment to carry
out lasting obligations, which the establishment of international tribunals entail, certain
criticism may be directed at the selected solutions.

The paper also deals with the relationship of the Residual Mechanism with the Cro-
atian judiciary. In this part, the author primarily points to the lack of implementing
legislation under which Croatian judicial authorities would fulfill their international
legal duty to cooperate. Also, it has been pointed out that the Croatian Criminal code
does not sanction all conduct encompassed by the contempt of court, and that it is not
possible to bring an indictment without investigation and to use the evidence gathered
by the procedural rules of the Residual Mechanism unconditionally, which can impede
referral of such cases to the Croatian judiciary.

The Residual Mechanism is expected to efficiently perform the residual functions of
the ICTY and the ICTR, in a manner that will not jeopardize their legacies. Regardless
of the indicated criticisms, the set goal can be achieved. On the other hand, there is a
possibility of an even greater role of the Residual Mechanism in the future by its transfor-
mation into an administrative platform for residual mechanisms of other international
and internationalized criminal courts.
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