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Prislanjajuci se na citirana “Citanja” poezije Nikole Kralji¢a kao i na integritet
{postmoaderne feorije poetskog  diskursa, no istovremeno uvaZavajuci
posebnostiMunutarnje zakonitosti* haiku pjesniftva, namjera je ove egzegeze
poluliti odredena polazifta za jedno prije svega sintetsko/objedinjavajuce
dekodiranje Kraljiceve dijalektalne haiku poezije.

Nastojedi raplesti klupko poetskih evorista iz kojih evoluira idiolekt Nikole
Kralji¢a, valja nam posegnuti za odredenim brojem ve¢ dostupnih teorijsko-kritickih
kljuteva za njegovu "autopsiju slova".

Tako ja maprimjer nemogude ne osvinuti se na ispise koje je o pjesnickim
razlozima Nikole Kraljica potpisao Milorad Stojevi¢. U svojoj antologijifstudiji
Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca Stojevic locira Kraljica u onu skupinu pjesnika koji
ostvaruju "... znatajne pomake iz kampanilizma ili pak biljefe potpuni raskid s
kampanilizmom ...",""...a kojima nisu strana ni iskustva hermetista...".? Navedena
nam studija izmedu ostalog govori i to kako "...poezija... Nikole Kraljica... i jo3 nekih,
pokazuje da varijetet postaje predmetnotematska razina, ali oslobodena
sociolingvisti¢kih igara, upudena uglavnom na lingvisticku igru, konstruktibilne
mogucnosti i mogudnosti unutar poeti¢kog repertoara. Tako varijetet od govora o
njemu postaje govor o sebi, predmetnotematska razina sama. Varijetet, tako
poetiziran, prvi put kuda vlastitu tvorbenost osloboden egzolingvistickih, odnosno
egzopoetickih zasada §to su vedile utilitasu drugacije naravi od onoga 3to pripada
&istoj knjizevnoj pragmi, ...

1. Milorad Stojevic: Cakavsko gjesniftvo XX. stoljeca (antologija/studija), lzdavacki centar Rijeka,
Rijeka 1987, str. 274/5.

2. Ibid.; str. 423.

3. Ibid. str. 307/8.
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U svom ogledu naslovljenom 'Bogate izraZajne mogucnosti uporabe
Cakavitine u lirici Nikole Kraljica", kasnije donekle reduciranom u obliku pogovora
Kraljicevoj zbirci Dinarida, Katica lvanidevic drzi kako je "..prelomni korak u
Eakavskoj poeziji izvrSio Nikola Kralji¢ svojom potrebom za jasnom prezentacijom
konkretnog u knjiZzevnosti, preciznoicu i ‘ekonomiénoidéu jezika, te pisanjem u
sekvenci muzicke fraze. Time je revolucionizirao ¢akavsku poeziju i utjecao na
mladu generaciju pjesnika koji se u gradnji svog stiha uglavnom sluZze metaforom,
onomatopejom i grafikom... Kralji¢ je krenuo u tajnu poezije sa slikama zavi¢aja, ali
je pro¥irio svoj vidokrug unijevii u njega ire, jasnije i dublje znacenje.*

Sto se pak fenomenologije haikua i njoj imanentnih zasada tice, isti je autor
odreden sljededim fragmentom: "...Kralji¢ je sam sebi nametnuo dijalektalni rje¢nik,
da bi u njegovim okvirima izrazio svoju viziju. Najbolji primjer za to su njegove
Cakavske haiku pjesme. Upravo zbog toga 5to ¢akavski dijalekt ima ogranicen riecnik,
to je opredmetnjeni jezik, i da bi mogao svoju poeziju smijestit u njegove okvire,
Kralji¢ je pribjegac formi haiku pjesnitva, koje svojom preciznom minijaturom
pomodu simbola daje srZ, bitnost u slici, harmoniju i ugodaj sklada. U toj zgusnutoj
slici, u nekoliko stihova pjesnik iznosi sve ono 5to de Citaocu u njegovoj masti
nadomjestiti kompletni ugodaj, dati mu ton i boju. Kraljeviceve haiku pjesme su
najveca potvrda njegove akavske poezije, jer je upravo njima uspio staviti znak
jednakosti izmedu ¢akavskog narjeéja i knjizevnog jezika."®

Prislanjajuci se na citirana "¢itanja" poezije Nikole Kraljica, kag i na integritet
(postmoderne teorije poetskog diskursa, no istovremeno uvaZavajudi posebnosti/
"unutarnje zakonitost" haiku pjesniitva, namjera je ove egzegeze poluciti odredena
polazifta za jedno prije svega sintetsko/objedinjavajude dekodiranje Kraljiceve
dijalektalne haiku poezije.

Glavnina Kraljicevih haiku pjesama izgradena je na &akavitini omidljanskog
areala. 1zuzetak je tek nekoliko tristiha na standardu iz zbirke Salon Kijec. Vec trecom
svojom zbirkom pjesni¢kih ispisa Put kodcere®, preciznije ciklusom "Cakavski haiku"
koji zajedno s jo3 tri strukturalno-tematske cjeline tvori tetralogki ustrojen opus ove
knjige, autor ce "zaciniti" onaj poeticki nukleus iz kojeg de kasnijim ostvarenjima
ravati maticu i rukavce svojih haiku preokupacija. Osim navedenih triju zbirki,
ubrajajudi tu i jednu isklju€ivo-haiku-knjigu Cakavski haiku, pa¥nju zasluZuje jo3
jedan fenomen koji inaugurira jednu drugovrsnu no nadasve haikuogenu minijaturu.

4. Katica IvaniSevi¢, Bogate izraZajne mogucnosti uporabe akavitine u lirici Nikole Kraljica,
Pomorski zbornik 21/1983, str. 505

5. Ibid.; str. 509

6. Zbirka Nikole Kraljica Put koscere objavijena je 1974. godine u izdanju Rijeckog knjiZevnog i
naugnog drustva, a jednu od njenih fetirju tematskih cjelina tvori ciklus "Cakavski haiku" od sveukupno
Cetrnaest tristiha. Ovaj je ciklus kasnije vrlo vierojatno posluZio kao motivacija objavljivanju zbirke Kraljicevih
¢akavskih haiku, te moZemo za pretpostaviti da je intonirao i njenc isteimeno naslovno rjeSenje. Zbirka
Cakavski haiku objavljena je u izdanju rijeckog Drudtva prijatelja mora 1977. godine, a navedeni je ciklus
integralno prenesen i na njenim stranicama.
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Rije¢ je naime o Kraljicevoj knjizi pjesama Du3a morda z burun leti do mora, unutar
koje je interpoliran temat kratkih pjesama u prozi "Duhi padaju u barke". Kako su ovi
fragmenti teksta po mnogotemu bliski orijentalnoj formi haibuna, razvidno je da
pjesnikov afinitet polimorfno koincidira s nekim segmentima dalekoistoéne prakse
knjizevnog teksta.

Pristupimo i pak ra¥¢lambi Kraljicevih haiku ispisa, kao nuZnost u
prepoznavanju/i¥citavanju anatomije ovoga zasebnog korpusa, namece nam se
nekoliko vite ili manje stalnih modela pjesmotvorja. Buduci da je lapidarnost
strukture stiha u Kraljiéa mahom artikulirana na tragu haiku konstante od (priblizno)
54+7+5 slogova po stihu, navedeni se modeli razlike nude na planu tematsko-
motivskoga rezervata Kraljiceve haiku lirike te, tek u naznakama, kroz jezicnu
armaturu pomocu koje su konstruirani. Nepobitna je medutim, kao 3to ce se kasnije
utvrditi, i njihova polarizacija motivirana viastitom "logikom stiha", koja varira ovisno
o pojedinom konstruktibilnom obrascu.

Model .: lingvocentri&ni haiku

Vali valici
7 valuju Sumici i
$uskaju va mrak

Zvon zvoni Zvono
2 glasi glasaju glasi
kadi je Zetva?

Judi o judi
3 judini judicii
Sovik jedini

WARUM
Rijec Parola
4 Wort und Wahrheit Rijeci

unbewust Sein End
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Prelistamo |i predoceni haiku asortiman, kao op¢i protok {jezi¢ne) igre,
ukazuju nam se tendencije lingvocentricnih premisa u poetizaciji. Svi primjeri biljeze
razliCite izvedenice €iji se epicentar utjelovljuje u matrici leksi¢ke &arolije , a krajnji
je ishod ove igre haiku pod rednim brojem 5. Dok prva tri ostvaraja zazivaju ili
simbiozu sintagmatskog viencanja i figure onomatopeje (haiku 7 i 2} ili pak pronalaze
svoj izraz unutar operacija sintaktiko-semanti¢kog ludizma (haiku 3), supstrat
Warum motiviran je svojevrsnim poli/multilingvisti¢kim rje$enjima. Ovaj mikrolab
testira topos Kraja Rijeci (npr. engleska inacica "The End of Words" ved poodavna ima
svoju praksu/povijest i u izvanliterarnim kategorijama, kao $to su recimo odredene
subkulture u glazbi 90-ih ili neki oblici novije kazali¥ne realnosti) principima
videjezi¢ne slagalice, propitujuci odnos Istine (Rijeci) i (Ne)Svjesnog u jeziku. Krajnji
stupanj Zongliranja u jeziku zasigurno je tristih XIf. Jezi¢éni kéd biva supstituiran
apstraktnim  (binarno  ustrojenim) grafizmom simbola, a rezultat je ovoga
eksperimenta blizak nekim apolinerovskim, kaligramskim emanacijama iz
ovostoljetnih formacija nadrealizma i dadaizma u poeziji. Dakle, ponovljena
situacija, s naglaskom na vizualni aspekt Znaka, pri femu njegov sadrzajni segment
ostaje na periferiji "teksta".

No jesu li ovim modelom instalirani pokusi haiku i u kojoj mjeri?tOdgovor na to
pitanje varira ovisno o jednom od dvaju (mogucih) sistema evaluiranja ove poezije.
Priklonimo se najprije diktatu klasi¢ne/konvencionalne fiziografije haikua, prema
kojoj svoje mjesto u igri dobivaju i brojni egzolingvistieki i "metatekstualni® normativi
haiku ispisa. Bilo da se radi o produktima proizadlim iz haikuu imanentne zone
filozofijskoga situiranja poetskoga pisma (refleksi zen budizma u videstoljetnom
kontaktu s haiku poezijom) ili da je rije¢ o nekim striktno unutarpoetickim
zadatostima ovog Zanra (kigo, odnosno rije¢ ili sintagmatski sklop kojim je naznaceno
odredeno godidnje doba, ali i metri¢ko-silabi¢ki obrazac od 5+7+5 slogova po stihu),
morat ¢emo se sloZiti oko toga da su tek haiku 7 i haiku 2 bliski, ne éak i u potpunosti,
ovakovim standardima ispisivanja haikua, dok haiku 3, 4 i 5 zadovoljavaju jedino
silabicke uzorke Pisma. Zaposjednemo li pak u odnosu na istu problematiku rakurs
tokovima euroamerickoga knjizevnog moderniteta konstruiranoga opservatorija, te
dopustimo li shodno tomu i formiranje izvanjapanskih Zkola haikua koje ce haiku
realitet promisljati tek kao okvir za vlastiti, ponaosobni tradicijsko-kulturologki

7. Haiku 1, 2 1 3 preuzeti su iz Kraljiceve zbirke Cakavski haiku, dok haiku 4 i 5 Zine dio korpusa
zbirke Salon Kijec.
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modalitet, kolikogod one svojim poetikama Cesto bile i opre¢ne japanskom izvorju,
rjeSenje postavljenoga problema upravo je suprotno prethodnomu. Pri ovakvim
dihotomijama nije zgorega imati na umu i naizgled prozai¢nu &injenicu da naprimjer
Cestica zemlje ne mijenja svoju stvarnu povriinu neovisne o tomu mjerimo li je

metrima, jardima ili duZinom tatamija.

Model 11.: kauzalitetni haiku
A) opservacije/registracije (s)tvarnog

B) spekulacijefasocijacije

10

It

Visoka trava

klanja se vetru z mora

kad je velebni

KAQ NARODNA

Kad smokva zrije
ceviena utrobica
na cukar daje

JARBOL

Masfina grana
trepti jo§ jace
bura na moru

Kada ftic leti
oblaki miruju tad
osili se zrak

Pred vecer sova

kad zahuce pervi huk

detinjstvo Cisto
JEDENJE STRIJELA

Koliko 3ire
duZine vrebaju sad
kad vietar huji
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ZAVET

Kad bi umer zvon
12 zvonile bi nevere
spokajnim dugam

Strukturalni agens ovog drugog kompleksa lako je uodljiv. Isto tako, nemoguce
je previdjeti i stanovite razlike koje se prilikom i¥¢itavanja kompleksa namecu.
Slijedom takove kiasifikacije, moguca je daljnja distinkcija unutar (nacelno istovrsne)
poetske masinerije, prema kojoj se naziru jo¥ dva manja identiteta iti submodela
poetizacije,

Prvi od njih proizvodi "poeziju vanjskoga oka", tkivo &iji zapis stvarnosti
izbjegava bilo kakav oblik miljenjem/promisljanjem kontaminirane situacije za liriku
(haiku 6, 7 i 8). Repertoar poetskih impulsa koji rezultiraju tekstom varira od onih
vizualne naravi (6, 8), pa sve do olfativno ili eventualno gustativno komponiranih
Cestica (7). Ono 3to predstavlja konstantu u ovom podidentitetu svakako je najnizi
mogudi stupanj prijenosa lirske materije, bududi da sva tri haiku ispovijedaju realitet
koji nije antropomorfiziran, ve¢ mu je dopuiteno da zadrZi vlastitu morfologiju, kakva
god ona bila. Promotrimo li istu stvar s haikuolokih obzorja, usudio bih se ustvrditi
kako su sva tri uratka u punoj mjeri uspjeli haiku. U njima nema natruha "invencije",
popjesnicenja, vec im je primarna namjera otkriti i prepoznati (ali i transcedentirati!)
uzrofno-posljediCne mehanizme suglasja u prirodi, te ih jednostavno kao takve
prenijeti u tekst bez ikakvih homocentri¢nih aditiva ili takvom perspektivom
motrenja/doZivljavanja obojenih infter)vencija.

Drugi pak submodel razotkriva Kraljica kao pjesnika zapadne (ne samo
literarne) tradicije. | dok tristih 9, a dijelom i onaj numeriran kao deseti, tvore
svojevrsni interregnum i grani¢nu zonu izmedu ovih dvaju podidentiteta, drugi se
submodel najrazvidnije rastace u sluéaju 17 i 12. Ako smo kolokvijaino prvi
podkompleks naznadili sintagmom "poezije vanjskoga oka”, misledi pri tom na
skicirani modus poeticum kojim se inaugurira pjesnistvo Ciste, nepatvorene
registracije (s)tvarnog, krajobraz drugog submodela prinosi nesto izmijenjenu sliku
svijeta. Haiku 701 717 i dalje obiru svoje motivske tratine prema principima srodnim
onima koji su na snazi u prvom podidentitetu, ali se njihova poetizacijska konaénica
uvelike razlikuje. Haiku 12 primjer je promisljene spekulacije, te uvodi hipotezu kao
obrat u poetizacijskom kodu, pa se stoga o njemu kao o haiku pjesmi moZe govoriti
isklju¢ivo sa stajalista nejapanskoga "teaja" ove poezije. Sveprisutni moment u

8. Haiku 7, 81 17 objavljeni su u zbirci Salon Kijec, a haiku 6, 91 10 u zbirci Cakavski haiku. Haiku
12 prvotne je publiciran na stranicama zbirke Put ko¥cere, da bi kasnije bio "ponovljen® i u zbirci Cakavski
haiku.
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pjesmama drugoga submodela dade se naslutiti posredstvom druk¢ije artikulacije
kauzalnosti kojom je ova lirika iznjedrena. Kao kontrapunkt prvomu, ovaj blok haikua
inspiriran je "logikom unutarnjeg oka"; preciznije, naglasak je ovdje na pjesnikovu
doZivljavanju stvarnosti, a ne na stvarnosti samoj. Kralji¢ dakle gradi paralelnu
stvarnost, koja dodude polazi od premisa istovjetnih prvom submodelu, ali tu svaka
daljnja sli¢nost prestaje. Unijevii element vlastitog iskustva kao temeljnog orijentira,
Kralji¢ proizvodi za haiku vige (10) ili manje sretne (12) sinteze opaZaja, misli i
njihovib uzajamnih konstrukcija i "nadgradnji". Obogativii svoj pjesnicki manevar
ovovrsnim sponama u funkciji instrumenata pjesmogradnje, Kraljicev stih/stil temelji
se u drugom submodelu na kopulativnoj matrici u transferu poetskoga sadrzaja i
njemu pripadajucih naboja.

Model 111.: haiku montaZe
A) dinamicki

ZELEZNE VERICE

Cerni pes faje
13 na buri meglovitoj
s kadinami v no¢

Hudo vrime po
14 kamikih mraza silno
pokantuje ftic¢

Ogeny letnji zri
15  trava se osusila
a voda tece
B) staticki
KRAJOLIK

Zgor belih ovac
16  va krasu $mirikoviton
oblak zneveran

NA CELO

RoZa ruZasta
17 ocvela je latice
po verhe mravi
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V modrom se kupju
18 mrize ke je hite on
na nebu zvezdi

9

Ovaj nadasve (s)likovno-akusticki areai predigra je trecem modelu Kraljiceva
stihotvorja. Motivika koju pronosi podudarna je onoj koja je zastupljena modelom
kauzalitetnih haiku (a kao §to ce se razvidjeti prilikom elaboriranja V. modela,
djelomice se preklapa i s motivsko-tematskim preokupacijama i smjernicama njime
ozbiljenim), no i znakovito razli¢ita u odnosu na topos lingvocentricnih haiku
emanacija. Dok fingvocentriéni haiku uglavnom prebiru zrnevije jezi¢ne toponimije
ili pak kroz varijetet jezi¢noga potencijala nastoje preispitati "ostvarivost"
izvanjezi¢ne problematike u jeziku, dotle se semanti¢ki interes 1., lll. i IV. modela
zadrZava mahom u zoni klasi¢nih/konvencionalnih tema zacudnosti svijeta prirode i
njenih (arte)fakta. (Pod ovom potonjom kovanicom podrazumijevam ne samo
element vje€nog istrajavanja prirode, vec¢ i njenu promjenjivost koja u braku sa
covjekom/pjesnikom nuZno porada i ne-bai-zanemarive uzajamne, dakle
“arteficijelne’ ili genericki gledano nove oblikefiluzije.) Opisujuci isti model iz
strukturalne optike, logika koju prezentirani obrazac propovijeda koktel je montaznih
postupaka u gradnji teksta. | kad se radi o vizualnom impulsu (75, 16, 17, 18) i kad je
rije¢ o auditivnoj registraciji ili pak njihovoj simbiozi/sinesteziji" (13, 14), neovisno o
tomu zahtijeva li konkretna situacija dinamicki (13, 74, 15) ili staticki portretiran
zapis (76, 17, 18), proces kalemljenja odabrane poetske malerije istovjetan je u svim
primjerima, Kralji¢ rabi cezuru kao poetoloki 3av, jednom iza prvoga, drugi put
izmedu drugoga i trecega stiha (iznimka je haiku broj 74, gdje imamo slu&aj klasi¢nog
preno3enja sloga iz stiha u stih), kao poveznicu medu zakrpama dviju ili vise istosti/
razli€itosti koje bivaju gradivnim elementima pojedinih pjesama. Blagi izuzetak u
odnosu na ovo pravilo uogljiv je u slu¢aju haikua 73 i 76. Principi montaze ovdje
nisu u toj mijeri transparentni na razini proizvedenoga teksta, no neosporno se
provlace kroz "podtekst' haikua 76, dok bi se za trinaesti po redu tristih moglo
ustvrditi da je svojevrstan granicni primjer.

Iz haiku perspektive, pogled na ovim modelom uobli¢ene ostvaraje razotkriva
veseli pejzaZ. Rije¢ je o zaCudno sretnim supstratima, €ija unutarnja alkemija rijeci
koincidira s unutarpoetickim kanonima haiku pjesnistva. PribiljeZene su pjesme
redom nepatvorene registracije konkretne (debarokizirane) stvarnosti, te u njima
nema natruha protetike autorovih in(ter)vencija; takve jednostavno prenose

.....

stupanj ¢italacke/interpretacijske slobode. Model haiku montaZe ne nudi ni previse ni

9. Haiku 77 je iz zbirke Salon Kijec. Haiku 74, 15t 18 dio su zhirke Cakavski haiku. Haiku 137 16
publicirani su u zbirci Put ko¥cere, a potom "ponovljeni” i zbirkom Cakavski haiku.
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nedovoljno informacija; vrijednost ove lirike drijema u njenom savrienom poetskom
ekvilibriju, a poneki_od ovih haiku (74) imaju i antologijski profil.

Model IV.; haiku prvqga'lica, jednine
A) filozofijski

Kamo kamo gre
19 i tece tece tecCe
ta veter gluhi

Kako je bilo
20 kako ce i hit ontrat
Sada nam biva

Je dusobriZznik
21 kad mudruje s besedi
a v ruki moli?

B} haiku posudbe identitefa

Zac malu ubit
22 musicu na harti toj
kad ni krivice

Galebi ftici
23 poletite dole k
Jugu je vedro

Dezjite dnevi
24 od oblaka do zemje
sendano svitfo

“Posljednji oblikotvorni buket haiku uradaka najmanje je homogen od sviju
ovdje predstavljenih. Ono $to cini poetolosku okosnicu/uniju obaju iz njega
deriviranih submodela, nacin je izricanja lirske situacije. U filozofijskom submodelu,

10. Svih Zest haiku (79-24) koji ocrtavaju karakteristike ovdie predstavljenog IV. madela poetizacije
preuzeti su iz, zbirke Cakavski haiku.
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prvo lice jednine kao diskurzivni obrazac prisutno je u pozadini zapisa, dok u
drugom podidentitetu dominira ne toliko konkretnom peotskom sli¢icom, koliko
modalitetom njena izricanja. Pozabavimo li se predmetnotematskom razinom koju
orje¢uje, uvidjet cemo da njeni jezi¢ni korelativi propagiraju rekvizitorij ne bas
ujednac¢enoga sadrzajnog predznaka.

Tako na primjer filozofijski assemblage (79, 20, 21, te donekle s predmetno-
tematskoga polaziita i haiku 22) propituje topos "velikih tema". Haike 79 postavlja u
Faridte svoga poetskog interesa, kao ¥to je to inteligentno ovjencao Vlado Gotovac
jednim od naslovnih sintagmatskih rjetenja svojih zbirki, "sadrZaj vjetra". Rabeci
vjetar kao (diskretno naznacenu) centralnu metaforu, Kralji¢ zapravo ovim tristihom
referira na svojevrsnu filozofsko-misticku koncepciju vjetra, koja se kao lajtmotiv
provlati i Lieh-tzOovim taoistickim ucenjem/nadelom te kao takva najsretnije biva
eksploatiranom u njegovoj paraboli o "jahanju vijetra'. Atmosfera tristiha intenzivirana
je i ponavljanjem leksema kamo i tece, te je fluidnost iste, navlastito na leksickoj
ravni, rezultat ovoga pjesnitkog postupka. Haiku 20 evocira pak problematiku
kruZnoga vremena, koja je Cesta literarna opsesija naprimjer ). L. Borgesa ili brojnih
SF autora, i koje za razliku od uvrijefene koncepcije "linearne povijesnosti/
temporalnosti* porada znatno plodnije i nemjerljive mastovitije  replike
opceprihvacenoj dogmi jednodimenzionalnoga realiteta. Dvadesetprvi pak haiku
suptilna je persiflaza na temu uzajamnih odnosa i proturjedja teologije i "teologije",
pa bi se po blagohumoristiénom tonalitetu kojim je podloZen mogao okarakterizirati i
kao senryu. Haiku 22 s pravom relativizira pijedestalsku iluziju koju homo sapiens
prisvaja o njemu valjda urodenom (ili da budemo "znanstveniji" - steCenom) pravu na
antropocentricki rakurs motrenja/jedenja svijeta.

Drugi korpus ovim modelom ispisanih haikua razmatra problematiku posudbe/
proZimanja identiteta, §to je naro&ito transparentno u slucaju haikua 22§ 23. Kraljic u
njima progovara jezikom velikoga japanskog haijina i ljubavnika sviju emanacija
prirode, pa tako i {uzualnom ljudskom bicu) najgadnijih oblika Zivota poput buha,
stjenica i sli¢nih radosti. Danijel Dragojevic piSe na stranicama “Vijenca"!! o nekim
poodavna potisnutim ritualima alternacije, kako unutarnjih tako i vanjskih, Covjeka i
Fivotinja. Navodi i to da je primjerice Bashd {u ovom je slucaju doista irelevantno
radi i se o "egzaktnoj" ili o "subjektivnoj", tj. pjesnickoj istini), ¢itao kukcima (ne
znam tko je u tom &inu vise uzivao!), dok je pak Sveti Franjo cakulao (moZda i
disputirao) s blaZenim ribama. (PokuZajmo barem sada ne prevesti to na jezik
simbola, pa tako stvar svesti na aporijsku figuru teozofije, gdje bi ribice bile tek logo/
simbol za neku "vidu istinu".} Majstor je Issa s ushi¢enjem dijelio s bubama i vise od
metafizike, to¢nije svoje tijelo i svoju odjecu. Svakomu tko procita poneku od brojnih
Issinih haiku nizanki na temu kukaca, nece vide biti jednostavno vjerovati u
apokrifsko porijeklo ovakovih "nizih istina". Kralji¢ nije Issa, ali haikue 22i 23 mogao
je i Issa potpisati. Dvadeset&etvrti je tristih na tragu ovovrsnoga poetskoga mentaliteta,

11. Danijel Dragojevi¢: Galapagos tra#i pisca, Vijenac 63/1996, str. 15,
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one svijesti koja je jednako sretna i kada je ki3a, i kada je sunce. Toliko o zenu u ovim
pjesmama.

* K %

Prevladavajuci je dojam nakon ove kratke lingvosemanticke 3etnje kroz
dijalektalni haiku opus Nikole Kraljica taj da idiolekt ovog pjesnika plodi vi3eslojni
amalgam poetskoga zapisa. Kraljid naj¢e$de formu haikua uzima prvenstveno kao
okvir unutar kojega nadopisuje svoj osobni poetski sadrZaj. Na ovaj nacin profilirana
lirika polutuje dvojaki ishod.

U prvom slu¢aju, evidentnom na primjeru stihova koji formiraju model
fingvocentri¢nih haiku, zatim prezentirane submodele spekufativnih/asocijativnih
nizova kao i filozofijskih haiku, rije¢ je uglavnom o onoj "hemisferi" Kraljiceva
pjesnickog mentaliteta €iji je produkt jezi¢ni zapis na tragu zapadnoga refleksa haiku
pjesnidtva. Prvi model prisvaja od haiku poetologije tek metricko-sitabitke standarde,
dok preostala dva submodela vi¥e ili {uglavnom) manje uspjeino biljeZe samo
fragmente koji donekle simuliraju ozracje ovoga dalekoisto¢nog nacina (ne samo)
pisanja. Cak i onda kada u srediste motivskoga zanimanja poezija ovih identiteta
postavlja prirodu i njerie nusprodukte, Kraljiceve intervencije koje se ne libe
"promiiljanja" odabrane (konkretne) poetske materije naglasak polazu na prostor
dozivljavanja/kontemplacije (o) takvosti pojedinoga poetskog impulsa, a ne na tu
takvost samu, §to nije imanentno kanonima haikua. Potvrda tomu upravo su navedeni
submodeli filozofijskog obrasca, odnosno u neto manjem omjeru blok spekulativro-
asocijativnih arabeski.

Model haiku montaZa, kao i submodel opservacijasregistracija (s)tvarnog koji
¢ini "sretniji pol" unutar obrasca kauzalitetnih haiku, ali i korpus haikua posudbe
identiteta razotkrivaju bitno drukéiji poetski krajolik. Njima se Kralji¢ deklarira kao
autor ¢iji modus participiranja, kako u tekstu tako i u svijetu, upucuje na fascinaciju
drukéijega predznaka. Ovaj areal portretira Kraljica kao autora koji stvarnost ne
podreduje mehanizmima njenoga zapisa, odnosno tekstu. Naprotiv, za razliku od
prethodno skiciranih modela i submodela pjesnikova stihotvorja, gdje autor putem
svojih poetiékih zahvata gotovo po pravilu dominira nad svijetomy/tekstom, Kraljideva
se prisutnost u tkivu potonjeg areala jedva i osjeca. Tu se dakle bez imalo zadrike
moZe govoriti o vite nego uspje¥noj haiku poeziji i iz prespektive "metatekstualnog'/
egzolingvistickog odredenja zadatosti haiku lirike. Triptih koji zajedno tvore
submodeli haikua posudbe identiteta i opservacijafregistracija (s)tvarnog u sprezi s
modelom haiku montaza, oslikan je i antologijski vrijednim tercetima.

Imajuci u vidu i jedan i drugi subjektivitet Kraljiceve haiku lirike, ali i
uvazavajuci njegove pjesnicke sklonosti i prema tradicionalnim i prema modernim
oblicima pisma (upravo takve konglomeracije u Kraljicevu slucaju "hrane
individualnost rukopisa), pjesnikov se videgodidnji istraZivacki odnos s haiku
poezijom ne bi trebao okarakterizirati tek kao prolazni flert, vec prije kao svojevrsni
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pokugaj ozbiljnijeg braka, koji kao i'svaka "posvedena veza" obiluje i sretnim i manje
sretnijim trenucima.

RIECNIK

beseda ..o, rijed

CUKAL .o secer

COIN vt crni

COVIONA et eevn crvena

deZjite........ e ———————— imperativ pl. glagola deZjit=kisiti
End............. e eng.; kraj, svrietak, konac
U e ptiCe, pticica

BT oo et trece lice sg. prez. glagola hbdit:hodatf,; ici
Barta ....c.iccosveeeeeoeeeeeeese e PAPIE o |

BILE oot trece lice sg. perf. glagoia hititi=baciti
AULG e lode, zlo
S, ljudi

Kadieeiiiiiiniiiiici e, gdje

kadine...........ccoovviiiiie i lanci

Kamik. . vocoiiioeeeeeeee e, kamen

KOSCEIa .o golet, kr¥

(472172 | SO RN onda

Parofa .......cccoooeeecviiviiioeaeeea, tal’; rijed, izraz

PEMVI i, prvi

POKanIUfe oo, trece lice pl. prez. glagola pokantat=zapjevati
S e njem.; svog

UMK ottty e gl prid. radni, m.rsg. glagola umrit=umrijeti
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B o

[o=Ra B AN

9.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

URBEWUSE ...iireerviiieiee et ereessannanns njem.; nesvjestan, nesvjesno
VBIFCR 1o eeeeee s eeesveatraaeen e prstenje, karike
Wahrheit...............cccooeevreniinnnn. nfem.; istina
Wort .....ceee.e. e njem.; rije, izraz, govor
ZOEVEIAN ceviviivcairiveeniivae e olujni
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SUMMARY
Robert Bebek

NIKOLA KRALJIC'S CHAKAVIAN HAIKU: THE POETIC MODELS

Relying upon the quoted interpretations of Kraljic’s lyrics, as well as on the

integrity of the (postmodern theory of poetic discourse, but also having in mind
various partlculantles/"mner patterns" of haiku poetry, the intention of this study is to
achieve certain premisses for an primarily synthetical/amalgamable decipherment of
Kraljlc s dialectal hatku poetry.




