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doima upitnim &inimo li time hrvatski jezik
bogatijim ili ne te imamo li ga pravo — uime
skrbi za njegovu distodu — Cistiti cak i od
vlastitih rijedi.

O Ani¢evu e se Rjecniku zasigurno
jo3 mnogo govoriti i pisati. Jedno je neprije-
porno: zasluZuje on pomno iSéitavanje, pro-
sudivanje, pa onda dakako i dotjerivanje.
Spomenimo tek neke uzgred zamijedens,
vjerojatno korektorske pogredke: numeracija
znadenja rijedi »razlika«; broj¢ana neusklade-
nost znadenja u natuknicama »biblioteka« i
»knjiznica«. Zasigurno e se svatko prisjetiti i
pokoje rijedi za koju u Rjeéniku neée naci
potvrdu. Primjerice, dok su zabiligzene rijedi
»fonetika«, »fonologija«, rleksikologija« i
»gintaksa«, uzalud éemo tragati za rijecju
»morfologija«, iako ona i he mora biti samo
jezitna disciplina. Objasnjenie da se u tom i
slitnim primjerima (nisu zapisane niti rijedi
»morfonologija«, »foneme, »morfeme«, »lek-
sem«) radi o struénim nazivima, a da Rjeénik
nije terminolodki, pa mu i nije zadaca ispisivati
sva termine | njihova uska specijalisticka
znadenja, samo je djelomice prihvatljivo. Ipak
ne treba Rjedniku odved strogo sudili samo
zbog rijeti koje u nj nisu (moZda i snepravom)
unesene — jer pogledame li natuknicu »rjed-
nik«, &itamo o dvama znatenjima te rijegi: 1.
knjiga u kojoj su skupliene rijedi i sklopovi
rijedi jednog ili vie jezika i u kojoj se daje
opis njihove upotrebe i njihova znadenja, te
2. ukupnost rije€i jednog jezika. Podsjetimo
da rieénik u prvom znaéenju nuzno mora biti
okonéan, zavréen, znadi i ograniéen brojem
rije¢i i opsegom knjige, dok rjednik u drugom
znatenju nasreéu nikad nije takvirm.

Bilo bi nepravedno ne spomenuti da
je Rjeénik hrvatskoga jezika nastao kao Ani-
¢evo okondanje projekta iz 1969. godine na
kojem je Ljudevit Jonke ckupic nekoliko za-
grebackih lingvista — osim Viadimira Ani¢a u
pripremne su poslove izrade rje¢nika hrvat-
skoga jezika bili ukljuteni Stjepan Babic,
Dalibor Brozovi¢, BoZidar Finka i Milan Mo-
gus. Na oblikovanje su pak konaénice Rjet-
nika nedvojbeno bitno utjecali autorovi surad-
nici: urednici Ivo Pranjkovi¢ i Marko Samar-
d?ija te recenzenti August Kovacec i Kruno-
slav Pranji¢c. Rje¢nik je time nadrastao mo-
guée slabosti autorskog rietnika, ostajuéi pri-
tom dakako bitno obiljezen Aniéevom autor-
skom koncepcijom.

Viestruke su vrijednosti Rjecnika hr-
vaiskoga jezika Viadimira Ani¢a. Vise od
60.000 popisanih i leksikografski obradenih
rijedi jo5 nas jedanput uvijerava u desto isti-
cano bogatstvo nageg rieénika, ali nas isto-
dobno navodi na preispitivanje vlastita jezi¢-
neg izricaja. Nista manje vrijedna Ani¢eva je
veé isticana koncepcijska dosljednost. Ohra-
bruje naime pomisao da smo na pravom putu
dobivanja spleta toliko nam potrebnih jezinih
priruénika, kojima se, nemajuéi ih, nismo ni
imali prilike nauditi sluZiti. Za pogetak treba
svakako posegnuti za Anitevim Rjecnikom. |
neka nam je uvijek nadohvat ruke.

Lada Badurina

O SLICNOSTIMA
| RAZLIKAMA

Viadimir Brodnjak, RAZLIKOVNI RJECNIK
SRPSKOG | HRVATSKOG JEZIKA,
Skolske novine, Zagreb 1991,

Razlike medu srodnim jezicima uocavaju i
lingvisti¢ki neobrazovani Eitatelji, dok oni lin-
gvisti¢ki izobrazeni o njima razmisljaju i sude.
Razlikovni se rjeénici (kao uostalom i razli-
kovne gramatike) piSu da bi se ustanovile i
pribilieZile razlike izmedu dvaju idioma: dvaju
standardnih jezika ili standardnog jezika i
kojeg nestandardizirana idioma. Stoga je raz-
likovni rie¢nik poseban tip rieénika. Nije
naime rije¢ o klasi¢nom dvojezi¢nom rje¢niku,
vet su U niemu popisani samo oni izrazi koji
se dijelom ili potpuno razlikuju u dvama srod-
nim jezicima.

»Ako netko misli, da je Gajevom i
Vukovom suradnjom odnosno beckim dogo-
vorom i hrvatskom i srpskom knjizevnom
jeziku dana zajednicka redakcija, i da od toga
tasa postoji apsolutni identitet hrvatske i
srpske jezitne norme, taj odaje, da nema ni
pojma, to je knjizevni jezik i kako se on
stvara«, pisali su jo3 1940. godine Petar
Guberina i Kruno Krstié u uvodnoj studiji
svoje nevelike ali donedavno ozlogladene
knjige Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika. Na tragu su te misli iznicali
i svi manje i viSe cjeloviti srpsko-hrvatski
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razlikovni rie€nici, pa i najnoviji | dosad najop-
seZniji RAZLIKOVNI RJIECNIK SRPSKOG |
HRVATSKOG JEZIKA Viadimira Brodnjaka,
1991. godine objelodanjen u nakladi zagre-
baékih Skolskih novina.

Brodnjakov bi Rje&nik — sudeéi po
svom naslovu pa donekle i po autorovim
predgovornim rijeima tek naznadenoj kon-
cepciji — trebao biti razlikovnim rjeénikom
dvaju standardnih (knjizevnih) jezika, srpskog
i hrvatskog. Medutim u io mofemo brzo |
posumnjati: Razlikovni je rie¢nik plod dugo-
godisnjeg Brodnjakova is¢iavanja najrazliditi-
jih srpskih tekstova i marljiva biljeZenja rijeéi
iz njih, koje bilo svojim izrazom bilo sadrzajem
odudaraju od odgovarajucih rije¢i hrvatskoga
jezika. U Brodnjakov su korpus naime ulazila
djela srpske knjizevne bastine alii suvremene
srpske knjizevnosti, prijevodi, ne uvijek dobri,
knjizevnih klasika i drugi srpski tekstovi, Tako
giroko naznaéen korpus, a time i velik broj
popisnih rije¢i (preko 30.000 natuknica), mo-
Zda unekoliko i povedava upotrebnu vrijed-
nost Rjecnika, ali oteZava ili ¢ak onemogu-
¢uje poimanje stvarnog stanja u leksiku
srpskog standardnog jezika. MoZe se to do-
dude naslutiti i u uvodnim rije¢ima Stjepana
Babiéa: »Ova je knjiga u jednome smislu ono
$to se kazuje naslovom: popis razlika izmedu
srpskoga i hrvatskoga knjizevnoga jezika. Alj
nju ne treba shvatiti samo u tom smislu jer ¢e
se inade teze razumjeti njezin sadrzaj. Ona
nije 1ako jednoplona, ne opisuje samo suvre-
meno stanje na knjizevnojezi¢noj razini, nego
ide u dubinu, u prodlost tih dvaju jezika, i u
Sirinu, u dijalekatnu razvedenost tako da ima
mnostvo rijedi koje u ovakvu rjedniku ne
bismo odekivali.« Upravo to uplitanje dijakro-
nijskog, dijalekinog te posebice knjizevno-
umjetni¢kog dovodi do toga da mnoge rijedi
iz Rjecnika moramo promatrati kao usputne —
povijesne, dijalektne i individualne — a ne
standardnojeziéne pojave. To je uostalom
vrlo dobro osjeéao i autor te je, rabeéi po-
tanko razraden sustav znakovlja, naznadio
odnos srpskih ili rijeci teséih u srpskome
jeziku i pridruzenih im hrvatskin zamjena.
Medutim ¢ak i ako opravdanje za takav Brod-
njakov pristup izradi Rjeénika potrazimo u
tvrdnji Dalibora Brozovi¢a da zadacéa Rjed-
nika niposto nije ustanovljavanje statusa rijeci
u kojem drugom doli u hrvatskome standar-
dnom jeziku, dakle ni u srpskom, i nadalje se
moZemo pitati je li ispravno srpski i hrvatski

leksik u istome Rje¢niku — &ija je nakana
$tovise ustanovljavati razlike medu upravo
tim leksicima — podvrgavati bitno razligitim
kriterijima.

Stoga da bi se izbjegle mogucée zamke
u upotrebi Brodnjakova Razlikovnog rie¢nika,
teba pomno slijediti autorove oznake i upute.
Uvodedi dvadeset i dva brojéana simbola
(ispisani s unutarnje strane korica knjige uvi-
jek su lako dostupni) Brodnjak je naznacio
dvadeset i dva moguéa suodnosa izmedu
rijedi unutar iste natuknice. Time nas njegov
Rjetnik ne lisava rijedi ve¢ nam naprotiv
pomaze u njihovu izboru, vodi nas paZljivo i
jasno do mnogih rijedi, ali konatan odabir
ipak prepusta nama. Rije¢ju, Brodnjakov Raz-
likovni rieénik treba &itati uprave onako kako
je napisan.

Prilika je ovdje spomenuti jo$ neke od
vrijednosti Razlikovnog rie¢nika, Podsjetit ce
nas on na mnoge ¢esto i snepravom zaborav-
liene hrvatske rijeci i osvjedodit ée nas tako u
bogatstvo nasega rie¢nika. Upoznat ée nas
nadalje s finim semanti¢kim razlikama medu
rijedima dvaju jezika, a uputit ée nas i na
moguce istoznadnice ili bliskoznagnice. lake
se, vidjeli smo, slijedeci Brodnjaka ne moze
u cijelosti stedi slika leksitke norme srpskoga
standardnog jezika, ipak se moZe naslutiti
razliéit odnos prema standardnom jeziku u
Hrvata i Srba: uz velik broj internacionalizama
supostoje hrvatski ali ne i srpski izrazi.

Rje¢niku je pridodan popis &eséih
srpskih frazema — i opet ispisan iz najrazli&iti-
jih pisanih izvora — poprac¢en odgovarajucim
hrvatskim izricajima. Premda je tu neveliku
listu mozda i suviSe pretenciozno nazivati
frazeolodkim rje¢nikom, ona zasigurno moze
pomocéi boijem razumijevanju srpskih teksto-
va, pa i upoznati nas s originalno&éu frezeolo-
gkih sustava obaju jezika, hrvatskoga i
srpskoga.

Pri¢ini li nam se koja Brodnjakova
odrednica neprikladnom, ne slozimo li se u
potpunosti s pokojim od njegovih riedenja, ne
moramo uvijek posumnjati u vlastito poznava-
nje jezika ili pak u svoj jezi¢ni osjedaj. Jer kao
$to i u Pogovoru istite Dalibor Brozovié,
»ova) je rieénik individualno djelo, on odra-
?ava Bronjakove videnje hrvatsko-srpskih
rie¢nickih razlika i rjgénickin specifiénosti, i
Sto je jo3 vaZnije, odra’ava Brodnjakov
osobni jeziéni osjeéaj«, Slitno se uostalom
mozZe utvrditi | za srpsko-hrvatske razlikovne
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rieénike koji su prethodili Brodnjakovu i bili
mu uzorom: Benesi¢ev te Guberinin i Krsti-
¢ev. Tako mnoge rijeti koje Benesi¢ navodi
kao srbizme nisu zapisane u Guberininu i
Krsticevu, pa ni Brodnjakovu, daleko najop-
seZnijem rjeéniku: botanika, Ceta, divijenje,
dvotodje, elektriéna centrala, elektrika, glasa-
ti, gimnastika, gromobran, ispracati, izbjegli-
ca, izvrsiti, jelovnik, kapetan, kretanje, lopov,
naklonjen, naplatiti, nuznik, obuéar, olako,
opasnost, oskudica, oslonac, park, pogodan,
potomak, potvrdan, poviastica, primorati, ra-
doznao, retenica, suparnik, ubrzati, upotreb-
ljavati, uzbuden, zagor itd. © nekim pak
rije€ima razli¢iti autori iznose opreéna mislje-
nja: Benesi¢ rije¢ »cigla« smatra srbizmom
koji zamjenjuje hrvatska rijed »opeka«, dok je
po Brodnjakovu midlienju »opeka« &esca i
cbignija u srpskom jeziku; srbizam »postup-
no« Benesic ali | Guberina i Krsti¢ zamjenjuju
kroatizmom »postepeno«, a Brodnjak rusi-
zam »postepeno« drZi tipi¢nijim za srpski
negoli za hrvatski jezik u kojemu se fedée
javija bohemizam »postupno«; dok Benegi¢
rije¢ »opaska« smatra primjerenom hrvat-
skom jeziku, Brodnjak predlaze njezinu za-
mjenu rije¢ju »hiljeska«; sliéno je i s rijetima
»protuslovan« i »udova« kojima Brodnjak
pretpostavlja rije&i »proturjeéan« i »udovicas
i sl. Svi ti primjeri mogu svjedoditi o dvome: 0
unutarjezinome razvoju te svjesnim i nesvje-
snim izvanjezi¢nim utjecajima, $to je u tijeku
pedesetak godina promijenilc nad odnos
prema pojedinim rije¢ima, ali i 0 tome da su
navedeni riednici uvijek bili izrazom indivi-
dualnih jeziénih prosudbi svojih sastavijaca.
i da se vratimo Brozovievim rijeéima, »u
hrvatskom drustvu jos nema izgradenoga op-
¢eg jezi€nog osjetaja za vlastiti standard,
jezitnog osjetaja ujednacenoga do sitnijih
pojedinosti i posve autonomnoga od svakog
pokrajinskoga i dijalektnog utjecaja«. Diela
poput Brodnjakova Razlikovnog rjeénika ne-
sumnjivo nas vode tome cilju.

Viadimir Brodnjak je svoj Razlikovni
rigénik ispisivao uvazavajuéi svoje prethod-
nike i njinova nastojanja stvaranja srpsko-hr-
vatskih ili hrvatsko-srpskih razlikovnih rjeéni-
ka: Radoslava Bogkovi¢a, Julija BeneS$iéa,
Petra Guberinu i Krunu Krstiéa, Bozidara
Vanéika te Jovana Cirilova. Maramo priznati
da je Brodnjakov Rjeénik od svih dosadasnjih
teksikografski najdotjeraniji, da donosi najvedi
broj rijeéi te da prema svim popisanim rije-

&ima nastoji uspostaviti pravilan odnos. Stoga
nam — usprkos ve¢ naznacenoj metodologkoj
manjkavosti — u usporedbi s nekim, kaZimo
ipak neprofesionalnim i neozbiljnim leksiko-
grafskim radovima, poput onoga Jovana Ciri-
lova ili najnovijega Ivana Branka Samije |
Drazena Lukadi¢a, pokazuje kako se su-
stavno i odgovorno moZe i mora pristupiti
hrvatsko-srpskomn jeziénom kompleksu. Tako
sagledano i nedostaci ée se Razlikovnog
rieénika pokazati poticajnima za nove leksiko-
grafske pokusaje,

Iva LukeZi¢

S. DAMJANOVIC,
JEDANAEST STOLJECA
NEZABORAVA

Stiepan Damjanovic

JEDANAEST STOLJECA NEZABORAVA
lzdavacéki centar »Revija«

Osijek — Medunarodni slavisticki

centar Republike Hrvatske

Zagreb — Osijek 1991,

Tematska je okosnica koja povezuje svih
dvanaest tekstova u ovoj najnovijoj Damjano-
vievoj knjizi éirilometodska (prosvijetna, pro-
svjetiteliska, kulturna, kulturolo$ka, ideolo-
&ka) misac kao fenomen s jedanaeststoliet-
nom povijesnom protegom i vitalitetom, »ne-
zaboravome«, osobito na hrvatskome tlu.

Cirlornetodska ideja jest koncept slo-
Zenih sadrzajnih | znaéenjskih krugova od
kojin su temeljni onaj opc€eslavenski i onaj
koji su kao svoju narodnu tradiciju i kulturnu
postavu usvojili i kroz svoju povijest zadrzali
pojedini slavenski narodi.

Dva su velika Grka, Konstantin i Me-
tod, spletom povijesnih okolnosti postala sla-
venskim prvouditeljima. Podarili su Slavenima
u osjetliivo inicijalno doba njihove povijesti,
jos u drugoj polovini 9. stoljeéa, nekoliko
kapitalija: prvi slavenski knjizevni jezik (naj-
Ces¢i se stariji termin za nj, starostavenski
jezik, u novije vrijeme zamjenjuje opravdani-
jim, opéeslavenski knjizevni jezik) i vlastita
pisma prilagedena fonoloskom sustavu tog



