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HVARSKI DIJALOSKI »PLACEVI«

Poznato je da se na otoku Hvaru sve do pocetka proglog stoljec¢a posebno
njegovao crkveni teatar, koji se bio zafeo jo§ u srednjovjekovnom razdoblju.
Zato je sasvim razumljivo §to se upravo na Hvaru gajio i poseban tip dijaloske
pasionske poezije koja je veé¢ i po svom jednostavnijem obliku prethodila sred-
njovjekovnim dramatiziranim i dramskim tekstovima s tematikom o Isusovoj
muci i o plad¢u njegove majke.

Prema dosada poznatim podacima najstariji tekst jednog od dva tipa sred-
njovjekovnih dijaloskih »placeva« nasao se u jednom rukopisu razli¢ite pobozne
poezije kojemu se pripisivalo hvarsko podrijetlo. To je rukopisna zbirka pozna-
ta pod nazivom Hvarska pjesmarica kojoj se u posljednje vrijeme isti¢e zapra-
vo osorska provenijencija i to upravo onog prednjeg dijela u kojem se nalazi
tzv. hvarski »Gospin pla¢«. Ali usprkos mogucéem osorskom podrijetlu tog dijela
pjesmarice, upravo je ta varijanta »placa« na otoku posebno njegovana i sacu-
vana u dva kasnija prijepisa. Na Hvaru postoje i neke njene narodne preradbe
a puc¢ka pobozZna svecancst, koja vuce tradiciju jos od XV stoljeca, vezana je
bas za stihove te stare srednjovjekovne varijante »Gospina placa«.

Prema tome svi su hvarski pasionski tekstovi medu sobom usko povezani
pa i rukopisni dijaloski »placevi« zasluzuju posebnu paznju, prije svega teme-
ljitu kriticku obradbu i objavljivanje, jer se pri svakoj analizi kasnijih varija-
nata ne moze mimoic¢i usporedba sa stihovima tog najstarijeg sacuvanog teksta.

I. UVODNI DIO

Dijaloski »placevi«, to jest pjesnicko-dramatski tekstovi s pasionskom tema-
tikom, kao knjizevna podvrsta imaju neke svoje osobitosti, a posebno su vazni
za proucavanje postanka i razvoja srednjovjekovne drame. Zato istrazivanje
i ispitivanje na tom polju, koja se jos uvijek ne obavljaju sustavno, gdje nisu
prouceni i opisani ni svi poznati sac¢uvani tekstovi, imaju i danas vrijednost
neizbjeznih i nuznih znanstvenih predradnji.
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Doduse, te je tekstove hrvatska knjizevna znanost zapazila jo§ od svojih
pocetaka, pa je veé¢ I. Kukuljevié 1856. objavio ulomak jednoga glagoljskog
dramatiziranog teksa iz pocetka XVI st.! Ali svi su dalji ne toliko obilati prilo-
zi, Gesto samo u usputnom dodiru s crkvenom poezijom ili prikazanjima opce-
nito, imali sve one manjkavosti koje su proizlazile iz nedovoljnog poznavanja
hrvatske srednjovjekovne knjiZzevne epohe, pogotovu zato S$to dugo vremena
nije bila uoCena, a kamoli definirana njena uloga i njeno mjesto u okviru
nrvatske knjiZzevnosti uopce. Zato su se mnoge znanstvene obradbe zadrzavale
viSe na opisivanju nego na objavljivanju tekstova.

Koncem XIX st. objavio je V. Vuleti¢ Vukasovi¢ latinicku zbirku starih
crkvenih pjesama iz Korcule, gdje se naSao i pasionski ciklus od sedam sadr-
zajno povezanih, to jest uzastopce nanizanih tekstova narativno-dijalo§koga
karaktera.2 Druga po redu pjesma obraduje Isusa na krizu i plaé njegove maj-
ke, a takvu istu pjesmu nasao je J. Vajs pod naslovom »Pésan ot muki Hrstovi«
u zbirci pjesama jednoga glagoljskog kodeksa u Parizu iz konca XIV st.? Tako
se mogla utvrditi istovetnost hrvatskih tekstova glagoljacke i latinaske sfere,
a i vrijeme postanka pjesama spomenute korculanske zbirke.

Medutim, na podruéju literature »pladeva« najvrednija su istrazivanja koja
je obavio Franjo Fancev. On je zapravo prvi poceo isticati znacdenje i mjesto
tih tekstova u razvoju hrvatske srednjovjekovne drame, naglasavajué¢i da se
zaceci hrvatskih crkvenih prikazanja nalaze ve¢ u »poboznoj poeziji bratovstina
s dijaloskim pjesmama i puckim devocionima, a ne u tzv. talijanskim ,sacre
rappresentazioni’ XV stoljeéa«.

On je prvi istaknuo vrijednost hvarskoga »Gospina placa«, koji je sacuvan
u tzv. Hvarskoj pjesmarici iz 1533, baveéi se njegovim varijantama u tzv. Fo-
reticevoj korculanskoj pjesmarici iz 1560. u jednoj Rapskoj pjesmarici iz 1563,
u Budljanskoj pjesmarici iz 1640, u jednom jelSanskom tekstu iz 1848. te u
Divkoviéevim i drugim preradbama.’ Ipak, zanimajuéi se za izvorne tekstove,
Fancev je najprije objavio jednu verziju ranijeg tipa »placeva«, to jest glagolj-
ski dramatizirani »Pla¢ gospoe«, $to ga je oko 1505. prepisao glagolja§ Simun
Klimantovi¢ iz Lukorana kraj Zadra. On je u isto vrijeme uputio i na razlike
u odnosu na jedan glagoljski predlozak.b

I u novije se vrijeme literatura o dijaloskim i dramatiziranim »plac¢evimas
sve viSe bogati. Baveéi se Marulicevim stihovima i njegovim autorstvom, V.
Stefani¢ je, usput govoreé¢i o spomenutoj Rapskoj pjesmarici iz 1563, bolje
opisao i latini¢ki »plaé« hvarskoga tipa u njoj, a pritom je prvi istaknuo vjero-
jatno osorsko podrijetlo te tzv. Hvarske pjesmarice, kojem bi dijelu imao pri-
padati tekst »plada«.” C. Fiskovi¢ je 1953. objavio latini¢ki »Gospin plad« $to
ga je 1471. unio u svoju pjesmaricu Rabljanin Matij Pici¢.® To je ujedno naj-
stariji poznati dijaloski tekst, a znacajan je i po tome S$to je prema takvoj ver-
ziji nastao i tip dramatiziranoga Klimantovic¢eva »placa«. Nedugo zatim, gotovo
istovremeno, objavili su C. Fiskovi¢ i N. Kolumbi¢ latini¢ki ulomak jednog
dijaloskog »placa« iz pocetka XVI st., koji je pripadao tipu spomenutog Pici-
¢eva teksta.? Obradujuéi glagoljske rukopise otoka Krka V. Stefani¢ je dao
podatke o jednom glagoljskom dijaloskom tekstu,' koji je gotovo istovetan s
tekstom Piciéeva i spomenutog splitskog »placa«. Na istom mjestu objavio je
Stefani¢ lirsko-narativni tekst pjesme o Isusovu skidanju s kriza i pokapa-
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nju,! koji se podudara s treéom od sedam pjesama koje je objavio V. Vuletié
Vukasovié¢, a koji tekst zajedno s drugom pjesmom toga korizmenog ciklusa
(koje je jednu verziju veé ranije objavio J. Vajs) tvori temeljnu stihovnu i dra-
matsku podlogu na kojoj su se razvili tipovi hrvatskih srednjovjekovnih dija-
loskih »plac¢eva« i njihova dramatizirana verzija.

Na temelju tako objavljene grade, a uzimajuéi u obzir i dotada poznate
rukopisne tekstove, moglo se pristupiti analizi podudarnosti odgovarajuéih
»placeva« i tekstova koji su im prethodili i koji su se na njih nastavljali, pa su
mogle biti utvrdene i glavne njihove karakteristike. Tako se moglo zakljuditi
da su se na osnovi dva temeljna teksta lirsko-narativnoga karaktera koja su
nastala negdje u XIV, a mozda i u XIII stolje¢u, razvila uglavnom dva tipa
dijaloskih placeva«: jedan raniji i drugi ne$to kasniji (kako zasada mozemo
zakljuditi prema poznatim sa¢uvanim rukopisima).'? Iz ranijeg tipa razvile su
se prve dramatizacije i srednjovjekovna prikazanja »muke«, a kasniji je tip,
kojemu je najraniji poznati sacuvani tekst u Osorsko-hvarskoj pjesmarici iz
1530, ostao na dijaloSkoj formi, posluzivsi u kasnijim vremenima pri stvaranju
brojnih preradbi u stilu puc¢ko-pobozne poezije.

Uza sve to traganja, otkrivanja i objavljivanja novih tekstova nastavljena
su i dalje. Tako je 1973. J. Badali¢ objavio jedno bolsko prikazanje »Muka
Isukrstova«!3 koje je nastalo dramsko-scenskom prilagodbom jednog narativno-
-dijaloskog bolskog teksta iz 1612,% a koje se zapravo naslanja na ranije
srednjovjekovne tekstove, zadrzavajuéi dvostihovni osmeracki metar. Jedan
splitski tekst, zapravo jednu varijantu osorsko-hvarskog »Placa«, iz konca XVI
ili poc¢etka XVII stoljeéa, objavio je takoder 1973. H. Morovié.!4@ Taj »plad«
ujedno je i prvi objavljeni tekst toga kasnijeg tipa srednjovjekovnog dijalos-
kog teksta.

Kako su time, to jest objavljenim Pici¢evim (iz 1471) i navedenim split-
skim tekstom, znanstvenoj javnosti postali pristupac¢ni primjeri oba tipa »pla-
teva«, a kako tom svojom pojavom pobuduju i na dalja istrazivanja, sazrelo je
sada vrijeme da se ti tekstovi pofnu sustavnije objavljivati, podevsi, §to je
1 razumljivo, od njihovih najranijih verzija i sa¢uvanih varijanata.

Tako nam u vecem dijelu manjka obradena grada, do danasnjeg vremena
ucvrdeno je ipak nekoliko znac¢ajnih ¢injenica i pitanja, osobito onih o tipovima
»placeva« i 0 njihovu mjestu u razvoju hrvatskih srednjovjekovnih prikazanja.
Zato je u svojoj monografiji o hrvatskim crkvenim prikazanjima F. S. Perillo
u posebnom poglavlju obradio dramske i dijaloske »placeve« kao prvi stupanj,
kao prvu fazu u razvoju te srednjovjekovne knjizevne vrste. Tako su konacno
i dijaloski »pla¢evi« priznati kao vazna karika u lancu razvoja hrvatske sred-
njovjekovne drame.1>

Cini se, medutim, da je u posljednje vrijeme interes za sustavnijim istrazi-
vanjem te vrste tekstova poja¢an. Nedavno je R. Rotkovi¢ objavio rad o boko-
kotorskoj skupini pasionskih tekstova gdje je obradio preko dvadeset rukopisa
sa srodnim tekstovima.’®@ Vrijeme je, dakle, da se intenzivnije pride i kritickom
izdavanju najvaznijih varijanata te da se obrade i ostale sredine u kojima se ta
vrsta dramske poezije posebno njegovala.
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Dijaloski tekstovi »placeva« javljaju se u hrvatskom kulturnom zivotu,od
pocetka knjizevnog djelovanja, od XIV stolje¢a pa do novijih dana, bilo da su
zivjeli u puc¢kim crkvenim obredima bilo da su, pak, postali dio narodnog
usmenog stvaralastva. Javljaju se oni i kao odraz stanovitih socijalnih zbivanja
u srednjem vijeku, a njihov socijalni smisao ¢uva i ¢injenica da ;su ih kroz
sastavel koji su posluzili kao temelj pri nastajanju oba tipa dijaloskih »place-
mnoga razdoblja njegovali upravo najsiri narodni slojevi.

U knjizevnom pogledu tj tekstovi imaju vrijednost prije svega kao speci-
fitna srednjovjekovna knjizevna podvrsta, koja ima svoje mjesto u razvoju
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, iako je u kasnijim epohama zadrzala
samo sekundarno literarno-historijsko znacenje, nesto vaZnije u krajevima u
kojima se sa stanovitim zaka$njenjem poceo razvijati kulturni i knjizvni zZivot
(sjeverna Hrvatska, Bosna, Slavonija) gdje su ti tekstovi bili gotovo i jedina
pisana poetska rijec.

Usvakom sludaju — raznoliki i raznovrsni uvjeti koji su pogodovali raz-
voju i njegovanju dijaloske poezije »placeva« rezultirali su jednom vrlo boga-
tom, do danas u potpunosti jo§ neotkrivenom i nepoznatom literaturom
specifiéne knjizevne podvrste, koja je zivijela i koja se razvijala u brojnim
varijantama i preradbama, pretvarajuc¢i se ponekad i u druge knjizevne oblike,
formirajuéi u svom visestoljetnom postojanju nekoliko tipova i verzija.

Sigurno je da bi bila korisna istrazivanja koja bi se bavila veé¢ i samom
identifikacijom, utvrdivanjem svih mogué¢ih latinickih, glagoljskh tekstova te
onih na bosancici, svih brojnih rukopisnih i tiskanih c¢akavskih, kajkavskih
i Stokavskih dijaloskih »plac¢eva« i »muka« u okviru hrvatske kulturne sfere.
Rezultati daljih istrazivanja .mogli bi se ogledati u raznovrsnim knjiZevnim,
kulturoloskim i socioloskim studijama i obradbama te u proucavanjima s
aspekta folkloristike, narodncg puckog stvaranja.

II. OPIS TEKSTOVA I RUKOPISA

Kako je teziste ove radnje na hvarskim dijaloskim »plac¢evima« kao tek-
stovima pomoc¢u kojih se moze dobiti sigurnija slika o izgledu mati¢nog teksta
Cistog dijgaloskog tipa hrwvatskih srednjovjekovnih »placeva«, bit ¢ée potrebno
uz hvarske opisati i sve one druge sac¢uvane tekstove koji su u bilo kakvom
blizem dodiru s hvarskom redakcijom »placa«. To svakako nisu samo ¢isti
dijaloski tekstovi, ni svi dijaloski tekstovi uopce, nego i oni lirsko-narativni
va«. Dramski tekstovi koji su se razvili samo iz ranijeg, dramatskog tipa dija-
loskih »plateva« neée ovdje biti vazni jer oni predstavljaju kasniji izdanak
druge grupe i udaljuju se od kasnijeg, Cistog dijaloskog tipa »placeva«. Tu
nam nec¢e biti potrebne ni kasnije preradbe ako su radene i prema cistom
dijaloskom tipu, jer su one razvile nove tipove dijaloskih i narativnih tekstowva,
unoseci i elemente novih stilskih razdoblja. U njima se veza sa starim srednjo-
vjekovnim izvorima, pa makar su njihovi sastavlja¢i u njih i zaglédali, podosta
izgubila.
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Prema tome, ovdje ¢e se prikazati najprije svi oni sac¢uvani temeljni lirsko-
-narativni tekstovi, zatim oni koji su sviojom srodnoséu medusobno blizi, a
pogotovu oni koji pripadaju istom, to jest ¢istom dijaloskom tipu »placeva«.
Ali i tu je potrebno da se ograni¢imo samo na one tekstove koji su vremenski
blizi najranijem sa¢uvanom »placu« c¢istog dijaloskog tipa, onom u Osorsko-
-hvarskoj pjesmarici. Da bi stupanj srodnosti bio $to uoé¢ljiviji, podijelit ¢emo
sve te tekstove na ove skupine:

1. Temeljni, lirsko-narativni tekstovi

2. Dijaloski tekstovi

a) Tekstovi ranijeg, dramatskog tipa

b) Tekstovi kasnijeg, ¢istog dijaloskog tipa.

1. Temeljni, lirsko-narativni tekstovi

PESAN OT MUKI HRSTOVI pariskoga glagoljskog kodeksa iz 1380. naj-
stariji je dosada saCuvani pjesnicki tekst pasionskoga sadrzaja a citav skup
pjesama u tom zborniku spada medu najstarije zapisane hrvatske pjesnicke
tvorevine uopcée. Taj se rukopis nalazi u pariskoj Bibliothéque Nationale (za-
pisan kao »code slave 11«), a prvi ga je spomenuo P. Martinov,'0 nagadajuci i o
njegovu postanku. Pjesme je objavio J. Vajs godine 1905.17

O postanku rukopisa i pjesama u njemu bilo je razliénih misljenja. Marti-
nov je postanak zbirke stavljao u XIV stoljece. Vajs je najprije mislio da je
zbornik mogao biti pisan tek u XV stoljecu,!® ali se pet godina kasnije priklo-
nio misljenju P. Martinova da je zbornik nastao koncem XIV st., to¢nije 1380.%
I S. Ivsié »sudeéi po snimcima«, mece taj rukopis na kraj XIV stolje¢a, a to
misljenje prihvaca i F. Fancev.?! U novije vrijeme J. Hamm, »sudedi po pashal-
nim slovima«, jo§ je sigurniji i odlu¢niji za godinu 1380, kao vrijeme kad je
rukopis nastao.??

Sto se ti¢e mjesta nastanka, Miléeti¢ je miskio da je to bilo u nekom pav-
linskom samostanu u Hrvatskom primorju.?? Medutim, sve se to moZe odnositi
uglavnom na rukopis, ali ne i na postanak pjesama u njemu jer se lako moze
uoditi da su one samo prijepisi iz nekih ranijih predlozaka. Po svojim primar-
nim ikavskim rimama pjesme upucuju na juznije, najvjerojatnije na zadarsko
podrucje kao sredinu u kojoj su mogle nastati. Nedavno je D. Mali¢ iznijela
misljenje da bi matiéno podruéje pjesama moralo biti i jos juznije, u splitskom
kraju. U svakom sludaju jezi¢ne osobine pokazuju da tekst koji nalazimo u
rukopisu nije mati¢ni tekst, da je on prolazio kroz vise govornih podrucja i da
je morao nastati mnogo ranije, mozda ¢ak i u XIII stolje¢u, a najkasnije po-
cetkom XIV stoljeca.

»Pésan ot muki Hrstovi« u rukopisu je druga po redu i sadrzi 84 trohejska
nsmerca, to jest 42 osmeracka dvostiha. U njoj se opisuje Isusova muka na
krizu i Marijina tuzba pod krizem. To je dakle pasionska, lirsko-narativna
pjesma, ili lauda-balada, kako se ta vrsta pjesama naziva u talijanskoj znano-
sti o knjizevnosti.»> Po vremenu kad je zabiljeZzena i po svojoj jednostavnoj
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formi ona predstavlja pocetak i temelj velikom dijelu nasih pasionskih pjesama
koje ¢e se, pocevsi upravo od ove, do konca XV stoljeéa razviti i do velikih
cikli¢kih prikazanja.

Jos uvijek je sporno pitanje jesu li pjesme Vajsova izdanja hrvatske origi-
nalne tvorevine ili im se izravni uzori mogu naci u latinskim himnama, lauda-
ma i sekvencama. M. ReSetar je ve¢ 1902. nagadao da bi se, sudeéi po metru,
te hrvatske pjesme mogle oslanjati na neke latinske uzore.26 Ali ne bi trebalo
zabaciti traganje za izvorima u talijanskim laudarijama XIII i XIV stoljeéa.

Prema nekim sli¢nostima u obradi teme Kristove muke i Marijine tuZzbe za
sinom te u frazeologiji mogle bi se pretpostaviti veze s latinskom sekvencijom
XIV stoljeca, a isto tako i s talijanskom lirskom laudom iz istog vremena.?” Ali
uza sve te veze i naslanjanja, koja su u srednjovjekovnom kr$éanskom svijetu
bila ne samo tipi¢na pojava nego i prakti¢na svakodnevna nuZnost, ve¢ina pjes-
nickih tekstova u rukopisu moze se smatrati prvim zapisanim primjerima
izvornog hrvatskog pjesnickog izraza. »Pésan ot muki Hrstovi« iz te prve
hrvatske pjesnicke zbirke, to jest najranije hrvatske pjesmarice, postat ¢e, kako
je vec receno, temeljna sadrzajna i izrazajna podloga u cijelom slijedu razvoja
strukturalno povezanih hrvatskih srednovjekovnih pasionskih, dijaloskih i dram-
skih tekstova.

EGDA CUSMO ZELNE GLASI pocetni je stih pjesme koja obraduje sadr-
zaj Kristova snimanja s kriza i polaganja u grob,.pa uz sadrzaj Kristove muke
i Marijine tuzbe $to obraduje prethodna pjesma ovaj tekst upotpunjuje pasion-
sku temu. Zato oba teksta mozemo smatrati sadrzajno povezanim, a vezuje ih
1 izrazajna strana trohejskog osmerackog dvostiha.

Pjesma se nalazi u glagoljskom Petrisovu zborniku iz 1468. koji se ¢uva u
zupnom arhivu u Vrbniku. Na nju je prvi upozorio V. Jagi¢ objelodanivsi neko-
liko njenih prvih stihova, ali tu je on samo napomenuo da bi o takvom pjes-
ni¢kom blagu trebalo ubuduée voditi ra¢una.?® Nesto viSe nije primijetio ni M.
ReSetar. jer se oslanjao samo na taj objavljeni dio.? Iako je zapazio sli¢nost sa
stihovima jedne pjesme u Korc¢ulanskoj pjesmarici, koju je objavio Vid Vule-
ti¢ Vukasovié,” njegove misli o podudaranjima izmedu ta dva teksta na temelje
se na potpunim podacima. Ni F. Fancev se nije posebno pozabavio ovom pjes-
mom, isticuéi u vezi sa spomenutim podudaranjima probleme medusobnih
odnosa nasih glagolji¢kih i latini¢ckih pjesmarica.3! :

NajviSe zapaZzanja o tekstu dao je V. Stefani¢ koji istiée: »Ovih 58 osme-
rackih dvostihova u stvari je komad jedne vecée tvorevine tipa Pici¢eva »Placa«
iz 1471 ..., koja je obradivala i snimanje s kriza i ukapanje Kristovo. Stoga u
ovoj pjesmi ima viSe zajednickih stihova i s Piciéevim »Pladem« kao i sa hvar-
skim »Skazanjem slimenja s kriza tila Isusova« iz XVII stoljeéa .. .«32

Pomnijim usporedivanjem mozZe se zakljuc¢iti da je tekst u spomenutoj
kor¢ulanskoj pjesmarici samo jedna varijanta ove pjesme, a nalazi se jo§ i u
Budljanskoj pjesmarici iz 1640.3 Upravo istovetnost tekstova u latini¢kom
Korculanskom zborniku i Budljanskoj pjesmarici s glagoljskim tekstovima
Vajsova izdanja i Petrisova zbornika navela je F. Fanceva da razradi svoje
misli o zajednistvu hrvatskoga glagolji¢kog i latini¢kog knjizevnog fonda.® Ta
podudaranja, medutim, upuéuju na moguénost da su i druge pjesme Koréulan-
skog zbornika i Budljanske pjesmarice mogle nastati u doba kad je nastao tekst
pjesme »Ot muki Hrstovi«, koju je objavio Vajs.
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Sto se tice veli¢ine izvornoga teksta u Petrisovu zborniku moZemo sa sigur-
nosti reéi da je bio nesto obimniji od onoga koji se tu nalazi. I to ne samo zbog
toga $to je u tekstu Vuleti¢eva izdanja sac¢uvano u pocetku nesto vise stihova
nego i zato §to u samom tekstu Petrisova zbornika, koji prema Stefani¢u ima
58 dvostihova, nalazimo dva usamljena osmerca bez svojih parnjaka.’ Te je
parnjake ispustio prepisivac, a iako ih se ne moze popuniti prema Vuleti¢evu
tekstu i onom budljanskom, mozemo ipak zakljuciti da je predlozak s kojeg je
Petrisov tekst prepisivan morao imati barem 60 dvostihova.

Kako je vec¢ istaknuto, pjesma Vajsova izdanja i ova pjesma u Petrisovu
zborniku predstavljaju one temeljne tekstove na kojima ¢ée nastati i razvijati
se kasnije veée tvorevine pasionskoga sadrzaja. One su vjerojatno i nastale u
isto vrijeme veé i zato $to se sadrzajno nadovezuju jedna na drugu, zbog cega
se i u kasnijim zbornicima i pjesmaricama (Vuleticev korculanski zbornik i
Budljanska pjesmarica) nalaze jedna do druge.

U NEDILJU OD PALMI naslov je skupine od sedam pjesama Velikog tjed-
na, $to se nalazi u ve¢ spomenutom latini¢kom zborniku crkvenih pjesama
bratovstine Svih svetih u Korc¢uli, a koji je zbornik objavio Vid Vuleti¢ Vuka-
sovié¢ godine 1880.% Jo§ uvijek nije razjasnjeno je li Vuleti¢ te pjesme objavin
prema jednom starijem rukopisu (koji bi mogao biti pisan u XV stolje¢u a
koji je poslije Vuleti¢ceva objavljivanja nestao) ili prema jednom rukopisu iz
XVIII stoljeé¢a koji se jo$ i danas nalazi u Kor¢uli.3?

Citav pasionski ciklus od sedam pjesama ima 267 osmerac¢kih dvostihova,
a sve pjesme u njemu sadrzajno su povezane jer se u prvoj opisuju dogadaji
kad se Mandaljena nasla u Simunovoj kuéi, zatim Lazarovo uskrsnuée i kasniji
Mandaljenin pustinjac¢ki zivot. Druga pjesma (varijanta one u Vajsovu izdanju)
obraduje Isusovo propece i Marijinu tuzbu pod krizem, a treca (varijanta one u
Petrisovu zborniku) Isusovo snimanje s kriza i pokapanje u grob. Ostale pjes-
me opisuju ponovo Isusove patnje na krizu, a pjesnik Cesto moli vjernike da o
tome razmi$ljaju. Zatim slijedi pjesma o Isusovu uskrsnucu, $to znac¢i da se
sadrzaj nastavlja i izvan pasionskoga ciklusa.

Tako nije viSse moguce utvrditi kad je nastao onaj izgubljeni zbornik prema
kojemu je Vuleti¢ priredio svoje izdanje zbirke, za drugu pjesmu u pjesmarici,
onu koju je objavio Vajs, znamo da je nastala ve¢ koncem XIV stoljeca, ako
ne i ranije. I za rukopis tre¢e pjesme (Petrisov zbornik) imamo utvrdenu godi-
nu 1468, ali to je tek grubi prijepis sa starijeg predloska pa se i postanak te
pjesme mora pomaknuti ranije, na poc¢etak XV ili na kraj XIV stoljeéa. Medu-
tim, u Vuleti¢evoj zbirci ima i drugih pjesama koje se podudaraju s onima u
zbirci Vajsova izdanja, $to nas upucuje na zakljuéak da su i ostale pjesme u
njoj, za koje do danas nemamo utvrdene varijante u ranijim rukopisima, mogle
nastati ranije.?® Prema tome, moZemo pretpostaviti da se &itav pasionski ciklus
formirao ve¢ koncem XIV ili poc¢etkom XV stoljec¢a, ako nisu sve pjesme nasta-
le odjednom, $to znaci |jo§ ranije, negdje u XIV stoljecu, pa su ih kasnije poje-
dinci izdvojeno unosili u svoje rukopise.

Druga pjesma Vuleti¢eva pasionskog ciklusa poé¢inje 98-im dvostihom i tece
do 131 dvostiha, a podudara se s Vajsovom pjesmom »Ot muki« do njena 26-og
dvostiha. Treéa pjesma Vuleti¢eva izdanja poc¢inje 132-im dvostihom i tece do
185-0g dvostiha. Veé u pocetku Vuletiéeva varijanta ima 9 dvostihova vise i

27




zapo¢inje stihom »Cemu vrime ovo gluho«. Prema tome, Petrisova varijanta sa
stihom »Egda ¢usmo Zzelne giasi« zapoc¢inje tek desetim dvostihom Vuleticeve
varijante, odnosno 141-im dvostihom c¢itavog ciklusa. Ali, ni kasnije se te dvije
varijante ne podudaraju u svemu, dvostihovi su im cesto ispremijesani, a neke
dvostihove jedna varijanta ima a druga nema. Ipak, posljednji, to jest 58. dvo-
stih Petrisove varijante (ako ne rac¢unamo dva krnja dvostiha u njoj), podu-
dara se s posljednjim, odnosno 185-im dvostihom Vuleti¢eva izdanja.

Meadutim, stihovi iz druge pjesme ciklusa (koja odgovara Vajsovoj pjesmi
»0Ot muki«) javljaju se jos u cCetvrtoj i petoj pjesmi. Tako njeni dvostihovi
23—27 odgovaraju dvostihovima 188—192 cetvrte pjesme, a isto tako neSto
ispremijesani dvostihovi 33—41 prema dvostihovima 209—217. U petoj pjesmi
dvostihovi 226—230 (brojeéi dvostihove cijelog ciklusa) podudaraju se s nesto
premetnutim dvostihovima 23—27 pjesme »Ot muki«, §to su zapravo dvostihovi
120—123 druge pjesme ciklusa, samo §to dvostiha 27 teksta Vajsova izdanja u
tcj pjesmi nema, nego se pojavio tek u toj petoj pjesmi, kao Sto su se i vec
spomenuti dvostihovi 33—41 pjesme »Ot muki«, kojih nema u odgovarajucoj
varijanti, to jest u drugoj pjesmi Vuleti¢eva izdanja pasionskog ciklusa, poja-
vili u éetvrtoj pjesmi ciklusa.

U BUDLJANSKOJ PJESMARICI IZ GODINE 1640. od 56 pjesama, koliko
ih u njoj ima, 24 su istovetne s pjesmama u Vuleticevu korculanskom zbor-
niku.* Tako se u toj pjesmarici nalazi i spomenuti pasionski ciklus od sedam
pjesama.

Tekst prve pjesme toga ciklusa u korcéulanskoj zbirci Vuleti¢eva izdanja, a
koja se zapo¢inje stihom »Mandalinu pomolimo«, podudara se po broju dvos-
tihova s istovetnom pjesmom u Budljanskoj pjesmarici, jedino $to u ovoj po-
tonjoj nedostaje jedan dvostih, tako da tu nalazimo 96 dvostihova, umjesto 97,
koliko ih ima tekst Vuleti¢eva izdanja.

Druga pjesma pasionskog ciklusa, koja se u veéini dvostihova podudara
s pjesmom »Ot muki« Vajsova izdanja, ima u Budljanskoj pjesmarici 34 dvo-
stiha, isto koliko i u korcéulanskoj zbirci. Obje se varijantte i zapoéinju istim
stthom — »Nu mislimo o tom danas« (u glagoljskoj pjesmi »Ot muki« stoji
stari oblik prijedloga »ob«). Zato ova dva teksta stoje i u istom odnosu prema
ranijoj glagoljskoj verziji: iz pjesme Vajsova izdanja imaju 26 podudarnih
dvostihova, a do konca imaju jo§ samo 8 dvostihova, umjesto 16, koliko th jos
ima glagoljska verzija. Osim toga svi su ti stihovi u tim latiniékim tekstovima
potpuno drugaciji od onih u tekstu Vajsova izdanja.

Trec¢a pjesma u Budljanskoj pjesmarici potpuno se podudara s istovetnom
tre¢om pjesmom u korcéulanskoj zbirci. Obje imaju po 54 dvostiha, zapocinju
se stihom »Cemu vrime ovo gluho« i podudaraju se s glagoljskim tekstom
Petrisova zbornika u istim dvostihovima. Tako se od 58 dvostihova glagoljske
varijante zastupljene u njima 43 podudarna dvostiha. Glagoljski tekst, naime.
zapo¢inje tek desetim dvostihom ovih dviju latini¢kih varijanti, to jest stihom
»Egda ¢usmo zelne glasi«.

Cetvrta, peta, $esta i sedma pjesma u Budljanskoj pjesmarici podudaraju
¢o s istovetnim tekstovima koréulanske zbirke. Cini se da te pjesme nge mnalazimo
u ranijim rukopisima, jer ih dosada poznajemo samo iz kasnijih.A0 Kako ¢etvrta
i peta pjesma imaju i neke dvostihove iz teksta »Ot muki«, i to neke kojih
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nema u korc¢ulanskoj i budljanskoj varijanti, to jest njihovoj drugoj pjesmi,
(u Cetvrtoj pjesmi nalazimo svega 14, a u petoj 5 dvostihova iz pjesme »Ot mu-
ki«), moglo bi se pomisljati da su nastale i ranije.

Budljanska pjesmarica sadrzi velik broj ostalih crkvenih pjesama koje
ve¢inom pripadaju srednjovjekovnom pjesni¢kom fondu, a na koncu se u njoj
nalazi, doduge nepotpun, i dijaloski »plac¢« pod natpisom »Muka gospodina na-
sega lesukarsta«. Posebno je pitanje koji su sve tekstovi u njoj, za koje nije
utvrdeno srednjovjekovno podrijetlo, mogli nastati u toj najranijoj epohi hrvat-
ske knjizevnosti.’!

Prama iznesenome, lirsko-narativni tekstovi, koji su predstavljali temeljnu
rodlogu za mastanak kasnijih razvijenijih vrsta, dijaloskih i dramatiziranih
sastava te crkvenih prikazanja, nalaze se, koliko dosada znamo, u cetiri ruko-
pisa od kojih dva, i to glagoljska, pripadaju XIV i XV stoljeéu, a ostala dva
latini¢ka, ako se izuzme izgubljeni korcéulanski predlozak iz XV stoljeéa, pripa-
daju kasnijem vremenu. Medutim, zbog nedotjeranosti i nepotpunosti ranijih,
glagoljskih varijanti ti nam kasniji tekstovi mogu pomoé¢i rekonstruiranju
pramatic¢nih tekstova.

2. Dijaloski tekstovi
a) Tekstovi ranijeg, dramatskog tipa

DIJALOSKI LATINICKI »GOSPIN PLAC«, koji se nalazi u oksfordskoj
Bodleian knjiZnici, najstariji je dosada poznati tekst dijaloskog »placa«. Obja-
vio ga je C. Fiskovié¢ godine 1953. zajedno s ostale tri hrvatske pjesme §to se
nalaze wu rukopisu. Ima u njemu jos latinskih i talijanskih pjesama, ali sve je
te tekstove pisao, odnosno prepisivao Matij Pici¢, kako utvrduje Fiskovié.’?

Objavljivanjem ovog rukopisa pruzile su se mogucénosii da se s viSe potvr-
da i uvjerljivosti po¢nu razjasnjavati neka pitanja koja su u vezi s postankom
i razvojem hrvatske srednjovjekovne poezije i drame icstajala netaknuta upravo
zoog nedostatka vrlo vaznih podataka. Usput je pronalazak ovog rukopisa unio
nes$to vise svjetla u odnosu na pitanje naslanjanja najranije hrvatske pozzije
na latinsku i talijansku. Rapska pjesmrica Matija Pici¢a uvjerljiv je primjer
.kako su nasi erkveni ljudi dobro poznavali stare latinske i talijanske laudarije,
kako su ih prepisivali i mnoge njihove pjesme znali napamet.*? Isto tako Matij
Pici¢, »prmancir« rapske stolne crkve, prepisiva¢, a vjerojatno i preradivac,
pridonosi rjeSenju zagonetke o postanku naziva »zalinjavac« u znacenju pjes-
nika, stvaraoca.?

U vezi s pitanjem hrvatskih dijaloskih »placeva« ovaj rapski tekst, pisan
godine 1471, ispravlja dotadasnje misljenje da je od dijaloskih »pladeva« najsta-
riji onaj glagoljski u rukopisu Arhiva JAZU pod signaturom IV a 92, a da je
najstariji takav latini¢ki tekst dijaloski »pla¢« Hvarske (tj. Osorsko-hvarsice)
pjesmarice iz godine 1533. Sada se tekst Matija Picica javlja kao najstariji
sacuvani tekst dijaloSkog »placa« uopée i kao najstariji takav latinicki tekst.

»Gospin pla¢ nalazi se u Piciéevu rukopisu tek iza tri hrvatske pjesme.’
Pla¢ je na pocetku krnj, zapo¢inje se stihom »Oslusaite sene i — musi« (O
slusajte Zene i muzi...), vjerojatno petim stihom originalnog teksta, kako se
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moze utvrditi prema glagoljskoj varijanti iz konca XV stoljeéa i prema drama-
tiziranom tipu »placa« iz istog vremena.

Fiskovi¢ je objavio vjeran tekst pjesme u 998 redaka, ali to ne odgovara
i istom broju stihova.®% Pici¢ je, naime, ispisao dvije crte koje nisu stihovi, ali
isto tako napisao je i dva stiha bez parnjaka, to jest dva stiha manje. Tako se
opet dobije 998 stihova, ali sada ve¢ s to¢no utvrdenih 549 pravih dvostihova,
sto je za analizu uzajamnih dodira medu tekstovima vrlo vazno utvrditi.

Piciéev tekst, uz rijetke primjere — kao §to je Sibenska molitva, kao $to su
tzv. Korculanski ostrisci i neki drugi, veéinom manji nepotpuni sastavei, spada
medu najstarije hrvatske latini¢ke pjesnic¢ke tekstove. Je li i njegov predlozak
bio latini¢ki ili glagoljski, nije lako zakljuéiti bez pomnije analize. Uostalom,
glagoljicom su pisani i najraniji hrvatski pasionski tekstovi, a i jedna sacuva-
na varijanta istog tipa »plada« kao Sto je Piciéev. Upravo kao da je za ove
pasionske tekstove osebujna ¢injenica da se javljaju i u latini¢kim i u glagolj-
skim rukopisima, a neSto kasnije i u tekstovima bosancdice. A ta je ¢injenica
i Fanceva uvjeravala kako je potrebno odbaciti pojam »glagoljska knjizevnost«
kao sinonim za hrvatsku srednjovjekovnu literaturu, kako je u njegovo vrijeme
bilo uobi¢ajeno.47

Pici¢ev »plac« je u svakom sluc¢aju dosta lo$ prijepis s krnjim dvostihovi-
ma, a ispuStene su i upute kad govori koje lice, osim jedne talijanske« »Qesto
dixe san cuane«. Ipak, dijelovi govora pojedinih lica odijeljeni su razmakom.

Inace tekst obraduje sadrzaj od Isusova sudenja do skidanja s kriza pa se
uglavnom podudara sa sadrzajem koji je obraden u spomenutim ranijim tek-
stovima. Zato se u njemu od mjesta do mjesta javljaju dvostihovi koje nalazimo
u tim pjesmama. Tako je iz pjesme »Ot muki« u Piciéevu »placu« zastupljeno
6, a iz pjesme Petrisova zbornika 5 dvostihova, ukupno 11. Medutim, iz pjesama
pasionskog ciklusa koje nalazimo u Vuleticevu izdanju korcéulanske zbirke i u
Budljanskoj pjesmarici zastupljeno je u Piciéevu tekstu 25 dvostihova, $to bi
znacilo da je tekst vremenski blizi bio vjerojatnija podloga. A to nas sve upu-
¢uje na kontinuitet u razvoju hrvatskih srednjovjekovnih pasionskih tekstova.

POCINE PLAC BLAZENE GOSPOE DIVI MARIE MAIKE BOZIE natpis
je glagoljskoga dijaloskog »plada« iz Vrbnika. Dosada ga je spominjao samo
V. Stefani¢ i to u tri navrata. Godine 1960. Stefani¢ obavjeséuje da je taj »Plaé
majke boZje« u stihovima pisan koncem XV ili na pofetku XVI stolje¢a u ne-
kom cakavskom mjestu, a u Vrbniku je od XVII stolje¢a.® Godinu dana kasnije
on (stice da se tekst mnogo podudara s Pici¢evim latini¢kim »platem« i da u
njemu ima oko 60 sthova koji su kod Piciéa ispusteni.s Jos kasnije Stefanié je
taj tekst detaljnije opisao, dajuc¢i podatke o rukopisu, o grafiji i jezicnim karak-
teristikama te o sadrzaju pjesme.”’ Zaklju¢ujuéi da se taj Plaé¢ po rukopisu
moZe datirati na prijelaz iz XV u XVI stoljeée, Stefanié¢ navodi: »Postojanje
starijeg teksta Placa ovakve redakcije potvrduje Pici¢ev (rapski) zbornik pisan
latinicom g. 1471, u kojem se nalazi i Pla¢ Marijin. Ako je glagoljski rukopis
mozda i ne$to mladi, ipak je on bolji od Pici¢eva, jer na mnogim mjestima
daje korektniji tekst, a naroéito dopunjuje i veée praznine od cijelog niza stiho-
va koje su nastale u Piciéevu rukopisu. Osim toga jo§ jednom potvrduje usku
vezu izmedu glagoljskih i latini¢kih knjiZzevnih tekstova. Naravno da je nas
tekst u blizoj ili daljoj vezi i s ostalim Pla¢evima, posebno s onim u Akade-
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mijinu rukopisu IV a 92 i s Klimentovi¢evim iz 1505. Cakavizmi upucuju na
odredenije mjesto postanja ovog rukopisa, a to je neki gradi¢ u Kvarnerskom
zalivu.«

Detaljnijom analizom moZe se utvrditi da je u odnosu na ovaj tekst u
Pici¢evu »placu« ispusteno i viSe od 60 osmeraca, toCnije ispustena su 42 dvo-
stiha, ali isto tako i Pici¢ev tekst ima 39 dvostihova kojih nema u vrbnickom
glagoljskom »plac¢u«. To znac¢i da bi oba teksta morala potjecati od zajednickog
predloska koji je morao biti obimniji i od jednog i od drugog »placa«.

Po svom izvanjskom obliku Pici¢ev je dijaloski »plac¢« blizi starijoj, nara-
tivnoj formi laude-balade, jer u njemu nisu posebno oznadivane upute kad
koja osoba govori, dok je u vrbni¢ckom »pladu« to udinjeno. Zato Stefanic
zakljucuje da je vrbnicki rukopis »viSe prilagoden scenskom prikazivanju«.

Pomnijim zaglédanjem u vrbnicki tekst moze se uodciti da je i njegov pisac
ili prepisiva¢ bio poetski slabo upucen covjek, kao $to de moze reé¢i i za Matija
Piciéa. T u tom »placu« nalazimo sli¢nih pogresaka i nelogi¢nosti pa se i za
njega moze zakljuciti da je samo lo$ prijepis s nekog ranijeg predloska. I inace
je tipi¢na osobina vecéine srednovjekovnih tekstova da su uglavnom prijepisi
s ranijih predlozaka pa se postanak pjesme i svakog sastavka moze pomaknuti
vremenski nes$to ranije nego sto je vrijeme kad je pisan rukopis.

LATINICKI ULOMAK JEDNOG DIJALOSKOG »PLACA« otkriven je 1957.
u jednoj knjizi iz Maruli¢eve ostavstine u splitskom samostanu franjevaca na
Poljudu. Tekst s komentarom, kako je veé¢ redeno, objavili su gotovo istovre-
meno g. 1958. C. Fiskovié¢ i N. Kolumbi¢.’! Na oba izdanja teksta osvrnuo se
V. Stefanié¢ u jednoj kratkoj biljeSci i tu mu daje naziv »splitski ili poljudski
odlomak«.52

Pomnijom analizom utvrdeno je da se vecina stihova ovog ulomka nalazi
u prethodnim tekstovima, Pici¢evu i vrbnic¢kom (od svega 14 dvostihova 11 ih
je zastupljeno u tim tekstovima). Sve to navodi na zakljuc¢ak da je taj »plaé«
pripadao istom tipu, jedino $to je to morala biti ne§to kraéa varijanta.>?

* %k 3k

Medusobna podudaranja izmedu opisana tri teksta i njihovo odudaranje od
ostalih dijalodkih tekstova odreduje i njihovo pripadanje istom tipu dijaloskih
»pladeva«. To su tekstovi ranijeg, dramatskog tipa. Raniji su po tome Sto se
javljaju u ranijim rukopisima, a dramatski po tome Sto se u njima kriju ele-
menti dramsko-scenskog dozivljaja sadrzaja pa se upravo iz takvog tipa razvila
i prva hrvatska dramatizacija »placa« ili »muke«.

Doduse, u Pici¢evu su tekstu didaskalije ispustene, ali se zato u vrbnic¢kom
»placu« one upravo isti¢u, i to ne samo da bi se oznacilo kad koja osoba govori
(kao $to je to u dijaloskim tekstovima kasnijeg tipa) nego i kome se ona obraca,
kao na primjer: »Jivan govori gospoji«, »Anjel govori puku«, »Gospa sinu go-
vori«, »Gospoja vratarom govoriw«, »Gospoja govori zidovom«, »Gospoja Ivanu
i Magdaleni govori«, »Gospodin govori vladikom jerusalimskim« itd.

Te karakteristike kao i veéi broj osoba nego sto je to u »plac¢evima« dru-
gog tipa (osim Gospe, Ivana i Isusa u ovom se tipu javljaju jo§ Mandalena
i Osip, a umjesto pisca nalazimo Anjela, kao §to je to i u erkvenim prikazanji-
ma) ¢inile su ovaj tip »placa« prikladnim za dramatizaciju. Tako je prema nekoj
nepoznatoj ranijoj varijanti i ucinjeno, $to se moglo utvrditi analizom nekoliko
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sacuvanih dramatiziranih varijanti. Glagoljski rukopis JAZU pod sign. IV a 92,
najraniji saéuvani rukopis takve dramatizacije, od svojih 500 dvostihova sadrzi
192 dvostiha iz vrbnickog ili 183 iz Pici¢eva teksta. Klimantovicev glagoljski
rukopis »Placa« iz 1505. od 560 svojih dvostihova (s tekstom rukopisa IV a 92
podudara se u 499 dvostihova) sadrzi 201 dvostih iz vrbni¢kog, odnosno 192
dvostiha iz Pici¢eva teksta.”

Podudaranja izmedu te dramatizacije i dijaloskih tekstova kasnijeg tipa
gotovo su neznatna (u razli¢itim rukopisima taj se brioj kre¢e od 20 do 27 dvo-
stihova). To nam vrlo oé¢ito pokazuje da se poslije kontaminiranog pasionskog
ciklusa, kakav nalazimo u tekstu Vuleti¢eva izdanja, razvoj pasionskih tekstova
kretao u dva pravca: jednim su posli tekstovi tipa vrbnic¢kog i Piciéeva »placa«,
koji su podivali na scenskom dozivljaju sadrzaja, a drugim su krenuli »placevi«
koji nisu izgubili na dramati¢nosti, ali su po vanjstini ostali na ¢istoj dijaloskoj
formi, na stanovitoj stati¢nosti, na stalnom broju osoba. Zato su takvi tekstovi,
medu kojima su tipiéni hvarski dijaloski »placevi«, ostali pogodni jedino za
pjevane pucke obrede Velikog tjedna u dugim noénim procesijama. Nisu se,
naime, razvijali i preobrazavali u nove pjesnic¢ko-dramske forme, kao sto je to
bilo s tipom vrbnic¢kog i Pici¢eva »placa«, kojih odjeke, poslije prvih dramati-
ziranih sastava, nalazimo i u kasnijim razvijenim crkvenim prikazanjima, na
primjer u »Muci« Tkonskog zbornika iz konca XV stoljeca ili pak u velikom
glagoljskom cikli¢kom prikazanju »Muke« iz g. 1556. U ovom potonjem prika-
zanju jo§ uvijek nalazimo 111 dvostihova iz vrbnickog i 108 iz Pici¢eva »placda«,
dok iz tekstova drugog dijaloskog tipa malazimo tek dva do tri dvostiha.

Ovdje, medutim, nije svrha da se opisuju svi oni tekstovi koji su se raz-
vijali i preobrazavali na izdanku koji je zapocet ranijim, odnosno dramatskim
tipom dijaloskih »pladeva«. Opisali smo samo rukopise u kojima su sac¢uvani
prvi, to jest dijaloski tekstovi te grane, jer je podloga na kojoj su nastali ti i
dijaloski tekstovi kasnijeg tipa zajednicka pa jo§ uvijek mogu posluziti pri ana-
l'zi hvarskih i njima istorodnih »pladevax«.

b) Tekstovi kasnijeg, ¢istog dijaloskog tipa
Hvarski tekstovi

NAJSTARIJI DIJALOSKI »PLAC GOSPIN« KASNIJEG TIPA nalazi se u
izv. Osorsko-hvarskoj pjesmarici iz g. 1533, koja se nalazi u Arhivu JAZU pod
signaturom I a 62. Cijelu pjesmaricu, u kojoj se nalaze pjesme stare hrvatske
anonimne i umjetnicke poezije, opisao je i obradio F. Fancev, ali s ciljem da
utvrdi koje su pjesme u njoj Maruliceve.> Pjesmarica je ispisana latinickom
humanistikom s pocetka XVI stolje¢a. Sada ima 162 lista, lali prema staroj nu-
meracij vidi se da je nekad imala 176 listova. Fancev je bio siguran u to da je
nastala u nekom samostanu na Hvaru, pa ju je i mazvao Hwarskom pjesmari-
com. V. Stefani¢ je prema etniku Osoran i pridjevu osorski, koji se spominju
u nekim tekstovima pjesmarice, zakljuéio da bi njeno primarno podrijetlo mo-
ralo biti vezano za osorsku sredinu. Zato ju je i nazvao Osorsko-hvarskom
pjesmaricom.”

Dijaloski »pla¢« nalazi se na stranicama 70a—100a. Tekst se morao nalaziti
i na izgubljen'm 1listovima 66—69, 87 i 94, a na pocetku je morao biti i naziv
piesme. Bez izgubljenih listova tekst sada ima 1316 stihova, odnosno 658 os-
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merackih dvostihova. Ako pribrojimo stihove koji su se mogli nalaziti jo§ na
izgubljenom listu 87 i 94 (tu su 4 stranice sa, po prilici, 24 stiha na svakoj), to
jest jos 94 stiha, mozemo rac¢unati na sigurnih 1410 stihova, odnosno 705 dvo-
stihova. Teze je, medutim, zakljuciti jesu li i na svim prednjim stranicama (1.
66—69) bili stihovi »pla¢a«. Fancev je ra¢unao da je »plat¢« imao 1520 stihowva.’?

Medutim, priblizan broj stihova koje je tekst morao sadrzavati moze se
rekonstruirati prema kasnijim hvarskim wvarijantama koje se s »placem«
Osorsko-hvarske pjesmarice podudaraju toliko da nemaju ni jednog dvostiha
koji se ne bi nalazio i u tom najstarijem tekstu.’® Prema tome je taj dosada
najstariji saéuvani tekst morao imati stihove pocetka tih kasnijih varijanata,
a njih nije moglo biti manje od 36, tako da se moze zakljuciti kako je najsta-
rija poznata varijanta hvarskog »Plac¢a« imala najmanje 1446 osmeraca, odnos-
no 723 osmeracka dvostiha.

Isto nam tako za rekonstrukciju te najstarije varijante d¢istog dijaloskog
tipa mogu posluziti i tekstovi kasnijih rukopisa koji su se nasli izvan Hvara,
a koji se u velikom dijelu podudaraju s njom.

U vezi s tim javlja se i pitanje pocetnog dvostiha u izgubljenom dijelu
osorsko-hvarskog teksta, a to znadi i pocdetak nama nepoznate najstarije, to
jest originalne i izvorne varijante tog tipa dijaloskog »plada«. Prema dotada
poznatim tekstovima toga tipa van Hvara Fncev je i za ovaj osorsko-hvarski
tekst pretpostavljao pocetak sa stihom »Pla¢nim glasom svih vas molju«. Ali
kako ostale hvarske varijante »plac¢a« imaju ispred tog stiha jo$ 8 dvestihova
i zapodinju sa stihom »Nut mislimo svi mi danas«, Sto je poc¢etak poznate te-
meljne pasionske pjesme iz XIV stoljeca pod naslovom »Pésan ot muki Hrsto-
vi«, a kako ti ostali hvarski tekstovi nemaju ni jednog stiha koji ne bi imala
i osorsko-hvarska varijanta, to je u njenom »Plac¢u« morao biti sadrzan i taj
podetak.>?

Sve to pokazuje kako je osorsko-hvarski »pla¢« kao majraniji ujedno i naj-
vazniji za rekonstrukeciju izvorne varijante ovog tipa dijaloskih »placeva« a ka-
ko su pri tome vazne i ostale sacuvane hvarske varijante.

DIJALOSKI »PLAC« IZ VRISNIKA NA HVARU veé je dugo vremena za-
metnut pa se ovdje opisuje prema jednom novijem prijepisu.f® Fancev za taj
tekst nije znao.

Tekst je zapravo prijepis iz jednoga starijeg predloSska, a prepisao ga je
oko g. 1796. pop Juraj Petra Gargic¢evié¢a iz Vrisnika.b! To je zapravo pjesmari-
ca u kojoj se na str. 1—69 nalazi »Pla¢«, a na ostalim listovima do 1. 92 neki
drugi tekstovi pasionskoga sadrZaja, poznati i iz drugih pjesmarica.t? Medutim,
u dijelu rukopisa koji obuhvaéa »Plac¢« nedostaju cetiri lista i na njima strani-
ce 33—36 i 57—60. Na tim izgubljenim stranicama moralo se nalaziti jo§ oko
130 stihova, budué¢i da na svakoj stranici u prosjeku dolazi oko 16 osmeraca,
to jest 8 dvostihova. Prema tome, »Plac¢« koji sada ima 914 stihova (457 stiho-
va) morao je u potpunom rukopisu imati oko 1050 stihova, odnosno 525 dvo-
stihova.

Vrisnicki tekst zapocinje dvostihom:

»Spasitelj na§ gorku danas
smart na krizu podni za nas«,
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a4 u tom se dvostihu krije zapravo jedna varijanta dvostiha kojim se zapocinje
pjesma »Ot muki« Vajsova izdanja:

»Nu mislimo ob tom danas
kdo na krizi umri za nas«.

Tim se dvostihom zapocinju i ostale varijante te pjesme (u Vuleticevu korcu-
lanskom zborniku i u Budljanskoj pjesmarici) kao i jelSanska varijanta dija-
io8kog »placa« ovoga tipa.

Vrisnicki se tekst, kako je veé reeno, u svim svojim dvostihovima poduda-
ra s osorsko-hvarskim tekstom, ali se razlikuje od ostalih hvarskih tekstova po
rasporedu dvostihova. U njemu, naime, oni nisu rasporedeni prema toku rad-
nje, nego su Citave grupe dvostihova poredane onako kako su se pjevale u
pojedinim crkvama za noc¢ne procesije od Velikog ¢etvrtka na petak. U osor-
sko-hvarskom tekstu jo§ nema nikakve oznake koja bi upudivala na dijelove
koji bi se imali pjevati u kojoj crkvi na Hvaru ili u Osoru. Medutim, vrisnicki
tekst nije pisan za ¢itanje, nego je morao posluziti kao prakti¢ni priru¢nik za
pjevanje u puckom obredu, kao priruc¢nik za pjevace, prilagoden prije svega
rasporedu sela i crkava koje su se pohodile u procesiji. Jedino se tako moglo
dogoditi da stihovi Marije pod krizem dolaze prije stihova koji opisuju Isusovo
sudenje.63

Na pocetku »Placda« nema oznake mjesta ili crkve gdje se tekst pjevao,
ali to je sigurno bio Vrisnik kojemu je posveéeno prvih 77 dvostihova. Zatim
slijede naznake mjesta i crkava kako to prirodno u procesiji slijedi: Swirce
a S. Mandalena (dvostihovi 78—91), Svirce a S. Gioseppe (92—106), Verbanjo
(107—167), Verboska S. Lorenzo (168—181), Madona Grande di Varbosca
(182—227), Jelsa a S. Marin (228—239), S. Gioanne di Gelsa (240—265), A
Gradina (266—399), A Pitve (400—441).

»GOSPIN PLAC« U JELSANSKOJ PJESMARICI 1Z 1840. nalazi se u
zupnom uredu u Jelsi na Hvaru. Rukopis je spominjao F. Fancev® ukazujudi
na sliénost s tekstom Osorsko-hvarske pjesmarice.

JelSanski tekst ima 990 osmeraca, odnosno 495 osmerackih dvostihova, a
svi se tih dvostihovi podudaraju s onima u osorsko-hvarskom i vrisnickom
tekstu tako da u jelSanskoj varijanti nema ni jednoga dvostiha koji se bar
malo ne bi podudarao s nekim dvostihom tih ranijih hvarskih tekstova. Jedine
su razlike u tome Sto je jelSanski »Pla¢« krac¢i od oba ranija teksta, $to se u
njemu nalaze neke novije rije¢i, neki noviji oblici i drugaciji pravopis. Ali
isto tako jelSanski tekst c¢uva i neke arhaizme kojih u ranijim hvarskim
tekstovima nema, Sto bi moglo upuéivati na pomisao da on nije prepisivan
ni iz jednog od poznatih hvarskih tekstova izravno, nego da su svi oni morali
imati zajednicki predlozak. To bi onda i izravno osorsko podrijetlo prvog
dijela Osorsko-hvarske pjesmarice dovodilo u pitanje.

I JelSanski je »Pla¢« podijeljen na odlomke s obzirom na to kako je tre-
balo da se pojedini dijelovi pjevaju u pojedinim crkvama za vrijeme noéne
procesije od Velikog Cetvrtka na petak,> ali u njemu nije poremecen stari
red dvostihova prema sadrzaju. Zato se naslanjanje ovog teksta na »plac«
Osorsko-hvarske pjesmarice moze pratiti bez poteSkoca. Prepisiva¢ je, naime,
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ve¢ na prvom, nepaginiranom listu ispisao »Indice di norma per la chiesa
durante la processione«, to jest sadrzaj prema dijelovima kako su se pjevali
u crkvama redom za vrijeme procesije, s namjerom da pjevacima olakSa
nalazenje tih dijelova, a da se ne poremeti red dvostihova u »Placu«. Na-
ravho, pjevanje zapocinje u Jelsi, odakle je bio i prepisivac.

Napomene o tome gdje se $to pjeva na talijanskom su jeziku, a uglavnom
se podudaraju s natpisima u vrisni¢kom tekstu, uz neke manje razlike, kao sto
na primjer ispred stiha »Eto Osib s Nikodemom ...« u vrisnickom tekstu stoji:
Svirce a S. Giuseppe, a u jelsanskom: In chiesa di S. Giuseppe di Sfirze.

Tako je jelSanski »Pla¢« dosta kasniji prijepis, on ipak moZe vrlo dobro
posluziti pri rekonstruiranju prvotnog teksta hvarske skupine, posebno njego-
va pocetka. Vrisni¢ki tekst ima na podetku 34 stiha, odnosno 17 dvostihova vise
od »Plata« u Osorsko-hvarskoj pjesmarici, ali ih jelsanski »Pla¢« ima 36, od-
nosno 18 dvostihova. Prema tome je jelSanski tekst i na tom mjestu potpuniji,
a kako u njemu nema ni jednoga dvostiha koji se ne bi podudarao s odgova-
rajué¢im sac¢uvanim dijelom teksta Osorsko-hvarske pjesmarice, moze se, kako
je veé receno, sasvim sigurno zakljuditi da je u svom pocetku, koji nije sacu-
van, i taj najraniji sacuvani hvarski tekst imao jo§ najmanje toliko dvosti-
hova.%¢ A to znac¢i da ni on nije zapodéinjao stihom »Pla¢nim glasom svih vas
molju« (Sto je tek deveti dvostih u vrisni¢ckom i jelSanskom »placu«, a pocetni
stih u svim ostalim poznatim tekstovima tog tipa van Hvara) nego stihom »Nu
mislimo svi mi danas«, kako se zapocinje vrisnicki i jelSanski tekst.

To u stvari znaéi da hvarski tekstovi ¢istog dijaloskog tipa »placeva« &ine
ipak jednu posebnu skupinu, da se oni upravo po tom svom pocetku izdvajaju
od ostalih tekstova toga tipa.

Postoje na otoku Hvaru i neke skracene verzije ovog tipa »placa«, koje su
nastale iz prakti¢nih potreba pjevaca, buduéi da se s vremenom u puckom
obredu pjevao sve manji broj stihova, ali ima i takvih koji su dozivjeli sta-
novite preinake u stilu narodne poezije, sto je dokaz da su ti tekstovi od dav-
nina poznati otodanima i da su bili bliski pu¢kom poetskom izrazu.5” Ti nam
tekstovi, medutim, neé¢e moc¢i posluziti ni pri rekonstruiranju izvorne varijante,
a ni pri analizi strukture dijaloskih »placeva« jer su i previse slobodno lokrnjili
cjelinu iz koje su potekli, ili su pak postali tvorevine jednog novog izraza pa se
o njima moze i posebno raspravljati.

Da bi se dobila §to potpunija predodzba u pramatiénom tekstu »placa«
Cistog dijaloskog tipa, uz hvarske tekstove neizbjezni su i tekstovi sacuvani u
rukopisima izvan otoka Hvara, naravno samo oni koji se svojm oblikom mogu
dovesti u izravniju vezu sa srednjovjekovnim sastavcima.

Ostali tekstovi

»PLAC« KORCULANSKE FORETICEVE PJESMARICE IZ 1560. najstarija
je safuvana varijanta »placa« cistog dijaloskog tipa, sacuvana izvan otoka
Hvara. Na taj tekst prvi je upozorio F. Fancev, spominjuéi njegovu istovetnost
s tekstovima u Osorsko-hvarskoj i u Budljanskoj pjesmarici.®® Fancev je dao
samo osnovne informativne podatke, tekst je pregledao samo letimice, a kasnije
je priloZio i faksimil jedne stranice.%?
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Spomenuta pjesmarica, koja osim »Pla¢a« ima i drugih tekstova, nalazi se
u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu, a tekst dijaloSke pjesme tece
od str. 65 do 136. Prema mikrosnimcima, koje posjedujem, moze se zakljuciti
da je tekst potpun, ali na zalost listovi su ispremijesani pa tekst ne tece konti-
nuirano. Pjesmarica je sada tako uvezana, ali je sigurno da se bila raspala pa
ju je netko slozio tako da je arke obratno preklopio. Zato se stranice krecu
prema sistemu 2, 1, 4, 3, arak za arkom, ali najveéa je pomutnja posljedica
toga Sto je netko tako krivo slozen rukopis paginirao kao da tede u ispravnom
slijedu. Ni Fancev nije primijetio tako ispremijeSan tekst.

Inacde tekst je, po svemu sudeci, potpun i ma 763 osmeracka dvostiha. Da-
kle, obmniji je od »placa« »Osorsko-hvarske pjesmarice, ne samo zato $to nisu
sacuvani svi listovi njena rukopisa nego i zato Sto je ovaj tekst sam po sebi
veci.

Medutim, i on se zapocinje tek stihom »Pla¢nim glasom svih vas molju,
sto je karakteristika, ¢ini se, svih ostalih tekstova toga dijaloskog tipa, sacuva-
nih izvan Hvara.

»PLAC« TAKOZVANE RAPSKE PJESMARICE IZ 1563, u kojoj se nalaze
i mnogi drugi tekstovi umjetni¢ke i anonimne poezije, pronasao je Vinko Pre-
muda i o tome obavijestio g. 1939.70 Rukopis je pripadao samostanu franjevki
Sv. Antuna u Rabu, ali se poslije Premudine smrti, 1944, zametnuo. Medutim,
V. Stefani¢ je poslije rata pronasao u samostanu na Kosljunu na otoku Krku
Premudin vjeran prijepis te pjesmarice i na temelju toga prijepisa opisao je
sadrzaj rukopisa, ali se uglavnom pozabavio Maruliéevim pjesmama u njemu.”!
Kasnije se opet zametnuo i taj Premudin prijepis, ali se za kratko vrijeme
ponovo bio pronasao orginalan rukopis pjesmanrice, koji je bio u rukama Gas-
para Bujasa.”? Medutim, i on se ubrzo ponovo izgubio, tako da su sva moja
svojevremena traganja ostala bezuspjesna.

Vec¢ je Premuda u svojoj kratkoj obavijesti dao do znanja da »Pla¢ Majke
bozje ili Muka Isukrstova«, kako on naziva taj tekst, ide od 1. 1—45" i da nema
naslova, a naveo je i prvi dvostih koji se zapodinje poznatim stihom »Plaénim
glasom svih vas molju«. Premuda zakljucuje da je ta »muka Isusova sli¢na
onoj hvarskoj«, to jest tekstu Osorsko-hvarske pjesmarice. To primjecuje i Ste-
fani¢ i dodaje da je ta pjesmarica vazna jer »ima citav tekst s pocetkom i svr-
Setkom, dok Hvarska mema pocetka, a Budljanska nema svrSetka«. On je ob-
javio prva cCetiri i posljednjih osam stihova. Veé¢ se tu moze opaziti kako se
rapski tekst lijepo podudara s tekstom »plada« Osorsko-hvarske pjesmarice.

Svojim pocetnim stihom i ovaj rapski »Plac¢« upucéuje na verziju koja se
unutar Cistog dijaloskog tipa odvaja ponesto od hvarskah dijaloskih tekstova.
Ostaje k tome otvoreno pntanje o obimu pa i o potpunosti rapskog teksta. Neke
priblizne predodzbe mozZemo dobiti samo posrednim putem, dok se, kojom
sreéom, ne pronade zametnuti original ili Premudin prijepis. Stefanié¢ izvjeséuje
da je na svakom listu bilo u prosjeku 18 do 20 stihova.” Kako je rapski »Pla¢«
zauzimao 45 listova, odnosno 90 stranica, tekst je mogao imati najvise 900 sti-
hova, odnosno 450 dvostihova. »Pla¢« Osorsko-hvarske pjesmarice, bez teksta
na izgubljenim listovima, ima 658 dvostihova, a tekst »Placa« Foreticeve korcu-
lanske pjesmarice ima 763 dvostiha. Prema tome bi »Pla¢ «anonimne Rapske
pjesmarice morao biti jedna dosta skracena verzija u odnosu na hvarski i kor-
culanski tekst.
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PLAC BLAZENE GOSPOJE VARHU MUKE ISUKARSTOVE, §to ga je
koncem XIV stoljeca, vjerojatno g. 1596, prepisao Spli¢anin Nikola Marchi, ob-
javio je 1973. Hrvoje Morovi¢.74 Taj se rukopis danas nalazi u sarajevskoj
Narodnoj biblioteci Bosne i Hercegovine (sign. Ms 1286). Marchijev je tekst
objavio Morovié¢ u suvremenoj transkripciji, a »gdje je to bilo potrebno poprav-
ljen je tekst prema korculanskoj Foreti¢evoj pjesmarici, odnosno prema vris-
nickom rukopisu iz 1784. godine«, koji tekst dma Morovi¢, kako je veé
re¢eno, u svom prijepisu.” Ispravke teksta autor je oznadio u biljeskama.

Dok je jedna varijanta »plata« starijeg, dramatskog tipa objavljena (Pici¢ev
tekst u izdanju C. Fiskovi¢a), a i Klimantoviéeva varijanta dramatizacije (u
izdanju F. Fanceva), mladi tip »placa« joS nije objavljen ni iz kojeg rukopisa
pa nije bio pristupacan znanstvenoj javnosti. H. Morovi¢ je odlu¢io da objavi
ovaj tekst upravo zato $to je u njemu sac¢uvan »najpotpuniji i najdotjeraniji
tekst ovoga ,placa’, pisan u Cakavskom dijalektu pisaca srednje Dalmacije iz
XVI stolje¢a«.” Naime, tekst Osorsko-hvarske pjesmarice iz 1533, saduvan je
nepotpuno, tekst Foreticeve korculanske pjesmarice prepisan je dosta nemarno
i uvezen s ispremijeSanim listovima, »Pla¢« Rapske pjesmarice iz 1563. zamet-
nut je, a budljangki sadrzi tek tredinu teksta.

Prijepis Isusove uloge, $to ga je prema Marchijevu tekstu napravio 1658.
Mihovil Relji¢ (¢uva se u splitskoj Naucénoj biblioteci), pokazuje, kako istice
H. Morovi¢, da se taj »Plac¢« pjevao u splitskim crkvama i u XVII stoljecéu.

Kako se to vidi prema objavljenom tekstu, Marchijev »Pla¢« ima 1426
osmeraca, odnosno 713 osmerackih dvostihova. On se ponesto razlikuje od
tekstova Foretieve i Budljanske pjesmarice (ima 50 dvostihova manje od
»Placa« korculanske Foreti¢eve pjesmarice, koji je takoder potpuno sacuvan).
Kako se iz analize podudarnosti moze vidjeti, kor¢ulanski je tekst nesto prosi-
rena verzija hvarske (osorsko-hvarske) redakcije, ali za¢udo, splitski Marchijev
»Plad«, pisan neSto kasnije, pokazuje vrlo veliku podudarnost upravo s tom
najranijom, hvarskom redakcijom (pa i sa sac¢uvanim kasnijim hvarskim tek-
stovima, u dijelovima koji su u Osorsko-hvarskoj pjesmarici izgubljeni).

Podudarnost se ne odnosi samo na veliki broj istovetnih dvostihova nego
se ta dva teksta podudaraju i u onim dijelovima gdje se tekst hvarske redak-
cije odvaja od korc¢ulanskog i budljanskog teksta. Uostalom, priblizan je i broj
dvostihova u oba »plada«: Marchijev ima 713, a za rekonstruiranu hvarsku
redakeiju moze se zakljuciti da je imala najmanje 723 dvostiha. Kako i splitski
»Pla¢« poéinje poznatim stihom »Pla¢nim glasom svih vas molju«, §to ga go-
tovo i [jedino stavlja u tjeSnju vezu s ostalim tekstovima izvan Hvara, to bi se
10 dvostihova viSe u hvarskoj redakciji odnosilo prije svega na onih dvadesetak
stihova na poc¢etku hvarskih prijepisa u jelSanskom i vrisni¢kom rukopisu, koji
zapod¢inju stihom »Nu mislimo svi mi danas«.

Pokusat éemo ukratko, ali malo poblize razmotriti ta podudaranja s hvar-
skom redakcijom, koja jo§ bolje isti¢u vaZnost splitskog Marchijeva rukopisa
za rekonstruiranje prvotnog, izvornog teksta »pla¢a« ¢istog dijaloskog tipa, a
koji je morao nastati negdje sredinom ili najkasnije koncem XV stoljeéa.

Hvarska redakcija (racunaju¢i dio teksta jelSanskog i vrisnic¢kog rukopisa
Kojeg nema u Osorsko-hvarskoj pjesmarici) ima svega 5 dvostihova kojih nema
u Marchijevu tekstu. Isto tako osorsko-hvarski tekst nema 5 dvostihova koje
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nalazimo u Marchijevu »Plac¢u«. Ali u pocetnim stihovima koji su izgubleni u
osorsko-hvarskom, a sa¢uvani u jelSanskom rukopisu, hvarska je redakcija
kraca od Marchijeva teksta za 11 dvostihova. DoduSe, moze se pretpostaviti da
ie izgubljeni dio Osorsko-hvarske pjesmarice imao i te stihove, jer jelSanski
tekst predstavlja skracenu verziju osorsko-hvarskog »Pla¢a«. Tako bi ostalo
onih desetak dvostihova na podetku koji bi hvarsku redakciju é&inili neSto du-
zom od ove splitske.

Izrazitija podudaranja izmedu ta dva teksta javljaju se kasnije, na mjesti-
ma gdje se oba »placa« viskom dvostihova ili prazninom odvajaju od teksta
Foreticeve pjesmarice. Pogotovu je to vidljivo u zajednickim praznim prosto-
rima ¢itavih grupa dvostihova u odnosu na korcéulanski »Pla¢« (na primjer, ni
splitski ni hvarski tekst nemaju grupe dvostihova koje bi odgovarale dvostiho-
vima 343—351 1 704—753 u teksu Foreticeve pjesmarice), a isto tako imaju
zajednicki tekst tamo gdje se u Foreticevoj pjesmarici nalazi praznina (izmedu
dvostiha 757 1 758 korculanskog »Placa« oba teksta imaju cCetiri dvostiha vise).
Ali podudaranja se javljaju i u redoslijedu nekih dvostihova koji su u tekstu
Foreti¢eve pjesmarice poredani drugacije (dvostihovi 269—272 korculanskog
»Plada« javljaju se u splitskom tekstu redom: 301, 303, 302, 304, a tom redo-
slijedu odgovaraju isti dvostihovi u Osorsko-hvarskoj pjesmarici: 282, 284, 283,
285), da ne nabrajamo ostala slaganja izmedu splitskog i hvarskog »placa«.

Preciznija analiza, pogotovu ispitivanje jezi¢nih i metrickih podudarnosti,
pokazat ¢de druge, na neki nac¢in i bitnije sli¢nosti, ali veé se iz navedenih pri-
mjera moze zakljucditi da su splitski »Plac¢« i tekst Osorsko-hvarske pjesmarice
imali blizi zajednic¢ki predlozak i da je Marchijev tekst nastao prema jednom
predlosku koji se ranije od ostalih tekstova izvan otoka Hvara odvojio od za-
jedni¢ke pramatice ovog tipa. Zato je objavljivanje splitskog »Placa« vrijedna
predradnja za dalje proucavanje kasnijeg, to jest ¢istog dijaloskog tipa srednjo-
vjekovnih »placeva«.

MUKA GOSPODINA NASEGA IESUKARSTA u Budljanskoj pjesmarici
iz 1640, $to je u stvari »plac« Cistog dijaloskog tipa, mije objavljena. Jedan
tekst iz te pjesmarice obradio je S. Iv§i¢,”7 ali je pjesmaricu u cjelini opisao F.
Fancev, usporedujuéi njen sadrzaj sa sadrzajem Korculanske pjesmarice koju
je objavio V. Vuleti¢ Vukasovié.”® Fancev je dao vrijednih podataka o podri-
jetlu rukopisa i o podrijetlu pjesama u njemu.

Niedavno je budljanski »Plac¢«, odnosno »Muku« i neke druge tekstove u
pjesmarici obradio Radoslav Rotkovi¢ u svojem radu o poc¢ecima crkvene dra-
me u Boki.”” Tu je Rotkovi¢ usporedio budljanski »plac¢« s kasnije nastalim
dijalo§kim i dramskim pasionskim tekstovima bokokotorske skupine.

Tekst »plada« zadnji je sastav u pjesmarici i nalazi se na 1. 121a—147—.
Saduvan mu je samo prvi dio, jedna treé¢ina Citavog teksta, to jest svega 217
osmerackih dvostihova.

Budljanski se »Pla¢« odvaja od hvarske redakcije u istoj osobini kojom
se odvajaju i ostali tekstovi ¢istog dijaloskog tipa, nastali izvan Hvara, pa se
i on zapoéinje stihom »Pla¢nijem glasom svijeh vas molju«. Ipak se u velikom
svom dijelu budljanski tekst podudara s »Placem« Osorsko-hvarske pjesma-
rice, iako ne$to manje od korcéulanskog Foreticeva, a pogotovo od splitskog
Marchijeva »Plada«. Prema dvostihovima 1—204 osorsko-hvarskog »Plada« u
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budljanskoj »Muci« nedostaje samo 11 dvostihova, a u tom tekstu nalaze se
samo 3 dvostiha kojih nema u osorsko-hvarskom »Placu«. Oba teksta imaju
i zajedniC¢ke praznine na dva mjesta, gdje se u ostalim tekstovima nalazi po
jedan dvostih.

Medutim, svojim pocetkom budljanska je »Muka« bliza korc¢ulanskom i
splitskom tekstu, a vjerojatno i »Plad¢u« Rapske pjesmarice iz 1563. nego teks-
tovima hvarske redakcije.

* k ok

Postoji jo$ cijeli niz dijaloskih »placeva« iz kasnijih prijepisa i preradbi,
bilo u rukopisima fili tiskanih, ali oni bi bili interesantni samo kad bi se ras-
pravljalo o dijaloSkim »plac¢evima« opcenito ili kad bi se istrazivala sudbina
hrvatskih srednjovjekovnih »plac¢eva« u kasnijim epohama.

U nizu takvih tekstova prije svega dosli bi u obzir svi sli¢ni tekstovi boko-
kotorske skupine, koju obraduje R. Rotkovi¢ u navedenom radu (to je »Prika-
zanje muke Jezusove« u rukopisu Nikole Nenadi¢a iz konca XVIII stoljeca,
Baloviéev »Pla¢ gospe« iz 1733, odnosno prijepis tog »Placa« koji je izvrSio
Nikola Mazarovié¢ 1783. te Vuloviéev tekst »Plada«).80 Svi ti tekstovi, kako po-
kazuje Rotkovi¢, podudaraju se u dobrom dijelu s tekstom Osorske-hvarske
pjesmarice, samo ih od mje dijeli priliéno velik vremenski razmak.

Ovom prilikom ne dolaze u obzir ni ostali sacuvani tekstovi, pogotovo oni
rukopisni, koji pripadaju c¢istom dijaloSkom tipu »pladeva«, ali su nastali u
mnogo kasnijem vremenu. Posebno, za raspravljanje o hvarskim dijaloskim
»placevima« nece biti neoplodna ni Divkovi¢eva narativnha kontaminacija ¢istog
i dramatskog tipa dijaloskih »placeva« ni svi oni tekstovi koji su se iz nje raz-
vili, kao $to su poznati i objavljeni sastavi Tome Babiéa i Petra Knezevica, te
drugi njihovi prijepisi i rukopisne preradbe.

Zadrzat ¢emo se samo na kritickoj obradi »Placa« Osorsko-hvarske pjesma-
rice te na njegovoj dopuni iz ostalih hvarskih varijanata kao i na analizi podu-
darnosti s ostalim srodnim tekstovima.

(Nastavak slijedi)
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ha«, »Placi sarce i-s-ocima« (to nije istovetna pjesma s onom ¢etvrtom u pasionskom
ciklusu Vuletiéeva izdanja, koja pocinje istim stihom) i »Sudac strasan oche priti«.
Sve je te pjesme Fiskovié i objavio u istom radu (str. 41—45).

46 Naime, kao 33. stih unijeta je talijanska didaskalija »Questo dixe san cuane«,
a kao 12. stih dolazi jedina rije¢ »Ruke...«, §to zapravo odgovara dvostihu Kliman-
toviceva »Plada«: »Ruke moéno zavezaSe/obraz mu sveti popljuvase« (F. Fancev:
Plaé blazene dive Marije, op. cit., str. 196). Ali kao dva stiha (325 i 326) napisan je
stih »Tuoi sin selgni« u jednoj i »Tusna mati« u drugoj crti. Treéem dvostihu u
ovom tekstu nalazimo samo prvi stih: »Vas charstiane na plac soue«, dok nam gla-
goljski vrbnicki tekst otkriva njegov parjnak: »er v Zalosti ona plove«, a ¢itav taj
dvostih nalazimo i u Klimantovi¢evu »Plac¢u« (str. 195).

47 To jest da je »davno prije renesanse 1i prije reformacije opstojala jedna je-
dinstvena hrvatska crkvena knjiZzevnost«, a ne neke posebne — glagoljicka i lati-
ni¢ka (Vatikanski hrv. molitvenik. .. str. XLV).

48 Jos u ljeto 1959. nalazio se kod vrbni¢kog Zupnika, koji mi ga je sam spomenuo
i dopustio da ga pregledam. Malo kasnije rukopis je otkupila JAZU (V. Stefanié:
Glagoljski rukopisi o. Krka, str. 432).

49 v. Stefanié: RijeCki fragmenti (Glagoljica u rije¢koj opéini), Zbornik Hist.
inst. JAZU u Zagrebu, sv. 3, 1961, str. 221.

5 V. Stefanié: Glagoljski rukopisi JAZU, str. 289—290.

51 To je samo jedan istrgnuti list neke izgubljene pjesmarice, a naden je u jed-
noj knjizi iz Maruliéeve ostavitine (v. N. Kolumbié: Splitski ulomak...). Tekst je
pisan najkasnije po¢etkom XVI st. (N. Kolumbi¢, op. cit., C. Fiskovi¢: Ulomak Gos-
pina plada iz Splita, op. cit.).

52 v, Stefanié: Rijeéki fragmenti, op. cit., str. 221.

53 O tome N. Kolumbié: Postanak i razvoj... op. cit.,, str. 55 i 144—145.
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% Za Hvar je veze hvarsko prezime BOGLIC, ispisano olovkom, a narodito tri
pjesme na koncu, pisane drugim, mladim rukopisom, ali prema Fancevu jo$ uvijek
iz XVI st. (Nova poezija..., str. 17). U njima se nalaze apostrofe: »Puce hvarski, ki
s na blizu...« i »Zato, Hvaru, obrati se...«. Ali u hvarsko podrijetlo ¢itave pjesma-
rice nije ni Fancev bio potpuno siguran: »ili je sasvim hvarskoga porijekla, ili se
najkasnije polovinom XVI st. nasao (rukopis, op. N. K.) u hvarskoj sredini. Bit ¢ée
bio pisan oko 1530«. Te sumnje potkrijepio je V. Stefanié¢ koji zakljucuje da je sta-
riji dio rukopisa, kojega se tice datiranje godinom 1533, vezan po postanku za Osor
na Cresu. U nekim pjesmama tog dijela nekoliko se puta spominje etnik Osoran
i pridjev osorski (V. Stefanié¢: Jo§ Maruli¢evih stihova, op. cit., str. 298). Me-
dutim: to ne mora vezati i postanak ¢itava prednjeg dijela pjesmarice za Osor, jer
je prepisiva¢, ma otkud bio, mogao iz nekh tekstova mehani¢k prepisati navedene
izraze, ne znaju¢i njihovo pravo znacenje. Zato bi se sa sigurnosti za osorsko pod-
rijetlo mogao vezati samo predlozak tih pjesama.

57 Fancev kaze da bez pocetka, »koji je propao u izgubljenim listovima 66—69,
taj ’pla¢’ ima 1520 osmeraca«. Bez izgubljenih listova tekst ima 1316 stihova, a ako
pribrojimo stihove koji su morali biti na listovima 87 i 94, u sredini teksta, dakle po
24 stiha na 4 stranice, dobijemo bez pocetka koji manjka joS 96 osmeraca, §to ukup-
no daje 1412 osmeraca. Kako je Fancev dosao do brojke 1520, nije jasno.

58 Na mjestu izgubljenog pocetka u osorsko-hvarskom »Pladu« jelSanski tekst
ima 18, a vrisni¢ki 17 dvostihova vise, prema ¢emu se moze zakljuc¢iti da se u naj-
starijoj varjanti tekst »Plac¢a« mogao nalaziti samo na listu 69. Na mjestu izgbulje-
nog 87. lista nalazimo u kasnijim hvarskim tekstovima jo$S 20, a na mjestu 94. lista
jos 18 dvostihova. Prema tome je tekst Osorsko-hvarske pjesmarice imao jo§S naj-
manje 56 dvostihova, odnosno 112 stihova, a mozda i nesSto viSe kad znamo da su
kasniji hvarski tekstovi dosta skracene verzije ovog najstarijeg teksta.

5 Takav poc¢etak osorsko-hvarskom »Pladu« Fancev je pridavao prema saéu-
vanim tekstovima u Foreti¢evoj i Budljanskoj pjesmarici. To miSljenje zadrZao je i
V. Stefanié¢ potvrdujuéi to i podetkom teksta u Rapskoj pjesmarici iz 1563. (Rijecki
fragmenti ..., str. 222).

60 QOriginalan je rukopis zametnut, pa mi je svoj prijepis svojevremeno bio ustu-
pio H. Morovié¢, na ¢emu mu i ovom prilikom zahvaljujem.

61 Na koncu je prepisiva¢ napisao na latinskom: »1796, Laus honor et gloria dei,
finis. Anno millesimo septinentessimo octogesimo quarto«. Dakle, Gargi¢evié¢ je ru-
kopis prepisao vjerojatno veé¢ 1784, a netko drugi ga je prepisao godine 1796. te do-
dao Gargiceviéevu i svoju godinu prijepisa.

62 Na stranicama 71—81 nalazi se pjesma pod natpisom Veliki ¢éetvrtak
za prosesiunom veclerom (pocCetni stih »O Isuse, bozji sinu...«), a na
81—92 Pisan u veli i slavni petak vecer (pocetni stih »O propeti
mucni Isuse...«). Jedna varijanta te zadnje pjesme pjeva se joS i danas u Vrisniku
i u okolnim mjestima na Hvaru , a nalazimo je veé¢ u Budljanskoj pjesmarici iz
1640. (1. 152—16D0) i u spomenutom jelsanskom rukopisu.

63 Tu je zbirku u rukopisu napravio vjerojatno sam pop Gargicevié, sudeéi pre-
ma njegovim rije¢ima: »scripsi ad usum mei«, to jest izri¢ito za potrebe njegovih
vjernika kojima je morao dati tekst prilagoden redu pjevanja u procesiji.

64 ¥, Fancev: Hrvatska crkvena prikazanja, op. cit., str. 154 i dalje. On je i
opisao ovu pjesmaricu (Nova poezija Spli¢anina M. Maruli¢a, op. cit., str. 69). Po-
slije zadnjeg teksta nalazi se biljeSka: »Suarha, Copiato I’Anno 1860«, ali za sam
»Plaé¢« bit ¢ée vezana godina 1840., zabiljezena sprijeda, kako misli i Fancev (Nova
poezija ..., str. 17). Pjesmarica ima 59 oznacenih stranica tvrdoga pergamena. Na
prvom listu, koji nije paginiran, nalazi se sadrzaj. »Gospin pla¢« nalazi se na str.
1—53, zatim slijede dvije prazne stranice, a na str. 55—59 nalazi se pjesma »kojasce
piva u Processiunu u Veliki Petak u vecer« s poc¢etnim stihom »O propeti mué¢ni Isu-
se«, identi¢na s pjesmom u vrisni¢koj pjesmarici.

65 Taj tradicionalni pudki obred u sredidnjim mjestima otoka Hvara inspirirao
je svojedobno i knjizevnika Jurja Cari¢a u njegovoj kratkoj pripovijetki »Za krizem«
(S nasih ostrva, Dvije pripovijesti, Nakladom Novog doba, Split 1921). Fancev je tu
svetanost spomenuo u tri navrata (Hrvatska crkvena prikazivanja, str. 154; Nova po-
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ezija ..., str. 17; Vatikanski hrv. molitvenik ..., str. XXVIII). Ta se no¢na procesija
obavlja samo u Sest srediSnjih mjesta na otoku, a u njoj ne sudjeluju obvezno svece-
nici, nego samo mjestani. Preko no¢i s ¢etvrtka na petak pocinje u svakom mjestu
obilazak u ostalih pet mjesta, u pravcu kazaljke na satu. JelSani idu redom u Pitve,
Vrisnik, Svirc¢e, Vrbanj, Vrbosku i zatim dolaze s druge strane u Jelsu. Danas svako
mjesto ima svoj vrlo skraéeni tekst od oko 20 stihova, uzet iz davnog izvora, ali pre-
ma oznakama u jelSanskom i vrisnickom tekstu ¢ini se da se nekad pjevao ¢itav
»Plact«. Napjevi koje pjevaju dva i dva pjevaca potjetu od zajednitkog izvora, ali
svako mjesto unijelo je neku svoju karakteristiku. ViSe puta su napjevi »Pla¢a« na
Hvaru snimani u znanstvene svrhe, ali do danas nisam zapazio da ih je netko znan-
stveno i obradio.

Neke podatke o tom puc¢kom obredu daje i H. Morovié¢ u spomenutoj radnji o
splitskom »Placu« (str. 150).

66 Prema tekstovima u vrisni¢ckom i jelSanskom »Pla¢u« dade se rekonstruirati
i izgubljeni dio osorsko-hvarskog teksta u sredini. Taj najstariji tekst morao je sa-
drzavati sve stihove vrisni¢kog i jelSanskog »Placa«, a vjerojatno ih je na tom mje-
stu imao i viSe, kako proizlazi iz usporedne analize sac¢uvanih dijelova. Fancev je
isticao da se jelsanski tekst »pokrivao i u detaljima s tekstom na pocetku manjkava
Pla¢a Marijina jedne hvarske pjesmarice...« (Hrvatska crkvena prikazanja, str.
153), ali tu sli¢nost nije uzimao u obzir za utvrdivanje izgbuljenog pocetka osorsko-
-hvarskog »Plada«, nego je njegov pocetak poistovetio s pocetkom njemu poznatih
nehvarskih tekstova (Foreticeve i Budljanske pjesmarice).
avdeg»«li¢nost, :

67 Na Hvaru sam zabiljeZio i neke druge pasionske tekstove koji su vezani za
stare »placeve«.

a) Sviréanska pjesma »Za krizem« nalazi se u biljeZnici Zupne crkve u Sviréima.
Zapoé¢inje stihom »Nut mislimo ov dan danas«ima 218 stihova, odnosno 109 dvo-
stihova) a nastala je velikim skraéivanjem jednog veceg »plada«. To je skradivanje,
vjerojatno u novije vrijeme, obavio jedan lo§ prepisiva¢ pa je pobrkao sadrzaj, za
dijaloge nema naznaka tko ih govori, a mnoge su rije¢i iskrivljene. Tekst je u sva-
kom slu¢aju dokaz da se nekadasnji dugi tekst s vremenom u upotrebi za obred
sve viSe kratio, dok nije doslo do danasnjih dvadesetak stihova.

b) Tekst »Placa« iz Vrbovske, zapisan je takoder pocdetkom ovog stoljeca, vje-
rojatno od nekog pjevacda. Taj se »Plad«, medutim, dosta razlikuje od starih poznatih
tekstova i to po obiljezjima narodnog izraza koji je u tonu osmerackog srednjovje-
kovnog pjesniStva unio zapisiva¢ i preradiva¢. Taj nam tekst pokazuje kakvu su sud-
binu tijekom vremena doZivjeli crkveni sastavi kad su se udaljili od kontrole crkve-
nih ljudi. Takvu sam jednu narodnu verziju »Placa« zabiljeZio svojevremeno (1958)
u Pagu, iz biljeZnice 85-godiSnjeg Jure Ti¢i¢a, koja se zapocinje stihom »Gdi jest
ljubav i prijazan«, a u kojoj se Isus obrac¢a ucenicima, upotrebljavajuéi mnoge dvo-
stihove poznate iz ranijih »placeva«. Jedno takvo ja¢e ponarodivanje predstavlja »Pis-
ma sv. Kriza u Rabu«, koju mi je 1958. bio pokazao tamos$nji Zupnik, a koja se
pjeva 14. prosinca. Zanimljiv je pocletni dvostih: »Stujmo, braéo, blagdan danas
u ki Isus plaka za nas«, a i Cisto narodni stihovi u daljem tekstu: »Tisué petsto
godisé bise / i Sezdeset joSte viSe, / da se ¢udo ovo zgodi.. .«.

c¢) Na Hvaru sam zabiljezio i jednu kraé¢u pjesmu o Marijinoj boli, koju mi je
oko 1950. godine izrecitirala pok. Nedjeljka Cari¢. Pjesma se zapocinje stihom »Diva
grede s bozjega greba«, a sadrzaj joj je razgovor izmedu Marije i Isusa na kriZzu,
s dvostihovima poznatim iz »placeva«. Pjesma ima 10 dvostihova i jedan krnji
(osmerac). Sli¢nu pjesmu zabiljezio je O. Delorko (s pocetnim stihom »Diva lize
bozjem grebu«) na Dugom otoku, kako obavjeSt¢uje M, Boskovié-Stulli (Narodna
pjesma maSe oslobod. borbe kao problem savr. folklor. stvaralas$tva, Zbornik radova
SAN, knj. LXVIII, Beograd 1960, str. 411——413). O odjecima poezije »placeva« u
narodnoj poeziji do nasih dana neSto sam detaljnije pisao u svom radu Uloga za-
darskog otoéja u formiranju najstarije hrvatske knjiZevnosti (Zbornik Zadarsko
otoc¢je, Zadar 1974, str. 117—132).

68 F. Fancev: Vatikanski hrv. molitvenik, str. XX VIII.
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69 F. Fancev: Hrvatska crkvena prikazanja, str. 143. Zatim je jo§ jednom ukrat-
ko izvijestio o tekstovima u pjesmarici (Nauc¢na istraZivanja starije hrv. knjiZevnosti
g. 1933 i 1934, Ljetopis JAZU 47, 1945, str. 116).

M V. Premuda: Starohrvatski latini¢ki rukopis »Ziéa sv. otaca«, Starine JAZU
XL, Zagreb 1939, str. 104.

1y, Stefanié: Jo§ Maruliéevih stihova, str. 281—298

72 G. Bujas; op. cit., str. 527. Kako me svojedobno bio obavijestio pok. G. Bujas,
on je rukopis bio vratio samostanu sv. Antuna u Rabu, ali ga prigodom moga posjeta
ni tamos$nje koludrice nisu mogle naci, niti su se sjeéale da im je vraéen. Ni Pre-
mudin prijepis nisam mogao istom prilikom na¢i medu njegovim rukopisma u samo-
stanu na KoSljunu.

7 V. V. Stefanié¢, op. cit., str. 284.

7 H. Morovié¢: Splitski tekst »Gospina plada«, Cakavska rié, III, Split 1973, br. 2,
str. 149—185.

75 QOp. cit., str. 152.

% Op. cit., str. 150.

7 O toboznjoj »najstarijoj satuvanoj hrvatskoj pjesmi prije 1320«, op. cit., str.
12—13.

78 F. Fancev: Vatikanski hrv. molitvenik, str. XXII—XXVIII.

7 R. Rotkovié: Podeci crkvene drame u Boki, op. cit.

80 Sve te tekstove obraduje R. Rotkovié u spomenutoj radnji, str. 87—94.
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