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lzvadak

U fondu Javni biljeZnici Rijeke i okolice pohranjenu u Drzavnome arhivu u Rijeci
nalazi se i vrijedna zbirka lovranskih oporuka iz 18. stolje¢a. U radu se analizira
devet oporuka iz toga fonda koje su u potpunosti pisane hrvatskim jezikom. Sve
oporuke kao notar potpisuje Anton Tomici¢, osim najmlade, na kojoj je potpisan Bar-
tol Negoveti¢. Ovdje se prikazuje njihova latini¢ka grafija te analiziraju najvaznije
jezi¢ne znacajke na fonoloskoj i morfoloskoj razini. Bududi da su oporuke ne samo
prvoklasno vrelo za istrazivanje povijesti jezika ve¢ i nezamjenjiv izvor podataka o
siroj povijesnoj svakodnevici Lovrana, u radu se upozorava i na razli¢ite dimenzije
svakodnevice Lovrana 18. stoljeca koje se iz oporuka kao povijesnih izvora mogu

is¢itati (npr. pravni uzusi, poloZaj Zene, poboZnost).

Sintesi

ILfondo ,Notai pubblici di Fiume ed i suoi dintorni* (Javni biljeZnici Rijeke i okolice),
che si conserva nell’Archivio di Stato di Fiume (Drzavni arhiv u Rijeci), contiene
una collezione preziosa dei testamenti lauranesi del 18° secolo. In quest'articolo
vengono analizzati i nove testamenti i quali sono completamente scritti in lingua
croata. Tutti questi testamenti sono firmati dal notaio Anton Tomici¢, tranne il piu
recente, che & firmato da Bartol Negoveti¢. Qui si presenta la loro scrittura latina e
si analizzano le caratteristiche piu importanti sul livello fonologico e morfologico.
Siccome i testamenti non sono solo una fonte straordinaria per la ricerca della sto-
ria della lingua ma anche una fonte indispensabile per studiare i fatti sulla vita di
tutti i giorni di Laurana, in quest'articolo vengono segnalate le diverse dimensi-
oni della vita quotidiana di Laurana nel 18° secolo le quali si possono leggere dai
testamenti come fonti storiche (ad esempio costumi legislativi, lo stato della donna,

religiosita).
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Klju€ne rijeci: oporuke, Lovran, kancelarija, Anton Tomici¢, Bartol Negoveti¢, hrvat-
ski jezik, latinica, 18. stoljece
Parole chiavi: testamenti, Laurana, cancelleria, Anton Tomici¢, Bartol Negovetic, lin-

gua croata, scrittura latina, 18° secolo

U fondu Javni biljeznici Rijeke i okolice (signatura: HR-DAR-41) pohra-
njenu u Drzavnome arhivu u Rijeci ¢uva se 1 vrijedna zbirka lovranskih'
oporuka iz 18. stoljeca.” Najvedi ih je broj pisan talijanskim jezikom, a kat-
kad sadrze i rijetke zapise na hrvatskom.” U potpunosti je hrvatskim jezi-
kom napisano devet oporuka, od kojih osam potpisuje notar Anton Tomici¢
(Jednu iz 1773., Sest iz 1774. 1 jednu iz 1775.), a najmladu, onu iz 1777., Bartol
Negovetié.* Faksimil, prijepis i transkripcija tih oporuka veé su objavljeni,’
no zbog ogranicena su prostora opisane samo njihove vanjske karakteri-
stike.® U ovome se radu koncentriramo isklju¢ivo na analizu njihovih unu-
tarnjih karakteristika: strukturu, sadrzaj i jezik, pri¢em je na$ osnovni cilj
iskoristiti dragocjenu gradu s povijesnoga i filoloskoga aspekta.” Dio je to
Sire zacrtana istrazivanja koje ce obuhvatiti i druge isprave iz fonda Javni

biljeznici Rijeke 1 okolice, prije svega s podrudja Lovrana i Lovran§tine, i

1 Atribut lovranski oznaluje da je rije¢ o oporukama u ¢&ijoj se zemljopisnoj dataciji nalazi nedvosmisleno
odredenje da su sastavljene u Lovranu, odnosno na podrudju koje mu pripada.

2 Spomenuti fond sadrZi i isprave s drugih podrudja Rijeke i okolice, na $to upucuju njihove zemljopisne
datacije (npr. Veprinac, Kastav). Nije inventariziran u potpunosti, a obuhvada pet sveZanja gradiva. V.
Boris Zakosek, , Pregled arhivalija Lovranstine do 1945. u Drzavnom arhivu u Rijeci®, Zbornik Lovranicine,
1, 2010., 24.

3 Npr.:, Testa, dice, et Lascia alla detta Figliola Margharita li cinque Costagnari giouani, et un grande Sopra
Calich in Banouaz Sgora perili poli Cernizze [istaknuli autori]“ (DrZavni arhiv u Rijeci, HR-DAR-41, Javni
biljeznici Rijeke i okolice, sv. 24, dok. 00001) ili ,Item alla Sua Nipote Cattarina Orbanich 1i Maronari
pod Cattizun, na ki i na Bachinovacz da ima dat due S. Mafse do Lett duaifset, za gniu Testadurizu, i gne Matter
pokojnu [istaknuli autori]” (isto, dok. 00014).

4 Hrvatskim je jezikom pisana i jedna dispozicija (sredisnji dio oporuke u kojoj se nalaze ostavinske odredbe)
iz 1798., a najvjerojatnije je trebala posluziti kao nacrt za naknadno sastavljanje sluzbene oporuke
(HR-DAR-41, Javni biljeZnici Rijeke i okolice, sv. 25, dok. 00177). Buduéi da nije rije¢ o sluZbeno ovjerenoj
oporuci te da potjece iz mladega razdoblja, ta dispozicija nije usla u korpus ove analize. Valja napomenuti
i da je dijelom ovoga fonda, vjerojatno pogreskom, jo§ jedna isprava pisana hrvatskim jezikom: predbra¢ni
ugovor sastavljen u Moscéenicama 1801. (HR-DAR-41, Javni biljeznici Rijeke i okolice, sv. 25, dok. 00332).

(&3

Ivana Eterovié¢ — Igor Eterovi¢, ,Devet oporuka iz lovranske kancelarije na hrvatskome jeziku iz 18.
stoljeca pohranjenih u DrZavnome arhivu u Rijeci” (dalje: ,Devet oporuka iz lovranske kancelarije®),
Zbornik Lovran¥cine, 2, 2012., 35-84.

6 U diplomatitkome se smislu oporuke, kao i druge isprave (povelje, listine), mogu opisati na temelju
vanjskih i unutarnjih karakteristika. Vie o diplomatici i definiciji isprave v. u: Jakov Stipidi¢, Pomocne
povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1985., 141-143, a o unutarnjim i vanjskim karakteristikama
isprave u: isto, 150-157.

-1

Naravno, taj ¢e potencijal biti iskori§ten u onoj mjeri u kojoj nam to dopusta ogranitenost prostora.
Nadamo se da ¢e ova analiza posluZiti u daljnjim istraZivanjima oporuka i novim perspelktivama u njihovu
Litanju.
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to ne samo one na hrvatskome jeziku.” Bududi da je proslost Lovrana jo§
uvijek slabo istrazena i nedovoljno poznata, isprave iz spomenutoga fonda
dragocjen su izvor podataka o povijesnoj svakodnevici Lovrana (i okolice)

18. stoljeca.

1. Povijesni kontekst nastanka oporuka i njihova specificnost kao izvora

Svih je devet oporuka nastalo u biljeznickoj (notarskoj’) kancelariji Lovrana.
[ako bi za austrijski dio Istre, kojemu je Lovran pripadao u to vrijeme,"
mozda bilo primjerenije govoriti o kancelarijama (Kanzlei, cancelaria, can-
cellerza itd.), a tek za onaj mletacki o notarijatima (notarzato, officio notarile
itd.), funkcionalno gledano, 1 kancelarije (opéinski uredi) kao sjedista lokalne
vlasti, odnosno njihovi sluzbenici (kancelari), obavljale su funkcije javnoga
biljeznistva,'" napose kad je postojala potreba za izradom privatno-poslov-
nih isprava (oporuka, kupoprodajnih ugovora itd.)."”” Iako je u pravnome
smislu podrudje na kojemu je i Lovran® bilo ,u sferi utjecaja njemackih
feudalaca i kasnije Habsburgovaca®,"* dodatni je specifikum ovoga podrucja

postojanje — usprkos austrijskoj upravi nad njim — snazna 1 nezaobilazna

8  Osobito se dragocjeni podaci kriju u oporukama pisanim talijanskim jezikom, koje sadrZe bogatu
onomasti¢ku gradu.

9 U katalogu izloZbe dokumenata iz pravne povijesti podrudja u koje je uklju¢en i Lovran D. Klen pise
opcenito o notarijatu: ,Notarske isprave, instrumente piSu notari. Notar je osoba kojoj je posebnim
ovlastenjem priznato pravo pisanja javnih isprava. (...) Nalazimo, medutim, i notara i pisara koji se nazivaju
naprosto gradskim notarima. Strogost ocjenjivanja kriterija za podjeljivanje notarskog ovlastenja zacijelo
nije uvijek bila jednaka.” Statuti, urbari, notari Istre, Rijeke, Hrvatskog primorja i otoka, katalog izloZbe, odg.
ur. Danilo Klen, Rijeka 1968., 21.

1C

Lovran je u to vrijeme (do propasti Venecije 1797.) bio dijelom austrijskoga dijela Istre, poznatoga pod
nazivom Pazinska kneZija (Pazinski feud), i to dijelom KneZije u uZem smislu, tj. pod izravnom upravom
pazinskoga kneza. Usp. Slaven Bertosa, ,Pazinska kneZija“, Istarska enciklopedija, ur. Miroslav Bertoa i
Robert Matijasi¢, Zagreb 2005., 578.

11 U vrijeme mletacke i prve austrijske uprave (1200. — 1806.) biljeznici su ,djelovali unutar sustava lokalne
uprave, pri istarskim opcinama i gradovima®“. Iva Grdini¢, ,,Sumarno-analiti¢ki inventar fonda BiljeZnicki
arhiv u Puli (1645/1954)", Vjesnik istarskog arhiva, 14-16, 2007.-2009. (2010.), 26.

12 Vrlo je vaZzan osvrt S. Antoljaka, koji u vezi s notarskom sluzbom u Hrvatskome primorju u razdoblju
do pada Venecije (1797.) isti¢e kako se ovdje notar &esto ,naziva carski, opcinski notar i sl. (...) Nadalje,
ovi isti notari ¢esto su jo§ i kancelari komuna, gdje su radili. Kao i drugi tako i oni vode svoje notarske
knjige kvaderne ili naprosto knjige. Stjepan Antoljak, Pomocne istorijske nauke, Kraljevo 1971., 78. S tim
u vezi dodatno treba istaknuti da se vrlo ¢esto i u mletatkome dijelu Istre upotrebljavao naziv kancelarija
(cancelaria), ali u smislu notarskoga ureda u kojemu su se ¢uvali javni spisi, biljezni¢ke knjige i oporuke
(usp. Josip Kolanovi¢, , Arhivi®, Istarska enciklopedija, 31), pa se naziv kancelarija i kancelar (kanciler)
zasigurno upotrebljavao u irem znacenju obuhvacajudi i notarske usluge koje su se u njih pruzale. Tomu
u prilog moZemo dodati ¢injenicu da se vrlo rano (ve¢ od 13. st.) na isto¢noj obali Jadrana termini notar
(notarius) i kancelar (cancellarius) rabe prakti¢ki sinonimno (usp. Milan pl. Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska
srednjovjekovna listina: povijest hrvatskoga notarijata od XI. do XV. stoljeca [dalje: Dalmatinsko-hrvatska
srednjovjekovna listina], ur. i prev. Darko Sagrak, Zagreb 2000., 37).

13 Misli se na liburnijski dio KneZije. Za odredenje podru¢ja Liburnije v. Robert Matijasi¢, , Liburnija®,
Istarska enciklopedija, 44.1.

14 Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (dalje: Hrv. srednjovy. obiteljsko i nasljedno
pravo), Zagreb 1996., 133.
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mletackoga utjecaja ne samo na razini jezika i terminologije," ve¢ i na razini
svakodnevne prakse i funkcioniranja.’® U skladu s tim Antona Tomicica i
Bartola Negoveti¢a nazivamo javnim biljeZnicima (notarima), stavljajuci u
prvi plan njihovu pravnu funkciju s obzirom na narav sastavljenih isprava.
Za svaku komunu notarijat ima posebnu vaznost. Sluzba notara ubra-
jala se medu ugledne opéinske sluzbe jer su notari ,imali znac¢ajnu ulogu
u zivotu i opcenito funkcioniranju komune te su stoga sve isprave koje su

«y7

sastavljali uzivale javnu vjeru.” Opdéenito vrijedi da je ,javni notarijat u
mediteranskim gradovima bio ekstremno vazan i da je ostavio snazan uti-
sak na nacin kako su se oporuke sastavljale i izvrsavale."*

Testament ili oporuka vrsta je privatne isprave'” te kao takva ima svoga
autora (auctor) — oporucitelj, destinatara (destinatarius) — nasljednici, i pisara
(rogatarius, scriptor) — javni biljeznik.*® , Testament, kao i svaki drugi pravni
akt, ima svoje odlike i postulate. Prije svega on mora biti: jednostrana izjava
oporuditeljeve volje, osobni oporuciteljev akt, strogo formalni akt i promjen-
ljiv u dijelu ili cjelini, ukljuéujudi i opoziv, §to moZe udiniti samo testator,
uz uvjet postojanja oporuciteljeve modi rasudivanja i osiguranja njegove slo-
bodne volje. Osim spomenutoga u testamentu se precizira i vrijeme i okolno-

sti pravljenja, a bitno je i njegovo proglasenje glede punovaljanosti.*'

15 Jedan je od najizrazitijih pokazatelja upravo jezik, a zanimljivo je da su sve ostale oporuke iz fonda koji
je ovdje u fokusu pisane talijanskim jezikom, s jasnim utjecajem mletalke notarske prakse, prije svega
u terminologiji. Ovdje je dovoljno izdvojiti nekoliko primjera iz Kvaderne kapitula lovranskoga u kojima
se zapisiva¢, svecenik lovranskoga kaptola, istovremeno naziva ,nodar i kancaler i kanonik kapitula
lovranskoga® (Damir Viskanié, Quaderna capituli Lovranensis / Kvaderna kapitula lovranskoga [dalje:
Quaderna capituli Lovranensis], Lovran — Rijeka 2002., 61), ,nodar i kancaler grada Lovrana“ (isto, 81, 91),
odnosno ,nodar i kancalir grada Lovrana“ (isto, 113). Treba imati na umu da ne postoji neka veca razlika
izmedu mletacke i nase notarske prakse jer su se tada i jedni i drugi $kolovali u talijanskim sveu¢ili¥nim
centrima, prije svega Bolonji i Padovi kao Zari$tima notarskoga $kolovanja, a i sam pocetak notarske
prakse na isto¢nojadranskoj obali zapo&eo je upravo pod utjecajem notarskih $kola iz Italije. Usp. Branka
Grbavac, , Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo — notari u statutima Raba, Zadra, Sibenika, Splita
i Trogira“ (dalje: ,Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo®), 2. Istarski povijesni biennale. Sacerdotes,
iudices, notarii...: posrednici medu druStvenim skupinama, Pore¢ 2007., 59; Branka Grbavac, Notarijat na
istocnojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca (dalje: Notarijat na istocnojadranskoj obali),
doktorska disertacija, neobjavljeno, Zagreb 2010., 66, 71, 78; Zoran Ladi¢, Last Will: Passport to Heaven.
Urban Last Wills from Late Medieval Dalmatia with Special Attention to the Legacies Pro Remedio Animae and
Ad Pias Causas (dalje: Last W7ill), Zagreb 2012., 75.

16 Najjasniji je dokaz za tu tvrdnju uporaba mletatkoga novca i na podru¢ju austrijske Istre (usp. Viskanic,
Quaderna capituli Lovranensis, 320). Ta je ¢injenica osobito vazna u i§¢itavanju nov¢anih vrijednosti u
oporukama.

—
-1

Grbavac, ,Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo®, 60.

18 Ladié, Last Will, 73.

19 Privatnom se ispravom opcenito smatra ona ,koju izdaju ovla§tene osobe u uredima ili kancelarijama u
obliku koji se redovno upotrebljava u poslovnim ugovorima.” Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, 159.

20 Isto, 158.

21 Marijan Sivri¢, Oporuke Kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljeca do 1808. godine (dalje: Oporuke
Kancelarije stonskog kneza), Dubrovnik 2002., 47.
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Treba jo$ istaknuti da su testamentarne odredbe troznacne, a svaka od
njih ima svoj smisao: 1. materijalnopravne odredbe o nasljedivanju (odre-
divanje univerzalnoga nasljednika, odredivanje i naznaka oporu¢ne kvote
— novca, nabrajanje pokretne i nepokretne imovine koja se oporucuje te odre-
divanje naloga ili zapovijedi o izvr$enju); 2. formalnopravne odredbe (odre-
divanje izvrsitelja oporuke, odredivanje osobe ili vise njih koja ée se brinuti
o izvrsenju oporuciteljeve volje) i 3. nenasljedne pravne odredbe (odredivanje
staratelja malodobnoj djeci, priznavanje duga prema drugima ili oprastanje
duga duzniku, na¢in 1 mjesto izvrSenja oporuke). Testamentarni svjedoci
(testimonzz) takoder su vazan ¢imbenik u oporukama, pri ¢emu se mora udo-
voljiti zahtjevima u pogledu punoljetnosti i pravne sposobnosti svjedoka.*

U podjeli notarskih isprava po vrstama one isprave koje se bave pro-
vodenjem posljednje volje zauzimaju posebno mjesto, pa tako uz privatne
isprave u uZem smislu (instrumente), notarske zapise (note) i popise imovine
(inventare) razlikujemo kao posebne vrste oporuke (testamente) i notarske
zapisnike (brevijarije).*” Oporuke, kao dokumenti koji se odnose na provode-
nje posljednje volje, dalje dijelimo na testamente ili oporuke u uzem smislu,
kodicile (nadopune i izmjene oporuke) te darovanja u slu¢aju smrti. Brevi-
jariji su se prvenstveno odnosili na zapisnike javnih drazbi i oporuka, pri
¢emu se kasnije, pogotovo u novom vijeku, uglavnom pri govoru o brevija-
rima misli na brevijarije oporuka.**

Kao povijesni izvor oporuke su posebno vrijedne jer su, uz darovnice,
,hajstariji definirani oblici privatno-pravne isprave, koji se susrecu vec i
prije pojave institucionaliziranog oblika notarijata™’ sa svojim jasnim, pre-
ciznim i dosljednim formulama i uzusima sastavljanja koji se nisu precesto
mijenjali pa stoga omogudavaju adekvatnu komparativnu analizu notarskih
praksi kako u razli¢itim vremenskim razdobljima, tako i u razli¢itim komu-
nalnim sredistima.*

Iako se oporuke svrstavaju u privatne isprave, one takoder imaju javnu
vieru (fidem publicam), a razlikuju se od javnih isprava uglavnom oblikom.

Kao akt javne vjere notarski se akt, odnosno notarska isprava naziva javni

22 Usp. isto, 47.

23 V. Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obalz, 86.
24 V. isto, 88-89.

25 Isto, 150.

26 Zoran Ladi¢ isti¢e da upravo formulai¢ni oblik ,oporuka i po stavkama navedena lista nasljedstva u njima
omogucuje nam da grupiramo oporutitelje, tipove (...) legata i njihove primatelje po kategorijama.” Ladic,
Last Will, 21. Isti autor u nastavku isti¢e da su oporuke imale obligatornu diplomati¢ku strukturu. Isto, 75.
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instrument (instrumentum publicum).”” Opéenito je vrijedilo da ,¢astan biljez-
nik nije smio, pod velikom kaznom, strankama uskratiti svoju sluzbu, tj.
uslugu (officium), kako je on na to bio obvezan i pod zakletvom. Isto mu
tako malo tko smije zabraniti izradu instrumenta.”® Treba istaknuti da u
Lovranu, osim notarske kancelarije, mjesto javne vjere u 18. stoljecu pred-
stavlja i lokalni kaptol,*” §to govori u prilog tezi da je Lovran u to vrijeme
predstavljao snazno administrativno srediSte, koje je posjedovalo i javni

(civilni) notarijat 1 kaptolsku kancelariju.

2. Grafija®°

Svih je devet oporuka pisano hrvatskom nenormiranom dopreporodnom
latinicom.” Najvece razlike izmedu Tomicicevih oporuka i Negoveticeve
zamjetne su upravo na grafijskoj razini. Iako obojica notara oblikuju grafiju

po talijanskome® uzoru, njihova su rjesenja razlidita.

27 Usp. Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, 159, 162 i Grbavac, , Notarska sluzba i komunalno
zakonodavstvo“, 60. Buduéi da je Lovran bio okruZen aktivnhom notarskom djelatno§cu, vjerojatno se
javni notarijat i ovdje razvio dosta rano. Naime s jedne strane ,,od sredine 14. stoljeca vlada objektivni
instrument od kvarnerskih otoka i Senja do Dubrovnika i Lastova“ (gufﬂay, Dalmatinsko-hrvatska
srednjovjekovna listina, 84), dok s druge strane na isto¢noj obali Istre, u Labinu, postoji snazna notarska
aktivnost u 16. stoljecu (usp. Zoran Ladi¢ — Elvis Orbani¢ [prir.], Knjiga labinskog biljeznika Bartolomeja
Gervazija [1525-1550], Spisi istarskih biljeznika I, Spisi labinskih biljeZnika, sv. 1, Posebna izdanja
Drzavnog arhiva u Pazinu, svezak 17, Pazin 2008.).

28 éufﬂay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 97. Tako je M. éufﬂay ovo isticao prvenstveno za
srednjovjekovni notarijat u primorskim gradovima, moZemo to uzeti kao opcée nacelo koje je vrijedilo
daleko $ire i jo§ mnogo poslije, sve do napoleonskih reformi (usp. isto, 21).

29 O tome nam svjedoce zapisi u Kvaderni kapitula lovranskoga, u kojoj se nalazi po jedna satuvana oporuka iz
16., 17.1 18. stoljeca. Usp. Viskani¢, Quaderna capituli Lovranensis, 303-309.

30 Primjeri se citiraju po modelu Antich | ,, gdje brojka ispred dvoto¢ja precizira o kojoj je oporuci rijec,
a brojka iza dvoto¢ja redak u kojemu se primjer nalazi. Jednostavnosti radi svakoj je naime oporuci
pridruZena brojka, i to po kronoloskome nacelu: (1) 5. prosinca 1773., (2) 23. veljate 1774., (3) 24. veljade
1774, (4) 11. travnja 1774, (5) 4. rujna 1774, (6) 25. rujna 1774, (7) 14. studenoga 1774, (8) 24. ozujka
1775., (9) 25. kolovoza 1777. Na svim su mjestima primjeri transkribirani osim u poglavlju o grafiji, gdje
je zadrzano i pisanje velikoga potetnoga slova iz predloska. Prijepis i transkripcija izvora objavljeni su u:
Iv. Eterovi¢ — Ig. Eterovi¢, ,Devet oporuka iz lovranske kancelarije”, 60-83. Primjeri koji se ponavljaju
nacelno se ne donose, osim kada se Zeli istaknuti da je §to jednako ili razli¢ito u obojice notara.

31 Od samih pocetaka biljeZenja hrvatskoga jezika latini¢kim pismom sve do preporoda osnovni je problem
bio nadin zapisivanja palatala. Grafijska se praksa razlikovala od razdoblja do razdoblja, od regije do
regije, od pisca do pisca, a katkad je nedosljedna ¢ak i u djelima istoga pisca. Na temelju latini¢kih tekstova
95 pisaca ¢ija su mu djela bila gradom za raspravu o povijesti biljeZenja hrvatskoga jezika latinicom Tomo
Mareti¢ navodi da su se primjerice fonemi /¢/ i /z/ mogli pisati na 18, a /¢/ 1 /8/ na 22 razli¢ita nacina
(Tomo Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Zagreb 1889., 348-367). ViSeznalnost
grafema, koji naj¢e$ce imaju nekoliko glasovnih vrijednosti, i ¢esta nedosljednost u pisanju otezavaju
transkripciju, osobito u odredivanju biljeZi li se kojim grafemskim slijedom fonem ili fonemski slijed te pri
utvrdivanju fonoloskih alternacija (v. Dragica Mali¢, ,Nedoumice u transkripciji stare hrvatske latinice®,
Suvremena lingvistika, 43/44, 1997., 153-154). ,Naj¢e$¢i su nizovi fonema §to se pidu istim grafemima ¢-¢
h-k, i-j-g, I-], n-h, s-z-§-%, u-v, ali ima i drugih, manje obi¢nih preklapanja.” (isto, 155). Takvo se stanje moZze
zapaziti i u ovim oporukama.

32 U kontinentalnoj se Hrvatskoj latinica uredivala po uzoru na madarski, a u juznoj (i obalnoj) Hrvatskoj
po uzoru na latinski i talijanski jezik, no ni unutar tih dviju skupina rjeSenja nisu bila ujednacena. V.
Milan Mogus — Josip Vondina, ,Latinica u Hrvata“, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 11, 1969., 62-63;
Maretic, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima.
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2. 1. Tomiciceva grdfija

Fonem /¢/ biljezi se grafemom ¢/ na kraju rijeci te ispred vokala z, e: Antich
Pletenicich |, Bercich _,,, Bermberich _,, Micetich Cosulich _ ,, Antich
Petricich Palmich _ ; buduchi |, imagiuchi |, peschinu _ , Hchere
hoche ,,, ordinugiuchi profsechi ., Baschinu Xivuchi | _,
priporucugiuchi ., puschent , ., Marlincichia |, hoche , _, pristogieche
4: 187 U
ostalim se poloZajima biljezi grafemom chz: puschia |, kuchiun __, Mattichiu
 srsp Michulicichia , , kuchia plachiat Marlincichia ,, ,, Bachichiu

527 4: 167
Srechia __, Antichiu .
5: 15 5: 18

2: 58’

1: 27

3: 27 5: 27

Hcheram

327 2: 18’ 2: 28’

2: 397

Prischichem | ,,, techuchega ., pohischinun _ ., Suegamoguchi .

2:12° 2: 46’

Fonem /¢/ biljezi se grafemom cispred vokala 71 e: Pletenicich _, Cetiri

127

ucinit |, cetertomu _,,, receneh ., ocitoval cinit Michulicichia

1: 57 23’ 1: 327 1: 407 : 87

nacin , _, ucinil Micetich , _, recene priporucila |, Petricich _, cinili

2: 857 3: 197

.. » Martincichem . Isti se grafem javlja ¢esto i u ostalim poloZajima: ca

28? przporucugzuchz 0 g 2AC Cresgne _— Na pocetku rijec1 Cesto se za ova)

fonem rabi grafem ¢ s podrednim znakom (¢), rijetko i u sredini rije¢i ispred
Lequt ca o ogitugie, . ¢a, ., ca_ . Posvesurijetki primjeri biljeZenja
nekim drugim grafemom, npr. z: Suedozanstvo , _.

Fonem /c/ najcesce se biljezi grafemom cz: poloviczu |, ovacz

vdovicza , , Sucza ., Mesecza _ , poloviczu _ ., ocza  _, ali nerijetko i z:

Gospodarizu ., Sudaz __, intenzion _ , Gospodarize _ .

1: 267 147

Fonem /7/ nacelno se biljezi grafemom x: duznofte _ ,
Xiwel |, Xivuchi
o 4o Uzivangie Xitka _ . Rjede se za ovaj fonem rabe i drugi grafemi: s
(Stusbami

) % (Rivuchi

Xene ., Xenu

Bozgioj , ,, Xivotu , ., Boxastvenemi Duxan

1: 25’ 2: 11-12° 2: 217 2: 857

o1 Supanu ., Senoset ., Ghersinichia  , presivela |, uzdersi

5 1015)
3:12—-13
Fonem /n/ biljeZi se grafemom gn (gnighovu __, zadgnu __ ., gnighovoj

L Coftagna L Coftagneva . gneghovt - gnih Loy 8NE o GREMUL |,

8NoJ | . gneghov . danafsgni 0o gneghova ,  , gnighovu 16’ gneghovega

o SHIM zadgna - naizadgnu o gnighovem 5 1w POgNavY gnegha N

L gagnen ., zadgnu ., zadgnoj ., Cresgne _ ., goregni . ) ili gni, obi¢no

6: 47

ispred vokala straznjega niza (zadgniu , ., gniu Stomagniu zadgniu

2: 337 3: 26’

,)- Iznimno u grafiji za ovaj fonem dolazi ng, samo na kraju rije¢i: Costang

30’ Coftang 2: 31 Coftang:s:gg'
Fonem /I/ biljezi se grafemom gli: vogliu | , posglie . daglie
zemgliu ,  , vogha , ., odpravgliat , , pofteglie . .Kada stojiiza g, biljezi se
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gratemom [z: prigliedat , ,, prigledala .

2: 347

Fonem /j/ biljezi se najceSc¢e grafemom gz imagiuchi ., gie

H)

Divogiaftvo |, giuga | , giedan ., Mattegiu _, megiu ., imagiu ., , gLofs

1: 157

nahagia giur ., odfugieno nimagu |, bratigia ., prifsugienu

Sta-

28’ 1:29-30° 1:817 1: 32-337 1: 367

brogia naregiugie Bozxgugj , ,, govorengia , , ordinugie ,

oo Qledan

1: 867 1: 39—40’ 1: 417 2: 57

regieh , ordinugiuchi o1 EIMAgIU nigiedne o 0o Mattegie 01007

odlucugie , ., priporucugiuchi , ., Suogiu ,  , obogie , ., naregieni , _, ocitugie

pomanchangia , ., annulugie _ , trogie . ., zdraugiu ., pristogieche

Mattegie

2: 48’

nahagia |, 11 Rbrogie . gnegiu ., milosergie , , urivangie .

naregiugte ., giabuke _ . Rjede se ovaj fonem biljezi drugim grafemima: ;

(Boxgugj , ,, Matteju , , Juga , ., gnoj, ., Mattey ., Mattey ., pervoj . ), 1
(naizadgnu  ,, Naipervo _ , Suoiga . ), g (odbigena Gellenu _, pristogi ).

Fonem /g/ biljezi se grafemom gk kako bi se razlikovao od onih mjesta
0. 5o ArUgheh
Drugho ., gnegha ., Ghersinichia , priseghun _,, gha _ . Premda

gdje je g uposleno za oznacavanje fonema /j/: dughi draghu

1: 217

2: 447

Tomici¢ gotovo posve dosljedno grafemom g# biljezi fonem /g/, u transkrip-
ciji je na pojedinim mjestima isti slijed proc¢itan kao /j/, npr. da ucinit ima za

Matter po Smerte gneghe za gneghe Dufsu |

:8-9"

Fonem /8/ moze biti oznaten gratemom /s (Dufsu _, Mafs ., donafsalo
o Mafse |, giofs . utverdifse ., giofs _ ), a u poloZajima u kojima je

/8/ nastalo od /s/ asimilacijom po mjestu tvorbe biljezi se s (puschia

Cresgne _ ), no ne posve

posglie . nepuscheno 908 .

1:20’p€SCthu 1. 30 Baschinu

dosljedno: Suersetak  _, danafsgni , . Sasvim je iznimno u funkciji toga

47
fonema grafem /: Divogiaftvo | .

Tri su nacina biljeZenja fonema /s/. Moze se biljeziti grafemom s (espone
pustil _, Sobon . Sudil Staru
20° prz'segun 5 M),f(duxnofte 1: 4-57 thomu 1: 247 C()ftdgﬂd 1: 38’ meftu 2: 307 Nevéﬁe 4
o Proglafih )1 [s(Afsiz , pafsat ., prifsegun ., profsechi , ., Cumifsara,

» Ofsipu ). Premda se ne moZe utvrditi potpuna dosljednost u provodenju

Stvare Stomagne | ., Slusbe

1: 2’ 2:97 2: 167 2: 327

toga nacela, ¢ini se da je drugi od tih triju grafema ¢esci ispred dentala /t/,
a treci medu dvama vokalima.

Fonem /k/ moZe se biljeziti i grafemom ¢: Jacova _, corona _, franco

1:87
pfrancoga ., Conobe . 'Tek se u jednome primjeru biljeZi grafemom ¢, i
to samo u primjeru Logvice _ .

7: 16

Grafem u katkad oznacava fonem /v/, a grafem v fonem /u/: Sue
Suu Suedokt Suersetak __; vfficy | ..

2: 27 3: 507

1: 42°
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2. 2. Negoveticeva grdfija

Vdouicich

Tomicich , , puschia  , Lazarichu  , Uchie ., Chuchiu
rasu(t)chie

grafemom ¢ obi¢no oznacava fonem /¢/, u pojedinim primjerima moZe ozna-

Fonem /¢/ biljeZi se najtesce grafemom ch, ali i chi: Lazarich

2

9: 87 OZfegludZ 9: 5%

rech ., , Lazarichiu uech Negouetichia  , .** Premda se

9: 217 9: 337 9: 347 9: 427

Cavati i fonem /¢/: chucet |, . U primjeru nehie , vjerojatno je pogreskom

ispusteno c.

Fonem /¢/ biljezi se gratemom ¢: Tomicich oo CONL il cetireh o 06"

Grafemom x biljezi se fonem /c/: strizu  , Oza  , intenzion , Lesizu
9: 33"

Fonem /7Z/ moze se biljeZiti grafemima s ili z: Supana __, Gersin _ ,
ozenila

9: 41"

ZabiljeZen je malen broj primjera s fonemom /n/. U grafiji je predstav-

lien kao nzili n: zadniu  , Sirotnaku zadnoj ..

9: 107
Fonem /j/ biljezi se najéeSce grafemima gi (wolgio , ,, volgie " ote-

guuch ., Mateguu | , gie rasdelengie | . ., imagw ., g  , pristogi-

9: 127

rasdelengiem ., Andregion . _, Mategion , )i g

9: 57

angiem nahagia o 257

(gigou 0 gedan oo Q181 818, Gelleni o 1 S18€ZA 05 QIGE > SUOZEMU
divogche ., gednu ., ge ., gednu ). Rjede se ovaj fonem biljeZi

9: 247 9: 85
grafemom z Naiperuo |, gior ., meiu . lzmedu vokala 7iene biljezi se
u grafiji: priela |, Lucte .

Fonem /g/ biljeZi se grafemom g: Gergur , , priseg  , obligon  _ , Ger-

guron . Gersin ,odgouorila , suega ., prisegun . ..

Fonem /8/ najCeSce se biljezi grafemom s: prisli |, puschia  , prisal
\p» donasa ., Lesizu masit a nerijetko 1

Js: Viafsinar | ,, Mafs dufsu

Fonem /s/ biljezi se gotovo potpuno dosljedno grafemom s: smertun

dusu ., nistar scodu

9: 837 9: 857 9: 417 9: 427

9: 147 utuerdlfge 9: 44"

9: 147
: 87

tistament , , pasani  , staneh  , , sue

kao uprfat | ili sufse

pustit |, . Posve su iznimni primjeri

9: 217 9: 297

9:18"
Fonem /k/ predstavljen je u grafiji najcesce kao ch: chi _,, usroch
o chen oo necholico oo chako - chi o 197 chada o 157 Chuchiu o 107 chuct o 10-20°

33 Bududi da Negovetic¢ potpisuje tek jednu oporuku, nema dovoljno primjera temeljem kojih bi se moglo
utvrditi slijedi 1i i on isto nacelo distribucije ovih dvaju grafema koje slijedi Tomici¢ (pa se odstupanja
mogu smatrati slucajnim, uobi¢ajenim nedosljednostima) ili je njihova distribucija slobodna (u tom bi
slu¢aju nedosljednost bila svojstvena drugome notaru).

34 U objavljenoj su transkripciji (Iv. Eterovi¢ — Ig. Eterovi¢, ,Devet oporuka iz lovranske kancelarije,
81, 83) primjeri wolgio , , volgie , . slu¢ajnom omaskom pogresno zapisani kao volju (s ispravljenom
pogreskom notara), volje. Ispravna transkripcija glasi volju, vol’je.
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chada ha rechal uelichu  ,,, Marchulinom

- Rijetko se biljezi grafemom ¢ (Cus

9: 227 ¢ 9: 237 dluOgChe 9: 317 9: 887 POChle 9: 387

usrocouala o 10 SCOAU ),

9: 46 1167 ij 9: 327

jos rjede grafemom k (usrok ., ku

_ ). Posve se iznimno na njegovu mjestu
27 9: 44

javlja grafem £: suedoh oo Suersetah . .

Fonem /v/ vrlo je Cesto zabiljeZen grafemom w: ua  , oue  , luana

9: 8’ 9: 47

, Leuantina _ _, due _, uremenu __, zuan sprauz't , ouega , Sueta .
7 9:7 9:8 9:9 9:9 9: 22 9: 22 9: 23
uech .., suedokz  , .

Fonem /z/ nerijetko se biljezi grafemom s: usroch , , rasloga usrok

9: 20’

usrok
9:

9: 27 34"

Grafijska su rjeSenja dvojice notara usporedno prikazana u sljedecoj

tablici:*

Tomici¢ Negoveti¢
Fonem Grafem Primjer Grafem Primjer
chnakrajurije¢i | Petricich _,
iispred 7, e hoche , o Tomicich
/¢/ — chi chi > 95
chi u ostalim puschia _, puscma,
poloZajima kuchiun | _

cispred 7, ¢

. . nacin | _, zac
rjede u ostalim 2

7 7:

. Cresgne _ |

v N S 14 -
/¢/ poloZajima ¢ cetireh
¢ obi¢no na
. c e cut
pocetku rijeci 18
_ . oloviczu .
/c/ ¢esce ¢z, rjede ’ er z strizu
Sudaz | _ 9:9
3/ najcesde z, Xivel , ,, sili = Gersin .,
rjede s presivela ozenila
u pravilu gn;
, rjede gni (ispred Cresgne _ . .| Sirotnaku
/h/ 714 n, rjede ni 9:10
vokala straznjeg zadgniu ’ zadniu
5:3 9: 4

niza)

35 Tablicom se teZi prikazati grafijski sustav, zbog ¢ega su zanemarena posve iznimno zastupljena ili
sporadi¢na rjeSenja. Uneseni su samo grafemi za koje postoji veca potvrdenost u korpusu.
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P gl zemgliu , (nema (nema
liiza g prighedat |, primjera) primjera)
. . o .. otegiuch
u pravilu gz naregiugie giig suagem 9:5
5: 7 U U o
/)/ 07
! S B.o Y v | rlo rijetko .
rjede j, 2, g naizadgnu , , ; Naiperuo
Gellenu .
. Gergur 007
/g/ gh priseghun g odgouorila
Js utverdifse |,
s/ s na mjestima /s/ najéesce s, prisal
? /8/ asnmla— puschia rjede f5 Mays |,
cijjom po mjestu 1o
tvorbe
ispred o
5./ispred 1, /5 Sini _ _, obftat smertun _
/s/ medu dvama 157 5 s 9:3
. ., Duaifset Cus
vokalima 36 6:19 916
. chada
kak h, rjede k 9:197
/k/ k¢ R an Tjece scodu |, ku
Jacova | ili ¢ 9: 42
9: 44

Tomicicevo je biljeZenje dosljednije i ujednacenije, dok su u Negovetice-
vo] oporucl brojniji dvoznaéni grafemi i viSestruka rjeSenja. Bolja grafijska
uredenost Tomic¢icevih oporuka upucuje na njegovo mnogo vece notarsko
iskustvo.

Valja naglasiti da je na mjestu samoglasnoga /r/ u grafiji obojice notara

uvijek slijed er (Smerte _, cetertomu _,,, Smerti ., Smerte utverdifse

;297 1: 26 1: 27 1: 42

Smertun Bercich |, Napervo _ , pervoj _ ., Suersetak oam milosergie -

2: 437

Ghersinichia _ , Terdich _ , umerl _ _, vert _ ; Gergur ., Natperuo
8: 4 7: 3 77 9:2

tuerde ;
7:28

4: 237

smerte ., Gerguron , ., Gersin ., suersetah ., utuerdifse ), Sto je

9: 127 9— 14

zbog mogucnosti ostvarivanja toga fonema s popratnim vokalom u ¢akav-

skome narje¢ju®® zadrzano i u transkripciji.

36 Usp. Milan Mogus, Cakavsko narjecje, Zagreb 1977., 30-34.
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3. Jezik
3. 1. Fonologija

Refleks je jata dosljedno ekavski u korijenskim, tvorbenim i relacijskim
morfemima. U korijenskim su morfemima ekavizmi zabiljeZeni u sljede¢im
del  , delile

deca

primjerima: celu ., creSme _ ., creSmyi _, , creSmu |, deda
o 1p Odelil - podelil  , razdele ., razdelit  , rasdelen’je .

krepostr | lehw ., leSicu  , leto  , letom  , leteh ., meseca  , mesta
3: 10 3: 17 9: 33 1: 40 1: 40 9:6 7: 5

2: 147
4: 26’
nasled-

mestu ., PeScinu _ , pred ponapred ., sledi , , nadslednici |,

telo

1: 437 267

nika postelje

5 507 sveta o 5 sveta‘

o 057 potrebovat __ , svedocanstvo

2: 10’ 2 8

zapovedala

8:9-10

svedok ., svedokeh _ _, svedoki ., neveste vremenu

2: 58’

, U tvorbenim su morfemima potvrdeni u sufiksu za tvorbu komparativa

3: 26’ 9: 387

(starejeh , ), u infinitivnim osnovama (hotel , __, Zivel ,  , razumel ,  , imet

2: 217 2: 49’

) te u doCetnim tvorbenim morfemima priloga (ovde  , onde , ., pokle

9 1:19° 9: 25’ 9: 38)'

Jednaka je refleksacija ovjerena i u relacijskim morfemima koji su imali jat u
odluke

o Ljd. Ike | ), Ljd.imenica m.r. (grade  _, Lovrane ), L mn.imenicam. 1
53 2: 18, 2: 50 4: 1

sastavu: DL jd. imenica Z. r. (D jd. Katarine , , neveste 54 TENE

s. 1. (grobeh leteh , , redeh  , svedokeh ), 1]d. m.is.r. zamjeni¢ko-pri-

2:10-117

djevske deklinacije (tem |, ovem ), G, D il mn. svih triju rodova rije¢i sa

: 20.
zamjenic¢ko-pridjevskom deklinacijom (G mn. receneh _, , oneh __ , keh _,
keh

. U Tomicicevim su oporukama zabiljeZeni i rijetki ikavizmi:

kantaneh , , , drugeh , ., oneh D mn. dvem [ mn. boZastvenemi

3:25° 3:257 2: 397

kemi

2: 11-12° 2: sa)

Jedan u korijenskome (divojastvo™ | ), a drugi u tvorbenome morfemu (u

prefiksu pré-: prihranit , , priporucujuci , ., priporucila ). U Negoveticevoj

Je, uz primjer divojke ,  , zabiljeZen i korijenski ikavizam slidi | .

Rezultat vokalizacije poluglasa uvijek je vokal /a/. Zamjetna je i cakav-
ska tendencija jake vokalnosti®: va  , ca

vaxmu ., masit o

JER L

malin ., malina ., Malinara
vazet ., S Voka-

lizacija poluglasa u zamjenici ca izostaje kada je ona dijelom prijedloZnoga

mane G jd. vazel

masu

1: 87 1: 487 6: 117 : 857 13

izraza: zac . .
U Tomicica je zabiljezena ¢akavska promjena /¢/ > /a/ iza palatala:

pryak ., koja u Negovetica izostaje: prijela .

37 Unato¢ dosljedno ekavskomu refleksu jata u ekavskome su dijalektu ¢akavskoga narje¢ja uobicajeni
leksicki ikavizmi divojka, jist, tirat, Smrika, virainjihove izvedenice. Silvana Vranic, Cakavski ekavski dijalekt:
sustav i podsustavi, Rijeka 2005., 46. Uz ove se korijenske ikavizme pojavljuju i drugi u razli¢itu omjeru. V.
vi$e u: isto, 129-130.

38 Cakavska se tendencija jake vokalnosti, izmedu ostaloga, ogleda u provodenju vokalizacije slaboga
poluglasa i u nepreventivnim poloZajima (v. Mogus, Cakavsko narjecje, 20-21). O vokalizaciji poluglasa
u slabome poloZaju u ¢akavskome narje¢ju usp. i: Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija II: Cakavsko narjecje,
Zagreb 2009.
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U oblicima upitno-odnosne zamjenice k7 dosljedno je provedena kon-
trakcija vokala nakon ispadanja intervokalnoga /j/: ku _, ko
phe, ki hku ki ka ka ki . Zanimljivi su nekontrahirani

oblici G jd. Z. r. litne zamjenice za 3. 1. u posvojnoj funkciji: njeje |, meje | .

u ki
1: 47 1: 67 1: 28’ z 2:

U pocetnome poloZaju ispred vokala /i/ mozZe se javiti protetski sugla-
snik /j/. Njegovo je javljanje zabiljeZeno u mnozinskim oblicima li¢ne zamje-
nice za 8. L: jith ., jih ik .
U infinitivu je uvijek apokopiran zavrsni vokal: cut _, ucinit _, Stimat
platit ,,dat , , donapunit __, it , postavit , , suprotivit

prihranit

se . placat

1: 107 1:117

o, 100 POLTEbOVAL
prinast ., popisat

5:5°

se prigledat prinastat morat tmet

2: 207 2: 347 2: 347 2: 347 2: 467

. mantrat _ , pravdat ., upisat .U Negoveticevoj

se oporuci do¢etno /i/ gubi i u aktivnome participu prezenta: ofejuc | .
U prijedlogu/prefiksu iz/iz- moZe se reducirati pocetni vokal: zvan

zgubit zvan >

28’ 3: 48’

U primjeru je ustalo , , zabiljezen prijelaz /o/ > /u/ u potetnome polo-
Zaju.** Zamjena vokala /o/ s /u/ zabiljeZena je u posudenicama, no ne pro-
vodi se dosljedno: uficzj |, kumisara , ., urdinal _, uficyj ., uficiju  , uficyj

o ali Oﬁﬂju LY Oficyom 2: 11 ordinal 3:51°

U slijedu /ae/ radi uklanjanja zijeva drugi se vokal zamjenjuje sonan-
tom /j/: petnajst _,..
Radi slabljenja napetosti na kraju sloga provodi se zamjena Sumnika

/d/ sonantom /j/: trejset |, dvajset .

U oporukama je obojice notara zamjetno zatvaranje vokala /e/ > /i/ u
oblicima posvojnih zamjenica za 3. 1., a u Negovetic¢a su zabiljeZeni oblici bez
inicijalnoga /n/: njigovu |, mjigovoj |, njigovem ., mjigovu ., njigovega

G;]lgO'U 9: Q’]yl 9:9,‘]§]Z 9: 12’Jyu 9: ‘Zl’jyega gzgs’jye 9: Q7’JyQ] 9:48" U Tomidica se ne
provodi beziznimno za sve rodove kao u Negovetica: njeju , |

7

Praslavensko *dj dalo je /j/: meju ., nahaja odsujeno . ., pri-

1: 29-30°

sujenu |, narejuje ., narejeni ,  meju . nahaja . Praslavensko *¢j dalo

: z . 7z z * . : v oz . vz vz

je /¢/: kuca  , sreca | . Praslavensko *s¢j dalo je /3¢/: pusca |, nepuséeno
b 0&SCnu |, pusceno .
Sekundarna jotacija nije provedena, $to potvrduju primjeri bratja |,

miloserje  , a dobro se ¢uvaju i sekundarni skupovi u glagolskim imenicama:

39 S obzirom na osjetljivost postupka transkripcije te malobrojnost i nedosljednost primjera, ne moze se
odrediti jesu li prijedlog si prijedlog/prefiks iz ujednaceni u lik =.

40 Do takva prijelaza obi¢no dolazi u prednaglasnome slogu, §to se moZe pretpostaviti, unato¢ tomu $to u
oporukama nisu oznaceni naglasci, i za ovaj primjer.
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govoren’ja , ., narejen’je _ ., pomankan’ja , ., raxpoznan’je ., . uivan’je
o Tasdelen’je . . pristojan’jem , , . U Negoveti¢evoj je oporuci medutim
zabiljeZen i primjer rasuce |, koji sugerira provedenu jotaciju.

Finalno je slogovno /1/ neizmijenjeno: pustil _, zapisal |, 0ci-

5 TOLel sudil decipeval Sundeval
urdinal |, suprotivil ., prigliedal |, prinastal , odnel ., podelil _,_, ere-
dital , bil , odelil __, odlucil bil  ; del

U suglasnickoj skupini u slijedu sa slogotvornim /r/ reduciran je

dal 1: 827

tO?)dl 2: 5—6 2:97 ,‘ZZ‘UBZ 2: 217 2: 21-227 2: 297 ucznzl 2: 857

vazel tmel ., umerl

6:11° 6:117 8: 147 9:6” 9:9"

77

sonant /v/: Cetertomu Terdic ., ali tverdi . Ispred Sumnika i sonanata

1: 227

iza kojih se nasao nakon redukcije poluglasa /v/ se mozZe vokalizirati (vazel

o1 Umerl ), anedopuStena je inicijalna suglasni¢ka skupina /vs/ dosljedno

razrijeSena metatezom u svim primjerima, npr. svega sve svem

717 7: 297 7: 817

svaki Svegamoguci sve svem .

7: 367 8: 107 9: 207 25"

Ocuvana je skupina /¢r/: G jd. creswe _ , creSmi_, ., A Jd. creSmju .
Rotacizam /Z/ > /r/ zabiljeZen je u prefigiranoj prezentskoj osnovi

glagola moci (3. 1. jd. premore , )i prilogu jur .

Promjena se fonema /1/ > /j/ ne provodi: zemlju , . valjat , _ valja

Lo 0dpravijat  , postelje . Iznimka je primjer zdravju .

3:20°
U Negoveticevoj je oporuci, sudeéi po grafiji, zabiljeZen nesliven izgo-
vor fonema /1/ u imenici vola: vol’ ju o4 vol’je , ., $to za Tomiciceve oporuke

nije tipi¢no: volja - volju o volje ot

U prefiksalnim je izvedenicama glagola ##7 vokal /i/ konsonantiziran
u/j/: pojt .
Ovjeren je adrijatizam /m/ > /n/, neznatno &e$ce u Negoveticevoj

isten _, oben

oporuci: sobon |, o

obligon Andrejon , , , Matejon

9: 167 9: 307 146"

U Negoveticevoj je oporuci zabiljeZen i primjer breha  , iz kojega se
i8¢itava zamjena doc¢etnoga okluziva osnove /g/ frikativom /x/.

U glagolu gledati i njegovim sloZenicama dolazi do promjene /gl/ >
/gl/: prighedat | ..

U primjeru nistar | zabiljeZen je navezak r
9: 41

3. 2. Morfologija

Morfologija imenica pokazuje konzervativno stanje u mnozinskim pade-
zima, dok se u jednini starije stanje kontinuira nejednakim opsegom. U G
Jjd. imenica Z. r. nekada$njih a-osnova prevladava relacijski morfem /e/, pre-

uzet iz palatalne varijante glavne deklinacije: strane | _, konobe ., Ike , ,
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strane , . , powjave  _, sluzbe _, ,jabuke _, , sestre ., Katarine  ,no zabiljeZen

je 1 stari morfem /i/: strani Zatk: . U NA mn. imenica Z. r. a-osnova

zabiljeZen je samo alomorf palatalne varijante: ruke |, , sestre . . U DL jd.
imenica Z. 1. relacijski je morfem /e/, podrijetlom od jata: D jd. Katarine

odluke

3: 42

2: 307

neveste Zene |, Ljd. Tke , . Isti je morfem analogijom pro-

dro i u D jd. nekada$njih r-osnova: hcere , héere , ,, odnosno u L jd. ja- i

i-osnova: kuce _, ; dugnoste ., smerte _, miloste , , boleste . . UTjd. ime-
nica Z. r. zastupljen je relacijski morfem /un/: kucun __, prisegun , Zenun
pa i u imenica i-deklinacije: smertun smertun . U L jd. imenica m. i

22 2: 48

s. . prevladava noviji morfem /u/, kojim se taj padeZ izjednacio s dativom:

Lovranu |, mestu portu , , putu , , Zivotu , zdravju e Ipak, zabiljeZeni

1: 107 2:2’

su i primjeri s morfemom /e/, podrijetlom od jata: grade ,

2: 507

Lovrane | . U

N mn. imenica m. r. zabiljeZeni su samo primjeri kratke mnoZine: dugz _,

sinz . U G mn. imenica svih triju rodova zastupljen je relacijski morfem

/e/:mas _, soldin , let  libar  ,ovac  , kostanj _ , brat . MnoZin-
1:9 1: 11 1: 11 1: 24 1: 29 1: 30 1: 35

ski padeZi nisu sinkretizirani i ¢uvaju se arhai¢ni nastavci: D mn. sinom

1: 207

svedokeh
ultham: _ . Analogijski

héeram eredom sestram s L. mn. redeh |, grobeh

5:27
2: 117 Paktamz 5: 387

2: 397 5: 187 2: 10-117

rukah . ; I mn. svedoki  , sluzbami

je prodor nastavka za L mn. m. r. nekada$nje o-deklinacije u sklonidbu pala-

talnih osnova zabiljezen u primjeru dolceh _ .

U Tomicicevim oporukama nisu zabiljeZeni enkliti¢ki oblici li¢nih
zamjenica za 3. . 1 Z. r.,, ve¢ se uvijek rabe naglaseni: hcere je dal ca njoj je

bilo odswjeno | ., ., ka ovomu da wjoj je dal ., buduci da njoj nimaju bratja

donapunit nijedan od nje rodbine ni nju hotel prigljedat . U pokaznim

1: 36-37"

5

je iodnosnim zamjenicama akuzativ izjednacen s genitivom i kada se odnosi
koga [tistament] _ _, koga [ordin]
[ordin] _ . Akuzativni oblik neli¢nih zamjenica u atributnoj funkciji takoder
3: 387 keh

Nominativni oblik pokazne zamjenice prvoga stupnja deikse za muski

na $to nezivo: ovoga [tiStament] _ , 5100 51 FOZa

je izjednacen s genitivnim: sveh svojeh

5:23"

rod glasi ovz _, ovi ovi ., a drugoga stupnja deikse on

1: 47 3: 107 2: 30"

U Negoveticevoj oporuci rabi se arhai¢an oblik A mn. li¢ne zamjenice
zasg. l:je e ..
U zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji najzanimljiviji su padezi GDLI
u oba gramaticka broja. ZabiljeZeni primjeri pokazuju da se izvorna distri-
bucija relacijskih morfema s obzirom na docetak osnove dobro ¢uva te da je

prodor nastavaka palatalnih osnova sporadi¢an. Tako u G jd. m. i s. r. pre-
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vladava relacijski morfem /oga/ iza tvrdoga suglasnika na docetku osnove:

istoga . frankoga ., ovoga , . kakovoga ,, . pokopanoga ..» "jegovoga _

a nastavak palatalne varijante u istome poloZzaju zabiljeZen je u primjerima
njegovega , ., pasanega ., ovega .. UD jd.m.is.r. stanje je jednako: istomu

1 Cetertomu  , ovomu 5 njegovemu . Ul jd. m.1is.r. tvrdih osnova

relacijski je morfem /em/, gdje je /e/ podrijetlom od jata: tem __, ovem

4

4: 207

dok je u mekim osnovama /im/: mjim _ . Iznimka je primjer takovemu _

u kojem je lokativni oblik izjednacen s dativnim, dok se u ostalim primje-
rima razlika medu nastavcima tih dvaju padeza dobro ¢uva. U mnozinskim
su padezima ovjereni relacijski morfemi nepalatalnih osnova, s ekavskom
zamjenom jata. U G mn. m. i Z. r. zabiljeZen je relacijski morfem /eh/: sveteh

1:28° 1: 307 2: 417 njegoveh 3:41°

o TeCeneh oneh pisaneh |, kantaneh

maleh . staneh
8:19
, Ul

kemi , . Razlika se u

o1 drugeh U D mn. m. r. zastupljen je morfem /em/: pisanem

mn. Z. r. o¢uvan je stari nastavak: boZastvenemi

12

2: 11-12°

deklinaciji izmedu odredenoga i neodredenoga lika pridjeva ne ¢uva u kosim

padezima: G jd. m. i s. r. pokopanoga ., njegovega magazina , ., njegovemu

tistamentu .
Po zamjeni¢ko-pridjevskoj deklinaciji sklanjaju se i brojevi dva, tri i
cetiri. Svaki se od njih rabi uz mnoZinu: N mn. cetiri sinz |, G mn. cetireh

mas ., D mn. trim stnom

st tri sint
1: 41

dvem héeram , ., dvem sestram |, A mn. cetiri

2: 26"

Posvojnost se za trece lice moze izraziti litnom zamjenicom u genitivu

ili posvojnom zamjenicom: njega Zenu 1o T€ZA SN, Mjega eredi 1 10 JEga

volju v o €80 telo o 100 €S starejeh o 1 €ga bascinu 0. 070w 1680 eredi -

njega smertun , ., njega sina ., njega malin ., njega Zene _ . njega blago
oo Wega deda |, mega héi ., smerte njeje |, meje dusu |, mje smert
o e rodbine . wjih bratu |, , wjih matere _, ; dugi mjegovi ,, malin nje-

gov . .., kuca wegova ,  , njegovega magazina njegova Zena , ., njegovt

njigovu intencion

1127 2: 18

eredi . ., mjegovemu tiStamentu ., dusu njegovu 14

njegovoga ereda _ , blaga njegovoga _ ., blago mjegovo _, . njegovoga Zitka _ ,

njenega ., robu mjeju  , jijoj zadnjoj vol’je ., korist mjihovu , . Prvije

nacin znatno ¢eSci.
S obzirom na karakter oporuke kao isprave od glagolskih su oblika
najbolje potvrdeni prezent (3. L. jd. opravi ., poshe ., pusca _, , narejuje

W ordinwge ,  hoce , . imenwje , |, veli , ., se nahodi _ ;3. 1. mn. raxdele

vazmu ., govore )i perfekt (je bilo  , je ocitoval  , je dal _, hotelje
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o hotel )€ prinastal % dobila 1w J€ eredital 5 100 J€ umerl o

su prisli
pustil je

Uz njih su zabiljeZeni aorist

proptah

o Jepryela ., je xapovedala Mw.m).

imperfekt (pisah

9: 38

(proglasih utverdiSe utverdiSe

5: 897 6: 16’ 9: 44)’ 2: 60’ 2: 61)’

pluskvampertfekt (e bl pustil |, je vazel bil ), futur prvi (8. 1. mn. hote
morat , ;u Negoveticai 3. 1. jd. bude suditl), futur drugi (donasalo bude . ),

2: 46’

kondicional prvi (bz sudil , , bi Zivel , ,, bi fundeval , ,, bi hotel  _, bi man-
kalo bi pustila

w1 prisla | b1 prezivela

- o 55) 1 KOndicional drugi (b7 bl

nastal |, bi bilo ustalo | , ). Imperativ je zabiljeZen samo u konstrukcijama
8. 1. jd. vazet imej ., moxi pustit  _, dok se na svim drugim mjestima u
znacenju imperativa rabi konstrukcija prezent glagola ,,imati + infinitiv pri

iskazivanju oporutiteljevih naloga: 3. 1. jd. ucinit ima |, Stimat se ima _

ima cinit | , dat mu se nima |, platit ima _, prebivat ima _, ima pustit
1: 40 2: 23 3: 24 5: 21 8

1: 87

oo 8- Lomn. platit imaju _,, dat imaju . ., se nimaju suprotivit se ,  , imaju

prinastat , , razdelit imaju  , odpravijat imaju , , nimaju mantrat _ _, imaju
cmit ., imaju spravit .. Od participa su zastupljeni aktivni particip pre-
zenta, aktivni particip preterita drugi te pasivni particip preterita. Aktivni

particip prezenta rabi se u priloskoj funkeiji majuci |, ordinujuci , ., proseci

1:57

o 10 SIOUCT _, priporucujuct , ), osim participa buduci, koji je potvrden i u

veznickoj (buduci bili zvani buduci da njoj nimaju bratja donapunit

1: 2-3° 1: 85—367

buduci bili prizvani ).

*

Fonoloske znatajke vezuju oporuke uz sjevernocakavski prostor, i to,
preciznije, podrudje ¢akavskoga ekavskoga dijalekta, koji se nalazi u osnovi
Jjezika kojim su pisane. S takvom se lokalizacijom poklapa i velika jezi¢na
konzervativnost na morfoloskoj razini, takoder svojstvena navedenomu pro-
storu. Iako se jezik kojim su pisane zasigurno ne mozZe poistovjetiti s tadas-
njim lovranskim idiomom (ili idiomima), ostaje ¢injenicom da je u jeziku
o¢uvano mnogo arhai¢nosti, zbog ¢ega oporuke mogu biti polazi$tem i za

povijesnodijalektoloska istrazivanja.

4. Struktura

Tri su osnovna dijela oporuke, kao i svake (notarske) isprave, protokol, kor-
pus 1 eshatokol. Protokol se ¢esto sastoji od invokacije, datacije (vremenske
1 zemljopisne) 1 ponekad navodenja svjedoka. Korpus se inace u oporu-
kama sastoji od navodenja autora oporuke (oporucitelja, testatora), nasljed-

nika (legata) te pravne formule vezane uz izvr$enje oporuke. U eshatokolu
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oporuka inace stoje datacija, notarski potpis i notarski znak te navodenje
svjedoka."

Mnoge isprave nemaju sve navedene formule, a osim toga njihov je
redoslijed razli¢it od isprave do isprave. Neke su pak formule tipi¢ne samo
za privatne isprave, u koje spadaju i oporuke.*” Oporuke nacdinjene u lovran-
skoj kancelariji nacelno posjeduju ujednacenu i kontinuiranu strukturu kroz
duZe razdoblje. Sve su analizirane oporuke pisane u objektivnoj formi, tj.

tako da ih je notar sastavljao u trecem licu.*’

4. 1. Protokol (uvod)

U analiziranih devet oporuka invokacija potpuno izostaje, a u naslovu
(prvi redak izdvojen veéim razmakom) dolazi uvijek datacija — vremenska i
zemljopisna. Sve se oporuke vremenski datiraju izrazom v dan, nakon ¢ega
slijedi navodenje dana (brojkom), mjeseca (rije¢ima) 1 godine (brojkom). Na
Jednoj je od oporuka (7) zabiljeZen i datum njezina kasnijega izvrsenja, pa su
navedena dva datuma. Zemljopisna je datacija u vecini oporuka (1, 5, 6, 81 9)
iskazana izrazom w Lovranu va uficiju (kancilergje), a u tri (3, 41 7) navedeno
je u Lovranu**. Samo je jedna oporuka (2) posebno zemljopisno datirana:
sastavljena je u teritoriju lovranskem va portu od Ike , .

Nakon datacije beziznimno se navode izvrsitelji oporuke, osim u jed-
noj oporuci (2), gdje se prije toga opisuju okolnosti njezina nastanka (zbog
bolesti oporucitelja sastavljena je izvan kancelarije, kod samoga oporucite-
lja). Svjedoci se nikad ne navode u protokolu, veé¢ dolaze na samom kraju

oporuke.*

41 Usp. Marija Karbi¢ — Zoran Ladi¢, ,Oporuke stanovnika grada Trogira u Arhivu HAZU" (dalje: ,Oporuke
stanovnika grada Trogira®), Radovi Zavoda za povijesne znanostt HAZU u Zadru, 43, 2001., 164. OpSirnije
v. u: Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teorsji i praksi, 150-153 i Ladid, Last Will, 75-717.

42 Usp. Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, 153.

43 O natinima sastavljanja isprava v. u Grbavac, Notarjat na istocnojadranskoj obali, 90.

44« Treba napomenuti da je jedna od tih triju oporuka anulacija (poni$tenje) jedne prethodne oporuke, a jedna
potvrda/prijepis ranije sastavljene isprave pa se vjerojatno nije smatralo potrebnim ponovno navoditi
mjesto sastavljanja.

45 Ni jedna oporuka ne zapocinje ni verbalnom (zazivanje svetih osoba) ni simboli¢kom invokacijom (znak
kriZa), sve su datirane modernim stilom, a mjesto sastavljanja oporuke navodi se kod same vremenske
datacije, §to pokazuje odredene sli¢nosti s uvrijeZenom praksom u nekim drugim komunama, primjerice
Rabu. Usp. Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali, 103-104, 114-115, 131.
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4. 2. Korpus (sadrzaj)

[ako bi se prema diplomati¢kim uzusima,*

ali 1 prema uobicajenoj praksi
toga doba u drugim krajevima,"” osoba za koju se sastavlja, biljezi ili zapisuje
oporuka — oporucitelj — trebala navesti u uvodnome dijelu (intztulatio), u ana-
liziranim se oporukama iz Lovrana ¢esto zamjenjuje mjesto njezina navo-
denja objavom sadrzaja isprave (promulgatio) i opisima okolnosti u kojima je
isprava nastala (narratio). U pocetku sredi$njega dijela oporuke kombinira se
navodenje oporucditelja s objavom sadrzaja oporuke, a to je poziv da se Cuje
oporuciteljevu (naj)zadnju volju (ordin i tistament), $to je beziznimno zastu-

leeno usvim Oporukama (usp' 1:8-47 2:6-7" 8:4-5" 4: 3% 5:3” 6:4” 7:4” 8:3” O 1<)'

Opis okolnosti nastanka oporuke dolazi u pocetku sredisnjega dijela
u sklopu objasnjenja podjele nasljedstva i nasljednih obveza. U jednoj se
oporuci spominju zdravstvene okolnosti koje su nagnale oporucitelja da $to
prije sastavi oporuku (usp. , ), u drugoj se govori o poniStenju prethodno
sastavljene oporuke (usp. , . ), u trecoj se navode razlozi zasto nista nije

ostavljeno rodbini veé je nasljednik netko treci (usp. u Cetvrtoj se

4 4<—1o)’
objasnjava kako je oporucitelj veé prije sastavio jedno pismo s oporu¢nim

odredbama koje sad Zeli potvrditi (usp. u nekima se govori o posrednu

5;5—10)’

zapisu posljednje volje preminuloga oporutitelja (usp. . . ., ., ), a u jednoj

se pak oporuci navode podaci o odbijanju prethodnoga notara da sastavi
oporuku zbog nevjerodostojnih svjedoka (usp. . ).

Iza toga slijedi najvazniji dio isprave, sama ,bit oporuke — raspodjela
imovine i uvjeti raspolaganja™®, tzv. dispositio*. U oporukama se nasljed-
stvo (imovina) ostavljalo djeci oporutitelja, no ¢esto s posebnom naznakom
o tome da gospodarstvom ima upravljati Zena oporucitelja do svoje smrti ili

ponovne udaje (npr. , a posve iznimno majka opo-

1: 25-267 2: 36—40’ 3: 12-14° 6: 6—7)
ruditelja, nakon cije smrti Zena postaje gospodarica imanja (, . ). Glavni

su nasljednici (formulom univerzal eredi) naj¢eSce sinovi oporutitelja (|, ..,

o 95067 5. 3555 0dNOSNO U jednom slucaju, gdje je jedan od sinova umro, u

glavne je nasljednike ukljucena i szrota sinova obitelj (usp. . _ ). Kao glavni

nasljednici spominju se i kéeri oporuitelja (. ) ili neka treca osoba izvan

obitelji (usp. , ,. .., . Ponekad se nasljedstvo uvjetuje brigom za bracéu

5: ‘2‘27‘23)

46 Usp. Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji ¢ praksi, 151.

47 Sivri¢, Oporuke Kancelarije stonskog kneza, 71.

48 Isto, 72.

49, Dispositio je s obzirom na pravni ¢in najvazniji dio isprave jer sadrzi materijalni ili moralni objekt koji se
daje destinataru.” Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoryji i praksi, 151.
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—drugu oporuciteljevu djecu ( , odnosno majku oporuditelja ( da

5 1517) 55D
bi1i ti ¢lanovi obitelji bili osigurani.

Treba dodatno istaknuti da se u nekim oporukama pojavljuju pojedine
pravne formule, ali su one viSe iznimke negoli pravilo. Tako moZemo is¢itati
nekoliko finalnih klauzula, odnosno iskaza koji su u funkeiji takvih klauzu-
la.”® Kao clausula praeceptiva, formulu kojom se posebno naglasava zapovi-
jed za izvrSenjem dispozicije, moZemo primjerice Citati iskaze u oporuci 2:

ordinwje i hoce , , veli i ordinujuci imenwje , | , veli i ordinuje i narejuje , , , veli,

ordinuje 1 odlucuje veli, ordinuje 1 pusca , . Rao clausula prohibitiva, for-

2: 327
mulu kojom se zabranjuje ¢injenje ¢ega Sto bi sprijecilo izvrsenje dispozicije,
mozemo primjerice (itati sljedece iskaze: i zato da potrebovat nima odi brat

stvart nijedne da bratja potrebovat nimaju od brata Mihca nijedne stvari

1: 84-35°
5. 51_so- RRAO clausula derogativa, formulu kojom se oduzima pravo pozivanja
na neki suprotni prethodni akt, moZemo (itati iskaz u oporuci $ kojim se
anulira prethodno sastavljena oporuka (1): da rifere da ovoga anuluje posvema
? da hoce da nima imet nikakove kreposti, nego samo ovi, koga sada iznova njim je

urdinal da rifere Zasvjedocene su i tri sankcije (sanctio), formule kojima

s
se izri¢e kazna onima koji bi sprijecili izvr$enje dispozicije: er ako bi fundeval
? decipeval, ordinuje da dat mu se nima stvari nijedne, van samu legitimu , ,, .,
zatim ako ki od njegoveh eredi bi se suprotivil ovoj njega odluke, da za pervi put
platit ima pene libar 10, a za drugi da zgubit ima njega del i samo da dat mu se
tma legitima |~ te da ga mimaju mantrat, ni pravdat, da pace svaki takov da
izgubit ima parat njemu puséen _ . Oporukom se dakle uvjetovalo ponasa-
nje nasljednika, i to ne samo odnos prema ostalim ¢lanovima obitelji veé i

ponasanje nasljednika samih u raspolaganju imovinom.

4. 3. Eshatokol (zakljucni dio)
Formula koroboracije (corroboratio), kojom autor najavljuje sredstva i nacin
kojima pravnom ¢inu osigurava pravni ufinak, trajnost i svjedodanstvo,

gotovo je u svim oporukama dosljedno provedena.” Sadrzaj je korobora-

50 V. opSirnije u: isto, 152.

51 Usp. na ist. mj. Stipisi¢ koroboraciju stavlja u sredisnji dio isprave, iako isti¢e da i elementi u zaklju¢nom
dijelu (petat, potpisi...) imaju koroborativnu funkciju. Medutim u oporukama je, §to pokazuje i M. Sivri¢
za druge prostore u ovom razdoblju (Sivrié, Oporuke Kancelarije stonskog kneza, 86-87), koroboraciju ipak
opravdano svrstavati u zaklju¢ni dio oporuke.
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52

cije raznovrstan: pozivanje na obvezu univerzalnih nasljednika® i njihova

prisega, a pred samim notarom 1 SVJedOClma (USp. L 1Zjava notara daJe

2—44) ’

sve napisao tako moljen od oporuditelja ( , isticanje da je to kraj

2: 60—637 5: 37*4())
oporuciteljeve posljednje volje utvrden s prisegom pred samim notarom i
svjedocima (usp. ) ili pak utvrdivanje da je

3:48-507 6: 16-187 7: 38—417 8: 2128’ 9: 44—46
sam notar sve napisao pred svjedocima (, . ).
Tri oporuke koje je ovjerio Anton Tomici¢ imaju autografski potpis

notara ( a tri sadrZe 1 notarski pecat (pecat kancelarije),

1: 48, 447 2: 58’ 5: 40)’
na samome vrhu u lijevoj margini isprave (1, 2, 4).”” Samo dvije sadrze
istodobno i potpis i pecat (1, 2), dok jedna sadrzi samo potpis, a jedna
samo pecat. To moZe donekle ¢uditi jer su upravo notarov potpis 1 pecat
bili u funkciji koroboracije u ispravi, tj. oni su pravnom ¢inu osiguravali
valjanost,”* no u primorskim gradovima ,uz biljezni¢ku ovjeru pecacenje
nije ni u kakvoj vrsti listina neophodna potreba za njihovu pravnu dokaznu
snagu“”’, ve¢ se oni pojavljuju ,,uvijek samo kao sekundarni pratioci ovjere
biljeznika."**

Sto se podataka o samome notaru tice, tek je navedeno kanciler ., . .

e o uer oo aa 11 kanciler od mesta | | , a tek dvije oporuke imaju izdvojen
6: 177 7: 897 8:227 9: 44 4: 26

podatak o notarskom ¢inu, grafi¢ki izdvojen u posebnim recima, za pola
duzine teksta oporuke u desnom donjem uglu: Anton Tomicic, kanciler od
mesta, tako proSen od teStadura pisah i pred njim i svedoki proptah, pred kemi

utvrdil je sve kako zgora te Anton Tomicic, kanciler od mesta, tako prosen

2: 59-63
pisah i pred paktami i svedoki proglasih i prisehu prijah . .
Posebno se pak izdvaja oporuka 2 kao tipi¢an primjer isprave ¢iji zavr-

Setak ,tvori kodicilijarna klauzula, a to je olitovanje da se posljednja volja,

52 Univerzalni nasljednik je ,univerzalni sukcesor, on nasljeduje i stjete prava i obveze neposredno i u
trenutku testatorove smrti. Kasnijim pravnim postupcima u dokaznom procesu valjanosti oporuke,
nasljedniku se i formalnopravno utvrduju testamentarna prava i omogucuje njihovo stvarno koristenje.”
Sivri¢, Oporuke Kancelarije stonskog kneza, 86. Univerzalni nasljednici ,obi¢no nasljeduju najveci dio
oporuciteljevih dobara, §to znaci sve od njegovih bona mobilia et immobilia/stabilia koja su ostala
nedistribuirana.” Ladié, Last Will, 77.

53 Mnoge su oporuke u istome fondu ozna¢ene notarskim pecatom (pefatom kancelarije), a na mnogima
Jje ujedno vidljiv i Zig kojim su poruke bile zapetacene (zatvorene vostanim Zigom u koji se utiskivao
pecatnjak). Tu treba spomenuti, nastavljajuéi se na prethodno istaknute utjecaje razli¢itih notarskih
praksi, ,da je petacenje kao i petat (%ig) nasljede obicaja karolinske kancelarije odnosno kancelarije
njemackih careva.” éufﬂay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 89. Petati o kojima se ovdje govori
jasno su vidljivi na faksimilima objavljenima u sklopu Iv. Eterovi¢ — Ig. Eterovi¢, ,Devet oporuka iz
lovranske kancelarije®, 47, 48, 52.

54 Usp. Karbi¢ — Ladic¢, ,Oporuke stanovnika grada Trogira®“, 166; Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teortji
i praksi, 162.

55 éumay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 92.

56 Isto, 89.
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ako se zbog nedostatka ne moze odrZati kao oporuka, mora smatrati kao
kodicil. " Ona glasi: 7 ako ne bi mogal valjat kako tistament radi kakovoga
pomankan’ ja iliti solenitadi, hoce da valja kako kodicil iliti donation causa mor-
tis takozvanz , __.*°

Na samom kraju teksta sve oporuke (izuzev dviju spomenutih u kojima
je posebno izdvojen podatak o notarskom ¢inu, koji slijedi nakon navodenja
svjedoka) imaju navedene svjedoke pravnoga ¢ina uz izraz pred svedok: . .,

. v
ili na svedoca .
3:49-50" 4: 24—25’ 5: 34—35° 6: 17-18” 7: 40—41” 8: 22—23 9: 45—46 na svedocanstvo 2: 58

5. Sadrzaj
5. 1. Vrste oporuka i osobe nazocne pri sastavljanju oporuka

Koli¢ina sa¢uvanih oporuka iz lovranske kancelarije, a moZemo naslucivati da
je to tek jedan dio, svjedo¢i nam o razvijenu obi¢aju sastavljanja oporuka na
podrucju Lovrana u 18. 1 19. stolje¢u. Tomu u prilog govori i ¢injenica da su
oporuke pisane i kada nije bila rije¢ o nekoj znacajnijoj imovini (npr. oporuka
8), ve¢ se samo u nekoliko redaka teksta Zeli jasno potvrditi koja je posljednja
volja oporucitelja u pogledu upravljanja imanjem nakon njegove smrti.

Veé su ina ovome manjem korpusu vidljive dvije vrste pisanja oporuka:
oporuke u uZem smislu i brevijariji. Prve se odnose na oporuke napisane za
oporuciteljeva Zivota. Zanimljivo je da ni jedna oporuka nije vlastoru¢no
napisana od oporucitelja. To moZe govoriti o jedinstvenoj praksi lovranske
kancelarije, ali jednako tako 1 o nepismenosti oporucitelja. Tek je jedna opo-
ruka (2) nastala sa sigurno$cu pred samim oporuciteljem, i to vjerojatno u
njegovu skladistu u ikarskoj luci.

Za sve ostale oporuke navodi se da ih prenose izvrsitelji*, a prema volji
oporuditelja, no nije jasno je li i sam oporuditelj prisutan u trenutku biljeZe-
nja oporuke (1, 3, 4, 5, 8). Ako je suditi po oporuci 2, u kojoj je odita prisut-
nost oporucitelja, a gdje nisu navedeni izvrsitelji, ve¢ samo svjedoci, vrlo je
vjerojatno da u posljednjim oporukama nisu bili prisutni oporuditelji te da

Je rije¢ o brevijarijima. Brevijariji su se sastavljali kao ,haknadno biljeZenje

57 Isto, 128.

58 lako Margeti¢ navodi da je kodicil odredba posljednje volje koja, za razliku od oporuke, ne moze sadrzavati
imenovanje nasljednika (Margeti¢, Hro. srednjovy. obiteljsko i nasljedno pravo, 36), kodicil naprosto treba
shvatiti u opéenitom smislu —jednostavno kao dopunu ili izmjenu testamenta (oporuke). Usp. npr. Grbavac,
Notarijat na istocnojadranskoj obali, 88 1 Grbavac, ,Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo*, 63.

59 Interesantno je da oni nisu nikako posebno naznaceni ili nazvani, ve¢ se samo navodi da se pojavljuju pri
izradi oporuke (kompare). Po svojoj funkeiji to jedino mogu biti povjerljivi muskarci, povjerenici nadlezni
za izvr$enje oporuke, a koji su se razli¢ito nazivali u raznim podru¢jima: od povjerenja (manufidelis),
izvriitelj (ezecutor), testamentar (testamentarius), povjerenik (comissarius) ili epitrop (epitropus). Sufflay,
Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina, 128.
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posljednje volje osobe koja nije iz nekog razloga mogla sastaviti redovnu
oporuku pred notarom. Zapisivanje se tada vrsilo putem izjava svjedoka“.*

U punom su smislu brevijariji, dakle odredbe posljednje volje u¢injene
poslije oporutiteljeva Zivota, a preko usmene izjave izvrsitelja i pred svjedo-
cima, tri oporuke (6, 7, 9). Prva je nainjena 19 dana nakon oporuciteljeve
smrti, a u drugoj je naznaceno da je oporucitelj pokopan jo$ u proslom mje-
secu. U trecoj se oporuci navodi da je nacinjena dan nakon oporucitelji¢ine
smrti.

Sve su, osim jedne (2), oporuke nacinjene preko izvrsitelja koji su bili
pozvani od oporucitelja da iskazu njihovu posljednju volju. Njih je uglav-
nom dvoje, a tek iznimno troje: u prvoj Tome Anti¢ i Anton Pletenici¢  ;

u anulaciji te oporuke umjesto Pletenicica pojavljuje se Matej Kozuli¢

3: Q;
Jure Ziganto , ; Andrea Petri¢i¢ i Mattio Palmi¢ | ; Anton Palmi¢ Mestric
i Ivan Kruzi¢ Anti¢ __ ; Lovre Valji¢, Ivan Terdi¢ i Tomaso Pici¢ _ ; Jure

Zahej i Mate Pahi¢ _, te Martin Lazari¢ VlaSinar i njegov sin Gergur _,
To nam govori o pravnoj praksi da je za izvrsenje oporuke bilo potrebno
najmanje dvoje izvrsitelja koji prenose volju oporucitelja, napose kada on
nije u mogucnosti osobno prisustvovati sklapanju oporuke. Rije¢ je bila naj-
vjerojatnije o pouzdanim osobama, a na to upuduje i naznaka da je jedan
od izvrsitelja (A. Petri¢ic) bio sudac. Vrlo je vazno naglasiti ipak da je pri
sastavljanju oporuke 2 oporucitel] imenovao svoga izvrsitelja ili, kako ga
on naziva, povjerenika (kumisara), nadlezna za izvrsenje oporuke. Rije¢ je o
sucu Mati Kumaricu (, ).

Svjedoka je obvezno bilo dvoje, §to je dosljedno u svim oporukama:
Juraj Ber¢i¢ i Lorenzo Bermberi¢ ; Michelle Miceti¢ i Dizma Musi¢

; Anton Priskié¢ 1 Anton Curella

,» Ivan RerSanac 1 Mate Kruzi¢ ___;

4: 24—257

Ivan Perisic¢ i Gergo Dobrec Skvaric _ _ ; Jakov Kruzi¢ i Juraj Martin¢ic¢

Mattio Skocanic¢ i Anton Priski¢ _ 5 Dizma Musi¢ i Lovre Valji¢ . =~ te
Andrej Cupar i Matej Markulin .

Oporuka Franceska Palmica (5) predstavlja potvrdu nekoga ranije
sastavljena pzsma, vrlo vjerojatno dispozicije pisane kao nacrt za oporuku,”

uz male izmjene. Taj je prethodno napisan nacrt sastavio arczpret Persié, tj.

60 Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali, 89. Vise o brevijariju v. u Grbavac, ,Notarska sluzba i
komunalno zakonodavstvo®, 64.

61 Na cinjenicu da se ponekad sastavljao nacrt za oporuku upucuje i dispozicija pisana hrvatskim jezikom
pronadena takoder u ovom fondu (v. bilj. 4).
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istaknuti sveéenik lovranskoga kaptola.®*
Naravno, pri sastavljanju su oporuka prisutni i njihovi sastavlja¢i kan-

celari A. Tomici¢ (1-8) i B. Negovetic (9).

5. 2. Oporucitelji, nasljednici i legati (ostavinske odredbe)

U dvjema je oporukama oporuitelj Zena (41 9), a u ostalima muskarac.
Podaci o oporuditeljima vrlo su oskudni i za daljnje informacije o njima treba
posegnuti u druge izvore (u prvome redu mati¢ne knjige). Nasljednici se
razlikuju ne samo po spolu vec¢ 1 po tipu rodbinske povezanosti. Oporucuju
se 1 pokretnine i nekretnine, a ta je imovina nasljednicima razli¢ito dije-
ljena, razli¢ite su i vrijednosti pojedinih imovina zabiljeZenih u oporukama
te uvjetujuce odredbe nasljednicima. Sve je te osobitosti najprimjerenije raz-
motriti u analizi svake oporuke pojedinac¢no.

Prva i treca oporuka u uskoj su vezi: treca je anulacija prve 1 iznova
utvrdena posljednja volja oporucitelja. Oporucitelj Jakov Malinar Fratar
mijenja posljednju volju iz prve oporuke, ali samo u pojedinim segmentima.
Blago, koje se najvjerojatnije odnosi na odredeni dio imetka®, nije sada
dobio sin Miho, ve¢ Zena da raspolaZe njime kako je njoj drago, a za divojas-
tvo, odnosno ako ostane divojka, u ovom slucaju dakle udovica. Poremetila
se prvotna raspodjela legata medu sinovima: Miho je najvise izgubio dobivsi
tredinu cijele ostavstine, dok je u prvotnome ostavinskom aranzmanu imao
sam polovicu svih dobara. Ivanu je pak ionako malen udio u ostavstini sma-
njen jos i vise. Josip je izgubio udio u mlinu, dok je Matej pro$ao najbolje
u svim legatima. Naposljetku treba dodati da je druga oporuka za razliku
od prve mnogo sustavnije organizirana s doslovnim obroj¢ivanjem legata i

navodenjem u zasebnim odlomcima.**

62 Arcipret (tal. arciprete) je ,isto §to i arhiprezbiter”, odnosno ,prvi medu prezbiterima; u starini prvi
pomocnik biskupov u pastoralnoj i liturgijskoj sluzbi; uz arhidakona stup u strukturi dijecezanskog
klera; dostojanstvenik u kaptolu, postavljen nad nekoliko dekanata“. Jeronim Setka, Hrvatska kricanska
terminologija, Split 1990., 33, 34.

63 Imetak se jo§ na temeljima rimskoga prava dijeli na res mobiles (pokretne, pokretnine), res immobiles
(nepokretne, nekretnine) i res se moventes (zivotinje). V. Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali, 162.
Pretpostavci da nije rije¢ o ,stvarima koje se same pokrecu®, tj. Zivotinjama kao dijelu imetka, ide u prilog
kontelst obiju oporuka. Naime, izraz blago rabi se samo u prvoj, dok se u trecoj uopée ne spominje, vec se
specificiraju pojedini dijelovi imovine, medu kojima nema Zivotinja. Stovie, navedene su samo , pokretne*
i ,nepokretne stvari“, odnosno nekretnine i dio pokretnina, a umjesto izraza blago, u trecoj se oporuci
pojavljuje nekoliko puta izraz baséina kao opcenitije odredenje imetka. Usp. Iv. Eterovi¢ — Ig. Eterovi¢,
,Devet oporuka iz lovranske kancelarije, str. 61, 67, 69.

64 Moglo bi se argumentirati u prilog tvrdnji da je treca oporuka tek kodicil, odnosno izmjena prve oporuke,
tj. da to nije nova oporuka, nego izmjena stare. No nesklonost tom tumacenju proizlazi iz dvije ¢injenice.
Prvo, u formalnom se smislu navodi da je tre¢a oporuka anulacija, odnosno ponistenje prve oporuke,
a samim time pisana je kao nova oporuka. Drugo, u sadrZajnom smislu do§lo je do znaajne izmjene u
raspodjeli legata te je te$ko govoriti o pukim izmjenama prve oporuke, vec je ona sutinski izmijenjena.
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U drugoj oporuci oporuditelj ostavlja svojim ukucanima relativno
izdasne legate, no 1 jasno odredene obveze. Legate moZemo drzati prilicno
izdasnima s obzirom na to da je ipak rije¢ o nekretnini — skladistu, najvje-
rojatnije trgovackom, i to smjestenu u ikarskoj luci. Osim toga svaka je kéi
dobila po jedno stablo pitomoga, odnosno divljega kestena. O ostaloj bastini
mozemo nagadati, ali s obzirom na to da kancelaru ostavlja kuéu u gradu
(moZzda stara lovranska gradska jezgra) tek za naplatu nekoga duga, moguce
Jje da je rije¢ o uspjesnu, imucnijem trgovcu iz toga kraja koji je baratao
vedim iznosima novca 1 bavio se kupoprodajom nekretnina.

U oporuci 4 oporuditeljica Polona, kéi Ivana Ziganta, zbog nebrige ¢la-
nova vlastite obitelji ostavlja sve sucu Jakovu Blagaru i njegovoj nevjesti,
odnosno Zupanu Badicu, prema kojemu je imala obvezu od ranije.

Vrlo je zanimljiva raspodjela imovine u oporuci Franceska Palmica
(6). Najveci dio ostavljen je sinu pokojnoga Jurja Antica Ivanu, za kojega
Je mogude da je oZenjen jednom od oporucditeljevih kéeri, mozda Jelenom
ili Matejom, s obzirom na to da one eksplicitno nisu dobile nista, a imaju
obvezu sa sestrom Margaretom dijeliti obvezu sluZenja misa za svoju majku.
Druga je od tih dviju kéeri najvjerojatnije ranije veé udana, a obveze prema
njoj (miraz) podmirene.

Anton Fratar, u oporuci 6, ostavlja svoju Zenu Jelenu za gospodaricu
svega imanja do njezine smrti, nakon koje sve pripada njegovim kéerima,
koje imaju podjijeliti medu sobom jednako ¢itavu bastinu (svakoj polovica
bastine). On ih ujedno obvezuje da, budu li u moguénosti, osiguraju 20 sta-
janih misa nakon njegove smrti.

Sedma je oporuka mnogo sadrzajnija. Oporucitelj Franc¢esko Martin-
¢i¢ vrlo precizno dodjeljuje legate svakom pojedinom nasljedniku. Sirote,
ocito Zena 1 ké(er)i prvoga sina, dobile su poprili¢an dio imovine te su s osta-
lim sinovima oporutitelja odredene kao glavni nasljednici. Simun je dobio
takoder znacajan dio imovine, no Jakov je dobio najvise. Da je Jakov dobio
zasigurno nesrazmjerno veci dio od ostalih nasljednika, da naslutiti bojazan
oporucitelja da bi se oni mogli buniti, protiv ¢ega ih uvjetuje veé¢ spomenu-
tom o$trom sankcijom gubitka cijeloga dijela imovine.

U oporuci 8 oporucitel] Matej GerzZinic ne govori o nasljedstvu, veé svu
svoju paznju usmjerava na hijerarhiju nasljedivanja. Naime gospodaricama
imanja proglasava svoju majku i Zenu, a nakon maj¢ine smrti gospodarica

svega imanja postaje sama Zena. Nakon Zenine smrti glavni nasljednik postaje
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sin Matej, a umre li on ranije, glavnom nasljednicom postaje kéi Marija. Ako
pak sin i kéi umru prije njihove majke, glavni nasljednik ostaje Zena.
Oporuka 9 najposebnija je u prou¢enome korpusu. S promjenom kan-
celara, ocito se i praksa pisanja oporuka modificirala prema njegovu nacinu
pisanja. Najprije, na temelju izjava svjedoka, kancelar isti¢e da njegov pret-
hodnik nije htio sastaviti oporuku Lu¢ije Udovi¢i¢ zbog nezadovoljavaju-
¢ih uvjeta u njezinu sastavljanju, konkretno nedovoljne starosti svjedoka.
No daljnjim i$¢itavanjem doznajemo da je kancelar kao izvrsitelje dopustio
muza trece sestre Katarine Gergura Lazari¢a Vlasinara i njegova oca Mar-
tina, ¢ime je dopustio mogucnost pristranosti. Najvece iznenadenje dolazi u
zavrSetku oporuke, gdje se spominje da je nakon Martinove napomene da
nije nista ostavila trecoj sestri oporuciteljica eksplicitno potvrdila da njoj
ne ostavlja nista jer kako se je oZenila, rasdelen’ jem je uzrokovala veliku Skodu i

rasuce svega stana Tako je sve imanje oporuciteljica raspodijelila dru-

9: 41-42°
gim dvjema sestrama Antoniji i Mariji, stricu Mateju Sirotnjaku i nekome
Mateu Lazaricu.

Odabir nasljednika, popis nasljedstva i obveze dane nasljednicima pred-
stavljaju silno bogatstvo za izuc¢avanje razli¢itih dimenzija lovranske sva-
kodnevice s kraja 18. stoljea. MoZemo se sloZiti s drugim proucavateljima
oporuka da su i u ovome slu¢aju podaci o oporu¢nim odredbama , najrjecitiji
svjedoci koji oslikavaju [...] drustvenu stvarnost u svim podruéjima Zivota i
djelovanja. Oni su mjerilo materijalne modi, razine duhovnih dosega, stanja
vjerskog Zivota, estetskih zahtjeva, a ponajvise, u cijelosti gledano, mjerilo
su kulture Zivljenja.*** Svaki od tih segmenata daje oporukama kao izvoru

posebnu vrijednost 1 znacenje.

6. Znacenje lovranskih oporuka

Oporuke su opcenito kao povijesna vrela u posljednje vrijeme i u nasoj aka-
demskoj zajednici pocele dobivati zasluZenu paznju te se valoriziraju kroz
razli¢ita ¢itanja: od povijesnih i pravnih preko filolokih i knjizevnih do
etnoloskih 1 antropoloskih. Pritom su te razliCite perspektive istaknule

njihovu jedinstvenu vrijednost za osvjetljavanje povijesti svakodnevice 1

65 Sivri¢, Oporuke Kancelarije stonskog kneza, 106.
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razine materijalne kulture (odjeca, obuca, alati, pokudstvo itd.)*, povijesti
gospodarstva, pravne povijesti, povijesti religioznosti, obi¢aja, tradicije 1
mentaliteta, pravnih praksi itd.””

Sto se sadrzaja oporuka ti¢e, u prvi plan treba staviti njihovu vrijednost
za istraZivanje pravne povijesti ovoga kraja, prije svega Lovrana. Medutim
osobitu vrijednost imaju za istrazivanje povijesti svakodnevice i kao takve
vjerojatno su najzanimljivi izvori. Medu privatnim ispravama zauzimaju
,posebno mjesto s obzirom na vrijednost za povijesno istrazivanje [...]. One
predstavljaju vrijedan izvor podataka za proucavanje razli¢itih vidova Zivota
[..] duboko zadiruéi u svagdanji Zivot.”* Oporuke tako mogu biti vrijedan
izvor za proudavanje gospodarskih prilika, religioznoga Zivota, drustvenih
1 obiteljskih odnosa, a vec je na ovome, relativno malenu korpusu to sve veé

posve zamjetno.

6. 1. Pravno-administrativna povijest Lovrana

Ni jedan spomenik pravnoga karaktera ili s elementima pravne isprave s
podrudja Lovrana i Lovranstine, izuzev nekoliko glagoljskih oporuka i Kva-
derne kapitula lovranskoga, dosad nije doZivio znanstvenu valorizaciju, a ¢ak
su 1 ti spomenici to doZivjeli u mjeri u kojoj je to bilo u modé njihovu pri-
redivacu i komentatoru, pokojnome Damiru Viskanicu.*” Sve su te isprave
nastale do polovice 17. stoljeca,” pa su lovranske oporuke tim vaznije za
popunjavanje praznina u poznavanju pravnih odnosa na podrudju Lovrana
u kasnijem razdoblju. U tom su smislu osobito vrijedne sadrzajne ¢injenice
koje se titu samoga nasljedivanja. Stovide, budu¢i da nije satuvan statut

lovranske komune, a poznato je da su se statutima regulirale sve odred-

66 V. primjerice Zoran Ladi¢, ,Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih oporuditelja kao izvor za
proudavanje nekih oblika svakodnevnog Zivota i materijalne kulture®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvalske akademije znanosti i umjetnosti, 21, 2003., 1-28 i Ivna
Anzulovi¢, ,Nakit na zadarskom podrugju u povijesnim izvorima od 18. do konca 16. stoljeca”, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 48, 2006., 199-214.

67 Vrijednost oporuka za istraZivanje razli¢itih dimenzija prosle stvarnosti isti¢u brojni autori, primjerice
Ladi¢, Last Will, 17, 23. Stoga su, zbog pomanjkanja drugih izvora, oporuke posebno prepoznate
kao vrijedan izvor za istraZivanje srednjovjekovnoga i ranonovovjekovnoga razdoblja. Uz mnoge
bibliografske jedinice citirane u ovome radu, za popis nekih od ostalih radova posvecenih oporukama v.
Gordan Ravandi¢, ,,Oporuke, oporuditelji i primatelji oporu¢nih legata u Dubrovniku s kraja trinaestoga i
u prvoj polovici Eetrnaestoga stoljeca®, Povijesni prilozi, 40, 2011, bilj. 2, 28, 341 38. Kratak pregled autora
u hrvatskoj historiografiji koji su svoju paznju posvetili oporukama, s osnovnim referencama, v. takoder u
Ladi¢, Last Will, 30-33.

68 Karbic¢ — Ladic, ,Oporuke stanovnika grada Trogira®“, 161.

69 Damir Viskani¢, ,Dvije glagoljske isprave iz Lovrana (XVI. st.), Vjesnik Drfavnoga arhiva u Rijeci, 39,
1997., 8-29; isti, Quaderna capituli Lovranensis.

70 Usp. isti, Quaderna capituli Lovranensis, 20.
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nice notarske sluzbe jedne komune™, analizirane nam oporuke daju vrijedne
podatke o mnogim pravnim uzusima na njegovu podrudju, posebice one koje
se ti¢u broja i naravi sudionika sastavljanja isprava, u ovom slu¢aju oporuka,
a to su autori isprava (oporuditelji), izvrsitelji i svjedoci.

Zena Je mogla biti oporuciteljem i slobodno raspolagati imovinom (usp.
41 9), a Jednako tako biti 1 univerzalnom nasljednicom, bilo da je rije¢ o
Jeni oporutitelja (usp. 8) ili njegovoj kéeri (usp. 6). Zena je takoder zadrza-
vala pravo biti gospodaricom imanja do nove udaje, odnosno dok bi ostala
udovicom (usp. 1, 2, 31 6), a uz nju bi taj status mogla imati zajedno i majka
oporucitelja do svoje smrti (usp. 8).

Taj naglasak da Zena oporucitelja ostaje Zena 1 gospodarica na imanju
ima posebnu vaznost. Naime takvo se imenovanje Zene inace ¢inilo izrazom
donna et domina i bilo je tipi¢no obiljezje braka na istarski nacin, braka u
kojemu je Zena ravnopravna partnerica muzu, u kojemu ona ima posebnu
sigurnost te ne moze, primjerice, biti protjerana iz kuce (kao $to je obicaj
u braku na mletacki na¢in). Usprkos rasirenosti obi¢aja Zenidbe na istarski
nacin od Trsta preko Krasa sve do Rijeke, ¢esto su muzevi dodatno osigurali
svoje Zene nagla$avajuéi da su one Zene i gospodarice, $to je znacilo da ona
moZe trajno ostati u kudi, ali uz uvjet da ostane udovica.” U lovranskim je
oporukama to vrlo konzistentno primjenjivano, gdje svi oporucditelji”® kva-
lificiraju svoje supruge kao done i madone (i cele gospodarice)™ To nam daje
vrijednu potvrdu hipoteza prijasnjih istraZivaca koji su na temelju Lovranu
susjednih komuna (Veprinac) mogli tek indirektno pretpostavljati da je slicno
bra¢no-imovinsko uredenje bilo prisutno na ¢itavoj isto¢noj padini Ucke.”

Sve receno o izvrsiteljima govori u prilog ¢injenici da su izvrsitelji prije
svega morale biti osobe od oporuciteljeva povjerenja, ali su jednako tako

mogle imati i komunalni ugled. Kao oni koji su, nakon smrti oporuditelja,

71 Nepobitan dokaz tvrdnje da u statutima isto¢nojadranskih komuna postoje jasne odredbe o obavljanju
notarske sluzbe ponudila je Grbavac, ,Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo®, 53-75. Poseban
naglasak na ¢injenicu da je raSirenost pojave sastavljanja oporuke implicirala kao prirodnu pojavu
statutarnu regulaciju pravila koja se ti¢u oporuka, posebno od kraja 13., odnosno potetka 14. stoljeca pa
nadalje v. u Ladi¢, Last Will, 36, 75.

72 O braku na istarski nacin v. Margetié, Hrv. srednjovy. obiteljsko i nasljedno pravo, passim, a za spomenuto
odredenje Zene kao Zene i gospodarice v. u: isto, 96.

78 Izuzev jednoga oporucitelja (usp. 7), ne ratunajuéi onu u kojoj je supruga oporuditelja ve¢ umrla (usp. 5).
74 Usp. pustil je nadalje njega Zenu za donu, i madonu, i celu gospodaricu do nje smerti .
Zenu Antonzju donu, i madonu, i celu gospodaricu do nje smerti Zivuci kako udovica , . ; pu

;5 puséa njega dragu
svoju Zenu Polonu

do nje smerti Zivuci udovica donu, i madonu, i celu gospodaricu nada svem njigovem  , . do smerti puséa za
donu i madonu njega Zenu Jelenu _ __; po smerte materingj da puica samu Zenu za gospodaricu nad svem do nje
smerti

8:6-8

-1

5 Margeti¢, Hrv. srednjovj. obiteljsko i nasijedno pravo, 143.
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bili zaduZeni popisati sva dobra, odnosno imetak pokojnoga oporucitelja u
tzv. inventare dobara te raspodijeliti sva dobra prema oporu¢nim legatima
pokojnika™, izvrsitelji su prije svega morale biti moralne osobe u koje je
oporuditelj imao povjerenje.”

Za funkciju svjedoka zasigurno su bile trazene ugledne 1 pouzdane
osobe, no morali su ocito bili zadovoljeni i drugi uvjeti u vezi sa svjedo-
cima, od kojih u korpusu imamo eksplicitno zasvjedocena dva: broj svjedoka
(najmanji broj svjedoka jest dva) i odredena starost (usp. 9). Broju i kakvoci
svjedoka uobicajeno se velika paznja posvecivala jo§ od srednjega vijeka.
Kakvoca svjedoka definirala se kroz nekoliko kategorija: dob, spol, pravni
status, moralno-umnu prikladnost, dobar glas, imovno-radnu prikladnost i
vjeru. Vidljivo je dakle, $to se broja tice, da i lovranski notarijat prati uobi-
¢ajenu praksu uzimanja dvaju svjedoka pri sastavljanju oporuke, a moze se
zamijetiti i briga oko nuznih karakteristika adekvatnoga svjedoka: svjedoci
su morali biti punoljetni (usp. 9), svi su bili muskarci. Buduéi pak da se u
praksi podrazumijevalo da osoba udovoljava i ostalim kategorijama te ih
se nije posebno navodilo™, to nam osim pravnih obi¢aja govori nesto i o
kvalitetama pojedinaca koji su sudjelovali kao svjedoci u sastavljanju anali-
ziranih oporuka.

Oporuka je bila instrument koji je bio iznad propisa o obveznom naslje-
divanju (tzv. legitima),” ali da se zakonom odreden ,nuzni dio“ postovao 1
na tom prostoru dade se naslutiti iz samih oporuka®. Za neke konkretnije
podatke o naravi legztzme i nuznom dijelu na tom prostoru ipak treba ¢ekati
daljnja istraZzivanja na Sirem korpusu arhivskoga gradiva.

Osobito su vrijedne ¢injenice postojanja kancelarijskoga ureda koji je
imao 1 funkciju notarijata u Lovranu, a vremenski posljednja analizirana
oporuka otvara mogucnost istovremenoga postojanja ¢ak dvojice notara u
Lovranu u posljednjoj Cetvrtini 18. stolje¢a — Antona Tomicica i Bartola
Negovetica.

Posebno treba primijetiti da od ovih devet oporuka jedna predstavlja

76 Usp. Grbavac, ,Notarska sluzba i komunalno zakonodavstvo®, 65.
77 Usp. Ladié, Last Will, 77.
78 Usp. Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali, 298-299.

79 ,Oporuka kao pravni oblik u nasljednom pravu ima ja¢u snagu od zakona, $to znac¢i — primat odlukama
oporuka, a potom zakon, ali uz uvjet poStovanja instituta nugnog dijela.” Sivric, Oporuke Kancelarije stonskog
kneza, 48.

80 Usp. primjerice navod: er ako bi fundeval i decipeval, ordinuje da dat mu se nima stvari nijedne, van samu
leg{tzmu ,» Sto nam govori da sankcija u s'l.ucaju nepos§tovanja oporuditeljeve volje koju on iskazuje ipak
staje pred zakonskom obvezom ,nuZnoga dijela“.
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anulaciju (ponistenje) jedne prethodno sastavljane (usp. I i a jedna

-
potvrdu ranije isprave (dispoziczje) od 30. rujna 1771. (usp. , . ), $to nam
govori o moguénosti da su kancelari ili drugi pouzdani pisari (kao $to je u
potonjoj oporuci lovranski crkveni dostojanstvenik) sastavljali sredisnji dio
isprave, a zatim ga naknadno stavljali u formu oporuke sa svim potrebnim
elementima. To su vaZne karike u daljnjem proucavanju pravne povijesti

Lovrana i funkcioniranja notarijata na tom podrudju.

6. 2. Polozaj Zene

Oporuke su vrlo vrijedan izvor za istraZivanje poloZaja Zena kroz povijest
te su u tom smjeru vec objavljeni znacajni radovi.*' Na prvome mjestu treba
istaknuti da je poloZaj Zene u braku na istarski nac¢in bio mnogo povoljniji
jer ju je stavljao u ravnopravan odnos s muskarcem; naravno, do one mjere
u kojoj muz ,ima vise prava u upravljanju koliko mu pripada po izvjesnoj
prednosti muskarca u obiteljskoj zajednici poslije smrti roditelja.“** U sva-
kom slu¢aju, poloZzaj Zena u pravnim uzusima Lovranaca koji daje naslu-
titi korpus ovdje analiziranih oporuka bio je ve¢ samom naravi uredenja
bra¢no-imovinske zajednice ,na istarski na¢in“ daleko povoljniji od onih
uredenih na mletacki nacin.

[ako su u svim oporukama ovoga korpusa u kojima je oporucitelj imao
muske potomke glavne nasljednike predstavljali upravo oni, ¢ime je vec Zena
stavljena u nepovoljan odnos prema muskarcu, a napose na pojedine sinove
koji su dobivali najvedi dio imanja (usp. 1 2), treba ipak uzeti u obzir povije-
sne okolnosti u kojima je muskarac obi¢no bio uzdrzavatelj obitelji te je Zena
bila obvezna najéesce tek donijeti miraz u muzevu kucu, a koji je kao legitima
bio zakonski dio koji je ona morala dobiti u nasljedstvo. Svi su mugki oporu-
¢itelji u ovom korpusu, izuzev jednoga (8), Zenu proglasavali gospodaricom
svega imanja do njezine smrti ili nove udaje, ¢ime se odavalo postovanje
prema udovici oporucitelja i osiguravala njezina egzistencija. Posebno je
zanimljiv slu¢aj u kojemu oporucitelj striktno naglasava da je dio imovine
Zene pustil za divojastvo (..) da ona ovo mozi pustit kamo njoj bude drago . _ .
Dakle Zena je dobila dio imanja kojim moZe raspolagati po svojoj volji. U
Jednoj se oporuci posebno pak isti¢e da Zena oporucitelja zasluzZuje poniznost,

poslul i poklonstvo

2: 39—40"

81 Usp. npr. Marija Mogorovi¢ Crljenko, ,PoloZaj kceri u istarskoj obitelji u 15. i 16. stoljecu”, Povijesni
prilozi, 29, 2005., 59-717.

82 Margeti¢, Hrv. srednjovy. obiteljsko i nasljedno pravo, 96.
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Posebno su zanimljive odredbe u oporukama kojima se glavni nasljed-
nici uvjetuju brigom za svoju sestru: ordinal je da [...] héere [...] donapunit njoy
imaju svi eredi njegovi, ca jos bi njoj mankalo  , .. U jednoj je pak oporuci
slitno uvjetovanje vezano uz majku oporucitelja: ordinuje i odlucuje da mater
staru testadurovu toliko njegova Zena, koliko njega eredi nju imaju prinastat, pri-
_,»~ Dakle vodilo se

ra¢una o osiguranju egzistencije i adekvatne brige za Zenske potomke (vje-

gljedat i do smerti prihranit, kako je i on Zivuci ucinil , |,
rojatno najéescée do udaje) 1 majku oporucitelja (do smrti).

Sve to upucuje da je, usprkos ¢injenici da su sinovi preferirani kao glavni
nasljednici te su dobivali veé dio imanja, ipak svojim nasljednicama oporu-
ditel) nastojao osigurati egzistenciju ili barem dio imanja koji bi im eventu-

alno mogao posluziti kao pristojan miraz (dota) ili pak njegova nadopuna.

6. 3. Obiteljski odnosi

Izvanredan primjer uzorna skrbljenja za roditelje predstavlja oporuka u
kojoj najvedi dio imovine s kuéom, pokudstvom i sa svim §to se u kudi nalazi
oporucitel] Fran¢esko Martindic ostavlja sinu Jakovu koji se o njemu brinuo

do njegove smrti Kao dobar primjer postovanja prema roditeljima

5ozt
dodatno treba uputiti na prije spomenuti odnos prema majci u kojemu opo-
ruditelj ordinuje i odlucuje da mater staru testadurovu toltko njegova Zena, koliko
njega eredi nju imaju prinastat, prighedat i do smerti prihranit, kako je 1 on Zivuci
ucml ..

Primjer neadekvatna odnosa prema ¢lanu obitelji nalazimo u oporuci u
kojoj oporuciteljica Polona ostavlja sve sucu Jakovu Blagaru buduci da nije-
dan od nje rodbine ni nju hotel prigljedat i prinast niti u zdravju niti u sadas-
njo boleste . Nepostivanje roditeljske volje, kako je shvaca oporuciteljica,
nalazimo u oporuci u kojoj oporutiteljica Lucija Udovi¢i¢ svojoj trecoj kéeri
Ratarini pustit [..] nece nistar, za uzrok da kako se je oZenila, rasdelen’ jem je

83

uzrokovala veliku Skodu i rasuce svega stana | ..

6. 4. PobozZnost

Oporuka je od srednjega vijeka tijekom vremena postala neizostavnim dije-

lom pripreme za dobru smrt, kada je ona ,prije svega sredstvo sredivanja

83 Ipak treba naglasiti da je zasigurno vecina postivala stroge tradicionalne moralne nazore proizisle iz
tradicionalnih odnosa ili kricanske etike te je ponaSanje u obitelji, posebno odnos prema Zenama, barem
kako je to vidljivo iz samih oporuka, u velikoj mjeri ovisilo o pravnim odredbama koje su se postivale na
podrugju Lovrana. Zapravo moZemo reci da su rijetke pobune protiv tradicionalnih uzusa pona$anja samo
dokaz vrlo striktna postivanja zadanih pravnih nacela i normi.
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racuna sa svijetom i s Bogom. Umrijeti bez oporuke znacilo je ne samo da ¢e
nasljednici imati neprilike, ve¢ prije svega to da pokojnik ili pokojnica nisu
bili vrli kr§éani i gradani i da se nisu dobro pripravili za veliki prijelaz’.
Nenadana smrt, bez oporuke, ispovijedi i svjedoka smatrala se sramotnom
1 ne¢asnom.”* To sredivanje racuna na oba plana i u lovranskim je opo-
rukama posve zamjetno i medusobno isprepleteno. Naime ,,ovozemaljske”
ratune oporuditelji sreduju raspodjelom imovine i posmrtnim vra¢anjem
dugova duznicima, no osiguravanje Zivota nakon svoje tjelesne smrti oni
takoder pokuSavaju ostvariti svojim legatima.

Dvije su vrste takvih legata: ad pias causas i pro anima.* Prvi, kako im
ime govori, legati su u milosrdne svrhe, odnosno odredbe ostavljanja imovine
za uboZnice, siromasne i bolesne i njih u analiziranim lovranskim oporukama
nema. Drugi pak legati imaju svrhu pripomoc¢i u spasenju pokojnikove duse i
njih u razmatranim oporukama imamo zasvjedocene u obliku obveze sluZe-
nja misa za pokojnikovu dusu i obveze hodo¢asca na sveta mjesta.

Ti se legati mogu uzimati kao zasigurno najvjernije osvjedocenje
individualne poboznosti, koja u sebi sintetizira religioznost standardizi-
ranu normama i masovnu religioznost, te su oporuke, uz osobne dnev-

nike, najbolja vrela za njihovo istrazivanje.*’

Iako su mise zadusnice glavni
oblik legata pro anima koje nalazimo u oporukama ovoga razdoblja®, oni
nesumnjivo predstavljaju iznimno i prvoklasno vrelo za istraZivanje poboz-
nosti Lovrana, ali i Sire, krajem 18. stoljeca jer ,oporu¢ne legate za spas
duse pro anima promatramo kao iskaz pucke pobozZnosti na osobit nacin
Jer ni u kojem drugom dokumentu ne nalazimo tako dojmljiv i neposre-
dan dokaz iskrenih namjera individua, tzv. malih ljudi, kako je to slu¢aj
s oporukama.”® Drugi je oblik legata briga o pokopu sa svim boZanskim

slugbama.®®

84 Zdenka Janekovié-Romer, ,Na razmedi ovog i onog svijeta: ProZimanje pojavnog i transcendentnog u
dubrovatkim oporukama kasnoga srednjeg vijeka“, Otium, 11, 3-4, 1994, 3.

85 Pregled historiografskih interesa za ovim legatima u europskoj historiografiji, no uz usporedbu s
oporukama dalmatinskih komuna v. u: Zoran Ladi¢, ,,Oporucni legati pro anima i ad pias causas u europskoj
historiografiji. Usporedba s oporukama dalmatinskih komuna®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 17, 1999., 17-29.

86 Usp. Elvis Orbanié, Pucka pobozZnost i neki aspekti drustva Istre od kraja 15. do kraja 16. stoljeca na primjeru
oporuka (dalje: Pucka poboZnost), magistarski rad, neobjavljeno, Zagreb 2005., 11-12.

87 ,VaZnost misa je bila takva da su one funkcionirale kao orude ubrzavanja posljednjeg putovanja duse iz
kuce Zivih u kucu mrtvih.“ Ladié, Last Will, 43.

88 Usp. Orbanié, Pucka poboZnost, 3.

89 ,Pokop je, uz mise, smatran najvaznijim pitanjem u ubrzavanju prelaska duse s ovog svijeta na onaj.”
Ladi¢, Last Will, 43.
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Tako Jakov Malinar Fratar u svojoj izmjeni ( prethodno

3: 15—16; 19—20)
sastavljene oporuke (| ) ne dira u broj misa zadusnica: 30 pjevanih?’ misa,

ve¢ samo dijeli obvezu na oba sina. Tomaso Mikuli¢i¢ najprije obvezuje
nasljednike da ga se pokopa u grobu predaka kako je red i sa svim boZan-

skim sluzbama ( ), a nakon toga da se osigura po 20 pjevanih misa za

2: 10—-12

njega i njegovu Zenu po njihovoj smrti (, , ). Polona Ziganto preporutuje

se sucu Jakovu Blagaru, koji se brinuo za nju do smrti, da se pobrine i za

njezin pokop (

1. o10)- Francesko Palmic obvezuje svoje nasljednike da svojoj

majci, njegovoj Zeni, osiguraju dvaput sve zajedno 30 svetih misa® zadus-
nica (_, ). Anton Fratar obvezuje svoje nasljednike da mu osiguraju 20

stajanih®* svetih misa, ako to budu u moguénosti ( . Matej Gerzini¢ daje

6: 1‘2715)

svim svojim nasljednicima zajednicku obvezu da odrZe tri stajane svete mise
za oca oporuciteljeve Zene Ivana, tri stajane svete mise za oporuciteljeva
. 1 os N s L
oca (deda) i 5 malih® svetih misa za samoga oporutitelja (. ). Posljednja
je oporuka specifi¢na: u njoj Lucija Udovi¢i¢ najvise legata posvecuje spasu
duse. Ona obvezuje nasljednike na Sest(?) stajanih svetih misa za dusu oca

Antona ( , Sest(?) stajanih svetih misa za du$u majke Jelene (

9: 14—15) 9: 17—18)’

dostojanstven pokop kako nalaze status njihove obitelji ( , poslanje triju

9: 22728)

djevojaka na hodocasce Blazenoj Djevici Mariji u Kraj (, , ,,)°" i sveukupno

11 stajanih svetih misa za dusu oporuditeljice (; , . .. .0)-

Osim netom spomenute, jo$ se jedna obveza hodo¢asc¢a spominje, a to
je ona u kojoj Jakov Malinar Fratar ostavlja dio imovine da bi se namirili

troskovi za pasac od sveteh vrat Anjelske u Sizu odnosno za hodocasce,

3: 217
,prolazak” kroz vrata crkve svete Marije od Andela u Asizu.” Ovo je dokaz
da je postojala praksa hodocascenja u to glasovito franjevacko stjeciste i iz

lovranskih krajeva, kao $to je to bila praksa opéenito na isto¢nojadranskoj

90 Misa se pri sluZenju, pored govorenja i recitiranja, mogla i pjevati (Setka, Hrvatska kricanska terminologija,
159-160). Pjevana je misa zasigurno bila viSe na cijeni jer je iziskivala viSe napora u sluZenju.

91 Bududi da nije navedeno, vjerojatno se radi o standardnu obliku sluZenja mise zadusnice.

92 Stajana je misa bila ona za koje se u vrijeme bogosluzja ¢itavo vrijeme stajalo i bila je zasigurno na cijeni
vi$e od standardne mise zadusnice.

93 Mala ili tiha misa ona je koja se govori bez ikakve vanjske svetanosti. Setka, Hrvatska kricanska
terminologija, 159.

94 Ovaj je podatak dodatna potvrda tvrdnje da je ,Crkva Majke BoZje u Kraju (...) imala zna¢enje hodo¢asnicke
crkve. Nekada je bila, prema predaji, puna zavjetnih slika koje su joj darovali vjernici.“ Vesna Bauer
Munié, Sakralna arhitektura istocnojadranskih komuna od XII. do XVIII. stoljeca: Prilog spomenickoj topografijz,
Zagreb 2005., 150. Ovdje se otvara pitanje je li broj djevojaka imao nekakvo dodatno znacenje, odnosno je
li moZzda postojao neki uzus hodota$éenja u spomenutu crkvu.

95 Usp. Iv. Eterovi¢ — Ig. Eterovi¢, ,Devet oporuka iz lovranske kancelarije®, 84, bilj. 25. Inace je Asiz bio
jedno od tzv. najvecih hodo¢asni¢kih mjesta (peregrinationes maiores) u Europi. Usp. Ladi¢, Last Will, 50.
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obali”®, a vrijednost se oporuka ogleda i u tome §to su one zapravo gotovo
Jjedini izvor za lovransku povijest hodo¢aséa.”

Sve ovo upuéuje na veliku razinu poboznosti Lovranaca druge polo-
vice 18. stoljeca. Gotovo svi oporuditelji brinu za svoje spasenje ostavljanjem
obveze odrzavanja misa zadu$nica za sebe (1, 2, 3, 6, §1 9), a mnogi brinu 1
za organizaciju sahrane (2, 41 9). Vecina brine i za spasenje svojih najmilijih
(usp. 2, 81 9), od ¢ega neki ¢ak isklju¢ivo samo za svoje najbliZe i ostavljaju

98

takve legate (5).”® Treba imati na umu da je svaka vrsta mise zadusnice zaci-
jelo nosila drugaciju tezinu, ali i cijenu.

Veé na ovom uzorku sasvim je jasno vidljivo da su u lovranskim opo-
rukama zasvjedoceni jednaki obrasci ostavljanja legata za spas duse zastu-
pleni i u drugim komunama na isto¢nojadranskoj obali jo§ od srednjega
vijeka. MoZemo stoga zakljuciti da lovranske oporuke pokazuju kako se tije-
kom nekoliko stoljeéa religioznost u Lovranu prakti¢ki petrificirala, tj. da
ne dolazi do promjena u odnosu na srednji vijek — osnovni poboZni motivi

oporuka jednaki su.

7. Zakljucak

U oporukama se krije pravo bogatstvo i za povjesnicare i za filologe. One
su jedinstven prozor u svakodnevicu 1 Zivot maloga ¢ovjeka u odredenome
prostornome i vremenskome odsjecku. Veé i ovako malen korpus kakav
je analiziran u ovome radu nudi uvid u pravne obicaje, obiteljske odnose,
poloZaj Zene, poboZnost i ekonomski status ljudi s Lovranstine u drugoj
polovici 18. stoljeca. Jezi¢na analiza odabranih devet oporuka pruza temelj
za povijesnojezi¢no istrazivanje govorene i pisane rije¢i Lovranstine, ali i
Sirega podrudja toga doba, pruzajudi istovremeno i vazan okvir za i$¢itava-
nje onomasticke grade. Na jednome mjestu nalazimo istovremeno austrijski
pravno-administracijski aparat, mletacke uzuse u svakodnevnom ophode-
nju (stil sastavljanja pravnih akata, uporaba novca...) te uporabu hrvatskoga
Jezika (Cakavskoga narje¢ja). Upravo se interdisciplinarnim pristupom,

kakav je primijenjen i u ovome radu, zahvaca djeli¢ sloZenoga suzivota koji

96 Usp. Lovorka Corali¢, , Odredigte Asiz: hodotagéa u oporukama hrvatskih iseljenika u Mlecima*, Historzjski
zbornik, 42, 2009., 72-73. Za popis referenci koje se ti¢u hodo¢aca s isto¢nojadranske obale u sveti$ta na
Apeninskom poluotoku v. isto, 72, bilj. 3. Treba istaknuti da je ova povjesnitarka jedna od rijetkih koji se
kontinuirano bave istrazivanjem oporuka iz DrZavnoga arhiva u Veneciji, a koje se odnose na iseljenike s
isto¢nojadranske obale pa tako djelomi¢no i na Istru u novom vijeku. Usp. Ladi¢, Last Will, 30-31.

97 Usp. Ladié, Last Will, 51.

98 Samo u oporuci 7 nije zabiljeZen ni jedan legat za spas duSe.
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je bio zastupljen na ovome prostoru i brojnih silnica unutar kojih se obliko-

vao njegov etos 1 etnos.

Sazetak

U fondu Javni biljeZnici Rijeke i okolice pohranjenu u Drzavnome arhivu u Rijeci
¢uva se i vrijedna zbirka lovranskih oporuka iz 18. stoljeca, od kojih je najveci broj
pisan talijanskim jezikom, a u potpunosti hrvatskim jezikom pisano ih je samo
devet. Osam ih potpisuje notar Anton Tomici¢, a najmladu Bartol Negoveti¢. Fak-
simil, prijepis i transkripcija tih oporuka vec su objavljeni, no zbog ogranicena su
prostora bile opisane samo njihove vanjske karakteristike, pa se u ovome radu
koncentriramo na analizu njihovih unutarnjih karakteristika: strukturu, sadrZaj i
jezik. Pritom je nas osnovni cilj iskoristiti bogatu gradu s povijesnoga i filoloSkoga
aspekta.

Na pocetku rada dan je povijesni kontekst nastanka oporuka te kratak pre-
gled njihove specificnosti kao povijesnih izvora. Cinjenica da je u Lovranu mjesto
javne vjere u 18. stoljecu uz lokalni kaptol bila i notarska kancelarija govori u prilog
tezi da je Lovran u to vrijeme predstavljao snazno administrativno srediste.

U radu se potom predstavlja grafija obojice notara te temeljne jezi¢ne zna-
Cajke. Obojica notara pisu hrvatskom nenormiranom dopreporodnom latinicom po
talijanskome uzoru, no Tomicicevo je biljeZenje dosljednije i ujednacenije, dok su u
Negoveti¢evoj oporuci brojniji dvoznacni grafemi i viSestruka rjeSenja, Sto upucuje
na mnogo vece Tomicicevo notarsko iskustvo. Utvrdene fonoloske i morfoloske zna-
Cajke pokazuju da je u osnovi jezika oporuka ¢akavski ekavski dijalekt.

Postupno se analizira struktura oporuka prema njihovim temeljnim dijelo-
vima (protokol, korpus, eshatokol) te se zakljuCuje o uzusu njihova sastavljanja u
lovranskom notarijatu, navode se neke specificne formule koje se u njima pojav-
ljuju te daju prilozi za upotpunjenje slike o nekim obicajima iz lovranske prav-
nopovijesne prakse. U analizi sadrZaja posebna se pozornost usmjerava na vrstu
oporuka, nacin nasljedivanja, osobe prisutne pri njihovu sastavljanju te zasvjedo-
Cene ostavinske odredbe.

Krajnji su zaklju¢ci doneseni u obliku razmatranja znacenja ovih izvora za
razumijevanje lovranske svakodnevice s kraja 18. stoljeca. Osim pravno-admini-
strativnih uzusa, posebno su izdvojeni poloZaj Zene, obiteljski odnosi i poboznost.
Time se dokazuje upravo neophodna potreba koristenja ovih dragocjenih povije-

snih izvora za sastavljanje mozaika mikropovijesti Lovrana i Lovranstine.

Nove testamenti da Laurana dalla seconda meta del 18° secolo: analisi storica

e linguistica

Riassunto

Nel fondo ,Notai pubblici di Fiume ed i suoi dintorni* (Javni biljeZnici Rijeke i oko-
lice), che si conserva nell'Archivio di Stato di Fiume, si trova una collezione preziosa

dei testamenti lauranesi del 18° secolo, dei quali il maggior numero & scritto in



96 Histria, 3,2013. | Igor Eterovi¢, Ivana Eterovic

italiano. Completamente in lingua croata sono scritti nove testamenti, di cui otto
sono firmati dal notaio Anton Tomici¢ e uno da Bartol Negovetic. La facsimile e le
trascrizioni sono gia pubblicati, ma solo con la descrizione delle loro caratteristiche
esterne. Per questa ragione qui ci concentriamo sull’'analisi delle loro caratteristiche
interne: la struttura, il contenuto e la lingua. Il nostro obiettivo principale & quello di
analizzare il ricco materiale considerandolo dall'aspetto storico e filologico.

All'inizio si descrive il contesto storico in cui sono stati creati i testamenti e
si da una breve panoramica della loro specificita come fonti storiche. Il fatto che
in Laurana nel 18° secolo il posto della fede pubblica, tranne il capitolo locale, fu
anche la cancelleria notarile suggerisce che Laurana in quel tempo era un forte
centro amministrativo.

Nell'articolo si presenta poi la scrittura latina dei testamenti e le caratte-
ristiche pit importanti della loro lingua. Entrambi i notai usano la scrittura latina
croata prerisorgimentale non codificata di modello italiano, ma quella di Tomici¢ e
piu coerente ed uniforme, mentre nella versione di Negoveti¢ troviamo piu grafemi
ambigui e soluzioni moltepliche. Questo indica che Tomici¢ ha un esperienza piu
grande come notaio. Le caratteristiche della lingua sul livello fonologico e morfolo-
gico dimostrano che la sua base ¢ il dialetto ciacavo ecavo.

Dopo l'analisi linguistica si presentano gli elementi principali della struttura
dei testamenti e si conclude sui modi della loro stesura nella cancelleria lauranese.
Oltre questo si individuano alcune formule specifiche le quali si usano nei nove
testamenti e si contribuisce alla conoscenza approfondita di alcuni costumi sto-
rico-legislativi a Laurana. Nell'analisi del contenuto un’attenzione particolare si
dedica al tipo del testamento, modi ereditari, persone presenti alla loro compilazi-
one ed attestate disposizioni testamentarie.

Le conclusioni finali riguardano il significato di queste fonti storiche per
la comprensione della vita quotidiana di Laurana alla fine del 18° secolo. Oltre
ai costumi legislativi, si esamina lo stato della donna, le relazioni familiari e la
religiosita. Questo dimostra la necessita indispensabile dell'uso di queste preziose
fonti storiche per assemblare un mosaico della microstoria di Laurana ed i suoi

dintorni.

Ten last wills from the 2" half of the 18" century Lovran: historical
and linguistic analysis
Summary

The National archives in Rijeka stores a valuable collection of 18t century last wills
in its Public notaries of Rijeka and surrounding area archival records. Most of them
are written in Italian language, only nine of them are written solely in Croatian lan-
guage. Eight of the before mentioned documents are signed by notary Anton Tomi-
¢i¢, while the latest is signed by Bartol Negoveti¢. Copies and transcripts of those
wills have already been published, however, due to limited space, only their outer
characteristics have been described, thus, this article is focusing on the analysis of
their inner characteristics: structure, content and language. Our main goal is to use

the rich archival records from the historical and philological stand.
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A historical context of the wills' formation has been covered, as well as a
short overview of their specific characteristics as historical source. The fact that
Lovran in the 18™ century had a notary office alongside public trust of the local
Archdiocese supports the thesis that Lovran was a powerful administrative centre
at the time.

Article then continues with description of both notaries’ handwriting and
basic linguistic features. Both notaries write in Croatian unofficial pre-revival Latin-
based language modelled on Italian language, however, Tomici¢'s writings are more
consistent and uniform, while Negoveti¢'s will contains more ambiguous graphemes
and multiple solutions, which implies that Tomici¢ had a larger notary experience.
Determined phonological and morphological features reveal that linguistically the
wills belong to Chakavian Ekavian dialect.

The structure of the wills is gradually analyzed by their basic parts (protocol,
corpus, signature and date). They are concluded by mentioning the cause of their
composition in the notary office in Lovran, certain characteristically formulated
phrases appear and some customs from Lovran’s legal history are mentioned, which
completes the picture. During the analysis of content, special attention is given to
that category of wills, the mode of inheritance, persons present at the composition
and testifying the probation of the will.

The ultimate conclusions are presented as musings over the meaning of
these records for the understanding of Lovran's everyday life at the end of 18"
century. Alongside legally-administrative customs, special attention is given to the
position of women, hierarchy within families and religiousness. All of this proves
that it is necessary to use these precious archives when completing the mosaic of

the microhistory of Lovran and its surrounding area.






