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KAMENCIC U MOZAIKU NOYIJE POYIJESTI HRVATSKOGA
PRA VOPI SA *

Franjo Cipra, Petar Guberina, Kruno
Krstic, HRV A TSKI PRA VOPIS/ 1941,

ArTresornak/ada, Zagreb 7998.

taka je kodifikacija hrvatskoga cinjenicom da su vlasti Nezavisne
pravopisnoguzusacestopracenaburnim Drzave Hrvatske zabranile jednu
zbivanjimal, a same je hrvatske hrvatsku pravopisnu knjigu uskoro i
pravopisne knjige pratio zlosretan usud razjasnjeno -taj se pravopisni prirucnik
zabranjivanih, unistavanih ili; s druge nasao u procjepu izmedu dviju
strane, zbog okolnosti u kojima su se zakonskih odredbi mlade drzave: u
pojavljivale, nemilih prirucnika2, pogledu dotadasnje pravopisne norme
hrvatskujekulturnujavnostprijedesetak umjerenije Ministarske naredbe 0
godina nemalo iznenadila spoznaja da hrvatskom pravopisu donesene 23.lipnja
je i prije Babic-Finka-Moguseva 1941. godine, koja je s obzirom na
Hrvatskoga pravopisa iz 1971. godine, zastupljenost temeljnih pravopisnih
cuvena londonca, jos jedna hrvatska nacela, fonemskoga (fonoloskoga) i
pravopisna knjiga bila zabranjena i morfemskoga (morfoloskoga; morfono-
unistena: Hrvatski pravopis Franje Cipre, loskoga) dobrim dijelom zrcalila stanje
Petra Guberine i Krune Krstica, napisan u dotadasnjoj hrvatskoj pravopisnoj
1941. godine. Prvotno je iznenadenje normi3, a na temelju koje je i spomenuta

.Tehnickom greskom ovaj je prikaz izostavljen iz proslog broja. Urednistvo se ispricava autorici.
1 Ako i ostavimo postrance uzu grafijsku problematiku, dakle pitanje usustavljivanja hrvatske grafije,

sukobi su se oko utvrdivanja tipa hrvatske ortografije (pravopisa) narocito razbuktali polovicom
devetnaestoga stoljeca. Cak je i objelodanjivanje Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza 1892. godine, iako
je imalo oznaciti prevagu jedne pravopisne koncepcije, bilo sve prije no zatomljivanje uzavrelih strasti.

2 Politicke su okolnosti, a ne sam sadrzaj tih knjiga, nerijetko bile presudne za takav stay javnosti.

Takav je nepovoljan sklop drustveno-politickih silnica pratio i Brozov Hrvatski pravopis, ali i kasnije
Boraniceve prerade i dorade Brozove pravopisne knjige. Nesto se slicno dogodilo stotinjak godina poslije
Anic-Silicevu Pravopisnom prirucniku koji ie, iako metodoloski najdosljedniji hrvatski pravopis, a k
tome vrlo cvrsto oslonjen na tradiciju hrvatske pravopismenosti, u devedesetima naglo povucen iz
uporabe. (Na toj skali odnosa prema pravopisnim prirucnicima bitno je drukciji polozaj tzv. novosadskoga
pravopisa /Pravopis hrvatskosrpskoga jezika, Matica hrvatska -Matica srpska, Zagreb -Novi Sad 1960/
: knjiga je to koja je zastupala umnogome dvojbene teze, dakako ne sarno -cak i ponajmanje -sto se

pravopisa tice; njezina je nepopularnost utoliko i utemeljena!)
3 Temeljno je dakle pitanje utvrdivanje tipa pravopisa: fonemski/fonoloski pravopis pretpostavlja da

se slovima biljeze fonemi (stoga s/atka prema s/ad + ka), dok, naprotiv, morfonoloski ili morfemski/
morfonoloski predvida biljezenje morfonema (fonema kao konstitutivnih dijelova morfema), odnosno
cuvanje u pismu morfemskih granica (gradskt). Ocigledno je da se niposto ne moze govoriti 0 cistu
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knjiga napisana, te znatno rigoroznije jezicnih razina (fonoloske, morfonoloske,
Zakonske odredbe 0 hrvatskome jeziku, morfoiosko-leksicke, sintakticke,
0 njegovoj cistoci i 0 pravopisu, koja je ukljucujuci napose razinu teksta), ali i
stupila na snagu nakon nepuna dva izvanlingvisticke ili tek rubnolingvisticke
mjeseca, 14. kolovoza. Novi je slav teme (primjerice u pravilima 0 pisanju
drzavnih vlasti nedvosmislen: "Na velikoga ili maloga pocetnog slova,
hrvatskom se jeziku ima pisati po pitanjima pisanja vlastitih imena,
korienskom, a n~ po zvucnom poglavito onih stranoga podrijetla), u
pravopisu", i u skladu su s tom odredbom napisima poput ovoga iscrpnost nuzno
nastali kasniji pravopisni prirucnici: ustupa mjesto reprezentativnosti.
Koriensko pisanje (1942) te Cipra-Klaicev Zaustavljamo se stoga na pravopisnim
Hrvatski pravopis (1944; pretisak je 1992. problemima 0 kojima je progovoreno vec
godine objavila Hrvatska sveucilisna u Uvodu knjige, a to su, osim odabira
naklada naslovivsi ga, ipak neprecizno -temeljnoga pravopisnog nacela
Hrvatski korijenski pravopis!). Tako je (fonemskoga i/i I i morfemskoga/
zapecacena sudbina Cipra-Guberina- morfonoloskoga), narocito pitanja
-Krsticeva Hrvatskoga pravopisa koji pisanja interpunkcijskih (recenicnih)
nastajao u Ijetnim mjesecima 1941. znakova te strukture pravopisnoga
godine: tiskarski je slog jednostavno rjecnika.
unisten! *****

5 gotovo sezdesetogodisnjim .y. y
zakasnjenjem listamo Hrvatskipravopis 5to sey lice lira fonolosko-

Franje Cipre, Petra Guberine i Krune morfonolosk~ga (fon~msko-mor~em-
Krstica. Knjigu je naime 1998. godine po skoga) p:avoplsa. ~akav je zacrtan .Clpra-
prvi put objavila ArTresor naklada.4 -Guberlna-Krstlcevom pravoplsnom

K k b . t knjigom, valja reci da se on u vecoj mjeri
a 0 I sus avnlje plsanje 0 pravo- kl k ..

u apa u pravopisnu sltuaclju u OjOj
plsnOj norml zahtljevalo dotlcanje raznlh ..~ s P .. ( .

k dIznll.e. ravopisci a nl za ono avac u

pravopisnom tipu, vet se pravopisnim pravilima uspostavlja odnos izmedu tih natela.

Propisane po totkama, a vecina ih se odnosi na spomenutu dvojbu, odredbe se Ministarstva ustvari
i ne prepoznaju kao radikalne, naprotiv, prije kao potvrdivanje i ranije hrvatske pravopisne norme ili
barem nekih kolebanja u pravopisnome uzusu. Nizemo nekoliko propisanih primjera ispravnoga pisanja:
zea -zeaca (ne zecca), pocetak -pocetci (ne pocecl), Gradac -Gradca, odsjek, predsjednik (ali i

podpredsjednik), odcijepiti, nadcovjecan, odcusnuti, dat cu (ne datu) i sl. Cinjenica da yeti broj tih
primjera (iako ne svi!) ne odstupa ni od danasnje pravopisne norme ohrabruje u pomisli 0 nezanemarivu
kontinuitetu hrvatske pravopisne norme.

4 lako je slog Hrvatskoga pravopisa unisten, satuvano je nekoliko korekturnih otisaka njegova

prijeloma, 0 temu saznajemo iz Prireditefjeve bifjeske u novoobjavljenoj knjizi (str. 161). Jedan je takav
otisak posluzio kao predlozak danasnjemu izdanju.

s Vet pedesetak je godina izgradivana Broz-Boraniceva norma urodila relativnom stabilnoscu hrvatske

pravopisne situacije. Svojevrsna je suzdrzanost posljedicom nekih kolebanja manje uvjetovanima
nestabilnostima u uzusu, a znatno vise diktiranim priklanjanjem srpskoj pravopisnoj praksi (najotitiji je
primjer za to peto izdanje Boraniceva Pravopisa hrvatskoga ifi srpskoga jezika, objavljeno 1930, a
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prvo vrijeme) ocito nisu kanili bitno d iz dometka -dac u imenicama S

zadirati u pravopisne navike, te su novim nepostojanim a ostaje nepromijenjeno u

pravopisnim pravilima tek potvrdili pismu (premda segubi u izgovoru) andie,

"staru" pravopisnu normu. Omjer je stoga gdje je potrebno istaknuti razliku od koje

izmedu fonemskoga (fonoloskoga) i slicne rijeci. Tako se rise:

morfemskoga (morfoloskoga/morfono- prema mladac a ne ledci
loskoga) otprilike onakav kakav se vec I d "cc I .. I .b. I ' h k ' ..prema e ac m aci nl m atci

10 usta 10 u rvats OJ pravoplsnoJ 'II cc ., ,

tradiciji: "dse ne mijenja u t, aka se nalazi mladcl feci nl letcl {str. 31 ).7

na kraju predmetka slozenih rijeci ispred Valia medutim upozoriti i na neke

S, S, c, c i e (str. 30; ovdje, pa i nadalje znacajke samih formulacija pravopisnih

upucujemo na paginaciju priredivaca pravila. Naime osim pravopisne norme

pretiska navedenu u uglatim zagradama, ne treba zanemariti ni nacin na koji je

a ne na originalnu paginaciju ana propisana. I dok primjerice

korekturnog otiska).6 Neka su pak pravopisno pravilo "U slozenim rijecima,

pravopisna pravila na tragu stabiliziranja kojima se oznacuje visi ili nizi polozaj u

hrvatske pravopisne norme, iako u odnosima sluzbe, zvanja, zanimanja,

pravopisnoj praksi, i onoj koja je drustva i t, d., predmetci nadi podcuvaju

prethodila Cipra-Guberina-Krsticevu d u pismu bez promjene, premda se u

Pravopisu, ali i u kasnijoj, nije bilo izgovoru prilagoduju" {str. 31) rasvjetljuje

jedinstvenih rjesenja: neke probleme vezane uz dosljednost,

'cd iz dometka -dak u imenicama s sveobuhvatnost i logicnost pravila8,

nepostojanim a ostaje u pismu ispred c, istod,~bno s~,u svi~ ovdje navede.nim
premda se ne izgovara. rise se: pravillma, alii u opcem stavu sastavlJaca

., , .pravopisnih pravila iznimno jasno
napredc/a ne napreci nl napretci b. I v . d ,. .'V 'h '

, .cc" ..,raza Ire ucenJe VIJU Jezlcnl norm I,
p,os/~edclma posljeclma nl pravogovorne i pravopisne: "U govoru

posljetclma vrijedi ova opcenito pravilo: kad se dva
zadci cc "zaci ni zatci suglasnika razlicite zvucnosti nadu jedan

do drugoga, prvi se od njih mijenja taka,

preradeno prema Pravopisnom uputstvu za sve osnovne, srednje i strucne sko/e Kra/jevine s. H. 5, iz
1929. godine), Cipra-Guberina-Krsticevoj knjizi neposredno je prethodilo osmo izdanje Boraniceva
Pravopisa sa samoga pocetka 1941, koje je predstavljalo Boranicev povratak vlastitim ishodistima,

6 Pravilo je to koje, izniklo iz Broz-Boraniceve prakse, prepoznajemo i u nasoj danasnjoj pravopisnoj

normi. Potkrijepljeno je ovim primjerima: odsjek (a ne otsjek), odcijepiti (a ne otcijepitl), odsetati (a ne
otsetatl), nadcovjecan (a ne natcovjecan), odcusnuti (a ne otcusnutl) -str, 31.

7 Rijec Ie dakako 0 ocitim greskama u slogu. Sami su nam pak primjeri znani i iz novijih rasprava:

m/adac -m/adca ili m/aca, /edac -/edca ili /eca.
8 To su pravilo pravopisci inace "naslijedili" iz Ministarske naredbe 0 hrvatskom pravopisu:"U rijecima,

kojima se oznacuje visi ili nizi polozaj u odnosima sluzbe, zvanja, zanimanja, organizacije i sl., prijedlozi
nad i pod cuvaju glas d bez promjene; na pr. nadporucnik, podpredsjednik i t. d." (usp, Ministarska
naredba 0 hrvatskom pravopisu, pretisnuta u Hrvatskom pravopisu, str, 9),
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da se po zvucnosti povodi za drugim. (...) smisao iskaza medusobno se ne

U pismu se ne biljeze ove promjene: (...)" iskljucujU.10

(str. 29-30; istakla L. B.).9 Da je ritmo-melodijsko interpunkcijsko

nacelo polazisno u odredivanju pravila

***** 0 pisanju recenicnih znakova (pismenih

znaka, interpunkcije) razvidno je vec u

.Iz~lm?o .su .zanlmlJlva pravll~ 0 pristupu: Ovisno 0 tome oznacuju Ii

pl~~nJ~ r~c~~lcnlh zn~k?va. U osnovi ne stanku ili melodiju, pismeni se znaci

mIJenJaJu~l, tradlclJu hrva.t:ke dijele na pismene znake za stanke

Broz-Boranlceve strukturne (gramatlcke) (ovisno 0 duzini stanke to su tocka zarez

interpu.nk~ije, autori. su Hrvatsk.oga i tocka i zarez) i pi~mene zn;ke za

pravc:p,sa 1~.1 ~41. godlne u.pravoplsna melodiju (dvotocje, upitnik, usklicnik,

pravlla unlJel1 elemente rltmo-melo- navodnici tockice zagrade i crtica).

dijskoga nacela -govorna stanka postaje .'..' ne sarno signal za pisanje recenicnoga .Pravlla k?Jlma se proplsuJe pls~nJe

znaka (tocke, zareza ili tocke i zareza) koJega ~ece~l.cnog znaka uglavnom ce se

vec cesto i presudna za razumijevanje -sto Je .dIJ~lom ~o.~?st u ne bas

smisla iskaza. I aka bi bilo pretjerano zanem~rlv~J tradlC}JI .hrvatskog.a

zakljucivati daje"olabavljena" strukturna pravoplsan}a.- za.snlvatl..~a st~nkl,
interpunkcija olaksala priklanjanje odnosn? r.ec~nlcnoJ me.lod!J.~: pa c~.se

(Iogicko-)semantickoj interpunkciji u taka, prl~J~~IC~, za~ez plsatl Ispred 1.I~a

sezdesetima, i nece biti neprimjereno ~metnutlh rlJecl, koJe se tak.oder stavlJaJu

pomisliti da su upravo neke opaske u Izmedu. za~~z~; nar~CI~?, ka.~ ~e

ovoj knjizi na nov nacin rasvijetlile umetn~.tl~ rIJ~cl~ya osJe~!Jlvo mlJe~Ja
pitanje recenicnoga znakovlja: ~elo~IJa ~ ~ecenlc~o vrlJeme (brzlna

gramaticka struktura recenice ritam i cltanJa), III kad slla glasa pad a na
, umetnute rijeci" (str. 72).11

9 Sarna ta cinjenica i ne bi trebala iznenadivati kada mije~anja kompetencija razlicitih normi ne bi

bila jedna od slabijih tocaka i mnogih mladih pravopisnih knjiga. Naime nakon Brozova Hrvatskoga
pravopisa i uzgrednih, no jasnih napomena tipa "Kad bi u jednoj istoj rijeci trebalo da dodu neposredno
jedno do drugoga dva suglasna od razlicite vrste, onda se (u govoru a po tome i) u pismu izjednacuju
izmedu sebe po ovim pravilima: (...)" (usp. Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb 21893, str. 21; istakla L.
B.) kasnije su hrvatske pravopisne knjige nerijetko pomicale gran ice svoje kompetencije, pa i nedovoljno

isticale odnos izmedu ortoepskih i ortografskih pravila.
10 Na povezanost ritmo-melodijskih znacajki govora sa smislom, upucuju i pravopisci: "S jedne

strane smisao, a s druge strane potreba odmora u govoru, trafe stanovite stanke i razlicite modulacije
glasa. S pomocu njih odjeljujemo izgovorne i misaone cjeline, pojedine recenice i dodatke. Stanke i

melodija pomafu nam dakle, da jasnije shvatimo misli i da osjetimo njihov osjecajni stupanj" (str. 70).

11 I uz taj primjer valia upozoriti kako je navedeno pravopisno pravilo unijelo promjenu u nacin

opisa norme, a ne u samu normu. Napokon, prepoznajemo u njemu i dana~nju pravopisnu situaciju, tek

su autori aktualnoga hrvatskog pravopisa vjerniji Broz-Boranicevoj tradiciji pisanja pravopisnih prirucnika,
pa se danas u formulaciji pravopisnih pravila u prvome planu isticu struklurni elementi recenicejiskaza:
"Umetnute se recenice uvijek odvajaju zarezom"; "Apozicija iza upravne rijeci smatra se naknadno
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No vet ce nas letimican pogled na potrebe traze" (str. 11) -zacijelo vrijedi i
pravopisna pravila -stovise i na uporabu za uporabu recenicnih znakova. Drugim
recenicnih znakova u njima -ucvrstiti u rijecima, svjesnim se odstupanjima od
uvjerenju da se autori (i sto se propisane pravopisne norme otvaraju
interpunkcije lice) ne odricu ranije vrata stilski obiljezenim odmacima.
hrvatske pravopisne tradicije, vet prije
da normu tek na ponesto izmijenjen *****
nacin propisuju:

"Treba govoriti napose 0 zarezu u Reci~o koj~. i 0 ipak. n~jce~.ce

slozenim recenicama. Tu je stanka testa upotreblJa~anu dIJe.luyp~avopls~lh knJlga
mnogo slabija nego u gore navedenim -0 pravoplsn~~~ rJe:nlk.u. Nalme ~u~a

slucajevima (...). Ipak gotovo uvijek hr~.ats~a tra~~cIJa plsanJa pravop~sn~h
biljezimo zarez na granici dviju recenica, k.nJ~g~ I p~aktlcnost uporabe pra~opls~~h

jer u hrvatskom jeziku zarez osim stanke rJecnlka!J:dnos~avnost zag}edanJa ~ nJ~~
oznacuje i gramaticke jedinice, t. j. te ~rzo.rJe~ava.nJe ne?o~mlca) rasvIJe~llll.
biljezimo ga lama, gdje se svrsava s~ lyk?Je plt~~J.e: hoce ~' n~m p:av?p~sm
pojedini dio slozene recenice" (str. 73).12 rjecmk nudltllznacenja nje6 I pnmjere

y .njihove (pravilne) uporabe, hoce Ii namI napokon on.o sto ~u autorl preporucivati koja je rijec bolja ili koju
Hr.~atskog;a pravoplsa ~avel ~. u Uv?du bi svakako trebalo izbjegavati -ukratko
knJlge ~oJa. 1941. godl~,e nlJe usPJel~ gdje su gran ice njegove kompetencije. U
ugledatl svJetlo.dana -S.am~ a~.o SVI situaciji kad sma navikli u pravopisnom
zny~mo pra~op~sna pr~v~la I nJI~ ~~ rjecniku dobivati i savjete tipa ne ana
~rzlmo u ~lsa.nJu~ moci ce~o o~Jetltl rijec nego ova, ili bolje ovako nego
IJepotu poJedlnackog udalJlvanJa od nako13 kao pravo otkrice djeluje stayobicnih navika, kad to umjetnicke 0 ,

dodanim dijelom i odjeljuje se zarezom"; "I atributi kad stoje iza svoje imenice kao naknadno dodani,
odjeljuju se zarezom" (usp. Babic-Finka-Mogu~, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb 1996, str.
100).

12 Priklanjanje dakle strukturnoj (gramatickoj) interpunkciji nije drugo doli priklanjanje

Broz-Boranicevoj pravopisnoj tradiciji. Zamjetan ce uzmak od takve prakse donijeti tek "slobodna"
(Iogicko-semanticka) interpunkcija propisana takozvanim novosadskim pravopisom (1960), ali ni ana -
kao napokon ni na~a dana~nja interpunkcija -nece biti dokraja li~ena svoje strukturne sastavnice.

(Prizivanje je ritmo-melodijskoga nacela -vi~e ili manje zastupljeno u pojedinim pravopisnim knjigama
-ipak ostalo bljedim i nedosljednijim dijelom hrvatske pravopisne tradicije: u hrvatskoj ga pravopisnoj
normi ima, uglavnom, onoliko koliko ritmicka i melodijska obiljezja iskaza prate dominantna /Iogicko-/
semanticka i gramaticka.)

13 Praksa ozn,acivanja manje preporucljivih rijeci potjece jo~ iz Brozova Hrvatskoga pravopisa ("Sto

je obiljezeno zvjezdicom " nek se ne upotrebljava u knjizevnom govoru", usp. Ivan Broz, nay. dj., sIr.

72); naslijedio ju je Dragutin Boranic u svojim preradama i doradama/razradama Brozova Pravopisa;
zbog nje je i Babic-Finka-Mogu~ev Hrvatski pravopis iz 1971, londonac, bio na osobitoj cijeni u vremenu
izrazita manjka odgovarajuce prirucnicke literature, pa i politikom sputavane skrbi 0 hrvatskome jeziku,
ali je smisao takva jezicnoga savjetni~tva najozbiljnije dovedena u pitanje u formulaciji iz Pravopisa
istih autora iz devedesetih godina 20. st. r 1994, 21996): "Uz stilski obiljezene rijeci, ne ba~ prijeko
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hrvatskih pravopisaca iz 1941. godine: nas je misao: uzakoniti, sto vec postoji
"Nacelo u izboru rijeci bilo je ova: kao opcenita navika, kako pisu hrvatski
Zabiljeiiti hrvatske rijeci, i to hrvatske pisci i taka pruiiti hrvatskoj skoli hrvatski
knjiievne rijeci, koje mogu praviti pravopis' (str. 11) -i kao takav zacijelo
poteskoce u pisanjLi' (str. 13, istakla L. bi imao izgleda biti prepoznat'kao njezin
B.). I aka se komu cini da je ipak dio.Utomegaje1941.godinesprijecila
jednostavnije u jednoj knjizi, u jednome zabrana i unistenje, a njegovo zakasnjelo
rjecniku dobiti sto vise obavijesti -recimo objavljivanje upravo u vremenu cestih
i ova: mozda to i jest prakticnije, ali takve propitivanja hrvatske pravopisne tradicije
su "usluge" nuzno krnje. Pridodamo Ii pomaze nam da jos jedanput preispitamo
tome i misao da se umjesto opterecivanja i vlastite stavove 0 hrvatskome pravopisu
pravopisnih rjecnika moglo pristupiti i njegovoj tradiciji. Naime Hrvatski se
izradi drugih tipova rjecnika i raznih pravopis Franje Cipre, Petra Guberine i
jezicnih savjetnika, korak sma blize Krune Krstica otkriva kao bitan kamencic
zakljucku kako obilje nije nuzno i u tome mozaiku, pa ni slika njime
bogatstvo. upotpunjena ne maze vise biti isla -od

stava prema izrazitije morfonoloskoj

***** (morfemskoj) hrvatskoj pravopisnoj
praksi, napose prema tzv. korienskom

Prolistavanje je Cipra-Guberina- pravopisu u Nezavisnoj Drzavi
-Krsticeva Hrvatskoga pravopisa i Hrvatskoj, do sasvim konkretnih
sezdesetak godina nakon njegova pravopisnih rjesenja, primjerice pisanja
nastanka svojevrsno otkrice. Posta se refleksa nekadasnjega jata te
razjasne razlozi neobicne sudbine te (morfo)fonemske distribucije
pravopisne knjige u Nezavisnoj Drzavi 5 + r + je > 5 + r + e (vrijeme,
Hrvatskoj slijedi bavljenje normom vrjemena> vremena; brijeg, brjegovi>
njome propisanom -i nacinom njezina bregovn. Drugim rijecima svako ce
propisivanja -cime se razotkriva jos ozbiljno promisljanje hrvatske
jedan djelic hrvatske pravopismene pravopisne norme u svrhu njezina
povijesti. Naime pravopis je to utkan u mijenjanja -sto se nerijetko, dakako i ne
tradiciju hrvatskoga pravopisa -u cijem bez razloga dovodi u kontekst
Uvodu, uostalom, stoji: "Iznijet CU uspostavljanja veze s tradicijom -morati

ukratko, koje sma nove stvari uveli, a koja uzeti u obzir i iskustva pravopisaca iz
sma kolebanja uklonili i dali im oblik 1941. godine.
zakona. Pri svakom uzakonjivanju vodila L d B d .

a a a unna

potrebne tudice ili manje preporucljive rijeci koje po navedenim pravilima [pravila su to koja se izvode
iz nacela pravopisne obiljefenosti rijeci, nap. L. B.] ulaze u pravopisni rjecnik, dolazi znak >, a iza
njega stilski neutralna rijec, domaca zamjena ili normativno preporucljivija rijec ili oblik. Ako je stilska
obiljefenost veca, tada ispred prve dolazi jos i zvjezdica" (usp. Babic-Finka-Mogus, nav. dj., 1996, str.
148-149).


