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Rousseauova teorija volonté générale kao pretpostavka
radikalnog shvadanja demokracije: povratak politickome!

Sazetak

Rad polazi od recentne pretpostavke krize politike i politickoga, koja se, krajem moderne,
pojavila kao evidentno napustanje tradicionalnog razumijevanja politickoga i s njome de-
mokracije kao permanentnog sudjelovanja slobodnih i jednakih gradana u politickome pro-
cesu. Autor pokazuje kako je temeljni uzrok krizi politickoga prevlast liberalne teorije poli-
tickoga predstavnistva. Zbog toga $to pociva na nacelu prenosivosti suverenosti, liberalna
Je teorija politickoga predstavnistva, od Hobbesa i Lockea nadalje, covjeka doista ucinila
tvorcem politickoga, ali je istodobno prouzrocila otudenje njegove politicnosti s obzirom da
predstavnici umjesto gradana sudjeluju u politickome procesu, pa se demokracija svodi na
tehnicko nacelo vecine u izbornome i parlamentarnome postupku. Autor takvome modelu
suprotstavlja model izravne (direkine) demokracije Jean—Jacquesa Rousseaua, koja, osim
Sto pociva na osporavanju ideje prenosive suverenosti, odnosno predstavnicke demokracije,
otvara put ponovnoj uspostavi politickoga. Autor pokazuje kako taj postupak, u teorijskome
smislu, moze biti ostvaren Rousseauovom teorijom volonté générale.

Kljuéne rijeci
Jean-Jacques Rousseau, demokracija, predstavnicka demokracija, neposredna (direktna)
demokracija, sloboda, volonté de tous, volonté générale

Uvod

Suvremena politoloska i filozofsko-politicka literatura ve¢ nekoliko desetlje-
¢a upozorava na krizu politiCkoga. Thomas Meyer pokazuje kako je nastupila
depolitizacija politike vidljiva u dvostrukom otudenju, onom gradanina od
politike i onom covjeka od politickoga. Jos§ je 1930-ih Carl Schmitt upozo-
ravao na krizu politickoga, na nacin kako pojam politike tradicionalno ozna-
Cava poistovjecivanje politike s novovjekovnim izumom — drzavom, ¢ime
se stvorilo etatisticko shvacanje politike prema kojemu drzava monopolizira
politiku, pa se ona pronalazi samo u odlukama drzavnih tijela. Izmedu drzave
i politike mogao se povuci znak jednakosti. No, nastupila je promjena, stoga
je potrebno uvidjeti pojam politickoga (das Politische) kao stariji i $iri pojam,
koji oznacava politicko djelovanje aktera koji nisu svodljivi samo na drzavu
nego se pronalaze u novim poljima politickoga koja se tek trebaju identifi-
cirati.! S ovim je usko povezano i kao pretpostavka postavljeno Schmittovo
misljenje o kraju epohe drzavnosti, stoga odredeno shvacanje politike, kao
etatisticko, ne podrazumijeva i kraj politiCkoga koje se treba izraziti u novim

1
Carl Schmitt, The Concept of the Political,
University of Chicago, Chicago 2007.
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poljima politi¢koga.? Time je jasno kako otudenost gradanina od politike ne
mora pretpostaviti i otudenost covjeka od politickoga, a nova polja politicko-
ga kroz koja se ¢ovjek ozbiljuje Meyer vidi u podruéju civilnoga drustva. Ovo
shvacanje ne proizlazi iz shva¢anja politike kao mo¢i, vlasti i autoriteta’ ¢ija
se linija argumentacije kre¢e od Machiavellija do Carla Schmitta, nego proiz-
lazi iz linije razumijevanja politi¢koga od Aristotela do Hanne Arendt koje je
u epohi moderne bilo potpuno potisnuto iz javnog Zivota drustva vladaju¢om
silom i njezinom legitimacijskom dogmatikom.* Ovu krizu ili kraj politi¢ko-
ga Meyer pokazuje na znakovit na¢in odsustva one svijesti antickoga polisa o
politickome kao ispunjenju vlastitih zivota slobodnih i jednakih gradana koji
to jesu, jer se u javnome politickome djelovanju ozbiljuje volja svih njezinih
¢lanova.

»Politika i zivot udaljavaju se jedno od drugoga. Ono politicko uzmice iz politike. Ne radi se o
tome da bi se ono politicko po sebi, ona trajna povezanost sudbine ljudi u svijetu, moglo pro-
gnati iz njihovih zivota kada vlast preuzme politika koja promasuje ono §to se od nje ocekuje.
No, ono politicko kao praksa, politika koja bi zadovoljavala ta ocekivanja, propada kada zamre
snaga za oblikovanje onoga $to se ti¢e svih, kada sudjelovanje onih kojih se ti¢e postane iznim-
kom i prakse politike postanu tude Zivotu i Zivot njima«.>

Nadalje, Meyer pokazuje kako je time i demokracija kao temeljni supstrat
politickoga u krizi, jer dosadasnje razumijevanje demokracije u granicama
nacionalne drzave, jednako postaje problemati¢no s obzirom na krizu ili kraj
drzave kao nacionalne drzave, kako je upozoravao i Carl Schmitt. Taj ¢e pro-
blem, zakljucuje Meyer, dugo zauzimati jedno od najvisih mjesta u dnevnom
redu povijesti, i to u problemu kako je moguce da demokracija, u uvjetima
globalizacije, pruzi isti obrazac politi¢ke legitimacije kao u nacionalnim drza-
vama.® Ova Meyerova dekadencijska ocjena propasti politike i apel za spas
politickoga 1 demokracije u ovom ¢e radu nastojati biti prevladana afirmaci-
jom politicke teorije demokracije Jean-Jacquesa Rousseaua kao neposredne
(direktne) demokracije koja ¢e se moci ozbiljiti jedino posredstvom opceni-
te volje (volonté générale) kao radikalnog demokratskog obrasca ponovnog
ukljucenja ne samo gradanina u politiku nego, prije svega, covjeka u politic-
ko. Rijec je, u ovome radu, o izvjesnom pronalazenju politickoga u ambijentu
postmoderne epohe politickoga, i ve¢ pokusaj razmatranja necega takvoga,
kako smatra Ulrich Beck, izvjesno je pronalaZenje politickoga.” Zbog ¢ega
bi se takvo pronalazenje politickoga trebalo ¢initi upravo preko Rousseauova
Drustvenog ugovora, pokazuje Paul Ricceur time $to je rije¢ o povratku antic-
kim misliocima (Aristotelu) kao i osnovi za svaku kritiku mo¢i i vlasti.® Put
argumentacije takvoga postupka ponovne afirmacije politickoga u Rousseau-
ovoj teoriji i¢i ¢e dalje od kritike moc¢i i vlasti, odnosno prikazat ¢e se najprije
kroz kratko povijesno razmatranje znacenja demokracije, potom detektiranja
problema izmedu izravne i predstavnicke demokracije kao temeljnog suvre-
menog problema te na kraju razvojem hipoteze Rousseauove politicke teorije
opcenite volje (volonté générale).” Rad ¢ée se ograniditi samo na prikaz logike
opcenite volje kako bi se pokazali problemi liberalne teorije predstavnistva,
stoga se nece zasebno razmatrati temeljni pojam Rousseauova sistema, pojam
zakona, kao niti uloga zakonodavca te pozicija vlade kao magistrata, $to bi
prelazilo okvire i moguénosti rada.

1. Anticka perspektiva: izravna i predstavnicka demokracija

U povijesti filozofije politike, ¢ini se, ne postoji politi¢ki pojam koji je toliko
puta koristen kako bi oznacio razliite pojave. Ipak, rad ¢e slijediti vazno raz-
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likovanje legitimacijskoga shvacanja demokracije kao razlike izmedu izravne
(direktne) i posredne (predstavnicke) demokracije. Takva izvorna napetost
utemeljena je u antickoj filozofskoj tradiciji i do danasnjih dana njezina pro-
blematika nije prevladana. U grckoj je filozofiji demokracija pocivala na na-
¢elu potpune jednakosti onih koji su bili slobodni, a to je znacilo gradana koji
konstituiraju javno podrucje politike polisa. Time je jasno kako je demokra-
cija izjednacena s pojmom politike, posredstvom sfere javnosti, a ekonomski
i obiteljski odnosi izdvojeni u privatnoj sferi kuénoga gospodarstva (oikos).
Politika je predstavljala javno djelovanje gradana, dionika polisa koji su na
izravan nacin donosili kao cjelina odluke od javnoga znacaja za polis. Held
pokazuje kako je demos imao suverenu mo¢ angazmana u zakonodavnoj i
sudbenoj vlasti koji je podrazumijevao aktivno gradanstvo ukljuc¢eno u proces
samoupravljanja, a »upravljaci su trebali biti oni kojima se upravlja«.'

Medutim, istodobno, demokracija je imala i negativnu konotaciju (Protagora,
Sokrat, Platon, djelomi¢no Aristotel) u onom smislu u kojem je ona izopaceni
oblik vladavine siromasne i neprosvije¢ene veéine. Za Platona tako istinski
drzavnik mora mo¢i vladati iz vlastitih spoznaja i neovisno o pristanku onih
kojima vlada. Veli¢ina i snaga polisa ovisi o kriteriju jedinstva, odnosno moze
se Siriti do one mjere u kojoj se moze sacuvati potpuno i savrseno jedin-
stvo.!! Za razliku od DrZave, u Zakonima iznosi postulat o vladavini zakona,
odnosno vladari postaju zakoni, kao vrhovni uzori bozanskoga reda i praved-
nosti.!? Vladavina zakona i Aristotelova je pozicija, §to ne znaci nista drugo
nego »kako ispravno postavljeni zakoni trebaju imati vrhovnu ovlast, dok
vladatelj — bio jedan ili viSe njih imaju ovlast u onim stvarima o kojima za-
koni ne uzmazu tocno govoriti, zbog toga $to nije lako opcenito odredivati
o svim pojedinostima«.'® Rimska filozofska tradicija slijedi gréku, samo $to
pojam politicke zajednice (politeia) biva zamijenjen pojmom republike (res
publica) otkada temeljni supstrat politike postaje vladavina za opée dobro.
Ono $to je sadrzajno razlikovalo Rimsku Republiku od grékih polisa bila je
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institucionalizacija vlasti, koja je podrazumijevala odredenu vrstu politickog
predstavniStva u mjesovitom sustavu senata, konzula i puckih tribuna, a po-
jam republike podrazumijevao je kako bi javni sluzbenici trebali djelovati
prema opcéem interesu ili zajedni¢kom dobru. Otuda je Ciceron smatrao kako
je republika stvar naroda (res publica res populi) kao zajednice utemeljene na
zajedni¢kome shvacéanju prava i zajednicke koristi.'* Medutim, ovo uvodenje
posredne demokracije kroz uspostavu institucija pokrenulo je i prva razmat-
ranja o moralnosti, jer je ubrzo postalo ocito kako predstavnicka vladavina
proizvodi korumpiranje (kvarenje) politickih institucija, jer one nisu vezane
izravno za one koji legitimiraju politicki poredak (gradane).

2. Moderna perspektiva: prenosiva (podijeljena) ili
neprenosiva (jedinstvena) suverenost

Jos§ je iz navedenoga antickoga odnosa vidljiva prva i temeljna problemati-
ka sadrzana u pitanju moze li demokracija kao temeljni supstrat politickoga
podrazumijevati predstavnistvo, ili je predstavnicka demokracija dovela do
odstupanja od izvornih nacela demokracije, a time i politi¢koga samog? Za
Meyera ono politicko po sebi jest neizbjezna sveprisutnost uzajamnih odnosa
medu ljudima u kojem svacije djelovanje postavlja uvjete da djelovanje svih
postaje praksom politickoga. Ovaj dinamizam i konstantno vrsenje politicko-
ga prepoznajemo kao politicko u razlici spram robusne stalnosti puke politi-
ke.'> Otuda se namece pitanje moze li predstavnitka vladavina (demokracija)
zadovoljiti ovaj Meyerov kriterij, odnosno mozemo li u predstavnickome
parlamentarizmu prepoznati politi¢ko, ili samo politiku? Nakon ovoga, te-
meljno postavljenog problema, valja istaknuti kako su u modernoj politickoj
teoriji nastala i nova, dodatna odredenja demokracije, koja zbog opSirnosti
1 heterogenosti pojma ne mogu biti predmet ovoga rada. Za razradu proble-
ma potrebno je ukratko obrazloziti interpretativni okvir onoga $to Held nazi-
va protektivnom demokracijom, zbog toga Sto se u toj fazi po€inje razvijati
forma demokratske predstavljenosti. Naime, rije¢ je o svijesti koja se javila
potkraj srednjega vijeka kako pojedinac pred autoritetom Crkve treba imati
zastitu kao, iako determinirano, autonomno bi¢e. Toma Akvinski u svojoj raz-
radi razlikovanja bozanskog, odnosno vje¢nog, prirodnog i ljudskog zakona
pokazuje da vladar, iako ne moze biti obvezan zakonom kojeg sam donosi
po prisilnom karakteru zakona (vis coactiva), jer nitko ne moze prisiliti sa-
mog sebe na nesto, ipak jest obvezan BoZjim zakonom!® po usmjeriteljskom
karakteru (vis directiva).'” Puni ¢e zamah ideja protektivne demokracije
dozivjeti u teoriji liberalnog parlamentarizma i konstitucionalizma, pri ¢em
¢e ishodiste takvog oblika predstavnicke vladavine biti Hobbes i Locke. Za
Hobbesa se suverenost moze iskazati jedino politickim predstavnistvom, u
kojem se, posredstvom druStvenog ugovora, pojedinci udruzuju (svatko sa
svakim) i svoja suverena prava prenose na trecu osobu, koja medutim, nije
stranka ugovora, nego predstavnik u kojem se volje svih ujedinjuju u jedin-
stvenu volju suverena, a svaka njegova odluka, samim time, postaje odluka
svih njih, jer su pristali na takav prijenos prava, pa stoga i na sve njegove
odluke u buduénosti.

»Za drzavu se kaze da je uspostavijena kad se mnostvo ljudi slozi i svatko sa svakim ugovori da
¢e, bez obzira kojem ¢ovjeku ili skupini ljudi bude veéinskim dijelom dano pravo da predstavija
osobu svih njih (to jest, da bude njihov predstavnik) i onaj tko je glasao za i onaj tko je glasao
protiv, odobriti sve radnje i prosudbe tog Covjeka ili te skupine kao da su njegove vlastite, s
ciljem da Zive miroljubivo medu sobom i da budu zastiéeni od drugih.«.'8
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Ovakav mir i miroljubivost koje je htio posti¢i Hobbes, za Lockea se moze
ostvariti jedino ako drzava, suprotno jedinstvu suverena, bude utemeljena na
nacin da politicka mo¢ bude predstavljena na nacelu podjele vlasti koje bi
se medusobno kontrolirale. Kada to ne bi bilo tako, »znacilo bi to misliti da
su ljudi toliko glupi da se brinu izbjeéi zla Sto im ga mogu nanijeti tvorovi i
lisice, ali su zadovoljni, StoviSe smatraju da je sigurnost ako ih prozdiru la-
vovi«.'? Politicko predstavni§tvo koje proizlazi iz skupa pojedinaca, odnosno
naroda u politickome smislu, za Lockea i ¢itavu kasniju liberalnu tradiciju
preko Montesquicua, Milla, Benthama, Medisona itd., podrazumijeva pred-
stavnicku vladavinu u kojoj je suverenost prenesena i podijeljena na zako-
nodavnu, izvr$nu i sudbenu vlast. Held pokazuje kako Lockeova teorija po-
litickoga predstavniStva i ideja pristanka, ¢ini se, po€iva samo na poc¢etnome
uvodenju politicke legitimnosti, a da nakon toga podrazumijeva da pristanak
slijedi iz ve¢inskih odluka narodnih zastupnika u parlamentu. James Medison
¢e pokazati kako upravo predstavnicka demokracija podrazumijeva filtriranje
vaznih pitanja za politicku zajednicu i na taj nac¢in nadmasuje radikalni karak-
ter izravne demokracije u kojem nema takvoga filtra za ocjenu pitanja vaznih
po cjelinu.?’ Otada je ideja republikanizma bila gotovo jedino zamisliva kao
predstavnicka demokracija, ili kako pokazuje Dahl, republikanci su zapravo
staru ideju mjeSovite vladavine zamijenili novom idejom ustavne i instituci-
onalne diobe vlasti, a kao aksiom je postavljeno misljenje kako koncentracija
tih triju vlasti u jednoj predstavlja samu bit tiranije.?!

Dakle, kao §to je prikazan prvi problem u antickom razlikovanju demokracije
na pojmovnom paru izravna—predstavni¢ka demokracija, u ovome je prikazan
problem pojmovnog para prenosiva (podijeljena) — neprenosiva (jedinstvena)
suverenost (vlast). Medutim, ukoliko se vratimo na sam pocetak poglavlja i
ponovno postavimo pitanje moze li demokracija podrazumijevati predstav-
nistvo? §to je danas, samorazumljivo, izliSno pitanje, zapadamo u poteskocu,
jer moramo odgovoriti i na pitanje moze li se kao sudjelovanje gradana u po-
litickome razumjeti postojanje izbora, politickih stranaka, parlamenata i za-
stupnika sa slobodnim (neobvezuju¢im) mandatom? Podrzava li ova postavka
predstavnicke demokracije navedeni Meyerov kriterij da ono politicko po sebi
jest neizbjezna sveprisutnost uzajamnih odnosa medu ljudima, u kojem svaci-
je djelovanje postavlja uvjete da djelovanje svih postaje praksom politickoga,
ili je prije rije¢ o otudenju gradanina od politike i Covjeka od politickoga, do
one mjere, kako navodi Finley, da bi starim Grecima tesko bilo shvatiti tko je
gradanin u modernim demokracijama, osim u predstavniku ili vrSitelju duz-
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nosti, §to bi smatrali posve nedemokratskim??? Postavljamo si time epohalno
pitanje: naime mozemo li u predstavnickom vladavinama (demokracijama)
zamisliti da je svaki drzavljanin (gradanin) autoriziravsi sve radnje zastupni-
ka zakonodavnog tijela (parlamenta) s neobvezuju¢im mandatom, »pristao«
na sve njegove odluke kao svoje?

3. Rousseauova teorija izravne (direktne) demokracije

Pojava Rousseauova Drustvenog ugovora radikalno je izokrenula svijest o
predstavnickoj demokraciji. Rousseau ¢e pokazati da, kao §to je suverenost
neprenosiva, neotudiva i nedjeljiva, tako i demokratska vladavina ne moze
znaciti parlamentarno (liberalno) shvaéeno predstavnistvo, jer ono, osim $to
otuduje gradanina od politike, a ¢ovjeka od politickoga, dokida Covjekovu
nezavisnost i slobodu te mu oduzima poziciju nosioca suverene volje. Ovakva
postavka bila je potpuno neprihvatljiva, osobito liberalnim kriti¢arima. Pri-
govarali su mu nerealnost, utopizam, ali i, mnogo gore, apologetiku tiranije
1 totalitarizma. Berlin je tako smatrao kako je Rousseauovo djelo »prirucnik
za tiraniju«, odnosno da pozicija suverenosti naroda kao kolektivnog tijela
prijeti slobodi pojedinca koji to tijelo konstituira.”*> Medutim, u radu ¢ée se
pokazati kako je Berlinova i svaka sli¢na ocjena u osnovi pogresna, jer ¢e
Rousseauova demokratska pozicija »otudenja pojedinca u cjelinu«, barem
prema intenciji samog Rousseaua, upravo znaciti radikalnu poziciju slobode 1
nezavisnosti, poziciju u kojoj tek cjelina moze, u logickome smislu, podrazu-
mijevati pojedinacnost, jer je cjelina pretpostavka pojma pojedinca kao i on
cjeline. Rousseau ¢e, valja imati na umu, smatrati kako je demokracija u mo-
dernim uvjetima neostvariva, stoga je, poput Aristotela, bio blizi umjerenoj
(aristokratskoj) vladavini u smislu izvedivosti, ali prema politickim nacelima
1 procesno-pravnom postulatu konstitucije suverena, radikalni demokrat u ¢i-
joj je teoriji narod shvacen kao politi¢ki demos 1 samo ga takvim treba razu-
mijevati. Ovime se dovodi u pitanje i Kantova premisa kako je demokratski
sustav nuzno despotski, jer demokracija podrazumijeva da je zakonodavac u
istoj osobi izvrsitelj svoje volje, §to nuzno vodi u despotizam.?*

3.1. »Demokratski deficit« u liberalnoj teoriji
politickog predstavnistva

Iz pretpostavki liberalne politicke teorije predstavniStva valja na pocetku
postaviti problem i to na primjeru radikalne pozicije politickoga predstav-
niStva Thomasa Hobbesa kao prve, i po mnogima, najznacajnije teorije koja
je omogucila razvoj ideje politickoga predstavnistva. Hobbesova vaznost u
politi¢koj teoriji moderne nije upitna, kao i premisa po kojoj je Hobbess tvo-
rac moderne politike.?> Upravo zbog uvazavanja ovakvih ocjena potrebno
je ukratko razmotriti Hobbesovu teoriju predstavnistva, koja ¢e pokazivati
snazne individualisticke (liberalne) elemente s jedne, ali i ne manje vazne
metafizicke, s druge strane.?® Drustveni ugovor sklapaju, kao $to je ve¢ re-
¢eno, pojedinci medusobno (svako sa svakim) u horizontalnome odnosu koji
pretpostavlja jednakost ugovornih strana. Tim aktom pojedinci sporazumno
prenose svoja suverena prava na individualnu (jedan) ili kolektivnu (tijelo)
osobu kojim njihove volje bivaju sjedinjene u volji te osobe i koja time po-
staje njihov predstavnik, a sve odluke koje ona u buduc¢nosti donese postaju
njihove autorizirane odluke. Vazno je istaknuti kako ta osoba nije strana ugo-
vora, nego predstavnik svih koji jesu strane ugovora, stoga na taj nacin ta
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osoba postaje aktor (actor) svih radnji za koje je autorizirana od strane autora
(author), pojedinaca koji su strane ugovora. Martinich pokazuje problem u
demokratskome nedostatku Hobbesove pozicije na hipoteticki nacin: Oso-
ba O, ovlaS¢uje (authorizes) osobu O, da djeluje umjesto njega, Sto znaci da
Jje O, superioran O, . Odnosno, O, zahtijeva ovlaStenje za djelovanje umjesto
O, 1 moze se reci da ima ovlasti, ali ostaje podreden O,, a njegova ovlast po-
staje izvedena (derivative). Sukladno ovome, autorizacijom nekoga, osoba ne
gubi svoja prava, no u Hobbesa nece biti tako, jer ¢e suveren imati vlast nad
svojim podanicima (the sovereign has authority over his subject).?” 1 doista,
ta konstitucija i jedinstvo volja ugovornih strana postize se, navodi Hobbes,
kao da svatko kaze svakome: »Ovlascujem i predajem svoje pravo vladanja
nad sobom ovome ¢ovjeku ili ovoj skupini ljudi, pod uvjetom da i ti predas
svoje pravo i ovlasti§ sve njegove radnje na isti na¢in.«*® Tako se, pokazuje
Hobbes, prvotno mnostvo s vlastitim zasebnim voljama ujedinjuje u jedno,
odnosno jednu osobu po kojoj mnostvo postaje jedinstveno politicko tijelo
s jedinstvenom voljom,? odnosno »onaj tko je nositelj te osobe naziva se
suverenom, za kojeg se kaZe da ima suverenu vlast, a svatko drugi njegovim
podanikom«.> Hobbesova teorija predstavnistva ovime podrazumijeva dvije
temeljne premise koje ¢e teoriji demokratskog republikanizma, prije svega
Rousseauovoj, biti neprihvatljive. Naime, prva da predstavnik nije strana
ugovora, nego treca (izvanjska) osoba i druga, da podanici (gradani) koji su
tvorci suverena (predstavnika) ne sudjeluju u njegovim odlukama, jer se teori-
ja predstavniStva temelji na logicki ranijem pristajanju na sve logicki kasnije
odluke predstavnika.’! Iz temeljne Hobbesove postavke kako volja moze biti
prenosiva postavljeni su temelji modernoj teoriji politiCkoga predstavnistva
koja se razvila u ideji parlamentarizma koja je aktualizirala ideju predstav-
nicke demokracije.

22

Usp. Moses 1. Finley, The Ancient Greeks,
Penguin, Harmondsworth 1977.

23

Usp. Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty,
Oxford University Press, Oxford 1969., str.
162.

24

Immanuel Kant, Pravno-politicki spisi, Poli-
ticka kultura, Zagreb 2000., str. 122.

25

Leo Strauss, La critique de la religion chez
Hobbes, Presses Universitaires de France,
Paris 2005.

26

Rauni¢ pokazuje kako je Hobbesova kon-
strukcija druStvenog ugovora proturjecna jer
nosi u sebi liberalne premise i neliberalne,
StoviSe, antiliberalne konkluzije. Usp. Raul
Rauni¢, Pretpostavke liberalnog razumije-
vanja covjeka, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 2005., str. 193.

27

Aloysius Martinich, The Two Gods of Levia-
than, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1992, str. 166. Gauthier pokazuje kako u
Hobbesovoj teoriji kontraktualizma, podanici

otuduju svoja prava vladaru, ali ipak takvo
otudenje nije inkompatibilno s ograni¢enjima
suverena. Usp. David Gauthier, »Hobbes’s
Social Contract«, u: Christopher W. Morris
(ur.), The Social Contract Theorists. Criti-
cal Essays on Hobbes, Locke, and Rousseau,
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham
1999., str. 59.

28
Th. Hobbes, Leviathan, str. 114.

29

Thomas Hobbes, The Elements of Law Na-
tural and Politic, Oxford University Press,
Oxford 1994., str. 110.

30
Th. Hobbes, Leviathan, str. 114.

31

Za demokratski potencijal Hobbesove teorije
drzave i poziciju prema kojoj »Hobbesov«
suveren ipak djeluje kao da je pravno obvezan
podanicima usp. Luka Ribarevi¢, »Kralj je na-
rod i narod je kralj: Hobbesovo suocavanje s
demokracijom«, Politicka misao 49(1/2012),
str. 90-101., ovdje str. 100.
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3.2. Rousseauovo osporavanje liberalne teorije predstavnistva

Teorija izravne demokracije Jean-Jacquesa Rousseaua opovrgnut ¢e temelje
liberalne ideje politi¢koga predstavniStva kao demokratski neodrzive. Rous-
seauov naum je ponovno ozivljavanje politickoga: »Vidio sam da sve u ko-
rijenu ovisi o politici, i da ¢e svaki narod ma s koje strane covjek gledao,
uvijek biti samo onakav kakvim ga je ucinila priroda njegova drustvenog
uredenja«.3? Takav poredak najbolje se pokazuje Rousseauovom namjerom
izrazenom u Drustvenom ugovoru, a ona je »pronaci takav oblik udruzivanja
Sto brani i zaSti¢uje svim zajednickim snagama osobu i imanje svakog udru-
zenog, i u kojem se svatko, ujedinjavajuci se sa svima, pokorava ipak samo
sebi i ostaje isto tako slobodan kao i prije«.®? Jedini nacin da ova reéenica,
u teorijskom smislu, bude ostvariva jest pozicija u kojoj se pojedinac moze
pokoravati jedino samome sebi i to na nacin da njegova volja ne moze biti
prenosiva na drugu osobu i odvojena od njega samoga, a to znac¢i odluc¢ujuce
odbacivanje politicke teorije predstavniStva i ideje o podijeljenoj suverenosti.
Naime, razli¢iti su teoreticari pokusali prikazati Rousseaua kao nekonzistent-
nog i konfuznog mislioca koji u svojim djelima zastupa potpuno oprecne
teze, no za razumijevanje svakog Rousseauova djela potrebno je razumjeti 1
imati u vidu cjelinu njegove misli i pratiti duh njegovih nastojanja. Ukoliko
se samo razmotre Rousseauovi stavovi primjerice u Ispovijestima i Emileu,
postaje jasno kako je njegova namjera covjeka vratiti prirodnoj slobodi i ne-
zavisnosti (autonomiji). Nema otuda razloga da se vjeruje kako bi Rousseau
najedanput htio otuditi ¢ovjekovu slobodu i nezavisnog i slobodnog ¢ovjeka
uciniti podanikom cjeline ¢ijim se odlukama ne moZe oduprijeti. Naprotiv,
razvoj drustva, tehnoloski i znanstveni napredak, ali prije svega lose i iskva-
rene politi¢ke institucije prirodno dobrog, slobodnog i nezavisnog covjeka
pretvorile su u njegovu sustu suprotnost (»Covijek se rada slobodan, a po-
svuda je u okovima« prva je recenica Drustvenog ugovora). Rije¢ je oko-
vima drusStvenosti koja je svojim kulturnim obrascima potisnula ¢ovjekovu
prirodnu moralnost 1 okovima postojecih politickih institucija koje odrzavaju
i uévricuju takav kulturni obrazac. Stoga ée Rousseau, u Emileu, nastojati
odgojnim postupkom stvoriti novoga covjeka koji ¢e ispraviti krive kulturne
obrasce, a u Drustvenom ugovoru, novi politicki sustav koji ¢e izmijeniti po-
stojece politicke institucije. Rousseau tako odgajanika Emilea poudava upra-
vo u odsustvu pojmova vlasti, podvrgavanja i zapovijedanja, a na nacelima
prirodne slobode i nezavisnosti, stoga Emileu ne treba ugadati i ispunjavati
mu Zelje jo$ od prvih dana njegova zivota, jer se time ne smije razviti svijest
o zapovijedanju drugima i podvrgavanju zapovijedima drugih nego samome
sebi.** Duh koji se i§¢itava iz ove argumentacije treba biti vodilja u razmatra-
nju postavki o teoriji izravne (direktne) demokracije koja pociva upravo na
premisi radikalne slobode i nezavisnosti ¢ovjeka koji ima postati slobodnim
gradaninom, dionikom politi¢ke zajednice u kojoj se sam podvrgava vlastitim
odlukama i ostaje »isto tako slobodan kao i $to je bio prije« sklapanja dru-
Stvenog ugovora. Ono $to je presudno za razumijevanje ¢itava Rousseauova
djela jest njegova pozitivna antropologija, odnosno polaziste od covjeka kao
dobrog bic¢a koji zbog toga nema potrebu izigrati zakone kojih je sam tvorac.
Stoga njegova koncepcija politickih institucija nije apstraktna, ona je ispunje-
na sadrzajem, duhom ljubavi prema domovini bez koje nije moguce pretpo-
staviti funkcioniranje politi¢kih institucija. »Svaki je istinski republikanac s
mlijekom svoje majke usisao ljubav prema domovini, to jest prema zakonima
i prema slobodi«.*>

Nakon dominantne postavke o prenosivosti volje kao pretpostavci politickoga
predstavni$tva, Rousseau pokazuje temeljnu metafizi¢ku poziciju prema kojoj
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volja ne moze biti prenosiva, jer tradicionalno metafizicki, volja je vezana za
individualni bitak, odnosno osobu, stoga nije moguée da bi bitak mogao biti
izvan sebe, predstavljen voljom drugog bitka. Ukoliko bi doista bila odrziva
postavka o prenosivosti volje, sigurno je da nema dokaznog postupka kojim bi
se moglo dokazati da je volja prenesena drugoj osobi identicna volja njezina
prenosioca, jer »vlast se moze dobro prenositi, ali ne i volja«.>® Razmatrajuéi
metafizi¢ku poziciju volje, od Aristotela, Tome Akvinskoga, Dunsa Skota,
Ockhama do Descartesa i Malebranchea, moze se uvidjeti znakovitost toga
da Rousseau upravo volju?’ uzima kao instrument politicke teorije, ali i to da
ta volja, u razlici spram kr§¢anskoga shvacanja, poprima karakteristike Luthe-
rova i Calvinova nauka o slobodi volje.?® Pretpostavka svakoga drustvenog
ugovora jesu njegovi ugovaratelji s vlastitim slobodnim voljama, §to je i u
Hobbesovoj teoriji o¢ito, no Rousseau, svjestan neprenosivosti volje, nastupa
s namjerom da ta volja moze jedino i ostati pri svome nositelju (osobi) kao
samozakonodavna volja. Stoga drustveni ugovor moze biti legitiman jedino
ako, nakon stvaranja kolektivnog tijela suverena, ta volja ostaje volja svakog
pojedinca koju je imao i prije sklapanja ugovora. To se moze postici jedino ako
su predstavnik i predstavljeni jedna osoba, §to je u potpunosti suprotno libe-
ralnoj kontraktualistickoj tradiciji od Hobbesa nadalje, a to se jedinstvo posti-
7e izjednaCavanjem suverena i podanika u jednoj osobi. Medutim, taj proces
mora se izvrSiti posredstvom ili preko kolektivnog tijela — naroda (peuple kao
demos), koje ima klju¢nu ulogu, jer povratno omogucuje konstituciju politicki
slobodnog gradanina. Otuda svaka vrsta instrumentalistickoga shvacanja poli-
tike, u kojem se demokratski potencijal vr$i putem predstavnika, za Rousseaua
nije mogu¢ iz dva razloga: prvo, jer predstavnik ne moze biti gospodar volje
predstavljenoga, osim u slucaju da su jedna osoba i drugo, jer se time dokida
ono politi¢ko kao izravno sudjelovanje slobodnih gradana u politickome pro-
cesu. Zbog toga je potrebno shvatiti kako je pozicija direktne demokracije ne-
odvojiva od postulata o nedjeljivosti suverenosti, Sto liberalnim teoretiCarima
predstavnicke demokracije nakon Hobbesa (za kojeg je suverenost nedjeljiva,
ali jest prenosiva) nije bio problem. Rousseau pokazuje da se suverenost ne
moze predstavljati iz istog razloga zbog kojeg se ne moze otuditi.

»Ona je bitno sadrzana u opéenitoj volji, a volja se nikada ne predstavlja: ona je ono Sto jest ili
nesto drugo, srednjega nema. Zastupnici (députés) naroda nisu, dakle, i ne mogu biti njegovi
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Jean-Jacques Rousseau, Ispovijesti 11, Matica
hrvatska, Zagreb 1982., str. 120.
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Jean-Jacques Rousseau, Rasprava o porijek-
lu i osnovama nejednakosti medu ljudima /
Drustveni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb
1978., str. 101.
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Usp. Jean-Jacques Rousseau, Emile ou De
[’éducation, Galimard, Paris 1969.
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Jean-Jacques Rousseau, Considérations sur
le gouvernement de Pologne, Flammarion,
Paris 1990., str. 177.

36

J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 107.
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Masters pokazuje kako je u Rousseauovu si-
stemu upravo volja jedini izvjesni i Cvrsti te-
melj nacela politickoga prava. Jedino je volja
svjesna i pojmljiva manifestacija ¢ovjekova
osjecaja vlastite egzistencije. Usp. Roger D.
Masters, The Political Philosophy of Rous-
seau, Princeton University Press, Princeton
1968., str. 324.
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U Lutherovu promisljanju potrebno je uvidje-
ti samozakonodavstvo volje u opreci s izvanj-
skim zakonodavstvom Zakona kao neceg Sto
se vjerniku namece izvana. Rousseauova ¢e
pozicija oslikavati ovakav nauk samozako-
nodavne volje u opreci spram Hobbesova
izvanjskoga zakonodavstva u kojem suveren
namece zakone podanicima. »Dobra djela ne
¢ine nikoga dobrim, ve¢ dobar ¢ovjek ¢ini do-
bra djela. Zla djela ne ¢ine nikoga zlim, nego
zao covjek Cini zla djela«. 1z ovoga se treba

e
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predstavnici (représentans), oni su samo njegovi povjerenici (commissaires); oni nista kona¢no
ne mogu zakljugiti. Svaki zakon koji narod nije ratificirao nistavan je, on i nije zakon«.*

Rousseau nastoji upozoriti kako ideja o predstavnicima potjece iz feudalnih
odnosa, u kojima je ljudski rod bio poniZen i zato smatra kako engleski narod
zivi u zabludi kada misli da je slobodan, jer on je slobodan samo za vrijeme
izbora za ¢lanove parlamenta, a nakon toga ¢im parlament bude izabran, on
ponovno postaje rob i ne predstavlja nista. Sigurnost koja je bila krajnji cilj
Hobbesova razmatranja suverena i drzave, za Rousseaua jest samorazumljiva
¢injenica, no iako se moze re¢i da despot jamci svojim podanicima sigurnost,
ne zivi li se sigurno i u tamnicama, pita se Rousseau, odnosno ne znaci li ta
sigurnost ujedno i jad podanika.

»Reci da se jedan Covjek daruje besplatno znaci izre¢i apsurdnu i nepojmljivu stvar. Takav ¢in
je nezakonit i niStavan samo zbog toga Sto onaj koji to ¢ini nije pri zdravoj pameti. Reci isto o
¢itavom narodu zna¢i pretpostaviti da je taj narod lud. Ludost ne stvara pravo«.*?

Rousseau pokazuje da politicko predstavnistvo nastaje uslijed slabljenja lju-
bavi prema domovini, jacanja privatnih interesa, prekomjerne veli¢ine drza-
ve, osvajanja i zloupotrebe vladavine. U dobro ustrojenoj drzavi javni interes
i javni poslovi prevladavaju nad privatnima i svi gradani osjecaju vaznost
sudjelovanja u javnim skupstinama, no u lo$oj vladavini nikoga ne zanimaju
javni poslovi, jer se vidi da tamo ne vlada opcenita volja.

»Cim javna sluzba prestane biti glavno zanimanje gradanima i ¢im im se vise svidi sluziti svo-
jom kesom nego svojom li¢nos¢u, drzava je ve¢ gotovo na rubu propasti. Treba li i¢i u rat? Oni
plate vojsku i ostanu kod kuce. Treba li i¢i u vije¢e? Oni imenuju poslanike i ostanu kod kuce.
Zbog lijenosti i novca oni kona¢no dobiju vojnike koji ¢e im podjarmiti domovinu i predstav-
nike koji ée je prodati«.*!

Rousseau zakljucuje, sukladno ideji o jedinstvu suverenosti, kako se time u
zakonodavnoj vlasti narod ne moze predstavljati, jer je sam narod zakonodav-
na, suverena vlast, no ondje gdje se narod moze i mora predstavljati jest izvrs-
na vlast (vlada kao magistrat).*> Iz navedenoga je jasno kako za Rousseaua,
s obzirom na karakteristike suverenosti, ne moze biti politickoga predstavni-
Stva kako ga zamislja liberalna tradicija, jer »u trenutku kada jedan narod bira
sebi predstavnike, on vise nije slobodan, on vi$e ne postoji«.*?

3.3. Volonté générale kao uvjet radikalnoj demokraciji
i vraéanju politickome

Ovakvu nepodnosljivu situaciju otudenja covjekove volje u sustavu pred-
stavnicke vladavine Rousseau ¢e nastojati rijeSiti »spasonosnom« pozicijom
opcenite volje kao moralne volje.** Postavka opcenite volje pretpostavlja ra-
dikalnu postavku slobode i jednakosti, stoga je, zaklju¢uje Rousseau, bezvri-
jedan i proturjecan sporazum kojim se s jedne strane uglavljuje potpuna vlast,
a s druge bezgrani¢an posluh.*’ Jedini je legitiman onaj sporazum (drustveni
ugovor) kojim se formira opcenita volja, a on podrazumijeva jednoglasnost.
Rijec je o stvaranju legitimnoga politi¢koga tijela kao suverena kojeg ne moze
¢initi pojedinac, a niti dio cjeline, ve¢ samo cjelina i otuda vecinska odluka
(ve¢insko nacelo glasanja) svojstveno liberalnome parlamentarizmu ne moze
biti legitimni postulat suverene volje.

»Ako nema prethodnog sporazuma, u ¢emu bi se, ako izborna odluka ne bi bila jednoglasna, sa-
stojala obveza manjine da se podredi odluci ve¢ine? I odakle onih sto koji zele jednog gospodara
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ima pravo izabrati ga za onih deset koji ga ne zele? Zakon o vecini glasova sam po sebi znaci da
postoji sporazum i pretpostavlja, barem jedanput, jednoglasnost«.*

Drustveni ugovor kojim se jednoglasno stvara opcenita volja pretpostavlja
potpuno otudenje svakog ¢lana drustva sa svim svojim pravima u cjelokupnu
zajednicu, jer ako svatko daje sebe u potpunosti, tek onda su uvjeti jednaki
za sve, a buduéi da su jednaki za sve, nitko nema interesa da ih drugima ucini
tegobnijima. Otuda je i jasna Rousseauova postavka prema kojoj »svatko tko
se daje svima ne daje se nikome, jer nema udruzenog na kojeg ne stjeCemo
isto pravo koje mu na sebi ustupamo. DrusStveni ugovor za Rousseaua stoga
glasi: »Svatko od nas ujedinjuje svoju osobu i svu svoju mo¢ pod vrhovno
vodstvo opéenite volje, i primamo u tijelo svakog ¢lana kao dio neodvojiv od
cjeline«.*” Ovime stvoreno politi¢ko tijelo u koje se svak ujedinjuje i postaje
neodvojivi dio cjeline, niposto ne znaci, kako su kriticari upozoravali, »stapa-
nje«*® pojedinca s cjelinom, nego poziciju prema kojoj, umjesto partikularne
osobnosti svakog ugovaraca, taj ¢in udruzivanja, kako piSe Rousseau, stvara
moralno i kolektivno tijelo sastavljeno od toliko ¢lanova koliko skupstina ima
glasova, koji, dakle, i dalje postoje i nisu izgubljeni »stapanjem« u cjelinu,
samo $to ono (tijelo) na taj nacin, »stjeCe svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja,
svoj zivot i svoju volju«.*” Ono §to je kljuéno jest to da je ovime postupkom
stvoreno legitimno politicko tijelo® koje ima opéenitu volju, i koja jedina jest

1zraz suverenosti.

prepoznati, navodi Luther, u kojoj mjeri do-
bra djela treba odbaciti ili prihvatiti, »jer kad
se djela dovedu u svezu s pravednoséu, i kad
preko paklenskog ‘Levijatana’ i pogre$nog
nagovaranja dode do toga da se izgubis da po
njima budes opravdan, onda te ve¢ prisiljava-
ju, gaseci slobodu skupa s vjerom (...). No taj
je ‘Levijatan’ pogreSno mnijenje o djelima,
nesavladiv tamo gdje nedostaje prava vjera;
ta ono ne moze biti odsudno ni kod jednog
od onih svetaca po djelima dok ne dode i u
srcima ne zavlada njihov unistavatelj, vjera«,
Martin Luther, Temeljni reformatorski spisi
11, Demetra, Zagreb 2006., str. 148—151.
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Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat social ou
Principes du droit politique, Adamant Media
Corporation, Boston 2006., str. 177.
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J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 97.

41

Ibid., str. 148-149.
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Vlada u Rousseauovu sistemu nije izvr$na
vlast kao u liberalnoj tradiciji, ve¢ samo funk-
cionalni organ (magistrat).

4
Ibid., str. 150.
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Politicko tijelo je moralno bi¢e koje ima volju
kao opcenitu volju, koja, zato §to tezi ocuva-
nju cjeline i svakog dijela izvoriste je zakona i

otuda kriterij za pravedno i nepravedno, Usp.
Jean-Jacques Rousseau, »economie ou oeco-
nomie morale & polit.«, u: Denis Diderot i
Jean le Rond d’Alambert (ur.), Encyclopédie
ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, Sociétés Tipographiques,
Lausanne — Bern 1779., str. 778.
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J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 98.
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Ibid., str. 100.
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»Chacun de nous met en commun sa personne
et toute sa puissance sous la supréme directi-
on de la volonté générale; et nous recevons en
corps chaque membre comme partie indivisi-
ble du tout.«, J-J. Rousseau, Du Contrat social
ou Principes du droit politique, str. 23-24.

48

Cassirer smatra kako se pred moci volonté
générale slama svaka partikularna i pojedi-
naéna volja, a o istinskom jedinstvu drzave
moze se govoriti »samo ako se pojedinci sto-
pe u tom jedinstvu i nestanu u njemu, Ernst
Cassirer, Problem Jean-Jacques Rousseau,
Disput, Zagreb 2012., str. 17.
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J.-J. Rousseau, Du Contrat social ou Princi-

pes du droit politique, str. 24.
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Lalovi¢ pokazuje kako prema navedenome

ugovor ne sklapaju pojedinci medusobno, to
_
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Vazno je primijetiti da u Rousseauovoj teoriji drzave postoji razlika izmedu
drzave i suverena, odnosno covjeka i gradanina.

»Ta javna osoba koja je stvorena iz saveza svih ostalih, nekada se zvala grad, a sada se zove
republika ili politicko tijelo koje njezini ¢lanovi zovu drzava kada je pasivna, suveren, kada je
aktivna, viast, usporedujuéi ju sa sliénima. Sto se ti¢e udruZenih, oni se zajednicki zovu narod,
pojedina¢no kao sudionici vrhovne vlasti gradani, a podanici, kada su podredeni drzavnim za-
konima.«’!

Naime, vaznost ovoga odredenja je odlucujuca, prije svega §to Rousseau po-
kazuje kako suverena volja trazi aktivnost (politi¢ko tijelo je suvereno kada
je aktivno®?), jer, valja podsijetiti, Govjek je u Rousseauovoj teoriji suverenosti
istodobno suveren (gradanin kao dio kolektivnog suverena naroda) i poda-
nik (sujet), na kojeg se njegove vlastite odluke udruzene s ostatkom tijela
odnose. To znaci da je pretpostavka dobro-voljnijeg pokoravanja zakonima,
aktivnije sudjelovanje u kolektivnom tijelu suverena (naroda) i formulaciji
opcenite volje, jer samo na taj nacin moZze postojati suverena opcenita volja
kao odluka cjeline (suverena) o cjelini. Dakako, ovakva pozicija radikalno
je suprotna liberalnoj teoriji predstavniStva, prema kojoj gradani ovlaséuju
svoje predstavnike da djeluju umjesto svakog od njih, i unaprijed pristaju na
sve njegove odluke.

Osobit problem koji se logi¢no namece jest $to ako se ¢lanovi tijela, umjesto
opcenite volje 1 javnoga interesa, odluce okrenuti vlastitome, privatnome in-
teresu i na neki naéin »izigrati« suvereno tijelo? Rousseau na tu pretpostavku
odgovara obrazlaganjem same logike drustvenoga ugovora.>> Naime, svaki
pojedinac kao ¢ovjek moze imati partikularnu volju (volonté particuliere) su-
protnu ili razli¢itu od opcenite volje (volonté générale) koju ima kao gradanin
(dio suverenog tijela naroda), odnosno njegov zasebni interes moze mu nala-
gati nesto sasvim drugo od opcega interesa i budu¢i da smatra moralnu osobu
koja tvori drzavu nestvarnim bi¢em, on ¢e »uzivati prava gradanina, bez da
ispuni duznost podanika«. Ovakva pozicija izigravanja druStvenog ugovora i
opcenite volje, po sebi je za Rousseaua nepravda i moze dovesti do raspada
politickoga tijela. Otuda, pokazuje Rousseau na drugome mjestu, do raspada
politickoga tijela dolazi kada se Zele odvojiti dvije neodvojive stvari, odnosno
tijelo koje vlada i tijelo kojim se vlada, a ta dva tijela (Covjek je istodobno
suveren i podanik) su zapravo jedno.>* No, kako taj drustveni ugovor ne bi
postao bezvrijedna formula, on u sebi presutno sadrzi obvezu koja proizlazi
iz logike postulata ugovorne slobode »svatko tko se daje svima ne daje se
nikome«. Ta obveza daje moc¢ ostalima da ¢e svakoga tko se odbije pokoriti
liti da bude slobodan«.>> S druge strane, buduéi da je suveren stvoren samo
od pojedinaca koji ga sacinjavaju on nema i ne moze imati interes suprotan
njihovu, stoga suverena vlast nema potrebe jamdéiti svojim podanicima, jer je
nemoguce da bi tijelo htjelo nauditi svim svojim ¢lanovima.’® Za Rousseaua,
posluh zakonu koji smo sami sebi propisali jest sloboda, otuda je i nemoguce
da partikularna volja (volonté particuliere) proturje¢i opcenitoj volji (volonté
générale), jer je pojedinac logicki istodobno suveren i podanik, odnosno po-
korava se uvijek samo samome sebi.

Ovakva pozicija, radikalno suprotna liberalnoj, utemeljena je na pojmu jedin-
stva suverenosti, koja, za Rousseaua, ne moze biti istinski legitimna u pred-
stavnickom obliku vladavine, jer ukoliko suveren i podanik nisu ista osoba,
kao $to je pokazano, rije¢ je o dokidanju slobodne suverene volje. » Tvrdim,
dakle, da se suverenost, zato $to je ona samo izvrSavanje opCenite volje nika-
da ne moze otuditi i da suveren, koji nije nista drugo nego kolektivno bice,
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ne moze biti predstavljen nego samim sobom; vlast se moze dobro prenositi,
ali ne i volja«.’” Rousseau na ovome mjestu mozda najizravnije kritizira teori-
ju politickoga predstavnistva, osobito onu Hobbesovu, prema kojoj podanici
pristaju na buduce odluke predstavnika (suverena). Naime, prema Rousseauu,
suveren moze s pravom re¢i da hoce sada ono $to hoce neki Covjek ili barem
ono §to on kaze da hoce, ali suveren ne moze reci: »ono §to ovaj ¢ovjek hoce
sutra i ja ¢u takoder htjeti«, jer je apsurdno da se volji stavljaju okovi za bu-
ducénost i jer nikakvoj volji ne prili¢i da se slaze s i¢im §to se protivi dobrobiti
bica koje izrazava tu volju. »Ako, dakle, narod lakoumno obeca poslusnost, on
se tim ¢inom raspada, gubi svojstvo naroda. U trenutku kada dobije gospodara,
ne postoji vise suveren i, prema tome, politi¢ko tijelo biva unisteno«.’® 1z istog
razloga zbog kojeg je neotudiva, suverenost je i nedjeljiva, »jer volja je ili op-
¢enita ili to nije, ona je volja cijelog naroda ili samo jednoga dijela. U prvom
slucaju, ta izjavljena volja je ¢in suverenosti i stvara zakon. U drugom slucaju
ona nije do partikularna volja ili ¢in magistrature, ona je najvie dekret«.>®

je sporazum izmedu naroda kao javnog tijela
i pojedinaca koji zele postati gradanima, ¢la-
novima toga tijela. Narod je i ugovorna strana
i rezultat ugovora $to znaci da je ugovor kon-
stitucijsko nacelo kojim se narod kao organ-
ska zajednica pravnopoliticki preobrazava u
suvereno politicko tijelo (¢in po kojem narod
jest narod). Usp. Dragutin Lalovi¢, »Jean-Jac-
ques Rousseau. Politicki pisac«, u: Jean-Jac-
ques Rousseau, Politicki spisi, Informator,
Zagreb 1993., str. 341-359., ovdje str. 345.

51

J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 102.

52

Sartori medutim upozorava da volja u Rous-
seauovu sistemu nije Atijuca volja (dynamis),
nego nagon koji omogucuje vrednovanje za-
kona kao pravednog ili nepravednog, odnos-
no mogli bismo preciznije rec¢i, oznacava li
odredeni zakon opcenitu volju. Usp. Povani
Sartori, Demokratija, sta je to?, CID, Podgo-
rica 2001., str. 200.

53

Masters pokazuje kako je Rousseau uveo po-
jam opcenite volje kako bi rasvijetlio nuznost i
neizbjeznost napetosti izmedu suverena »koji
je samim time §to jest, uvijek ono Sto treba
biti« i pojedinca podanika ¢iji mu »privatni
interes moze govoriti nesto potpuno suprotno
zajedni¢kom interesu«, R. D. Masters, The
Political Philosophy of Rousseau, str. 323. Ri-
ley pokazuje zanimljivu povijest pojma opce-
nite volje u metafizickim, odnosno teoloskim
postulatima koji su prethodili Rousseauovu
konceptu. Usp. Patrick Riley, The General
Will before Rousseau, Princeton University
Press, Princeton 1986. Na drugome mjestu
Riley pokazuje kako zbog navedene tradicije
opcenita volja treba biti shvacena ozbiljno, jer
je ona pokusaj amalgama dvije vazne tradicije
politicke misli, anticke harmonije i modernog
voluntarizma. Usp. Patrick Riley, »A Possible

Explanation of Rousseau’s General Will, u:
Christopher W. Morris (ur.), The Social Con-
tract Theorists. Critical Essays on Hobbes,
Locke, and Rousseau, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham 1999, str. 167.
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Jean-Jacques Rousseau, Project de constitu-
tion pour la Corse, Flammarion, Pariz 1990.,
str. 105.

55

J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 103. Ne treba posebno isticati da
je ova recenica izazvala ostre kritike liberal-
nih politickih teoretiara, osobito teoreticara
negativnog shvacanja slobode. No, u duhu
Rousseauove misli, ona zapravo znaci kako
¢e ostatak Clanova tijela sprijeciti pojedince
koji na Stetu opcenitosti zele ostvariti svoj
partikularni interes, §to je po definiciji suprot-
no prvotnom jednoglasnom sporazumu.
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Ibid.
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J.-J. Rousseau, Du Contrat social ou Princi-
pes du droit politique, str. 38 —39.
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J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 107. Na istome mjestu Rousseau,
svjestan takve mogucnosti, pokazuje kako se
ne moze re¢i da se naredbe voda ne bi mo-
gle smatrati op¢enitom voljom, samo ako
suveren slobodan da im se suprotstavi, to ne
ucini. Odnosno, politicko tijelo mora biti uvi-
jek aktivno (suveren) i sprijeciti magistrate
da pokusaju vlastitom partikularnom voljom
pod¢initi op¢enitu volju.
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J.-J. Rousseau, Du Contrat social ou Princi-
pes du droit politique, str. 41.
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Ovdje je ve¢ vidljivo kako volja veéine kao dijela cjeline, ne moze, kao $to
je slucaj u predstavnickoj logici parlamentarizma, biti suverena volja. Takva
volja ne moze biti opcenita nego volja svih (volonté de tous) koja nastaje pu-
kim zbrojem pojedinac¢nih volja i jedino se ona moze iskazati u predstavnic-
kom modelu vladavine, pa je u parlamentu kao predstavnickom zakonodav-
nom tijelu, moguce usvajati zakone veéinskim putem, s obzirom na odredenu
unaprijed utvrdenu veéinu nastalu zbrajanjem glasova.®® No ta veéina moze
nastati samo zbrojem pojedinacnih ili partikularnih glasova i ona, prema Rous-
seauu, ne moze predstavljati suverenu odluku (zakon) ukoliko ne proizlazi iz
odluke c¢itavog tijela kao cjeline. Na ovome mjestu Rousseau nastoji prika-
zati razliku izmedu volonté générale 1 volonté de tous, koja nije jednoznacno
odredena, stoga valja uzeti u obzir pregled i analizu Dragutina Lalovi¢a koja
na sazet nacin dovodi u odnos razlicite interpretacije ovoga razlikovanja od
nac¢elnih do matematickih.®! No, za ovaj je prikaz Rousseauove teorije direkt-
ne demokracije potrebno ukratko iznijeti nacelnu vaznost ovoga razlikovanja
koja je u tome Sto, potpuno pojednostavljeno, opcéenita volja vodi opéemu
(zajednickomu) dobru cjeline i zbog toga je izraz suverenosti, do¢im volja
svih, kao zbroj partikularnih volja, vodi partikularnim i privatnim interesima,
koji samim time Stete cjelini. Osim ovog odredenja valja napomenuti da volja
svih nije primarno negativno odredena, naime to je najprije volja koju imaju
pojedinci koji udruzivanjem (volja svih gradana) konstituiraju politi¢ko tijelo
(suverena) koje je od tada suvereno tijelo ne vise ako ima volju svih (kao
zbroj), nego opcenitu volju. Otuda proizlazi kako je volja svih preduvjet ili
konstitutivno nacelo opéenite volje i kvantitativno je odredena, do¢im je op-
¢enita volja odredena kvalitativno, a ta kvaliteta (ili sadrzaj) uvijek je predmet
od zajedni¢koga znacaja, odnosno zakon kao apstraktna norma koja ne bri-
ne o privatnim pojedina¢nim i partikularnim interesima, nego samo o cjelini
gradana (»volju manje uopéava broj glasova nego zajednicki interes Sto ih
sjedinjuje«).®

Lalovi¢ pokazuje kako se uvjetno izjednacavanje i razlikovanje »opcenite vo-
lje i volje svih moZe saZeti u postavku da je autenti¢no konstituirana opcéenita
volja uvijek volja svih, dok volja svih nije uvijek op¢enita volja«.5> Odnosno,
formulacija problema sadrZzana je u pitanju kako volja svih, koja je uvijek
samo volja vecine gradana moze biti opcenita volja, dakle i onih gradana
koji su u postupku glasanja ostali u manjini? Smisao razlikovanja koji je u
sluc¢aju ovog rada dovoljan, nacelne je naravi i pokazuje kako je logika par-
cijalnog udruZivanja inkompatibilna s logikom obrazovanja opcenite volje
drzave. Naime, kada ¢lanovi skupstine glasuju samo kao ¢lanovi parcijalnih
udruzenja oni prestaju biti gradani, odnosno ako se ne ukinu takva udruzenja
1 pojedinac ne uspostavi kao gradanin individuum, politic¢ko subjektiviranje
gradana u izvr§avanju suverenosti nije moguce. Ili je drzava nesuverena, in-
strument zajedniCke volje staleSkih posebnih interesa ili se drzava konstituira
kao suverena javna sfera koja svoju opéenitu volju uvijek iskazuje kao volju
svih svojih gradana.®* Vazno je uzeti u obzir i Lalovi¢evo isticanje ovog razli-
kovanja volja na samome kraju politi¢koga procesa. Naime tada, volonté de
tous (slobodnih i umnih individua) nije vise samo politicka opc¢enita volja (su-
verenog naroda), nego postaje moralnom op¢om voljom (volonté universelle)
autenticnog Covjeka (kao rodnog bi¢a). Time je politi¢ko ispunilo emanci-
pacijsku funkciju; »suZeni univerzalizame ili opéenitost uvjet je mogucénosti
ozbiljenja individualnosti u sferi opcosti, u podru¢ju moralnosti. Stoga je,
zakljucuje Lalovi¢, Drustveni ugovor doista nedovrseno djelo, kao prva, ali
najvaznija etapa poop¢avanja volje u kojem narod postaje zakonodavac, a
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Covjek gradanin, dok bi druga etapa (prijelaz od opcenitoga k opemu) time
tek bila nazna¢ena u Emileu.%

Cesto ima, navodi Rousseau, dosta razlike izmedu volje svih koja pazi samo
na privatni interes i predstavlja zbroj partikularnih volja i opéenite volje, koja
uvijek pazi samo na zajednicki interes. No, ako se iz tih volja, matematicki,
izlu¢i visak ili manjak onih §to se medusobno ponistavaju, kao zbroj razli-
ke ostaje opcenita volja. U ¢emu je razlika? Odgovor, koji nije jednostavan,
moze se pronaéi u zakonodavnom postupku izravnoga odluc¢ivanja. Naime,
kada je narod u odluc¢ivanju dovoljno obavijesten, a to znaci da ima volju
aktivno sudjelovati u vrSenju suverene vlasti, i ako gradani nemaju medu so-
bom nikakve komunikacije (u smislu prethodnih dogovora), iz velikog broja
malih razlika proizlazit ¢e uvijek opéenita volja, no ako se rovari, stvaraju
udruZenja na Stetu temeljnog (opéeg) drzavnog udruzenja, volja svakog od tih
udruzenja postaje opéenita u odnosu na svoje clanove i partikularna u odnosu
na prema drzavi. Onda se, dakle, moZze re¢i da nema viSe onoliko glasaca ko-
liko 1 ljudi, ve¢ samo toliko koliko i udruzenja. Razlike postaju manje brojne
i daju manje op¢i rezultat.®® Moglo bi se re¢i da tada jedno od parcijalnih
udruzenja postaje predominantno javna odluka i ne moze izrazavati suverenu
odluku cjeline, nego samo partikularnu odluku parcijalnog udruzenja, koja
zbog toga ne mozZe biti suverena, jer nije odluka cjeline o cjelini.®’” Odno-
sno, kada bi se ovaj prikaz pojednostavio, to bi znacilo da tadasnja udruzenja
(Rousseau je mislio na staleze), a danas bismo mogli pretpostaviti stranke ili
druge interesne grupe tipi¢ne za predstavni¢ku vladavinu, onemoguéuju vrse-
nje opcCenite volje, jer glasove svih gradana reduciraju na grupne interese, pa
viSe doista nema glasova koliko i glasaca, nego umanjeno za onoliko glasova
Sto ih glasaci svode na ¢lanstvo u razli¢itim udruzenjima, jer onda glas daje
udruzenje, a ne pojedinac, pa su otuda razlike manje brojne i daju manje op-
¢enit rezultat.®® »Da bi se opéenita volja dobro o¢itovala, vazno je, dakle, da
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Charvet pokazuje kako suverenost ne moze
pocivati na ustavnoj kategoriji volje vecine
(majority will), nego samo na suverenosti op-
¢enite volje. Usp. John Charvet, »Rousseau,

opcenite volje«, Politicka misao 39 (2/2002),
str. 59-70, str. 64.
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the Problem of Sovereignty and the Limits
of Political Obligation«, u: Christopher W.
Morris (ur.), The Social Contract Theorists.
Critical Essays on Hobbes, Locke, and Rous-
seau, Rowman & Littlefield Publishers, Lan-
ham 1999., str. 205.
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Zadetaljan analitickiipregled i pristup proble-
mu, Usp. Dragutin Lalovi¢, Mogucnosti poli-
tickoga, str. 152—173.
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J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima: Drustveni
ugovor, str. 112.
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D. Lalovi¢, Mogucnosti politickoga, str. 167.
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Ibid., str. 170.
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Dragutin Lalovi¢, »NedovrSena drzava? su-
vremena drzava u svjetlu Rousseauove teorije

J.-J. Rousseau, Rasprava o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima / Drustveni
ugovor, str. 110.
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Lalovi¢ upozorava kako postoje dvije vrste
volje svih. Jedna koja je zbroj partikularnih
volja koja stremi privatnom interesu pojedin-
ca, a druga je zbroj posebnih volja kao volja
parcijalnog udruzenja koja stremi posebnim
stalesko-korporativnim interesima, Usp. D.
Lalovi¢, Mogucnosti politickoga, str. 170.
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Rousseau je stoga istinski demokrat, jer od-
bacuje bilo kakva parcijalna udruzenja u po-
litickome tijelu, a to je kasnije i potvrdio u
Ispovijestima. »Ja sam neprijatelj svega ono-
ga Sto se zove stranka, partija, tajno drustvo,
i nikada nisam ocekivao nista dobro od ljudi
koji im pripadaju«, J.-J. Rousseau, Ispovijesti
11, str. 268.
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u drzavi nema zasebnog drustva i da svaki gradanin daje svoj glas po vlastitoj
volji«.% Ovime se moze pokazati samo na¢elna i pojednostavljena postavka u
razlikovanju izmedu opéenite volje koja polazi od pojedina¢noga slobodnoga
glasa svakog gradana i tada je suverena, od volje svih, koja, kao zbroj parti-
kularnih volja, svoj izrazaj iskazuje u postojanju parcijalnih udruzenja, koja
mogu nadvladati opéenitu volju i time ukinuti njezinu suverenost. Opcéenita
volja, koja je klju¢ni Rousseauov pojam, podrazumijeva nastup svih gradana
kao cjeline, a to znaci upravo kao svjesnih gradana o opéem dobru koji vrse
aktivnu suverenu vlast. Bilo bi smijesno, istice Rousseau, pozivati se na neku
odluku opcenite volje koja moze biti samo zakljucak jedne od stranaka i koja
je, prema tome, samo tuda pojedinac¢na volja koja vodi nepravdi i podlozna je
zabludi.” Isto tako kao $to partikularna volja ne moze predstavljati opéenitu
volju, tako 1 opcenita volja mijenja narav ako ima poseban cilj i ne moze, kao
opéenita, presuditi nekom ¢ovjeku ili ¢injenici.”!

Dakle, drustvenim ugovorom stvoreno je kolektivno tijelo (narod u smislu de-
mosa kojeg tvore gradani) koje je suvereno samo onda kada izrazava opcenitu
volju, prema navedenim kriterijima, Sto znaci da suveren nije narod naprosto
nego je to opéenita volja, a narod, prema navedenom uvjetu, njezin je nositelj
samo kada kao cjelina odlucuje o cjelini. Ukoliko netko stane izmedu izrav-
noga odnosa suverena (narod kada ima opcenitu volju) i pojedinaca na koje
se odluke opéenite volje odnosno zakona odnose (drzava kao pasivno tijelo),
poput parcijalnih udruzenja ili privatnih pojedinacnih interesa samih ¢lanova
tijela suverena, opéenita volja vise ne postoji (ona ne nestaje nego utihne),
jer je nadvladana drugim voljama. Tada viSe suverenost, pa tako niti narod
ne postoje, a drzavi (u ovom smislu kao politickoj zajednici) prijeti raspad.
Zbog toga Rousseau pokazuje kako suveren poznaje samo cjelinu i ne razli-
kuje nikoga od onih koji ju ¢ine, stoga suverenost nije sporazum nadredenog
s podredenim ve¢ sporazum tijela sa svakom svojim ¢lanom. »To je legitiman
sporazum, jer za temelj ima drustveni ugovor, jednakopravan, jer je svima
zajednicki, koristan, jer ne moZe imati drugi cilj do opce dobro, i ¢vrst, jer su
mu jamac snaga javnosti i suverena vlast.«’?

Zakljucak

Kriza politickoga, analizirana na pocetku rada, koja je uocena potkraj mo-
derne alarmirala je suvremenu filozofiju politike i politicku teoriju i dala joj
znak da je nastupilo vrijeme nuznog (politicki egzistencijalnog) preispitiva-
nja modernih politi¢kih kategorija, poput drzave, suverenosti, demokracije i
vladavine opcenito, a napose prevladavajuceg obrasca liberalne predstavnic-
ke demokracije. Ne moze se previdjeti kako je dominantna liberalna praksa
predstavnickog tipa vladavine, pored svih dobrih namjera da ¢ovjeka ucini
subjektom politickoga, u ¢emu je uvelike i uspjela, prouzrocila i krizu istoga
toga politickoga ucinivsi desubjektivizaciju subjekta politickoga. Ona je vid-
ljiva sve ve¢im javnim nezadovoljstvom gradana diljem svijeta, koji su sve
viSe svjesni da njihovo ukljucenje u politiku ostaje svedeno na sudjelovanje u
izborima koji se odvijaju svakih nekoliko godina. Covijek jest subjekt politi¢-
koga, ali samo kao teorijski obrazac mjesta legitimiteta suvremenih parlame-
nata i vlada koje kod njega traze svoju legitimnost. Nastupila je, dakle, kriza
politickoga posljedicom izvjesnog otudenja gradanina od politike, odnosno
¢ovjeka od politickoga kao svrhe Zivota i zivljenja. Rad je nastojao ukaza-
ti kako je teorija predstavnicke vladavine (demokracije) uvelike uzrokovala
navedeno otudenje i krizu politickoga. Od Hobbesa nadalje liberalna teorija
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podrazumijevala je takav oblik politickoga udruzenja koji ¢e se temeljiti na
politickom predstavnistvu, prenosivoj i djeljivoj suverenosti te odvajanju za-
konodavne, izvr$ne i sudbene vlasti u cilju zastite pojedinca (gradanina) od
samovolje vladara bio on monarhijski, aristokratski ili demokratski konsti-
tuiran. Medutim, nije se predvidjelo upravo ono S§to se dogodilo, a to je da
je pojedinac ostao pojedinac, ali je prestao biti gradanin, politicki akter koji
vlastitom voljom konstituira politicku zajednicu u kojoj zivi. Taj problem je
uvidio J.-J. Rousseau i zato je njegova teorija drzave, suverenosti i izravne
demokracije prikazana kao kontrapunkt, ali i kao poziv na rjeSenje proble-
ma i »ponovnoga ozivljavanja politiCkoga« koje se moze dogoditi jedino po-
novnom uspostavom istinskog pojma gradanina, kao nosioca suverene vlasti
koji uspostavlja takvu vrstu vladavine »u kojoj se pokorava jedino samome
sebi«.

Rousseau je, polazedi od jedinstva i neprenosivosti suverenosti, pokazao kako
predstavnicka vladavina (demokracija) utemeljena na ideji prijenosa volje
drugoj osobi (predstavniku) nije legitiman postupak, jer ovlas¢uje drugu oso-
bu ili tijelo da umjesto istinskoga suverena (gradanina) vrsi suverenu vlast §to
je, osim dokidanja jedinstva, neprenosivosti i neotudivosti suverenosti, otude-
nje gradanina od politike, a Covjeka od vlastite slobode. Sukladno metafizic-
kome nacelu jedinstva volje i njezine ontoloske neodvojivosti od bitka, volja
se ne moze prenositi na neko izvanjsko bice, stoga je jedini nacin njezina
»prijenosa« formiranje »kolektivnoga bitka« kojeg konstituiraju svi gradani
s vlastitim voljama, koje na taj nacin nisu odvojene od njihovih nositelja. Na
ovaj nacin pojedinac je, kao gradanin, dio kolektivnog tijela suverena (de-
mos) 1 istodobno podanik $to znaci da se pokorava uvijek samo vlastitoj, od
sebe neodvojivoj volji. Ovime je pokazano kako ovakva pozicija podrazu-
mijeva logicku ukljucenost svakoga pojedinca kao gradanina u politiku, jer
jedino na taj nacin moze postojati suveren kao aktivno politicko tijelo (quand
il est actif), a ta se ukljucenost i aktivnost ne moze prepoznati u predstavnic-
kom modelu vladavine, jer je pojedinac, prenijevsi ovlasti na suverena koji
je netko izvanjski, tre¢i, pristao na sve njegove odluke kao svoje (Hobbes) i
na taj se nacin pasivizirao, odnosno zaustavio u daljnjem politickome proce-
su u kojem djeluje samo jos predstavnik, a pojedinac ostaje samo izvoriste
legitimiteta. Djelovanje predstavnika moze dovesti do zastupanja njegovih
privatnih ili parcijalnih interesa kao ¢lana nekog udruzenja, poput politicke
stranke, na Stetu cjeline, a ta je pozicija prikazana na vaznome razlikovanju
izmedu volonté générale i volonté de tous. lako je sam Rousseau upozorio
kako je njegova koncepcija nezamisliva u velikim modernim drzavama, i do-
ista je teSko zamisliti realno funkcioniranje opcenite volje posredstvom di-
rektne demokracije, jo$ je manje zamisliva liberalna pretpostavka po kojoj je
gradanin, izabravsi predstavnike sa slobodnim mandatom, »pristao« na sve
njihove odluke kao da su njegove. Stoga je zadaca postmoderne, odnosno
suvremene filozofije politike i politicke teorije, izna¢i modus po kojem ce
istinska demokracija biti moguca, a Rousseau treba biti jedan od temelja tak-
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vome putu. Istodobno, moramo uvidjeti emancipacijske potencijale pokusa-
ja utemeljenja ovakvih nacela demokracije u kojoj manjina nece tiranizirati
vecéinu ¢ega smo Cesto svjedoci, kao i tiraniziranja manjine od strane veéine,
Cega svakako ne nedostaje. Jedini nacin sprjeavanja takve nesnosljive pozi-
cije, 1 to je emancipacijska snaga Rousseauove filozofije, jest ukljucenje svih,
kao doista slobodnih i jednakih, u politicki proces, jer je samo tako moguce
imati istinski i puni smisao demokracije. Bez svih kao cjeline koji odlu¢uju o
cjelini, demokracija, jasno je, ne posjeduje viSe vlastito znacenje, a politicko
bez gradanina svoj raison d’étre.
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Rousseau’s Theory of Volonté Générale as a Postulation of
Radical Understanding of Democracy: Return to the Political!

Abstract

The paper is based on the recent assumption that the politics and the political are in crisis,
which has, at the end of modernity, emerged as the obvious abandonment of traditional under-
standing of the political and democracy as permanent participation of free and equal citizens
in the political process. The author shows that the fundamental cause of the crisis of political is
dominance of the liberal theory of political representation. Because it is based on the principle
of the transmissible sovereignty, the liberal theory of political representation from Hobbes and
Locke onwards has made the man indeed a political subject, but at the same time, it caused his
alienation from the political, due to the representatives of the citizens, which instead participate
in the political process, so it comes that democracy is reduced to the technical principle of the
majority in the elections and the parliamentary process. To such model, the author opposes
Jean-Jacques Rousseau’s model of direct democracy, which, besides being based on the refuta-
tion of the idea of transmissible sovereignty, therefore representative democracy, opens the way
for the re-establishment of the political. The author shows how this procedure, theoretically, can
be achieved through Rousseau’s theory of volonté générale.
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