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Sazetak

Publicist i novinar Josip Horvat 30-ih i 40-ih godina 20. stoljeca suprotstavljao se tada
aktualnim totalitaristickim diskursima nizom clanaka i knjiga u kojima je argumentirao
kako u Hrvatskoj postoji kontinuitet politicke misli i djelovanja od francuske revolucije i
utemeljenja slobodnog zidarstva, preko Draskovica, Gaja, Starcevica i Supila, do pobor-
nika liberalizma uoci Drugog svjetskog rata, a Rousseaua eksplicitno smjesta na pocetak
tog niza. Svrha te historiografske konstrukcije bila je pisanom rijecju osnaziti demokratske
tendencije u Kraljevini Jugoslaviji i NDH. Za tu je svrhu osmislio niz biopolitickih metafora
koje spajaju ideju revolucionarne preobrazbe drustva s potrebom politickog odgoja nacije.
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Uvod

Zagrebacki publicist i novinar Josip Horvat bio je izmedu dva svjetska rata je-
dan od najprominentnijih zagovornika liberalne demokracije te se suprotstav-
ljao Sirenju bilo kakvih totalitaristickih tendencija, a ime i argumenti Jean-
Jacquesa Rousseaua javljaju se na kljuénim mjestima njegova plediranja za
nove politicke odnose u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Horvatova je sredi$nja tema
postizanje jednakosti svih gradana, a put da se to ostvari jest politicki odgoj
gradana ¢emu posvecuje svoje pisanje koje je do danas ostalo neprouceno
uglavnom iz izvanknjizevih razloga.

Horvat u svojim novinskim ¢lancima i historiografskim djelima 20-ih, 30-ih
1 40-ih godina dvadesetog stoljec¢a iznosi tezu da u Hrvatskoj postoji konti-
nuitet politicke misli i djelovanja od francuske revolucije do njegova doba.
Iz njegove vizure Rousseauove ideje preuzima francuska revolucija, a preko
slobodnog zidarstva, ¢iji je i sam bio ¢lan, te niza hrvatskih politicara (Janka
Draskovica, Ljudevita Gaja, Ante Starevica i Frana Supila) te ideje stizu do
pobornika liberalizma tridesetih godina 20. stolje¢a kao jedina prilika da se
Europa spasi od nacizma, fasizma i boljSevizma.

Revolucija i vlast naroda

Drugi svezak opSirnog historiografskog djela Kultura Hrvata kroz 1000 go-
dina Josip Horvat objavio je 1942. kada se ve¢ bio nasao na udaru cenzure:

Jutarnji list, Ciji je bio glavni urednik, zabranjen je, a njegova se djela po-
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vlage iz prodaje ili ne dobivaju dozvolu za ponovno izdanje. Cak i u takvoj
situaciji Horvat se drzi matice svoje misli. Na samom pocetku tog sveska,
uz matematicka otkrica Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Blaisea Pascala, te
tehnicke izume Benjamina Franklina i Jamesa Watta, kao spiritus movens
novoga vijeka stavlja pocetak izlazenja Francuske enciklopedije i naziva je
»oslobodilackim znanjem« koje ponajprije utvrduje »nacelo ravnopravnosti
u meduljudskim odnosima«. Napose hvali Drustveni ugovor Jean-Jacquesa
Rousseaua jer wizrice da je drzava organizirana drustvena zajednica §to je
stvorena uzajamnim sporazumom izmedu vlada i naroda«, a da bi ga dodatno
istaknuo, donosi i navod Leopolda Rankea, po kojem je Rousseauova »ide-
svijeta«.! Te ideje Horvat iznosi sa svijeS¢u da je u opoziciji jer naglasava da
Rousseauove ideje u Hrvatskoj nisu bile poznate u doba svoga pojavljivanja
zato §to »nitko u tom drustvu nista ne ¢ita«®> — no zalac je bio usmjeren na
Hrvatsku Horvatova doba.

Horvat ¢esto pledira za revoluciju koja je »ponistila nacelo dinastickog legi-
timizma i uskrisila nacelo narodnog suvereniteta, porazila prevlast plemstva i
klera, dovela do pobjede gradanstva«’ — §to je izravni eho Rousseauove misli
iz Drustvenog ugovora da je nasljedna aristokracija »najgora od svih vladavi-
na«.* Po Horvatu, revoluciju $to nisti ancien régime odluéili su ostvariti mladi
ilirci pod vodstvom Ljudevita Gaja 1848. »Ekonomske ciljeve liberalnoga
progresa«,’ koje proklamira grof Janko Draskovi¢ u svojoj programatskoj Di-
sertaciji, ostvaruje Gajev narastaj te »uklanja ostanke hrvatskoga feudalnoga
sadrzaj pojmu hrvatske narodnosti uspijeva stvoriti iz atomiziranih narod-
nih snaga prvu narodnu skupnost Hrvata.«® Hrvatska revolucija tako dokida
srednji vijek, a uklanjaju ga gradani bez aristokratskih privilegija; politi¢koj
obnovi prethodi ekonomska, a hrvatskoj narodnosti daje se nov sadrza;j (libe-
ralni 1 demokratski).

Tu revoluciju Horvat proteze kroz ¢itavo 19. stoljece, sve do Prvog svjetskog
rata: Gaj s Draskovi¢em pokrece »liberalni progres«, StarCevi¢ ga nastavlja, a
prakticno ostvaruje Frano Supilo ¢ijim politickim dostignu¢em Horvat smatra
angazman na gospodarskom oporavku (industrijska i francuska revolucija za
Horvata su dvije strane jesne medalje — progresa) te »koncentraciju narodnih
snaga« kako bi se sve to moglo izvesti.” Za one koji sumnjaju da su bas svi
ovdje navedeni hrvatski politicari bili poklonici francuske revolucije, Horvat
navodi da Supilo »od politi¢kih spisa u prvom redu trazi one u kojima se ras-
pravlja o idejama francuske revolucije i talijanskom risordimentu«,® a da je
Stargevi¢ u sjemenistu imao prilike ¢itati Voltairea i Rousseaua’ — kako i ne
bi kad je sjemeniste pod patronatom biskupa Maksimilijana Vrhovca, a taj je
»modernist, ¢ak slobodni zidar« koji »na svakom koraku kida sa starim« te
u »jeku kontrarevolucionarnih ratova krijumcari u Zagreb Cak i protucrkvena
Voltaireova djela« i »izdaje djela prosvjetiteljskog znacaja«.'? Revolucija se
tako pokazuje kao hrvatska politicka evolucija u kojoj navedeni velikani pre-
uzimaju pojedine Stafetne odjeljke.

Gaj »prvi u XIX st. unosi u staticke politicke formule u Hrvatskoj komponen-
tu fantazije kojom zapaza ono $to je drugima nevidljivo«,'! a rezultat ilirskih
fantazija jest »pocetak politickoga grupiranja, stranackog Zivota u Hrvat-
skoj«;!? Dragkovi¢ je »politicki realist svoga vremena«!3 koji svoje rusoov-
ske zamisli predaje Gaju; Gaj okuplja mladez i vodi u revoluciju; Starcevié
nastavlja Gajevu revoluciju te pruza primjer oca naroda kao stoicke i moralne
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figure; Supilo nastavlja pravasku djelatnost — pokazujuci usput da politi¢ar
ne smije biti neprakti¢an poput StarCevi¢a — ali i ilirsku jer izlazi iz okvira
Hrvatske.

Odgoj i demokracija

Horvata veoma zanima odnos odgoja i politike, a i Rousseau je o tome vrlo
mnogo pisao, primjerice: »Taj prijelaz iz prirodnog stanja u drustveno stvara
u ¢ovjeku vrlo znacajnu promjenu, zamjenjujuéi u njegovu ponasanju instin-
kt pravednS$cu 1 pridajuéi njegovim djelovanjima moralne odnose Sto ih oni
prije nisu sadrzavali.«'# Za Horvata postoji samo jedan moguéi odgoj — za
liberalnu demokraciju i za revoluciju koja ¢e je donijeti — o ¢emu opsirno
govori na poCetku svojih memoara:!> barokni Gornji grad mu je sinonim za
stari rezim koji treba svrgnuti revolucija — mladi Horvat odrasta u Zagrebu
gdje jo$ uvijek vlada »plemstvom povlasteni stupanj barokne hijerarhije«;
Horvat priziva revoluciju koja ¢e donijeti demokraciju — njegovi su profesori
na Trgovackoj akademiji »proniknuti istinskim liberalnim nacelima«, a od
svih je »na omladinu najjace djelovao Julije Benesi¢« koji je govorio o »slo-
bodarstvu Francuske«; Horvat je pobornik liberalizma jer je dogmati¢nost
protiv prirode — »Dogmati¢nost uvijek rada netolerantnost, vjerujuci da se
ljudska priroda moze korigirati po diktatu dogme«; vrhunac liberalizma je
individualizam koji je »neizmjernost individualnih slu¢ajeva sa svim mogu-
¢im natruhama bastine ljudske naravi« jer »¢ovjeka treba uzimati kakav je
sa svim njegovim slabostima i manama«. Za Horvata je o€ito ljudska narav
nesto vrijedno samo po sebi §to se moze i mora sacuvati unutar liberalnog
drustvenog okruzenja, a nad ¢im dogmatska (nasljedna) vlast po¢inja nedo-
pustivo nasilje.

1

Horvat, Josip. 1942. Kultura Hrvata kroz
1000 godina, Druga knjiga, Gospodarski i
drustvovni razvitak u 18. i 19. stoljecu. Ante
Velzek, Zagreb, str. 9.

2
Ibid., str. 45.

3
Horvat, Josip. 1990. Politicka povijest Hrvat-
ske, August Cesarec, Zagreb, str. 50-57.

4
Rousseau, Jean-Jacques. 1978. Rasprava
o porijeklu i osnovama nejednakosti medu
ljudima / Drustveni ugovor. Skolska knjiga,
Zagreb, str. 135.

5
Horvat, Josip. 1940. Ante Starcevi¢;, Kultur-

no-povjesna slika. Antun Velzek, Zagreb, str.
248

6

Horvat, J. Kultura Hrvata kroz 1000 godina,
Druga knjiga, Gospodarski i drustvovni raz-
vitak u 18. i 19. stoljecu, str. 239.

7

Horvat, Josip. 1938. Supilo: Zivot jednog hr-
vatskog politicara. Binoza, Zagreb, str. 31.

8
Horvat, Josip. 1961. Frano Supilo. Nolit, Beo-
grad, str. 19.

9

Horvat, J. Kultura Hrvata kroz 1000 godina,
Druga knjiga, Gospodarski i drustvovni raz-
vitak u 18. i 19. stoljecu, str. 230.

10
Ibid., str. 5.

1

Horvat, Josip. 1975. Ljudevit Gaj: Njegov zi-
vot, njegovo doba. SN Liber — Otokar Kerso-
vani, Zagreb — Rijeka, str. 108.

12

Ibid., str. 128.

13
Ibid., str. 129.

14

Rousseau, Jean-Jacques. 1993. »O drustve-
nom ugovoru« u: Politicki spisi. Informator,
Zagreb, str. 61.

15

Horvat, Josip. 1983. Zapisci iz nepovrata (Kro-
nika okradene mladosti 1900-1919. i Hrvat-
ski mikrokozam izmedu dva rata 1919—-1941).
Rad JAZU, knj. 400, Zagreb, str. 15-50.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 156 B. Beck, Rousseau — revolucija — nacizam:
133-134 God. 34 (2014) Sv. 1-2 (153-162) biopolititke metafore i antitotalitaristicki ...

Horvat razvija kompleksan metaforicki sklop koji povezuje biolosko i poli-
ticko. Za analizu diskursa, tj. »trazenje mehanizama kako su znacenja u po-
jedinim diskursima konstruirana«,'® konceptualne su metafore od posebne
vaznosti jer otkrivaju autorov imaginarij. Stoga Horvatove biografije valja
promotriti i u svjetlu kognitivne lingvistike »koja polazi od pretpostavke da
jezi¢ne kategorije ne odslikavaju kategorije svijeta jer je svijet nekategorizi-
ran, neetiketeiran«!” — a imaginarij otkriva upravo na koji na¢in autor svijet
kategorizira. No metafora nije samo »poseban, ukrasen oblik govora (...) je-
zi¢na anomalija u odnosu na ‘nemetaforican’ svakodnevni govor«, nego »pro-
dukt kognitivne, a ne samo lingvisticke aktivnosti«,'® zbog ¢ega proucavanje
metafora daje uvid u nacin na koji autor konceptualizira svoje iskustvo.

Jedna od tipi¢nih Horvatovih biopolitickih metafora za prikaz drustvenih
proturjecnosti je bolest: »Kao skok temperature u animalnom organizmu, re-
volucije oznacuju da je u njemu nesto opasno poremeéeno.«'? Priroda se,
dakle, ne da ukrotiti, ma koliko vlast nastojala prikazivati da je sve u redu.
Situaciju u Jugoslaviji 1928. opisuje kao oblacan i olujan dan —a gdje je oluja,
ni grom, tj. revolucija nije daleko. U situaciji cenzure Horvat ne govori otvo-
reno Sto Zeli, nego se skriva iza citata, navode¢i nastupni govor bana Jelaci¢a
u Saboru kako bi se uocile »njegove odlicne kvalitete politiara i drzavnika«,
napominjucéi da taj govor »jo§ i danas u sustini stoji kao politicki ideal hrvat-
skoga naroda«: »Sloboda, okupljanje naroda bez staliskih i plemenskih razli-
ka 1 ravnopravnost. Regnum regno (...) temeljni je ton i danasnje politicke
borbe.«?’ Ono $to govori Horvatov Jelac¢i¢ podudarno je onome §to zastupa
Horvatov Supilo koji je uo¢io da »ideja narodnog jedinstva« nije »prozela
cijeli narod«, nego »malen krug inteligencije i to ne sve«. Stoga »treba poli-
ticko stvaranje tako udesavati , da ideja narodnog jedinstva bude razumljiva,
privlaciva, uvjerljiva svakom i najskromnijem pripadniku naroda, da u njoj
dodje do izrazaja privlacivost interesa, a ne samo da apelira na osjecajnost s
projekcijama historijskih vizija.«?!' Razlika je jedino u tome $to Supilo govori
o Jugoslaviji dok je jos nije bilo, a Horvat o Jugoslaviji kakvu poznaje.
Gorka Horvatova opaska da svojim politicki i gospodarski agilnim poroblji-
va¢ima »feudalna Hrvatska suprotstavlja fosile sredovjecnih staleskih pra-
vica«,?? vraéa se kao njegov jedini argument: Hrvatska u odnosu prema Ju-
goslaviji, kao 1 Jugoslavija u odnosu prema nacistickoj Njemackoj, posve je
pasivizirana. Nema ideala Rousseaua, realizma DraSkovi¢a, nema fantazije
Gaja, nema moralnosti Star¢evica, nema okretnosti Supila — tek prizivanje
njihovih portreta kako bi usli u aktualni politicki zivot 1 kako bi politi¢ari od
njih nesto naucili. Horvat Zeli odgojiti svoje Citatelje.

Priroda i politika

Prvu reéenicu iz Emilea koja govori o odnosu prirode i ¢ovjeka — »Bog sve
stvara dobrim, ali potom se umijesa covjek i to postane zlo«** — Horvat shva-
¢a na sljede¢i nacin: Covjek prirodno tezi prema slobodi i demokraciji, ali
nedemokratsko drustvo ga stis¢e despocijom. Na pocetku Supilove biografije
nalazi se lascivna Sala:

»Dosao gospar u Konavlje na svoj posjed i promatrajuéi onaj skladan snazan svijet na poslu kli-
knu: ‘Boze, koliko tu senatora okopava vinograd!” — na §to ¢e mu jedan kmet, cuvsi primjedbu:
‘Ah, Boze, gosparu, da mi je znati koliki kmeti sjede u senatu!”«**

Izvan konteksta rije¢ je o vicu na racun spolnih prekoracenja u staleSkom
drustvu: koliko ima nezakonite djece u Konavlima, toliko ih ima i na vlasti.
No ovdje nesigurnost ocinstva ima implikacije — nestasnost roditelja moze
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nekoga dovesti na vrh drustvene piramide ili ga pak sunovratiti u obespravlje-
nost. Politi¢ku subverzivnost anegdote zato svakako valja dovesti u vezu sa
zadnjom recenicom prvog poglavlja Supilove biografije: »U sinu konavosko-
ga seljaka stari Dubrovnik predaje modernoj Hrvatskoj reinkarnaciju svoga
politickog mozga.«*> Horvatova je teza sljedeca: zbog stoljetnog mijesanja
kmetovi su bioloski nasljednici gospara te je u njima sacuvan genetski mate-
rijal is¢ezlih republikanaca; kao potomak konavoskih seljaka Supilo jamacno
ima barem neki plemicki gen; dubrovacka vlastela imala su odredeni politi¢ki
genij, a taj se genij moze naslijediti; nakon $to je stolje¢ima taj gen bio rece-
sivan u (nezakonitim) potomcima gospara, postao je dominantan (»reinkarni-
rao se«) u Franu Supilu i on ga je mogao prenijeti u modernu Hrvatsku — to
jest svojim je »mozgom« mogao oploditi politiku.

Da bi potkrijepio kako postoji bioloska podloga tog politi¢kog nasljedivanja,
Horvat u prvom poglavlju Supilove biografije opSirno opisuje utemeljenje
dubrovackog sirotista 1435. u kojem su se diskretno mogla ostaviti djeca ne-
zakonito rodena u gradu, jamacno djeca plemkinja, »kmetovi u Senatu« iz
uvodne anegdote; s druge strane Horvat tumaci kako su uz djecu iz sirotiSta
postojala i »djeca koju su izrodile ‘kozice’, kmetske sluzbenice u vlasteoskim
domovima«?% te kako su se ona »otpremala« u kmetske kuée — to su oni »se-
natori u poljima« iz spomenute Sale. Kad je time pokrio oba nacina prenoSenja
politickih gena — s vlasteoskih Zena i kéeri uz pomo¢ kmetova i s vlastelina uz
pomo¢ sluskinja — Horvat prelazi na svoju glavnu tezu:

»Seosko Konavlje put je puti i krv krvi grada gospara — na zdravo narodno seljacko tijelo sretno
se nakalamila stara profinjena stvaralacka rasa. Tajna postanja, koju bioloska znanost danas ve¢
pocinje pomalo razotkrivati, tajna nasljedstva tjelesnog tipa i dusevnih svojstava koja prelaze od
djeda na unuka, odvija se stolje¢ima na zemlji dubrovacke republike kao u kakvom modernom bio-
loskom pokusalistu. I izrodio se tu jamac¢no najkrasniji ljudski soj Europe, ljepolik, darovit.«?

Pohvalu ljepoti Dubrovcana i Dubrovkinja Horvat iznosi opSirnije u svojoj
prvoj knjizi Lijepa nasa... napisanoj 1931: »Svaka glava, svaka fizionomija
odiSe rasnom ljepotom, svako lice u svojim linijama, bilo staro ili mlado,
odaje plemenstinu reza, koji susre¢emo samo na antiknim kamejama (...) $to
se stjeCe samo bastinom krvi.« Horvat na tom mjestu napominje i da su Du-
brovcani »po svojoj rasi bili mjeSanci grcke, latinske 1 slavenske krvi« te da
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su zitelji Epidaura »prema pri¢anju kronika, udarili temelje Dubrovnika«.?®
Horvat nema dokaza da su grcki i latinski geni sacuvani u starom plemstvu
Dubrovacke Republike, niti ima ikakvih egzaktnih podataka o mijeSanju du-
brovackog stanovnistva i o kolanju njihovih gena te ne moZze ni na koji nacin
dokazati da je Frano Supilo izravni potomak dubrovacke vlastele, a preko nje i
bastinik atenske demokracije i rimske republike. Dapace, to izreci eksplicitno
zvucalo bi pomalo suludo. Zato autor svoju tezu iznosi izokola. U svojoj prvoj
knjizi ogradio se dvostruko — i s prema pricanju i navodno — a u drugoj se
poziva na svjedoke:

»Kazu jos zivi stari ljudi da je u tom mladencu tekla krv plemenitog roda grofova Zamagna, koji
dade republici mnogo drzavnika, diplomata i pjesnika. Taj mali§ ‘od Supila’ obnovio je novi
konavoski rod Supila.«?

Horvat argumentaciju iznosi oprezno i postepeno: najprije tvrdi da se naslje-
duju 1 dusevna svojstva i tjelesni tip; nakon toga tvrdi da je /judski soj Kona-
vala 1 lijep 1 darovit — dakle, da ima kvalitetna 1 duSevna i tjelesna svojstva;
nadalje, Supilove navodne pretke naziva »profinjenom stvaralackom rasom«
koja ocito raspolaze vrijednim genima; vrlo je znacajna i njegova tvrdnja da
se svojstva nasljeduju s djeda na unuka (a ne, primjerice, s oca na sina), $to
znaci da odredene odlike mogu preskociti narastaj (ili ¢ak narastaje) i ocitova-
ti se tek u idu¢oj generaciji — u Supilovom sluc¢aju rije¢ je o jazu od nekoliko
stoljeca, pa i Citavog milenija. Ukratko, umjesto da pokaze nacin putovanja
drevnih gena, Horvat argumentaciju izvré¢e naopako: Dubrovéani su ljepsi i
darovitiji od drugih Hrvata pa su ta svojstva jamacno dobili iz antike. Za
to misljenje nalazi potporu u vlastitim promatranjima, a da je u to uvjeren
svjedoci, primjerice, tvrdnja da se teritorij Dubrovacke Republike tjelesnim
odlikama »svog pucanstva razlikuje od ostale Dalmacije«.*?

Horvat tezu o Supilovu porijeklu ne moze dokazati, ali je moze ispricati. Da bi
bila uvjerljivija, koristi stru¢nu terminologiju, kao u sljede¢oj recenici:

»Otajno djeluju chromosomi, te najéudesnije Cestice stanice, prenoseCi iz narasStaja u nara-
Staj uvijek u novim mutacijama i varijacijama svojstva bivstva, uskladjujucéi ih i krijepeci s
konstantama rodne zemlje.«?!

Prethodno se ve¢ vidjelo da Horvat govori o »bioloskoj znanosti« i »moder-
nim bioloskim pokusaliStima« (tj. laboratorijima). Sada se sazima i teorija
nasljedivanja: od kromosoma (koji su jos uvijek pravopisno neuklopljeni, §to
pokazuje da se radi o tadasnjoj znanstvenoj novosti) do njihovih mutacija 1
varijacija koje — u interakciji s okoliSem (»konstantom rodne zemlje«) — pro-
izvode uvijek novi, uspjesniji soj bica. Povezanost bioloskog i drustvenog
Horvat je o€ito smatrao neupitnom, zbog ¢ega je Cesto biljezio njene manife-
stacije 1 istrazivao uzroke. Jedna od takvih opaski nalazi se i u prvom poglav-
lju knjige o Supilu:

»Dalmatinsko-zagorski seljaci-gorstaci tesko se krecu u austrijskoj odori, pretijesna je i smijeSna

na njihovim gorostasnim tjelesima; navikli na svoje krsi groteskno poput ¢uvida kro¢e ravnim
taracom neprirodno dizuéi koljena.«>?

U toj figuri kontrasta — nezgrapnih vojnika u elegantnoj uniformi — ocituje se
(injom se dokazuje) veza izmedu prirode i ponaSanja; ne samo da su smijesni
i groteskni, seljaci su i neprirodni kada pokusavaju na svoja gorostasna tjelesa
navuci nesto skrojeno za Austrijance, a neprirodan je i njihov hod po »ravnom
taracu«. Nije sluc¢ajno da je ta neprirodna uniforma bas austrijska jer Horvat
na niz mjesta iznosi nepovoljnu ocjenu austrijske vladavine nad Hrvatskom.
Austrija je za Horvata izvor svih zala:
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»Cijela ta nasa slavna povijest i s Gvozdom, i Sigetom, i Beckim Novim Mjestom, kako se ve¢
sve ne zovu sve te etape nasega vjekovnog zivovanja, jedna je velika mizerija, kratkovidno,
neumno krvarenje za neke maglovite ciljeve i strane nakalemljene lozinke — tracenje materijalne
sile, bez jakih pojava duha. U cijeloj toj nasoj povijesti Dubrovnik je jedini triumf intelekta,
pobjeda mozga nad grubom silom, jedini pozitivni primjer stvaranja, aktivne suradnje u opcéoj
kulturi, po kojoj jedino vrS$imo svoju skromnu ulogu u razvitku ¢ovjeCanstva... primjer danas
vredniji nasljedovanja nego ikad prije.«>

Upravo Horvatovo graficko isticanje pokazuje da je rijec o kljuénoj misli po-
vezanoj s Dubrovnikom.3* Spomenuta »maglovita ideja« je obrana zapadne
kulture koju Dubrov¢ani postizu »umno«, »vjestom diplomacijom«, »prak-
tinim pacifizmom« nalik »nacelima velike britanske politike«; dapace, Du-
brov¢ani su imali »duboku drzavni¢ku mudrost, koju Evropa tek danas, posli-
je svjetskog rata, pocinje pravo shvacati...«

Pisuci o drevnom Dubrovniku u putopisu Lijepom nasom... Horvat je pisao,
dakle, o svojem dobu. U tom bi svjetlu valjalo razumjeti i kao aktualni komen-
tar recenicu u kojoj stoji da se Supilo »rodio u dane sloma jednoga carstva kad
Pariz slusa riku pruskih topova, a Bismarck sa snagom svoje lozinke ‘Macht
vor Recht’ stvara novo njemacko carstvo, nov poredak u Europi.«*®> Kao u
slu¢aju svojeg romana /848. Horvat zbog straha od cenzure Sifrira za svoje
Citatelje ono Sto zbilja Zeli redi, a to ¢ini zbog vlastitog politickog angazmana:
Horvat Zeli politicki djelovati na drustvo, on je takoder otac koji svojim moz-
gom zeli oploditi sadasnjost i buducnost. S jedne je strane, dakle, mirotvorna
britanska politika, a s druge pruski topovi i novi svjetski poredak — Hitlerov,
nema nikakve sumnje, kao §to nema sumnje da Horvat u svojim odama Du-
brovniku pledira za miroljubiv rasplet europskih tenzija i za to da se Hrvatska
u eventualni ratni sukob ne ukljucuje. Klju€an sastojak za to ocito je politicki
nauk i praksa Frana Supila:

»U konavoskoj retorti gdje se obnavljao u novim ljudima stari Dubrovnik, unuku Frana od Supila
tajnom bioloskoga nasljedjivanja dano je u bastinu svo iskustvo i umijeée njegovih starijih pra-
otaca, umijeée i znanje politickoga osje¢anja, miljenja i stvaranja dubrovacke republike.«3®

Horvat ne piSe o Supilu nezainteresirano — Horvat Zeli da Supilo preko njega
postane otac moderne Hrvatske. I obratno, svojim pisanjem Horvat prenosi
politicko umijece i znanje kako bi pridonio stvaranju boljeg drustva.

Razorne prirodne sile

Simptomatic¢no je da su Horvatove metafore povijesti bujica, vir, grom — sve
snazne prirodne sile koje mogu u trenu unistiti 1 ljude i njihovu kulturu. Ma
koliko prirodne sile tezile demokraciji, one mogu biti i opasne, a Horvat ih se
i pribojava. On dobro zna da je Rousseau »otkrio veliku ljubavnu strast, dati
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ljubavi mistiku romanti¢nih zanosa, uéiniti je stanjem za kojim ljudi Zude«,?’
ali je svjestan i da strasti mogu biti razorne, u skladu s mislju iz Rasprave o
porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima:

»Medu strastima Sto burkaju ljudsko srce postoji jedna silovita i zestoka koja jedan spol ¢ini
neophodnim drugome, uzasna strast §to prkosi svim opasnostima, rusi sve prepreke i u svojim
pomamamaizgleda sposobna unistiti ljudski rod, premda je namijenjena njegovu odrzanju.«>®

Jedna od najvaznijih njegovih slika je predodzba povijesti kao rijeke:

»Na postanak i razvitak rijeke nalik je postanak i razvitak jednoga naroda. Od mirijada kapljica
vode §to se probijaju kroz zemlju i izmedju kamenja primajuci u se vidljive i nevidljive sasta-
vine njihove, radjaju se zivi izvori; sitan curak slijede¢i puteve najmanjeg otpora radja potoke,
koji udruzujuéi svoje snage, obilazeci, a po nuzdi i ruseci zapreke, hita naprijed, dok daleko od
izvora ne zaSumi snazna bujica (...) silan uvir njezin samo je zbroj njezinih izvira.«*

Tu metaforu Horvat razvija u pravu alegoriju koja se sastoji od niza ideoloskih
implikacija o narodu, povijesnim gibanjima, povezanosti naroda i tla te od-
nosu evolucije i revolucije. Sto se naroda ti¢e, njegovi pripadnici mogu imati
razlicito porijeklo, ali zajednicki identitet (mirijade kapljica cine jedan uvir);
kao $to je i rijeka jedna od izvora do u$¢a, tako i narod ima jedinstven identitet
kroz povijest; narod ima svoju sudbinu, a to je progres (rijeka hita napri-
jed); udruzeni pojedinci narodu daju snagu (snazna bujica), ali narod uvijek
ostaje zbroj pojedinaca (broj izvira) — sve je to odraz Horvatova liberalizma
i individualizma, kao i uvjerenja (ili nade) da narod napreduJe prema demo-
kracuu Sto se povuesnlh gibanja tice, vidimo opreznog i pomalo skepti¢nog
povjesnicara koji smatra je njihove izvore nemoguce sve pobrojiti (mirijade
kapljica), kao 1 to da ih oblikuju i vidljivi i nevidljivi utjecaji. U povezanost
naroda i tla Horvat uopc¢e ne sumnja: narod (voda) prima u sebe sastavine tla,
otapa ih i tako mijenja svoja svojstva, zbog ¢ega tlo (geopolitika) presudno
utjeée na tok povijesti. Na koncu povijest se oCituje kao interakcija evolucije
irevolucije jer rijeka slijedi puteve najmanjeg otpora (to je evolucija), ali ako
to nuzda zahtijeva zapreke se mogu 1 srusiti (a to je revolucija). Horvat ima i
za revoluciju metaforu preuzetu iz prirode:

»Grom uvijek iznenadi ljude, premda je posljedica poznatoga dugotrajnog procesa atmosfer-
skih sila. Ni veliki povjesni prevrati ne dolaze preko noci; tek za vecinu suvremenika njihov je
udarac neocekivan, jer rijetki pojedinac zapaza u pojavama svakidasnjice njihov spori dolazak.
Nove ideje vremena, jo$ prije nego $to se vidljivo, prodorno formuliraju u politickim nacelima
i njihovim bu¢nim, primamljivim lozinkama, postepeno prozimlju vaskolik zivot, polagano ga,
oku tesko zamjetljivo, mijenjajuéi, stvarajuéi time sebi uporista za pun razvitak svoje snage.«*?

Horvatove metafore groma i rijeke imaju niz sli¢nosti: kao i rijeka, vremenske
prilike se mijenjaju polagano; zra¢ni fluidi, poput vodenih, struje linijama
najmanjeg otpora — dok ne nastanu nepodnosljive napetosti koje se u rijeci
ocituju probijanjem prepreka, a u atmosferi provalama kise 1 udarima groma.
U metafori o gromu implicira se prevelika zamrSenost povijesnih zbivanja
zbog koje izmicu analizi: rijeka ima mirijade izvora, a oblaci mirijade Cesti-
ca nabijenih elektricitetom, zbog ¢ega su fenomeni zrac¢nih i vodenih tokova
nepredvidljivi — iako su fizicki zakoni koji tim fenomenima upravljaju lako
shvatljivi i Siroko poznati. Horvat ipak postavlja »rijetkog pojedinca« nasu-
prot »vecéine« — poneki analiticar moZze u evoluciji ideja nazrijeti revoluciju
koja ¢e te ideje, zasad nevidljive, predociti i nametnuti svima. Taj put rasta
ideja pokazuje da povijest ima svrhu, bas kao §to i rijeka ima svoj tok:

»Sat ljudskoga Zivota sam po sebi moze biti potpuno besmislen; tek u nizu ura kroz dugo razdo-
blje otkriva se Zivot kao nesto §to ima smisao, pravac, cilj. Isto je i s narodima.«*!

Jos§ jednu malu alegoriju o odnosu politickog i prirodnog Horvat je dao 1931.u
svojim biljeSkama o zagreba¢kom zooloskom vrtu.*> Ponajprije napominje da
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je osniva¢ Maksimira »Maksimilijan Vrhovac, umni zagrebacki biskup« te da
se to zbilo »kad su jos zivo strujale ideje Rousseauovoga pokli¢a za povratak
k prirodi«, ¢ime razmatranje stavlja u politicki kontekst francuske revolucije.
Nadalje, napominje da je na »na artificijelnost parkovne arhitekture rokokoa
uslijedila reakcija engleskog parka, uskladene, ali slobodne prirode, §to temu
uvodi u onodobnu suvremenost: truli stari rezim treba naslijediti engleski li-
beralizam, 1 parkovni i1 drustveni. Kad je tako postavljena scena, jasno je da
ono §to slijedi govori o totalitarizmu, a ne o zivotinjama: »Za osjetljive tanko-
¢utne duse zato su zooloski vrtovi Cesto izvor nelagodnih ugodaja. Priroda u
kavezu! Moguce najmucniji, najtegobniji pojam. (...) Zaista, ima ljudi za koje
je zooloski vrt svojevrsna tortura, mrsko mjesto kuda ne kroc¢i njihova stopa«
— Horvat je liberal koji ne zeli zivjeti u nedemokratskom okruzenju. U duhu
svojeg odgojiteljskog pristupa Horvat docarava i drustvo kakvo smatra po-
zeljnim: naime, prije ustanovljenja modernog zooloskog vrta (tj. nedemokrat-
ske drzave), u (mitsko) doba kojeg se »stariji narastaji Zagrepcana joS dobro
sjecaju«, postojao je »zvjerinjak velikoga stila s najplemenitijim zvjerkama,
ponosnim smionim jelenima i plahim srnama... prvi zvjerinjak... na cijelom
Balkanu... Slobodne graciozne plemenite zvjerke bijahu najljepsi ukras pros-
pektima engleskoga parka, upotpunjavahu ¢arni ideal nepatvorene krajine.«
Ne samo, dakle, da je engleski demokratski park bio naseljen rusoovskim ple-
menitim divljacima, nego je on i uzor za balkanski zooloski vrt u kojem se

»iza debelih Celi¢nih resetki... cakle o¢i neko¢ pune vitalnosti u neprestanoj agoniji, na snazna
uda legla je memla zatocenistva, slobodni ritmovi geste izopacili se u nervoznu zurbalicu. Pri-

roda u kavezu — bolna je, nacerena karikatura njezina. A kad pane sumrak iz svih kaveza dize se
zov neartikulirane zudnje, stravi¢no i o¢ajno jeci u tim glasovima doziv slobodne prasume.«

Zakljucak

Jean-Jacques Rousseau nasao je u Josipu Horvatu ustrajnog propagatora svo-
jihideja o znacaju odgoja i o nuznosti druStvene jednakosti. Horvat je Rousse-
aua navodio na klju¢nim mjestima svoje argumentacije, ¢esto izricuci njegove
misli eksplicitno u sklopu svoje borbe protiv »svetih dogmi koje vrhovnoj vla-
sti daju potvrdu bozanskog prava«,* ali ih je i Cesto zbog cenzure pretvarao u
metafore. Za Horvata je politika »nacin specificnoga djelovanja Sto ga ostva-
ruje vlastiti subjekt i koji proizlazi iz vlastite racionalnosti«** zbog ega je bio
motiviran da na svaki nacin potic¢e upravo individualizam i racionalizam.

Horvat sebe vidi kao politickog agensa, i to liberalnog i antitotalitaristitkog.*’
Buduc¢i da je smatrao da je demokracija moguca samo kao »zajednica svje-
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snih individua«*® svi njegovi idealni politi¢ari su nasljedovatelji francuske
revolucije. Nadalje, vjerovao je da sve mora biti podredeno individualnom
razvoju te da se ne smije smatrati da je »pojedinac ispunjen time $to svoju
individualnost uranja u neku visu kolektivnu svrhu«.*” Zbog toga antinomiji
Habsbursko Carstvo — francuska revolucija odgovara antinomija nacisticka
Njemacka — Francuska i Britanija.

Horvatovi portreti politicara iz proSlosti povezani su s ideologijom individual-
nosti i svakako nadahnuti »borbom protiv totalitarnih ideologija koje nisu
pridavale nikakvu vrijednost individualnom«.*® Ti su politi¢ari, poput samog
Horvata, snazni zagovaratelji demokracije, liberalizma i individualizma za-
Cetog s Rousseauovim idejama i francuskom revolucijom, $to je u skladu s
definicijom imaginarija po kojoj predodzbe od kojih se sastoji »prelaze grani-
cu postavljenu iskustvenim konstantama i deduktivnim ulanc¢enjima koje one
dopustaju.«* Horvatova fikcionalizacija povijesti predstavlja kreiranje novih
mentalnih prostora, »a s njima potencijalno i novih realiteta, spoznajna je
aktivnost transformativno-imaginativnog karaktera koja se naslanja na posto-
jec¢a uporiSta da bi izvrSila prijenos i transformaciju njihova znac¢enja u novu
preoznacenu mentalnome prostoru.«>® Taj novi prostor je Zeljeno preuredenje
drustvene zajednice u kojoj Horvat Zivi, preuredeno u skladu s rusoovskim
zamislima o druStvenom ugovoru. Liberalizam je, na koncu, za Horvata priro-
dan — jedini moguéi spoj demokratske drzave i postivanja ljudske naravi.

Boris Beck

Rousseau — Revolution — Nacism:
Biopolitical Metaphors and Josip Horvat’s Antitotalitarian Discourse

Abstract

During the ‘30s and ‘40s of the 20th century, journalist and author Josip Horvat confronted
then current totalitarian discourses through a number of articles and books in which he argued
that there is a continuity in political thought and action in Croatia from the French Revolution
and the foundation of freemasonry, through Draskovi¢, Gaj, Starcevié, and Supilo, to supporters
of liberalism in the eve of the Second World War. He places Rousseau at the beginning of this
series. The purpose of this historiographical construction was to empower democratic tenden-
cies in the Kingdom of Yugoslavia and the Independent State of Croatia by written words. For
this purpose he invented numerous biopolitical metaphors that connect the idea of revolutionary
social transformation with the need for political education of the nation.
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