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Kozmoloski putovi Tome Akvinskog i Tillichovo poimanje

kozmoloskog tipa filozofije religije

Sazetak

Paul Tillich je cijeli zivot bio na »razmedu« filozofije i teologije odnosno religije i kulture,
ali je filozofija religije bila najsnazniji i najtrajniji poticaj kroz sve stadije njegovog intelek-
tualnog razvoja, stoga ée ovo istrazivanje nastojati pokazati bitne odrednice kozmoloskog
tipa filozofije religije. Ovo se istrazivanje usredotocuje na Tillichovo poimanje filozofije
religije, koje ¢emo izlozZiti s poglavitim osloncem na njegov poznati esej »Dva tipa filozofije
religije«, a pored toga metoda proucavanja se odnosi i na analizu relevantnih ideja sv. Tome
Akvinskog. Kritickom analizom autor je dosao do zakljucka da je Tillich skloniji ontoloskom
pristupu, zbog toga §to se kozmoloskim pristupom razara neposredna svijest o BozZjem bit-
ku, pa se do Boga dolazi »posrednim zakljucivanjem« odnosno analitickim obrazlaganjem
iz iskustva vanjskog svijeta i razmatranjem Bozjih ucinaka. Time je »srezana bit ontoloskog
pristupa« a prva nacela i transcendentalije — bitak, istina i dobro — postale su »stvorene
strukture naseg razumac. Stoga Tillich na temelju ontoloskog puta zagovara »uvjetnu upo-
rabu kozmoloskog puta«, kako bi filozofija religije doprinijela »pomirenju izmedu religije

i sekularne kultureq.

Kljuéne rije¢i

bezuvjetno

Uvod

sv. Toma Akvinski, Paul Tillich, prva nacela, dokazi za Bozju egzistenciju, kontingencija,

Pristup Tillichovoj filozofiji religije moZzemo najbolje ostvariti kroz njegov
istoimeni esej,' u kojem razlikuje dva na¢ina razmatranja o Bogu koji mu
omoguéuju razvijanje i dva tipa filozofije religije: ontoloski tip augustinov-

1

Paul Tillich, »The Two Types of Philosophy
of Religion«, u: Theology of Culture, ur. Ro-
bert C. Kimball, Oxford University Press,
New York 1964. Clayton smatra da je: »(...)
u biti sav Tillichov interes u filozofiji religije
zbijen u ovaj jedan ¢lanak. Ovo, u kombinaci-
ji s jasno¢om njegovog stila i ekonomicnosti
izlaganja, ¢ini ‘The Two Types of Philosophy
of Religion’ idealnim sredstvom za ulazak u
srediSte Tillichove misli.« John P. Clayton,
»Introducing Paul Tillich’s Writings in the
Philosophy of Religion«, u: John P. Clayton
(ur.), Writings in the Philosophy of Religion,
(Paul Tillich: Main Works/Hauptwerke, ur.

Carl H. Ratschow, sv. 4), De Gruyter, Berlin
— New York 1987, str. 14. Pisac ovog uvoda
predavac je »religioznog i ateistiCkog mislje-
nja« na Sveucilistu Lancaster u Engleskoj, a
kao Humboldtov stipendist nakon svog istra-
zivanja na Sveucilistu u Marburgu objavio
je zapazenu monografiju: John P. Clayton,
The Concept of Correlation: Paul Tillich and
the Possibility of a Mediating Theology, De
Gruyter, Berlin — New York 1980.
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sko-franjevacke tradicije? i kozmoloski tip tomisti¢ke tradicije.> Buduéi da
se radi o iznimno koherentnom eseju, u kojem se Tillich sluzi i sv. Tomom
Akvinskim* kao najutjecajnijim predstavnikom kozmoloskog tipa filozofije
religije, smatrali smo korisnim detaljnije prikazati i njegovu misao u kontek-
stu koji smo zatekli, tako §to smo je na temelju originalnih izvora komentirali
i brojnom argumentacijom dodatno obrazlagali i uz pomo¢ drugih eminentnih
stru¢njaka. Smatramo da je ovakav pristup nuzan radi boljeg uvida u Tillicho-
ve glavne misli 1 stavove, koje smo implicitno 1 dijalekticki razvijali kroz
gotovo cijeli rad, a u posebnom smislu u njegovom cetvrtom poglavlju.

1. Osvrt na predstavnike
ontoloskog pristupa filozofiji religije

Krs¢anski mislioci ontoloskog tipa filozofije religije pripadali su platonov-
sko-augustinovskoj i franjevackoj tradiciji, iako je Bonaventura bio i pod ari-
stotelovskim utjecajem, a sav misaoni i duhovni napor ranog srednjeg vijeka
bio je usmjeren na otkrivanje vjecne istine (veritas aeterna) koju se poisto-
vjec¢ivalo s Bogom. Poput istaknutih klasika krs¢anske misli Augustina i An-
selma, i sv. Toma Akvinski na temeljima patristi¢ke bastine gradio je sintezu
vjere i razuma:

»Premda istina kr§¢anske vjere o kojoj je rije¢ nadmasuje mogucnost ljudskog razuma, ipak ne
moze biti opre¢nosti izmedu onoga §to je po naravi usadeno u razum i spomenute istine. (...)
Bog nam je usadio spoznaju osnovnih nacela sto ih po naravi shvac¢amo, jer sam je Bog tvorac
nase naravi. Prema tome, ta su nacela sadrzana i u Bozjoj mudrosti. Prema tome, $to god se
protivi tim osnovnim nacelima, protivi se i Bozjoj mudrosti. Znaci da ne potjec¢e od Boga. Pre-
ma tome, ne moze biti oprecnosti izmedu objavljenih istina koje prihva¢amo vjerom i naravne
spoznaje. (...) Stoga Apostol izjavljuje u Poslanici Rimljanima 10,3: ‘Blizu je rije¢ u tvome
srcu i u tvojim ustima: to je rijec vjere koju propovijedamo’. Ali, budu¢i da ta rije¢ nadmasuje
ljudski razum, neki misle da mu je oprecna, a to je nemoguce. S tim se slaze i Augustin, koji u
IL. knj. Doslovnog tumacenja Knjige Postanka [Bilj. 43, Augustin, De Genesi ad litteram 11, cap.
18] kaze sljedece: ‘Ono Sto istina iznosi na vidjelo ne moze se ni na koji nacin protiviti svetim
knjigama bilo Staroga bilo Novoga zavjeta’ .«°

Medutim, Augustinov ontoloski tip filozofije religije vodio je do poteskoca
koje su se pokazale u Anselmovom obliku ontoloskog argumenta i kod ve-
likih franjevaca, stoga upravo tu pocinje Tomina kritika,® a u radikalnijem
obliku Dunsa Skota i Williama Occama. Tillich smatra da su ovi skolasti¢a-
11 otiSli puno dalje od ukazivanja na poteSkoce i zloupotrebe ovog pristupa,
tako Sto su potkopali religijsku sigurnost velikog dijela Zapadnog svijeta. To-
mistickim pristupom filozofiji religije »Covjek otkriva stranca kada susrece
Boga«,” a neposredna svijest 0 Bozjem bitku (esse ipsum) postaje za ¢ovjeka
nemoguca, pa i Anselmova Zelja za spoznajom Boga kakav je »po sebi« ostaje
neispunjena. Vise se ne govori o »neposrednoj svijesti« o Bogu, da se nje-
gova egzistencija moze dokazati iz nepromjenjivih i vjecnih istina odnosno
principa ili ideje Boga i razmatranjem njegove esencije (a priori), nego se
u skladu s Tominom »teorijom spoznaje«® — prema kojoj prvo spoznajemo
osjetilne predmete a potom iz njih apstrahiramo inteligibilne — do Boga dolazi
»posrednim zakljuc¢ivanjem« odnosno analitickim obrazlaganjem iz iskustva
vanjskog svijeta (a posteriori) i razmatranjem Bozjih u¢inaka (effectus). Za
razliku od Augustina, koji je glavni naglasak stavljao na antropolosko isku-
stvo Covjekove nutrine i uzdizanja duse prema Bogu, Toma poput Aristotela
polazi prvenstveno od kozmoloskog reda (ex mondo); dok patristicki svetac
Bozjim prosvjetljenjem trazi odgovarajuce objasnjenje za nase iskustvo vjec-
nih istina u ontoloSkom redu, skolasti¢ki svetac ¢ini to isto za naSe iskustvo
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promjenjivih, kontingentnih i prolaznih bic¢a u svijetu. U tom smislu Akvinac
odbacuje i Anselmovo dokazivanje Bozje egzistencije iz ideje o Bogu (a pri-
ori) odnosno da je nepostojanje Boga nezamislivo, smatrajuci da »ne zamislja
svatko Boga kao ono od ¢ega se nesto vec¢e ne moze zamisliti« (Summa theo-
logiae 1, q. 2, a. 1), pri ¢emu valja imati na umu da je canterburyski biskup

2

V. Dubravko Arbanas, »Razvoj ontoloskog
dokaza za Bozju egzistenciju i Tillichovo
poimanje ontoloskog tipa filozofije religi-
je«, Filozofska istrazivanja 129 (1/2013), str.
123-137.

3

Tomisti¢ku tradiciju Tillich naziva ‘analitic-
kom’ zbog toga $to: »(...) nacela, transcen-
dentalije [esse, verum, bonum], ‘nisu’ [vise]
prisutnost bozanskog u nama, ‘nisu nestvo-
reno svjetlo’ kroz koje sve vidimo, nego su
stvorene strukture naseg razuma.« P. Tillich,
»The Two Types of Philosophy of Religion«,
str. 17.

4
V. Tomo Veres, »Zivot i djelo Tome Akvin-
skog«, u: Toma Akvinski — Izabrano djelo,
izabrao i preveo Tomo Veres, 2. prosireno
izdanje priredio Anto Gavri¢, Globus, Za-
greb 2005., str. 24-70; i Tomo Veres, » Toma
Akvinski«, u: Stjepan Kusar (ur.), Srednjovje-
kovna filozofija, Skolska knjiga, Zagreb 1996.,
str. 453-470; mi ¢emo se referirati na znatno
opsirniju VereSovu antologiju i prikaz svetce-
vih djela u urednistvu Ante Gavrica. Tu nam
Veres$ pored razmatranja ovog genijalnog »sa-
biratelja misli svijeta« i1 »suglasitelja razuma
i vjere«, donosi u skracenom obliku opsiran
izbor iz tomisticke literature Wilhelma Toto-
ka i kriticki popis svih djela Tome Akvinskog,
koja su u najkriticnijem izdanju pocela izlazi-
ti 1882. po nalogu pape Lava XIII, (zbog cega
se i zove »Leoninag, a predvideno je pedeset
svezaka od kojih je do sada izasla polovica),
koji je u enciklici Aeterni Patris nakon Prvog
Vatikanskog sabora 1879., proglasio njegovu
misao egzemplarnom krs¢anskom filozofi-
jom i osnovicom kr§c¢anske teologije, koja
se kao mjerodavno katolicko ucenje svetcu u
Cast naziva ‘tomizam’. To je do danas jedini
papinski dokument koji je u cijelosti posve-
¢en filozofiji, posebno vaznosti obnavljanja
nauke Andeoskog naucitelja, koja se velikom
papi Cinila najboljim putem vrac¢anja uporabi
filozofije koju zahtijeva vjera, jer je Akvinac:
»izvrsno razlikujuci, kao §to i treba, razum od
vjere, oboje ih je ipak prijateljski zdruzio te
sacuvao prava jednog i drugog i pobrinuo se
za njihovo dostojanstvo«, a njegova je nauka
dotaknula vrhunce »koje ljudsko razumijeva-
nje nije kadro dosti¢i«. (445 11, 18781879,
str. 109). Svetac nam je ostavio svojevrsnu
enciklopediju skolasticke filozofije i katolic-
ke teologije, odnosno sveobuhvatan sistemat-
ski pregled srednjovjekovnih pogleda Crkve

na pitanja: metafizike, etike, prava, drzave,
ekonomije i socijalnih odnosa. Kao najsiri
pokusaj prilagodavanja Aristotela uc¢enju Crk-
ve njegova grandiozna Opera omnia postaje
vrhuncem skolasticke misli i temeljem kato-
licke dogmatike sve do nasih dana.

5

Toma Akvinski, »Nema opre¢nosti izmedu
istine ljudskog razuma i istine krS¢anske vje-
re«, u: Toma Akvinski — izabrano djelo, Knjiga
o istini katolicke vjere protiv zabluda nevjer-
nika, str. 249-250. (Summa contra gentiles 1,
cap. 7). Veres nas u biljesci br. 42 obavjestava
da je tema ovog Tominog poglavlja opcenito
poznata pod imenom »sklad vjere i razumac,
odnosno da pored razlika, izmedu vjere i razu-
ma nema suprotnosti koju zastupaju nevjerni-
ci kao »prizemni racionalisti« ili vjernici kao
»fideisti«. Vi§e o tome u Ivan Dev¢ié, »Nacela
sinteze vjere i razuma« i »Razum i vjera«, u:
Bog i filozofija, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb
2003., str. 36, 119-120; i Ivan Pavao II, »O
odnosu vjere i1 razumax, u: Enciklika Fides et
ratio — Vjera i razum, Kr§¢anska sadasnjost,
Zagreb 1999., str. 53-71. Ovdje papa u ma-
lom poglavlju naglasava »trajnu novost misli
sv. Tome Akvinskog«: » Toma jo§ oStroumni-
je pokazuje kako priroda, navlastiti predmet
filozofije, moze pridonijeti razumijevanju
Bozje objave. Vjera se, dakle, ne boji razuma,
nego ga trazi i pouzdaje se u njega. Kao Sto
milost pretpostavlja narav i usavrsuje ju, tako
vjera pretpostavlja i usavrSuje razum. Razum,
obasjan svjetlom vjere, osloboden je slabosti
i ogranicenja koja proizlaze iz pocinjenog gri-
jeha, te nalazi neophodnu snagu kojom se uz-
dize do spoznaje otajstva Jednog i Trojedinog
Boga.« Isto, str. 63.

6

V. Toma Akvinski, »O Bogu: postoji li Bog?«,
u: Toma Akvinski — izabrano djelo, Suma te-
ologije, str. 287-288. U ovom pitanju svoje
Sume, svetac u ¢lanku »Je 1i po sebi jasno
da Bog postoji?«, iznosi jezgru Anselmovog
dokaza i odgovara: »Mozda onaj tko Cuje
to ime ‘Bog’ nec¢e pomisliti da znaci ono od
¢ega se nista vece ne moze zamisliti, jer neki
su smatrali da je Bog tijelo. (...) ipak iz toga
ne slijedi da shvaca kako ono Sto se oznacuje
imenom zbiljski postoji, ve¢ samo da je na-
zo¢no u poimanju [ljudskog] uma.« Ibid., str.
288 (Summa theologiae 1, q. 2, a. 1).

7

V. Toma Akvinski, »Kako spoznajemo
Boga?«, u: Toma Akvinski — izabrano djelo,

e
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svoj argument drzao za dokaz, a ne za tvrdnju o neposrednoj intuiciji Boga.
Stoga Akvinac poput Gaunilona® zaklju¢uje u obje Sume kako biskupov dokaz
ukljucuje nedozvoljen prijelaz s idealnog na realni nivo, odnosno s logickog
reda na materijalni red stvari, zato $to iz navedene tvrdnje o Bogu ne proizlazi
nuzno da takvo bice postoji i neovisno od nase ideje o njemu ili izvan nase
svijesti. Toma takoder prihvaca da je u Bozjoj esenciji ukljucena i njegova
egzistencija, ali bez dokaza na temelju iskustva to za nas ostaje samo logicka
egzistencija, budué¢i da mi o Bogu nemamo nikakve apriorne spoznaje. Radi
se zapravo o razumskim »putovima« do Boga u svjetlu aksioma »spoznajem
da bih vjerovao« (intelligo ut credam),'® koji unato€¢ svojoj to¢nosti ipak ne
mogu dati bezuvjetnu, nego samo vjerojatnu sigurnost,!' a ona se po Tillichu
nadograduje »iracionalnim autoritetom«:

»Generalni karakter tomistickog pristupa filozofiji religije je ovakav: razumski put do Boga nije
neposredan nego posredovan. To je put izvodenja koji, premda korektan, ne daje bezuvjetnu
sigurnost; stoga mora biti nadograden putem autoriteta. To znaci da je neposredna racionalnost
franjevaca zamijenjena s argumentiraju¢om racionalnos¢u, i da iza ovog racionalnog elementa
stoji iracionalan autoritet. Kako bi ucinio ovaj korak, Toma je odbacio augustinovsko rjesenje.
(...) Toma kaze: ‘Argumentiranje iz autoriteta je najprikladnije ovom ucenju (teologiji)’. [Sum-
ma theologiae 1, q. 1, a. 8] Dosljedno, Biblija postaje zbirka istinitih tvrdnji, umjesto da bude
vodi¢ pri kontemplaciji kao kod Bonaventure. (...) Toma je stavio sve teoloske iskaze na isti
autoritativni nivo. Posljedica toga je da su credere i intelligere raskoljeni na dva dijela.«'?

2. Tomino videnje spoznaje BoZje egzistencije

Za razliku od spoznaje prvih nacela (prima principia), Toma smatra da spo-
znaja Bozje egzistencije nije prirodno urodena covjeku i ocigledna po sebi
(per se notum),'® nego nam je »usadena po naravi, nekako opéenito i u sta-
novitoj zbrci« (Summa theologiae 1, q. 2, a. 1); a s obzirom na istinu,'# po-
put predstavnika ontoloSkog puta, smatrao je »kako se €ini po sebi jasno da
postoji istina opéenito«, !’ kao pretpostavka naSe spoznajne aktivnosti, ali u
odgovoru na tu konstataciju naglasava kako iz toga nuzno ne slijedi postoja-
nje prve istine: »nama nije jasno da postoji iskonska istina (primam veritatem
esse)« (Summa theologiae 1, q. 2, a. 1). Ta prva istina i izvor svake istine jest
Bog, a buduci da Bozji utjecaj koji nam omogucuje da uopce nesto spoznamo
nije predmet naSe neposredne intuicije, moramo uloziti intelektualni napor
iu to se uvjeriti daljnjim razmisljanjem. A kako je glavna zadaca teologije
kao svete nauke priop¢iti nam spoznaju o Bogu, Toma pristupajuci izlaganju
te nauke »prvo raspravlja o Bogu, zatim o teznji razumskog stvorenja prema
Bogu i treé¢e o Kristu koji je kao ¢ovjek put nasih teznji prema Bogu«!® (Sum-
ma theologiae 1, q. 2). Rasprava o Bogu ima tri dijela: o BoZjoj biti, o razlici
bozanskih osoba medusobno i o proizlazenju stvorenja od Boga; a s obzirom
na Bozju bit, Akvinac najprije razmatra postoji li Bog, zatim kako on postoji
ili bolje rec¢eno na koji nacin ne postoji i na kraju ono §to spada na njegovo
djelovanje odnosno znanje, volju i mo¢. U prilog boljem razumijevanju Tilli-
chovog prikaza kozmoloskog tipa filozofije religije mi ¢emo se samo nacelno
osvrnuti na prvi dio svetceve Sume teologije ili raspravu o Bogu koja se odno-
si na Bozju bit, na nekoliko poglavlja iz prve dvije knjige Sume protiv pogana
i na neke od najvaznijih filozofskih rasprava. Premda istine vjere nadilaze
spoznajnu mo¢ naSeg razuma, njihovo prihvacéanje ipak nije lakovjernost,'’
jer razum nalazi vrijedne dokaze koje pokazuju na njihovu vjerodostojnost
(signa credibilitatis), na temelju kojih uvida i opravdanost svog slobodnog
pristanka vjeri odnosno povjerenju u Boga. Tillich u tom smislu citira Akvin-
ca 1 komentira posljedice ovakvog pristupa:
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»Postoje dva nacina po kojima nesto spoznajemo: po sebi i po nama. Stoga je tvrdnja ‘Bog jest’
spoznata po sebi ukoliko je On ‘u’ Sebi, zbog toga Sto je predikat isto Sto i subjekt. Zato je Bog
Njegov vlastiti bitak(...) Budu¢i da ‘mi’ ne znamo o Bogu §to je On, ova tvrdnja nije spoznata
po sebi, nego mora biti dokazana kroz one stvari koje su nam poznatije u odnosu na nas, odno-
sno kroz Njegova djela’. [Summa theologiae 1, q. 2, a. 1]. Ovim je rije¢ima Akvinac srezao bit
ontoloskog pristupa. Covjek je iskljuden iz primum esse i prima veritas. Za njega je nemoguée

prianjati uz nestvorenu istinu.«'$

Suma teologije, str. 339 (Summa theologiae 1,
g. 12, a. 13). Tillich aludira na svetéev odgovor
na prvi razlog, koji iz ¢lanka » Stjece li se milos-
¢u visi stupanj spoznaje Boga od onoga koji se
stje¢e naravnim razumom?« navodimo u cije-
losti: »lako objavom milosti u ovome zivotu
ne spoznajemo o Bogu ‘Sto je’ (quid est), te se
tako povezujemo s njime gotovo kao s nepo-
znatim, ipak ga potpunije spoznajemo, ukoliko
nam se otkrivaju brojniji i uzviSeniji njegovi
ucinci, te jer mu po bozanskoj objavi pripisu-
jemo neke stvari do kojih naravni razum ne
dospijeva, na primjer da je trojstven i jedan.«
Ibid. (Summa theologiae 1, q. 12, a. 13). U
tom smislu Clayton naglasava: »‘Kozmoloski’
pristup se razlikuje od ontoloskog u svakom
pogledu. Bitak, istina i dobrota nisu vi$e zami-
$ljeni kao prisutnost Boga u nama, nego kao
stvorene strukture ljudskog duha koje se mogu
prosiriti na Boga samo analoski. U skladu s
Tillichom, posljedica takvog pristupa je da su
Bozji Duh i ljudski duh u biti odvojeni.« J. P.
Clayton, »Introducing Paul Tillich’s Writings
in the Philosophy of Religion, str. 12.

8

V. Toma Akvinski, »Kako ljudska dusa spo-
znaje tjelesni svijet?«, u: Toma Akvinski — iza-
brano djelo, Suma teologije, str. 408—421; na-
vedeno 84. pitanje ove Tomine Sume imamo
i u drugom svesku Hrestomatije filozofije u
S. Kusar (ur.), Srednjovjekovna filozofija,
539-563. Vise o Tominoj »teoriji spoznaje«
v. Frederick Copleston, »Sv. Toma, u: Istori-
Ja filozofije: Srednjovekovna filozofija, BIGZ,
Beograd 1989., str. 384-392; i Ivan Macan,
»Aristotelizam u  skolastici: sveti Toma
Akvinski«, u: Filozofija spoznaje, Filozof-
sko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb
1997., str. 189-195.

9

Uz Anselmov tekst Proslogiona redovito se
donosi kritika monaha Gaunilona iz opatije
Marmoutier kraj Tursa, ali i biskupov odgo-
vor. Vise o »raspravi s Gaunilonom« v. Stje-
pan Kusar, »Anselmo Canterburyski«, u: S.
Kusar (ur.), Srednjovjekovna filozofija, str.
287-292.

10

V. Ivan Pavao II, »Razumijem da bih vjero-
vao«, u: Enciklika Fides et ratio — Vjera i ra-
zum, str. 39-52.

11

V. E. Copleston, »Sv. Toma, str. 336-345;
Ivan Dev¢i¢, »Razumski putovi do Boga,

u: Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija
o religiji, Filozofsko-teoloski institut Druzbe
Isusove, Zagreb 1998., str. 23-27; Ivan Dev-
¢i¢, »Dokazi za Bozju egzistenciju«, u: Bog
i filozofija, str. 120—123; Nikola Stankovic,
»Putovi Tome Akvinskog i gibanje nebeskih
tijela (Quinque viae i apparentia sensibi-
lia circa motus caelestes)«, u: Covjek pred
Bezuvjetnim: Filozofijsko pitanje o Bogu,
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,
Zagreb 2000., str. 17-22; i Toma Akvinski
— izabrano djelo, str. 56-57.

12

P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 16-17. Usp. Toma Akvinski,
»O svetoj nauci: kakva je i §to obuhvaca?«,
Toma Akvinski — izabrano djelo, Suma teolo-
gije, str. 280-281. Tillich je ovaj navod uzeo
iz svetéevog ¢lanka »Sluzi li se ova nauka do-
kazima?«, odnosno odgovora na drugi razlog.
Usp. ibid., str. 281 (Summa theologiae 1, q. 1,
a. 8). U tom smislu, i za razliku od Tillicha,
nas$ je eminentni poznavatelj misli i djela sv.
Tome i nositelj naslova »ucitelj svete teolo-
gije« (magister in sacra theologia) shvacao
svetCevo poimanje autoriteta u pozitivnom
smislu: »Toma se nije slagao s onima koji
su samo crkvenim ili teoloskim autoritetom
osudivali filozofska i znanstvena zastranjenja
od vjere (npr. Sigera iz Brabanta itd.), nego
je i8ao za tim da pokaze razlozima kako su ta
zastranjenja u raskoraku sa samom filozofi-
jom i znano§¢u.« Tomo Vere$, Toma Akvinski
— izabrano djelo, bilj. 44, str. 250.

13

»U svemu onome Sto iskazujemo (confite-
mur) o Bogu nalazi se dvovrstan oblik isti-
ne (duplex veritatis modus). Naime, neka su
svojstva o Bogu istinita i potpuno nadilaze
mo¢ ljudskog razuma, kao na primjer da je
Bog trojedin. Druge su pak istine takve da
ih moze dokuciti i naravni ljudski razum, na
primjer Bog postoji, da je jedan i tome sli¢no.
Te su istine uostalom filozofi, vodeni (ducti)
svjetlom naravnog razuma, razlozno dokazali
0 Bogu.« Toma Akvinski, »Na koji je nacin
moguce razjasniti istinu o0 Bogu«, u Knjiga o
istini katolicke vjere protiv zabluda nevjerni-
ka, u: Toma Akvinski — izabrano djelo, Knjiga
o istini katolicke vjere protiv zabluda nevjer-
nika, str. 243 (Summa contra gentiles 1, cap.
3). Ovdje svetac misli kako ¢emo vidjeti i na
svoje poznate dokaze za Bozju egzistenciju
(quingue viae). Vise o tome v. Ivan Dev¢ic,
»Dva nacina spoznaje istine o Bogu prema
Tomi Akvinskom«, u: Pred Bogom blizim i
dalekim, str. 33-36.

e
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3. Tomini dokazi za BoZju egzistenciju

Medutim, Toma je dokazima za Bozju egzistenciju zelio eksplicirati, kako
rekosmo, nasu urodenu ali neodredenu i zbrkanu spoznaju Boga: »ukoliko
je Bog ovjekova sreéa. Covjek naime, po naravi teZi za sre¢om, a ono za
¢im po naravi tezi, po naravi i spoznaje. Ali to ne znaci da spoznaje Bozje
postojanje naprosto (simpliciter).«'® Kada bi tako Boga spoznavali, ne bi se
dogadalo da ljudi imaju razli¢ita shvacanja o sreci i da je Cesto traze daleko
od Boga, u kojem se nalazi ¢ovjekova istinska sreca i blazenstvo (beatitudo).
Da nasa naravna Ceznja za sreCom ukljucuje i nasu usmjerenost na Boga tek
treba dokazati, stoga mi do jasne spoznaje Boga dolazimo samo posredno
odnosno obrazlaganjem iz iskustva vanjskog svijeta (a posteriori). To znaci
da ¢ovjek nema eksplicitnu urodenu ideju o Bogu, zbog toga njegovi dokazi
imaju vaznu ulogu kako za nasu spoznaju tako i za nase prihvacanje Boga,
Sto potvrduje 1 ¢injenica da oni sainjavaju sastavni dio i svetéeve TeoloSke
sume.?? Toma je prva dva dokaza je naSao u aristotelovskoj, tre¢i u arapskoj,
Cetvrti u platonovsko-augustinovskoj filozofiji i peti u cjelokupnoj krsé¢anskoj
tradiciji prije njega; a polaziste im je u Cinjenici kretanja u svijetu: stvari se
gibaju, prouzrokovane su i nenuzne, imaju odredeni stupanj savrsenosti i svo-
ju svrhu ili cilj. U svom uzdizanju do Boga, on se u skladu s prirodom ljudske
spoznaje?! sluzio razmatranjem BoZjih u¢inaka (effectus), iz kojih je crpio
svu gradu za svoju spoznaju prema aristotelovskom nacelu: nista ne ulazi u
ljudski um a da nije prije proslo kroz osjetilo (nihil est in intellectu nisi prius
fuerit in sensu).?> Ali prije svega se sluzio kauzalnim principom ili na¢elom
uzro¢nosti?® kao temeljnim nacelom gréke filozofije, na ¢ijim osnovama je
dalje razradio nauku o bitku, a u tom smislu je formulirao i ovo nacelo:

»Nuzno je re¢i da sve $to na bilo koji na¢in postoji, potje¢e od Boga. Ako je, naime neka osobina
djelomicno (per participationem) prisutna u nekoj stvari, onda je nuzno da ta osobina uzro¢no
potjece od bic¢a kojemu bitno (essentialiter) pripada; na primjer usijanost zeljeza potjece od
ognja. A vec je pokazano, raspravljajuéi o Bozjoj jednostavnosti [pit. 3, ¢l. 4], da je Bog sam
bitak koji je utemeljen na samom sebi (ipsum Esse per se subsistens).«**

Ovo nacelo vazi u metafizickom smislu: sve pokrenuto trazi svog pokretaca
ili Iskonskog Zacetnika svekolikog gibanja (primum movens), prouzrokovano
svoj Iskonski Uzrok (prima causa), po naravi moguce bice trazi Nuzno Bice,
nesavrseno bice trazi potpunu savrsenost ili odnosno Vrhunsko Bice (maxime
est), 1 svrhovito trazi svoj cilj ili Svrs$ni Uzrok (causa finalis). Stoga Toma na-
glasava: »sve §to bivstvuje na temelju udioniStva (per participationem), svodi
se na ono $to bivstvuje po-sebno (per se exsistens) (...) Bog je iskonski uzrok-
uzorak (prima causa exemplaris). (...) 1z toga slijedi da je Bozja dobrota
svrha svega.«*® S obzirom na polaziste i vrste dokazivanja Toma smatra da:

»Postoje dvije vrste dokazivanja. Prvo polazi od uzorka i zove se ‘zbog cega’ (propter quid); ono
polazi od naprosto prvobitnoga. Drugo polazi od u¢inaka i zove se dokazivanjem ‘da’ (quia);
polaziste mu je ono §to je prvobitno za nas. [Bilj. 15: Razlikovanje dviju vrsta dokazivanja
aristotelovskog je podrijetla: Analytica posteriora 1, cap. 13—14]. Buduc¢i da nam je neki u¢inak
jasniji od njegova uzroka, od ucinka polazimo da spoznamo uzrok. (...) Stoga, ukoliko nam
BoZje postojanje nije po sebi jasno, ono se moze dokazati po u¢incima koji su nam poznati.«>°

U tom smislu Tillich naglasava da nepromjenjive i vje¢ne istine odnosno:
»principi, transcendentalije, ‘nisu’ prisutnost bozanskog u nama, nisu ‘ne-
stvoreno svjetlo’ kroz koje sve vidimo, nego su stvorene strukture naseg razu-
ma.«*’” Drugo nacelo na koje se Toma oslanjao na svom filozofskom putu do
Boga jest ono koje iskljucuje beskonacni regres (regressus in infinitum), a
buduéi da je dopustao barem kao moguénost stvaranje vjecnog svijeta, nije
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osporavao ni moguénost vremenskog ili horizontalnog niza, ali ga je pobijao
u ontoloskom redu zavisnosti.?® Medutim, upravo tu postoji glavni problem
takvog dokazivanja na koji je u svojoj kritici spekulativnog uma upozorio i
Kant,? koji se pitao o logi¢koj opravdanosti prijelaza iz horizontalnog niza u

14

V. Toma Akvinski, »Sto je istina?«, u: Toma
Akvinski — izabrano djelo, str. 120—124.

15
V. T. Akvinski, »O Bogu: postoji li Bog?«, str.
287 (Summa theologiae 1, q. 2, a. 1).

16
Ibid., str. 285 (Summa theologiae 1, q. 2).

17

Vidi Toma Akvinski, »Prihvacanje vjerskih
istina ne spada u lakovjernost, premda one
nadilaze ljudski razum«, u: Toma Akvinski —
izabrano djelo, Knjiga o istini katolicke vjere
protiv zabluda nevjernika, str. 247-248.

18

P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 16-17. Usp. T. Akvinski, »O
Bogu: postoji li Bog?«, str. 287-288 (Summa
theologiae 1, q. 2, a. 1). Tillich je ovaj navod
uzeo iz svetCevog ¢lanka »Je li po sebi jasno
da Bog postoji?«.

19

T. Akvinski, »O Bogu: postoji li Bog?«, str.
288 (Summa theologiae 1, q. 2, a. 1).

20

V. ibid., str. 290-292. Na temelju aristotelov-
ske kozmologije, svetac u ¢lanku »Postoji li
Bog?« razmatra dokaze za Bozju egzistenci-
ju ili bolje receno »putove« (quinque viae),
koje vode razum od stvorenoga do Stvorite-
lja: »Ima pet putova kojima se moze dokazati
da Bog postoji« (Summa theologiae 1, q. 2, a.
3). Mi ¢emo ih samo nacelno izloziti: 1. Za
Tomu je najociglednija Cinjenice kretanja u
svijetu i zato je put koji se na to nadovezu-
je smatrao via manifestor. Ne radi se samo o
prostornom gibanju, nego u aristotelovskom
smislu o nastajanju odnosno supstancijal-
no-akcidentalnoj promjeni u bi¢ima (motus)
kao prijelazu iz moguénosti (in potentia) u
zbiljnost (actu), koji ne moze biti sam svoj
uzrok, nego je uzrokovan od nekog drugog
ve¢ aktualnog bi¢a. Budu¢i da se u tome ne
moze i¢i u beskonacnost (regressus in infini-
tum), moramo zakljuciti da postoji prvi nepo-
kretni pokretac ili Iskonski Zacetnik gibanja
(primum movens) »A to svi razumijevaju pod
Bogom« — to je tzv. kozmoloski dokaz. 2. Po-
lazi od iskustva proizvodnih uzroka i na isti
nacin pretpostavlja Iskonski Uzrok (prima
causa) kao prvi eficijentni ili djelatni uzrok
(causa efficiens) svih bi¢a »kojeg svi nazivaju
Bogom« — tzv. dokaz iz kauzalnosti. 3. Polazi
od iskustva nastajanja i nestajanja svih bic¢a
$to je znak da su kontingentna ili nenuzna, ali

»kada bi to bila istina, onda takoder ni sada
ne bi bilo ni¢ega, jer ono ¢ega nema moze
poceti postojati samo po ne¢emu Sto postoji«.
To znaci da mora postojati Nuzno Bice koje
je uzrok nenuznim bi¢ima »A to svi naziva-
ju Bogom« — tzv. dokaz iz kontingencije. 4.
Polazi od stupnjeva savrSenosti koje nalazimo
u svim bi¢ima koja su viSe ili manje dobra,
istinita, plemenita itd. »Ali viSe ili manje pri-
pisuje se razli¢itim stvarima prema razli¢itom
nacinu priblizavanju neCemu $to je u punini
takvo« odnosno Vrhunsko Bice (maxime ens),
stoga je 1 ovdje razumno pretpostaviti da po-
stoji apsolutno savrSeno bice, koje je kao
takvo »svim bi¢ima uzrok postojanja (causa
esse), dobrote i bilo kojeg savrSenstva. A to
zovemo Bogom«. 5. Iskustvo pokazuje da i
nerazumna bi¢a djeluju radi neke svrhe ili ci-
lja, a buduéi da tako djeluju uvijek ili vrlo Ce-
sto, o€ito je da to ne ¢ine slucajno i da su na to
upravljene razumom, stoga je ocito da postoji
Svrsni Uzrok (causa finalis) odnosno »neko
razumno bice koje sve prirodne stvari usmje-
rava prema odredenoj svrsi. To bi¢e nazivamo
Bogom ili najvisom svrhom — tzv. teleoloski
dokaz. Za ovaj posljednji dokaz iz svrhovito-
sti Kant kaze: »Taj dokaz u svako doba za-
sluzuje da se spominje s poStovanjem. On je
najstariji, najjasniji i obicnom ljudskom umu
najprimjereniji«. (usp. Kritika cistog uma,
Matica hrvatska, Zagreb 1984., str. 285). Sv.
Toma nije ulazio u detaljno razmatranje ovih
dokaza, nego mu je kao teologu bilo prven-
stveno stalo da sazeto dokaze uvode u vjeru
(praeambula fidei), oni su metafizicke naravi
i poseban izraz Knjige mudrosti (13) 1 Pavlo-
ve Poslanice Rimljanima (1,19-23): Bog se
moze spoznati preko svojih djela, i to kao
onaj koji beskonac¢no nadilazi svoja djela.

21

V. T. Akvinski, »Kako ljudska dusa spoznaje
tjelesni svijet?«, str. 408—421 (Summa theolo-
giael, q. 84).

22

»No pokazalo se takoder da Cisto empiristic-
ki pristup spoznaji nije odrziv, jer ne moze
protumaciti ni opée pojmove, a jo§ manje
opcu vrijednost zakljucivanja i pretpostavke
prirodnih znanosti. Svi opéi iskazi pretpo-
stavljaju spoznaje koje nadilaze empiricku
konstataciju neke Cinjenice. Isto tako svaka
nuzna veza izmedu premisa i zakljuc¢aka koju
nalazimo u logi¢kom zaklju¢ivanju nadila-
zi osjetilno zamjecivanje. Konacno, logicka
koherencija nekog sistema pretpostavlja opcu
vrijednost nacela protuslovlja i njegovo posti-
vanje.« Ivan Macan, »Spoznaje a priori i uvid

e
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vertikalni, odnosno zaklju¢ivanja od ucinaka ili kontingentnih bi¢a u svijetu
na neuzrokovani uzrok ili nuzno i nadnaravno bi¢e.3° Bio bi apsurdan anakro-
nizam ocekivati da se svetac bavio detaljno Kantovom kritikom metafizike,
premda je bio svjestan nesrazmjera o kojem je rije¢: »Po ucincima koji nisu
razmjerni uzroku ne moze se imati savrSena spoznaja o uzroku, ali ipak iz
bilo kojeg ucinka moze nam se jasno dokazati da postoji uzrok, kako je re-
¢eno. I tako se iz Bozjih u¢inaka moze dokazati BoZje postojanje, premda ga
po njima ne moZzemo savrieno spoznati prema njegovoj biti.«*! Tre¢e nacelo
koje Toma koristi u svojim dokazima je nacelo participacije, koje se odnosi
i na egzemplarizam po kojem su kontingentna bi¢a u odredenoj mjeri odraz
apsolutno savrSenog bi¢a, a na ovome se opet temelji i svetéevo poimanje
analogije bi¢a u bitku (analogia entis).

Glavni dokaz je zapravo tre¢i, u kojem Toma iz kontingencije?? bi¢a zaklju-
¢uje da mora postojati apsolutno, nuzno, bezuvjetno i samoutemeljeno bice
koje nazivamo Bog. Budu¢i da nijedno stvoreno bi¢e ne iscrpljuje puninu
bivstvovanja, sva su bi¢a nuzno kontingentna, uvjetovana i nemaju temelj
svog bitka u sebi. Kao takva, bi¢a barem implicitno upuéuju na Boga kao
svoj iskon i svoju konacnu svrhu jer je Bog: nuzno bi¢e — ne moze ne biti,
bezuvjetno bice — nije ovisan o nikakvim uvjetima, samoutemeljeno bice
— ima temelj svog bitka u sebi. Stoga ovaj dokaz kaze: bitak svakog bica
potvrduje nuznost apsolutno nuznog »bica« koje je bezuvjetno i samoute-
meljeno, dok je u odnosu prema kontingentnom svijetu transcendentno i
imanentno bi¢e. Akvinac naglasava da »nisu sva bi¢a moguca, nego mora u
stvarnosti postojati nesto nuzno« (Summa theologiae 1, q. 2, a. 3) ili, drugim
rije¢ima, da niSta nije toliko kontingentno da u sebi ne bi imalo neSto nuzno,
pa mozemo zakljuéiti: ako uopce nesto postoji, a apsolutnom neposrednom
evidencijom imamo ociglednu refleksiju barem vlastite samosvijesti, onda
nuzno postoji i bice koje ima temelj svog bitka u samom sebi (/[psum Esse
per se subsistens). Ovaj argument utemeljen je na nacelu uzro¢nosti odnosno
dovoljnog razloga (ratio sufficiens), koji kazu da niSta ne nastaje ili posto-
ji bez dovoljnog razloga: promjena ili kretanje moraju imati svoj dovoljan
razlog u Iskonskom Zacetniku gibanja, niz podredenih uzroka i posljedica
u jednom neuzrokovanom uzroku, ograni¢ena savrsenost u apsolutnoj savr-
Senosti, a svrhovitost 1 red moraju imati svoj razlog u prirodi, koja ukazuje
na to da »postoji neko umno bi¢e koje sve prirodne stvari usmjerava prema
odredenoj svrsi. To bi¢e nazivamo Bogom« (Summa theologiae 1, q. 2, a. 3).
Nasuprot svetcu, Tillich smatra: »Oc¢igledno da je na ovaj nacin razoreno
neposredno znanje o Apsolutu. Sapientia, znanje nacela, kvalitativno nije
razli¢ito od scientia.«?

4. Tillichovo videnje »tomisti¢ckog rastapanja«
ontoloSkog pristupa

Sve ovo ne sputava Tillicha da nastavi sa svojim prikazom »tomistickog ra-
stapanja« ontoloskog pristupa odnosno kako ga on naziva »augustinovskog
rjeSenja«:

»U skladu s Tomom isti predmet ne moze biti predmet vjere i znanja, zbog toga §to vjera ne
podrazumijeva neposredan kontakt s njenim predmetom. Vjera je manja od znanja. Toma kaze:
‘U mjeri kojom je nas$a vizija [visio beatifica] ograni¢ena, vjera pada u manjkav red znanja koji
je prisutan u znanosti’ [Summa theologiae 1, q. 12, a. 13], a u skladu s njim vizija nije moguca u
nasoj tjelesnoj egzistenciji. Ovdje je korijen kvarenja pojma ‘vjera’, po kojem se ona shvaca kao
vjerovanje s nizim stupnjem evidencije i koji ¢ini njenu uporabu danas gotovo nemogu¢om.«>*
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Medutim, Toma je, kako smo vidjeli, nastojao oko »suglasja razuma i vjere,
pa je u tom smislu zauzeo jedinstven stav koji se bitno razlikovao od kr$é¢an-
skih averoista ali i od Bonaventure i njegovih pristasa. Dok su prvi radikalno
suprotstavljali ljudsko umovanje i kr§¢ansko vjerovanje, tvrdeci da su to dvije

u nacelo protuslovlja«, u: Filozofija spoznaje,
str. 115. Veres§ naglasava da je to »specific-
na teza Akvinceve spoznajne teorije«, ali da
mnogi povjesnicari filozofije pritom zanema-
ruju vaznu ulogu »vjecnih zamisli« (rationes
aeternae) u spoznajnom procesu, pa moguc-
nost spoznaje Boga postaje »jalov Sizifov pot-
hvat«: »Stoga u ovome izboru Tominih tekst-
ova donosimo cjeloviti prijevod svih osam
¢lanaka 84. pitanja iz 1. dijela Sume teologije
o ljudskoj spoznaji tjelesnog svijeta [»Kako
ljudska dusa spoznaje tjelesni svijet?«], jer je
istina u cjelini.« T. Veres, »Toma Akvinski«,
str. 468.

23
V. Ivan Macan, »Evidencija kauzalnog princi-
pa«, u: Filozofija spoznaje, str. 129-130, 131.

24

Toma Akvinski, »O proizlazenju stvorenja
od Boga i o iskonskom uzorku svih bi¢a«, u:
Toma Akvinski — izabrano djelo, Suma teolo-
gije, str. 376 (Summa theologiae 1, q. 44, a. 1).
U prilog boljem razumijevanju ovog vaznog
nacela vidi I. Macan, »Evidencija kauzalnog
principa, str. 135.

25

Toma Akvinski, »O proizlazenju stvorenja
od Boga i o iskonskom uzorku svih bi¢a, u:
Toma Akvinski — izabrano djelo, Suma teolo-
gije, str. 378-380 (Summa theologiae 1, q. 44,
a.314).

26

T. Akvinski, »O Bogu: postoji li Bog«, str.
289 (Summa theologiae 1, q. 2, a. 2).

27

P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 17.

28
V. F. Copleston, »Sv. Toma, str. 341.

29

Kantova kritika aposteriornih dokaza za Boz-
ju egzistenciju proizlazi iz njegovih gnoseo-
loskih teza, prema kojima na takav nacin ne
mozemo zakljuditi realno postojanje Boga,
nego samo transcendentalne ideje o apsolutu
u nasem umu koja ima regulativnu funkciju
za nasu spoznaju. A kako smo vidjeli, buduéi
da se do istog zakljucka ne moze do¢i ni iz
ideje o Bogu, on je bio uvjeren da se Bozja
egzistencija razumskim putem ne moze nika-
ko dokazati, jer: »mi mozemo imati iskustvo
samo onih bi¢a koja mogu postati predmet
naSe prostorno-vremenske intuicije, a Bog
nije takvo bice. (...) poslije Kanta dominira
misljenje, da dokazi za Bozju egzistenciju

nisu nikakvo strogo deduciranje nuznosti
Bozjeg postojanja iz nenuznog postojanja
ovoga svijeta, nego eksplikacija i tematizira-
nje iskustva u kojem nam je zajedno s uvje-
tovanim dano i Bezuvjetno.« I. Dev¢i¢, »Ra-
zumski putovi do Boga, str. 25. Vise o Kan-
tovoj kritici v. Ivan Dev¢i¢, »Smisao Kantove
kritike dokaza za Bozju egzistenciju, u: Pred
Bogom blizim i dalekim, str. 32-34; 1 Harald
Schéndorf, »Pretpostavlja li ‘Kritika Cistog
uma’ Bozju opstojnost?«, u: Marijan Steiner
(ur.), Ljepota istine. Zbornik u cast p. Miljen-
ka Beli¢a SJ u povodu 75. Obljetnice Zivota,
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,
Zagreb 1966., str. 119-129. Ovaj njemac-
ki isusovac smatra da »ima takvih toc¢aka u
Kantovoj kritickoj filozofiji koje se bez pret-
postavke Bozje opstojnosti ne bi odrzale«, $to
se posebno odnosi na termine ‘stvar o sebi’ i
‘transcendentalni ideal’.

30
V. F. Copleston, »Sv. Tomax, str. 338.

31

T. Akvinski, »O Bogu: postoji 1i Bog?«, str.
289 (Summa theologiae 1, q. 2, a. 2). U prilog
boljem razumijevanju svetCeve argumenta-
cije za Bozju egzistenciju vidi navod engle-
skog isusovca: F. Copleston, »Sv. Tomag, str.
342-343.

32

V. L. Macan, »Evidencija kauzalnog princi-
pa«, str. 134.

33

P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 17.

34

Isto, str. 17-18. Tillich je ovaj navod uzeo iz
svetevog Clanka »Stjece i se milos¢u visi
stupanj spoznaje Boga od onoga koji se stje-
¢e naravnim razumom?«. Usp. T. Akvinski,
»Kako spoznajemo Boga?«, str. 339 (Summa
theologiae 1, q. 12, a. 13). U tom smislu na-
vodim i pripadaju¢i VereSov komentar koji se
bitno razlikuje od Tillichovog pogleda na ovaj
problem: »Taj je odgovor bitan za razumije-
vanje odnosa vjere i znanosti. Znanost uklju-
¢uje uvid u nuznost nekog odnosa. Takva je
spoznaja u vjeri iskljucena jer je posredna, tj.
ona se temelji na autoritetu, a ne na ocevid-
nosti i dokazivanju. Stoga je s pravom rekao
Rajmund Lullus (1235-1315) da racionalna
spoznaja nadilazi vjersku. Ali vjerska spozna-
ja daleko nadilazi racionalnu svojim izvorom
i sigurnosc¢u koji je neprevarljiva Bozja spo-
znaja.« T. Vere$, Toma Akvinski — izabrano
djelo, bilj. 55, str. 339.
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potpuno odvojene stvarnosti od kojih svaka ima svoju istinu; drugi su odlu¢no
pobijali tu tzv. teoriju »dviju istina« i nastojali dokazati da izmedu razuma
i vjere nema nikakvog raskoraka ni nesuglasja. Budu¢i da je Bog stvoritelj
i razuma i krS$¢anske objave, nemoguce je da oni budu u suprotnosti jer bi
na taj nacin Bog protuslovio samom sebi, stoga je Akvinac nasuprot obiju
krajnosti smatrao da se te dvije stvarnosti moraju usuglasiti jer obje potjecu
od istog izvora u Bogu. Istina razuma i istina vjere ne mogu biti u suprotno-
sti jer istina ne moze protusloviti istini, to jest svaka od njih mora sacuvati
svoju samostalnosti i na svoj nacin teziti za jednom istinom u Bogu. Bitno je
obiljezje vjere da nadilazi razum, a ne da ulazi u sukob s njim, pa su u tom
smislu 1 vjerske dogme tajne, a ne besmislice: »vjerujem jer je tajna« (credo
quia mysterium).

Bozju egzistenciju ne mozemo spoznati*> apsolutnom neposrednom evi-
dencijom koja bi nam dala metafizicku sigurnost, nego, kako smo vidjeli,
»posrednim zakljudivanjem« iz iskustva vanjskog svijeta (a posteriori) i raz-
matranjem Bozjih u€inaka (effectus). Medutim, s obzirom na Bozju bit ili
prirodu, Toma je ustvrdio da mi »jasnije spoznajemo §to Bog nije, nego §to
jest« (Summa theologiae 1, q. 1, a. 9), a u duhu Dionizija da »Bog nije stvar
koja postoji veé nadilazi sve §to postoji« (Summa theologiae 1, q. 12, a. 1).3 A
kako se covjekovo blazenstvo sastoji u njegovoj najvisoj djelatnosti ili djelat-
nosti uma, s kojim otkriva Iskonski Uzrok ili pocelo svog bivstvovanja, ali ne
i Bozju bit, stoga »bez daljnjega valja prihvatiti tvrdnju da blaZeni vide Bozju
bit« (Summa theologiae 1, q. 12, a. 1), i to »samo umom« (Summa theologiae
I,q. 12,a. 3):

»Preostaje, dakle, da je spoznaja samog samostalnog bitka prirodena jedino Bozjem umu i da
on nadilazi naravnu sposobnost bilo kojeg stvorenog uma, jer nijedno stvorenje nije istovjetno
sa svojim bitkom, ve¢ ima udionicki bitak. Prema tome, stvoreni um moze spoznati Boga u
njegovoj biti samo ukoliko se Bog svojom milos¢u povezuje s njim kao nesto $to mu moze biti
shvatljivo.«’’

Da bi se ¢ovjek uzdigao do tolike uzviSenosti, potrebna mu je »neka nadna-
ravna raspolozivost« (dispositio supernaturalis) za tu milosti i svojevrsno
»prosvjetljenje uma« (Summa theologiae 1, q. 12, a. 5) o kojem je govorio
i Augustin, ali 1 uzviSeno otajstvo »ljubavi« (Summa theologiae 1, q. 12, a.
6).3% Stoga se naSa spoznaja o Bogu kao »izvoru i po¢elu svekolikog bitka
i istine« (Summa theologiae 1, q. 12, a. 8), zbiva uvijek na nacin analogne
ne-vlastite ili ne-jednoznac¢ne spoznaje: »Oni koji vide Boga po biti ne vide
ga posredstvom nekih predodzaba, nego posredstvom same Bozje biti sje-
dinjene s njihovim umom« (Summa theologiae 1, q. 12, a. 9). Za razliku od
ontoloskog, ovaj pristup zahtijeva bitnu odvojenost Bozjeg duha i ¢ovjekove
duse, odnosno ontolosku razliku izmedu bitka (esse essentiae) 1 bica (esse
existentiae), a neposredna svijest o Bogu kao spoznaja njegovog bitka ili pri-
rode, ostaje za nas trajno nemoguca misija i neispunjena ¢eznja. Medutim,
buduc¢i da je i »samo naravno svjetlo razuma neko sudioni§tvo u bozanskom
svjetlu« (Summa theologiae 1, q. 12, a. 11), Tomina nauka o »analogiji bi¢a
u bitku«*® je kao takva jedno od najprodornijih sredstava naseg ulaska u
tajnu bitka, koje nam pomaze u razumijevanju prisutnosti Boga u stvore-
njima i stvorenja u Bogu,*® radi ¢injenice istosti i razlike unutar jednog te
istog pojmovnog sadrzaja. Stoga ako uopée nesto »jest«, a svjedoci smo
neposredne svijesti samih sebe, drugih ljudi i svekolike prirode; onda sve §to
na bilo kakav nacin »jest«, u bitku se razlikuje radi vlastitih akcidentalnih
posebnosti, ali se ujedno i poklapa radi supstancijalnog sudjelovanja u apso-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
133-134 God. 34 (2014) Sv. 1-2 (181-195)

191

D. Arbanas, Kozmoloski putovi Tome
Akvinskog i Tillichovo poimanje ...

lutnom bitku ili Bogu. Upravo po ovom nepotpunom poklapanju naseg su-
bjektivnog misljenja i objektivne stvarnosti, mi o Bogu ne mozemo govoriti
jednoznacno, a njegov univerzalni bitak koji nam je netematski dan mozemo
spoznati samo analogno. Dakle, tko je Bog ili kakva je njegova priroda nije
nam posve nepoznato, a ono $§to o Bogu znamo uvijek je analogno. Tillich
i ovdje citira Tomu, nepristrano komentirajuci svetcevu »osjetilima vezanu

epistemologiju«:

35

Vidi T. Akvinski, »Kako spoznajemo Boga?«,
str. 323-339. Nakon §to je razmotrio kakav
je Bog sam po sebi, Toma u ovom pitanju
kroz trinaest ¢lanaka nastoji pokazati »kakav
je u nasoj spoznaji, to jest kako ga spozna-
ju stvorenja« (Summa theologiae 1, q. 12).
U tom smislu Vere§ napominje kako: »(...)
Toma naglasava da najprije Zeli raspravljati o
Bozjoj biti, zatim o nacinu i granicama nase
spoznaje te biti. Traktat o Bogu je usmjeren,
[kako ¢emo vidjeti kao i kod Tillicha] dakle,
ontoloski a ne gnoseoloski. Na§ novovjekov-
ni pristup problemima, pocevsi od Descartesa
i Kanta, prvenstveno je gnoseoloski. Medu-
tim, narav spoznaje i njezine granice izlaze na
vidjelo tek u nastojanju da se dokuci bitak.«
T. Veres, Toma Akvinski — izabrano djelo, bilj.
1, str. 323.

36

»No Boga spoznajemo, kako kaze Dionizije,
kao uzrok (ut causam), nadmasivanjem (per
excessum) 1 uklanjanjem (per remotionem)
[svih svojstava].« T. Akvinski, »Kako ljudska
dusa spoznaje tjelesni svijet?«, str. 420 (Sum-
ma theologiae 1, q. 84, a. 7). U tom smislu
Vere$ napominje: »Uzro¢nu spoznaju Boga
Toma iznosi npr. u ‘pet putova’ kojima do-
kazuje njegovo postojanje. (usp. ovdje, str.
286-292). — Spoznaja Boga ‘nadmasivanjem’
moze se nazvati superlativnom jer se njome
Bog dokucuje kao Vrhovno bice: Najzbilj-
skiji, Najjednostavniji, Najbolji, Najmudriji,
Najistinitiji itd. — Spoznaja ‘uklanjanjem’, tj.
odricanjem moguc¢nosti da se Bog adekvatno
dokuci svrsava u tezi da je on, u krajnjoj liniji
neshvatljiva i bezimena tajna.« T. Veres, Toma
Akvinski — izabrano djelo, bilj. 61, str. 420.

37

T. Akvinski, »Kako spoznajemo Boga?«, str.
328 (Summa theologiae 1, q. 12, a. 4).

38

Ovo je samo jedan od primjera u kojem se
jasno moze vidjeti da Tomina misao nije ni-
kakav krscanski aristotelizam, nego da je on,
po VereSovim rije¢ima, doista »sabiratelj mi-
sli svijeta« koji nije napustio Augustina zbog
poganskog filozofa. Stovise, u teologiji ga je
slijedio, premda mu je poznavanje Aristotelo-
ve filozofije omogucéilo da misao hiponskog
biskupa i mnogih drugih, sistematizira i inter-
pretira pojmovima aristotelovske filozofije,
ali u skladu sa svojom krs¢anskom vjerom. U
filozofiji, unato¢ tome $to je puno toga pre-

uzeo od Filozofa, on ga Cesto tumaci i inter-
pretira boljim dijelom s teoloskog gledista i
u skladu s Augustinom. A u prilog pobijanju
teze o Akvincevom suhoparnom intelektualiz-
mu, dovoljan je svetéev naglasak na otajstvu
ljubavi u kontekstu njegovog razmatranja
‘gledanja Bozje biti’ (visio beatifica): »Stoga
um koji vise sudjeluje u svjetlu slave savrse-
nije ¢e vidjeti Boga. Vise ¢e pak sudjelovati
u svjetlu slave onaj tko ima viSe ljubavi, jer
gdje je veca ljubav, ondje je veca zelja, a zelja
na neki nacin Cini zelitelja sposobnim i spre-
mnim za primanje Zeljenoga. Stoga, tko bude
imao vise ljubavi, savrSenije ¢e vidjeti Boga i
bit ¢e blazeniji.«, T. Akvinski, »Kako spozna-
jemo Boga?«, str. 330 (Summa theologiae 1,
q. 12, a. 6).

39

Vidi Toma Akvinski, »O bicu i biti«, u: Toma
Akvinski — izabrano djelo, str. 128—140. U
drugom i treem poglavlju ove rasprave, »Bit
slozenih bica« i »Odnos biti prema pojmu
roda, vrste i razlike«, svetac pokazuje kako
je bit analogno nazoc¢na u razli¢itim katego-
rijama bica, tj. u sloZzenim tjelesnim bi¢ima.
O tome usporedi Miljenko Beli¢, »“Biti ili
ne-biti” — u svjetlu analogije bi¢a«, u: Josip
Rozmari¢ (ur.), Filozofija u susret teologi-
Ji. Radovi simpozija FTI DI, prigodom 50.
obljetnice Filozofskog studija, Filozofsko-teo-
loski institut Druzbe Isusove, Zagreb 1989.,
str. 37-38, 52-59 i Ivan Dev¢i¢, »Govor o
Bogu u tradicionalnoj filozofiji«, u: Pred Bo-
gom blizim i dalekim, str. 38—46.

40

»Zato u njemu spoznajemo njegov odnos pre-
ma stvorenjima, to jest da im je svima uzrok, i
razliku izmedu stvorenja i njega, to jest da on
nije nista od onoga $to uzrokuje, i da se to ne
uklanja od njega zato Sto bi mu nedostajalo,
nego zato §to on sve to daleko nadilazi.«, u
T. Akvinski, »Kako spoznajemo Boga?«, str.
338 (Summa theologiae 1, q. 12, a. 12). Ovdje
se radi o tzv. trostrukom putu kojim dolazimo
do spoznaje Boga (triplex via cognoscendi
Deum): potvrdni put kojim se Bogu pripi-
suju savrSenstva u stvorenim stvarima (via
affirmativa), nijecni put kojim se od Boga
iskljucuju nesavrsenstva stvorenih stvari (via
negativa), i put vrhunskog odlikovanja kojim
se vrednote stvorenog svijeta uzdizu do be-
skonacnosti te se kao takve pripisuju Bogu
(via eminentiae).
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»*‘Ljudski razum ne moze dosegnuti Bozju bit, stoga u skladu s na¢inom sadasnjeg zivota i nasa
razumska spoznaja pocCinje s osjetilima’ [Summa contra gentiles 1, cap. 3]. Odatle se mi moramo
uzdié¢i do Boga uz pomo¢ kategorija kauzalnosti. To je ono §to filozofija religije moze €initi, a u
kozmoloskim pojmovima i prili¢no lako.«*!

Tomin racionalizam vidi se i u tome $to u odnosu na volju smatra da je apsolut-
no govoreci razum plemenitiji, jer kroz spoznaju posjeduje svoj predmet; dok
volja tezi prema svom predmetu kao stranom, a savrsenije je imati savr§enstvo
predmeta u sebi nego samo teziti prema njemu kao necem izvanjskom. Kada
je rije¢ o materijalnim stvarima, njihova je spoznaja savrSenija i plemenitija
nego htijenje u pogledu tih istih stvari, jer u spoznaji imamo forme tih stvari
u sebi samima, one egzistiraju na plemenitiji nacin u razumskoj dusi nego u
materijalnim stvarima. Na slican se nacin bit blazenog gledanja Boga (visio
beatifica), sastoji u ¢inu spoznaje kojom dolazimo do Boga. S druge strane,
premda je posjedovanje stvari preko intelekta po sebi savrSenije od hotimicne
teznje prema toj stvari, volja moze biti zbog akcidentalnih razloga plemenitija
od razuma u nekim vidovima. U ovom zivotu nasa spoznaja Boga je ograni-
¢ena, nesavrSena 1 analogna; spoznajemo ga samo posredno, dok volja tezi
Bogu neposredno, stoga je ljubav prema Bogu savrSenija od spoznaje Boga.
U slucaju materijalnih stvari koje su manje plemenite od duse, mozemo imati
neposrednu spoznaju koja je savrSenija od htjenja; ali s obzirom na Boga koji
nadilazi ljudsku dusu, imamo samo posredno znanje u ovom zivotu, s tim da
¢e se u blazenom gledanju Boga na nebu kada dusa neposredno vidi Bozju bit,
potvrditi superiornost razuma nad voljom. Medutim, Tillich smatra da je time
razum »maknut putem voljnog prihvacanja sadrzaja koji su nebitni za razum;
bez naredbe volje, pristup do transcendentalne znanosti nije moguée postici.
Volja popunjava prazninu koju razum ne moze premostiti, a on je uklonjen
nakon ontologke neposrednosti.«*?

Tillich zakljucuje da je ontoloski argument nemogué¢ ne samo u njegovom
dvojbenom obliku nego i u samoj njegovoj biti, a sluze¢i se stavom pozna-
tog tomista Etiennea Gilsona,** komentira i pogubne posljedice kozmoloskog
pristupa za vjeru:

»Doista je nepobitna ¢injenica da su u Bogu esencija i egzistencija identi¢ni. Ali ovo je istina s
obzirom na egzistenciju u kojoj Bog postoji vje¢no u Sebi; ali ne i s obzirom na egzistenciju do
koje se moze uzdi¢i nas konacan razum, kada dokazivanjem potkrjepljuje tvrdnju da Bog jest’.
Ocigledno je da ovaj drugi koncept egzistencije spusta Bozju egzistenciju do nivoa kamena ili
zvijezda, §to Cini ateizam ne samo mogué, nego gotovo neizbjezan, kao §to je pokazao kasniji
razvoj.«*

Duns Skot je takoder dao svoj doprinos »raspadanju« ontoloskog pristupa,
naglaSavaju¢i nepremostiv razmak izmedu ¢ovjeka kao kona¢nog i Boga kao
beskonacnog bica, Sto ima za posljedicu da kozmoloski argumenti iz konac-
nih stvari (demonstrationes ex finito), ostaju u podrucju konac¢nosti i ne mogu
dosegnuti beskonacno. Bog prestaje biti bitak po sebi i postaje pojedinacno
bice koje se kao takvo i spoznaje (cognitione particulari), i to putem autorite-
ta s kojim jedino mozemo prevladati »razumnu vjerojatnost Boga koji je tek
moguénost«. U tom je smislu otac kasnijeg nominalizma William Occam na-
zvao Boga pojedina¢nom stvari (res singularissima), kojoj se ne moze pristu-
piti intuitivno ali ni apstraktno, nego putem milosti kojom se volja podreduje
autoritetu. Ovo je konacan rezultat »tomistickog rastapanja (dis-solution) au-
gustinovskog rjesenja (solution)«, a pitanje o dva temelja (the two Ultimates)
rijeSeno je tako da je

»... religijski Apsolut postao pojedinacno bi¢e sveobuhvatne moci, dok je filozofski Apsolut
oblikovan u danoj strukturi stvarnosti u kojoj je sve kontingentno i pojedinacno. (...) Korist
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od tomistickog zaokreta je u tome, $to se temeljito razmotrila narav vjere, time je prevladano
naivno poistovje¢ivanje neposredne evidencije s vjerom, tako da kontingentan element u religiji
postaje vidljiv.«*®

Medutim, Tillich naglasava da se i kozmolo$kim pristupom moze »prepoznati
bezuvjetno«, koncept koji je kljucan kako za ontoloski tip filozofije religije
tako i za njegovu filozofiju religije i teologiju. Poput Kanta smatra da se apo-
steriorni dokazi za BoZju egzistenciju mogu svesti na kozmoloski i teleoloski
argument,*® i premda su »povijest i analiza pokazali da kozmoloski pristup
vodi samounistenju religije«, to se moze izbjeci ako je ovaj pristup utemeljen
na ontoloSkom pristupu i ako se zanemari njegova metoda obrazlaganja. Dru-
gim rije¢ima, to je moguée samo na temelju »ontoloske svijesti o Bezuvjet-
nome, kao naprimjer uvidom u »sustinsku nemoguénost postojanja sekularne
kulture i ateizma«,*’ zbog toga $to oboje pretpostavljaju »bezuvjetan element

i oboje izrazavaju ¢ovjekovu vrhunsku brigu«:

41

P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 18. Tillich je ovaj navod uzeo
iz svetCevog poglavlja »Na koji je nacin mo-
guce razjasniti istinu o Bogu«, u: Toma Akvin-
ski — izabrano djelo, Knjiga o istini katolicke
vjere protiv zabluda nevjernika, str. 243.

)
P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 18.

43
Vidi Etienne Gilson, Uvod u kr§éansku filo-
zofiju, Filozofsko-teoloski institut Druzbe
Isusove, Zagreb 1995.

44

P. Tillich, »The Two Types of Philosophy of
Religion, str. 18.

45
Ibid., str. 19.

46

Kant je na kraju teleoloski dokaz sveo na koz-
moloski, koji zajedno sa svim ostalim aposte-
riornim dokazima predstavlja zapravo prikri-
veni ontoloski dokaz u Anselmovom smislu,
zato $to ti dokazi poc€ivaju na zakonu uzroc-
nosti koji vrijedi samo za uvjetovano podruc-
je naseg iskustva u koje Bog kao bezuvjetno
bice ne ulazi. Stoga su ovi dokazi nedosljedni.
Usp. L. Dev¢i¢, »Smisao Kantove kritike do-
kaza za Bozju egzistenciju, str. 32-33.

47

Na temelju svoje filozofije religije odnosno
»§ireg« poimanja fenomena religije kao »pre-
vladavajuceg svojstva ljudskog duha«, koje
se ocituje kao »dimenzija dubine Covjekovog
duhovnog zivota, Tillich je kroz iskustvo
supstancijalno religioznog znacenja kulture
i metalogickom analizom znacenja pokazao
kako religija nije tek jedna od mnogih funk-
cija ljudskog duha i znacenja, nego »usmjere-
nost prema Bezuvjetnom« koja se ocituje kao
sveukupnost svih duhovnih ¢ina usmjerenih
prema bezuvjetnom znacenju znacenja ili

biti znacenja, pa u tom smislu mozemo reci
da je religija u biti pretpostavka uspjesnog
ostvarivanja smisla i znacenja svih kulturnih
oblika, ali i naSe »zahvacenosti vrhunskom
brigom«. Stoga autor naglasava da sve co-
vjekove duhovne funkcije, svako apstraktno
poimanje o bicu, spoznajna tvrdnja, moralni
sud, vrijednosni stav ili duhovni ¢in kulture
i ljubavi; ako nisu usmjerene prema »bezuv-
jetnom«: bitku, istini, dobru i ljubavi — kao
kljuénim transcendentalijama, po kojima u
ontoloskom pristupu dolazimo do »sigurnosti
Boga« kao »nacela bitka« i bezuvjetne nor-
me naseg misljenja — ne mogu biti prepozna-
te kao uspjesno ostvarenje znacenja: »Samo
u ‘Duhu Svetom’ [‘Holy Spirit’] narav duha
pronalazi svoje ostvarenje. Medutim, to se
ne ostvaruje u oblicima koji stoje usporedo s
kulturnim oblicima (kroz koje bi se bezuvjet-
nost [unconditionedness] religije rastopila),
nego upravo u kulturnim oblicima; kultura
je oblik [form] izrazavanja religije, a religi-
ja je supstancija (Inhalt) [substance] kulture.
(...) To je rjeSenje temeljnog problema u fi-
lozofiji religije: filozofska analiza je dove-
dena do tocke u kojoj se religija zajedno sa
svom kulturom shvaca kao izraz religijskog.
Jedinstvo religije i kulture kao jedinstvo be-
zuvjetnog znacenja-znacenja [unconditioned
meaning-import] 1 uvjetovanog znacenja-
oblika [conditioned meaning-form] pokazuje
njihov istinski odnos. Ovo jedinstvo nazi-
vamo teonomija, a po toj rije¢i shvaéamo
ostvarenje svih kulturnih oblika s znacenjem
Bezuvjetnog.« Paul Tillich, »The Philosophy
of Religion«, u: James L. Adams (ur.), What
is Religion, Harper & Row, New York 1969.,
str. 73-74. A s obzirom na autorovu »teonom-
nu« interpretaciju kulture koja kao takva u
sebi nosi svijest 1 izrazaj onoga §to nas se
bezuvjetno tice, neka bude dosta ovaj navod:
»‘Teonomija’ [Theonomy] je bila definirana
kao kultura u kojoj vrhunsko znacenje egzi-
stencije [ultimate meaning of existence] sjaji
kroz sve konac¢ne oblike razmisljanja i djelo-
vanja; kultura je transparentna a njena djela

e
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»‘Bezuvjetno [the Unconditioned], kojeg smo neposredno svjesni bez izvodenja zakljucka,
moze biti prepoznato u kulturnom i naravnom svijetu’. (...) Jedna vrsta kozmoloskog prepozna-
vanja slijedi prvi korak starog kozmoloskog argumenta, naime analizu konac¢nosti kona¢nog u
svjetlu svijesti o Bezuvjetnom. U pojmovima kao Sto su kontingencija, nesigurnost, prolaznost;
i njihovim psiholoskim korelatima: tjeskoba, briga, besmislenost; razvijen je novi kozmolos-
ki pristup. Medicinska psihologija, uc¢enje o covjeku i egzistencijalna filozofija, doprinijeli su
ovom negativnom nacinu prepoznavanja bezuvjetnog elementa u covjeku i njegovom svijetu.
To je najimpresivniji nac¢in uvodenja ljudi u znacenje religije, ako je izbjegnut obmanjujuci
zakljucak o najviSem bi¢u. Druga vrsta kozmoloskog prepoznavanja je potvrdna i slijedi prvi
korak teleoloskog argumenta, odnosno tragove bezuvjetnog elementa u stvaralastvu prirode i
kulture. S obzirom na prirodu ono se izvodi razradivanjem i krajnjim vrednovanjem ideja kao
Sto su ‘cjelovitost’, “élan vital’, ‘nacelo skrucivanja’, ‘Gestalt’, itd.; pomocu kojih se zeli izre¢i
nesto bezuvjetno Sto kao takvo uvjetuje bilo kakvo pojedinacno iskustvo. A s obzirom na kul-
turu, ono se izvodi pomocu religijskog tumacenja autonomne kulture i njenog razvoja, odnosno
posredstvom ‘teologije kulture’, kako bismo je mogli nazvati. Pretpostavka ovog mnogostranog
pokusaja je da se u svakom kulturnom djelu — slici, sistemu, zakonu, politicCkom pokretu (koliko
god se ¢inio svjetovan) — izrazava vrhunska briga po kojoj je moguce prepoznati njihov nesvjes-
ni teoloski znadaj.«*

Zaklju¢ak

S obzirom na ovu tematsku cjelinu svog eseja, Tillich je pokazao da koz-
moloski pristup ima tendenciju prema »heteronomiji«, odnosno podloZnosti
vanjskom 1 »iracionalnom autoritetu« Rimske crkve koji je »predstavljen u
ucenju o papinoj nepogresivosti«. Tomistickim pristupom »Covjek otkriva
stranca kada susre¢e Boga«, a kako se do Boga dolazi »posrednim zakljuciva-
njem«, odnosno analitickim obrazlaganjem iz iskustva vanjskog svijeta i raz-
matranjem Bozjih uc¢inaka, tako i neposredna svijest o Bozjem bitku postaje
nemoguca. Time je Akvinac »razorio neposredno znanje o Apsolutu«, »srezao
bit ontoloskog pristupa« i covjeka »iskljucio iz primum esse i prima veritas«,
a prva nacela i transcendentalije — esse, verum 1 bonum — nisu vise prisut-
nost bozanskog u nama i »nestvoreno svjetlo« kroz koje sve vidimo, nego
su postale »stvorene strukture naseg razuma«. Buduéi da sapientia odnosno
znanje nacela vise nije kvalitativno razlicito od scientia, Tillich naglaSava da
je »tomisticki zaokret« imao pogubne posljedice i za vjeru jer »spusta Boga
do nivoa kamena ili zvijezda«, ali je isto tako »temeljito razmotrio i narav
vjere« ¢ime je »prevladano naivno poistovjecivanje neposredne evidencije s
vjerom«. Stoga autor na temelju pretpostavljenog ontoloskog pristupa filozo-
fiji religije, zagovara »ovisnu uporabu kozmoloskog puta« kako bi filozofija
religije doprinijela »pomirenju izmedu religije i svjetovne kulture«.*’

Dubravko Arbanas

The Cosmological Approaches of St. Thomas Aquinas and Tillich’s
Conception of the Cosmological Type of Philosophy of Religion

Abstract

Throughout his life Paul Tillich balanced on »the middle ground« between philosophy and the-
ology, or religion and culture, but philosophy of religion was the strongest and the most perma-
nent impetus that propelled him through all the stages of his intellectual development, so this
investigation will try to show the seminal determinants of the cosmological type of philosophy
of religion. The investigation focuses on Tillich's conception of philosophy of religion, which is
presented here with special emphasis on his well-known essay » The Two Types of Philosophy of
Religion«, whereas the method of investigation also includes an analysis of the relevant ideas
propounded by St. Thomas Aquinas. By means of a critical analysis, the author has come to
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the conclusion that the cosmological approach undermines the immediate awareness of God s
existence, since in this way God is reached through »mediated inference«, that is through an
analytical exposition based on the experience of the outer world and God's deeds. In this way
‘the essence of the ontological approach is nipped in the bud’, whereas the first principles and
transcendental categories — being, truth and goodness — become »the created structures of our
reason«. Therefore, on the basis of the ontological way, Tillich advocates »a moderate use of the
cosmological way«, so that philosophy of religion could make a contribution toward »reconcil-

ing religion with secular cultureq.
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St. Thomas Aquinas, Paul Tillich, first principles, proofs of God’s existence, contingency, uncondi-
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