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gramatikama pa time ni moguénosti
usporedbe lingvisti¢kih postupaka.

Do Gz u hrvatskim su gramatika-
ma sintakticka pravila ostajala uglavnom
na razini sintagme, a o znadaju sintakse
za te autore najbolie govore podaci:
Kadi¢ ima 13 sintaktickih pravila (od
gotovo 200 stranica gramatike nepune
tetiti stranice pripadaju sintaksi), u Della
Belle je 9 pravila {(k tome jo5 dva
paragrafa o glagolskoj rekciji i jedan s
nepovezanim sintaktiCkim napomenama i
prvim kodifikacijskirn pokuajima, ukupno
manje od pet stranica). Tek 1859. godine
Adolfo Veber Tkal¢evi¢ pise Skladnju
ilirskoga jezika. Buduc¢i da je za
Babuki¢a reéenica najvainiji dio
gramatike a sintaksa je znanost o
reCenici, u sredidtu je proucavanja upravo
reCenica, odnosno njezino gramaticko
ustrojstvo. Babukiceva podjela sintaktiCke
grade na prostu i sloZenu recenicu te
period zapravo je podjela sintakse na tri
dijela prema vrsti reCeni¢nog ustrojstva
{prosto, sloZeno i viSestruko slozeno). "Tu
Babuki¢ zasluZuje pohvele jer se zaista
sva sintaktiCka pitanja mogu opisati unu-
tar refenice, ako ostajemo u okviry
tradicionalne sintakse" {str. 141). Autorica
takoder usporeduje Babuki¢a s Veberom
i zakljuuje: "Babukicevi i Veberovi
pogledi na receni¢no ustrojstvo  ozbiljni
su poceci sintaktiCkih istrazivanja u
hrvatskom jezikosloviju" (str. 157).

U  starijim su  hrvatskim
gramatikama povremeno bile zapisivans
i negramatitke teme kac Sto je to
pravopis. U Babuki¢a su to na kraju
gramatike dodane biljeSke o pisanju
pojedinih  glasova, rastavljanju rijeéi na
slogove, pisanju velikoga i maloga podet-
noga siova te upotrebi interpunkcijskih
Znakova. Za suvremena lingvisticka
istraZivanja poticajan je njegov stav da
su interpunkcija i sintaksa tijesno vezane
jer se bez interpunkcije ne mogu razu-
mjeti mnogi sintaktiCki odnosi.

U Zakljuéku se Babukiceve
gramatike vrednuju kao znaéajan prilog
hrvatskoj gramatikologiji. Dodaci  knjizi
zasigumo c¢e biti Cesto upotrebljavani;

Popis tiskanlh hrvatskih gramatika do
1876, Bibllografija Vijekoslava
Babukita te popis literature s 244 biblio-
grafske jedinice.

Vijekoslav Babuki¢ nezaobilazna je
li¢nost hrvatskoga narodnog preporoda.
Kao srednjoskolski profesor i prvi
profesor na katedri za hrvatski jezik prvi
je uéio brojne generacije opéehrvatskom
knjizevnom jeziku. Kao filolog ostavio je
za sobom tri znadajne gramatike i velik
broj lingvistickih termina kojima se i
danas sluzimo: samogilasnik, suglasnik,
naglasak, jezikoslovac, slovnica,
takavsko, kajkavsko, Stokavsko narjedje...
Knjiga Branke Tafre Gramatika u Hrvata
i Vjekostav Babuki¢ svojom precizno$éu
i metodolodkom dosljednosd¢u dostojna
je velikoga djeia koje opisuje.

Marina Kovacevic

KNJIZEVNOZNAN-
STVENA DORICANJA
IVE FRANGESA

{Povedorn knjige Suvremenost bastine; "August
Cesarec" i Makica hrvatska, Zagreb 1992)

Aleksandar Flaker, priredivaé 149. knjige
vrijedne edicije Pet stoljec¢a hrvatske
knjiZevnosti: ivo Franges | fzabrana djela
(1980), u =zavrSnoj nam je Napomeni
razotkrio temeljnu tezu kojom se ruko-
vodio vr$eci izbor FrangeSovih tekstova.
"z npjegovih (FrangeSovih, nap. M.K)
studija, stilistickih istraZivanja | kritickih
eseja izrasta nova povijest hrvaiske
knjiZevnosti; ili se bar pred nasim ocima
mifenja." Zbog toga Flaker u prezentaciji
Frange3ova dotadasnjeg opusa ne slijedi
kronologiju nastanka samih tekstova, vec
kronologiju povijesti hrvatske knjizevnosti,
zaokruzujuéi je na kraju knjige autorovim
zapisima o prirodi knjizevnosti i meto-
dama njezina izu¢avanja. Flakerova opas-
ka {prijie nastanka FrangeSove Povijesti
hrvatske knjifevnosti, 1988) potvrduje se
i danas kada nam je u rukama knjiga
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eseja lve FrangesSa objedinjenih pod
zajednickim naslovom Suvremenost
bastine. 1 sam Franges, kao prije njega
i Flaker, iz viastitih zapisa velinom nas-
tajalih osamdesetin godina (najraniji je
datiran godinom 1971, a zadnji 1991)
rekonstruira  slijed hrvatske knjizevne
povijesti. Autor Povijesti hrvatske knjiZev-
nosti razotkriva se (mogli bismo redi; §
ovom prilikom) prije svega kao knjizevni
poviesni¢ar, a tek onda kao povjesnicar
knjizevnosti, povijeScu koja izniCe iz es-
tetske ¢Einjenice, koja ne zarobljava
knjizevno djelo u pretincu vremena, vec
ga nudi suvremenosti na nova i svjeza
istitavanja. Takva nam se povijest Sto
izrasta iz pojedinanih zapisa i mijenja i
doti¢e ranija videnja nudi kao unutrasnji
smisao sintagme suvremenost bastine,
kao vezivno tkivo koje esejima ckupljenim
u ovoj FrangeSovo] knjizi daje karakter
kongruentne cjeline.

U is¢itavanju znadenja posiuzit ¢emo se
i prilozenom Napomenom sama autora:
"Oglede u ovej knjizi veZe zajednitka
teratika - hrvatske knjifevnost; a proZimije
i trafno autorovo osvjedodenje da
knjiZevnosti valja pristupali kao umjetnosti;
spoznaja da nacionalna knjiZevnost nife
izvana nametnuta arbitrirana  kategoria,
nego unutranje obiljeZje knjizevnog dfela;
iskustvo da put u univerzalno vodi jeding
-preko individualnoga.* Ovi su nam
FrangeSovi stavovi znani i lako ¢emo ih
prepoznati ha podlozi njegovih ranijih is-
kaza. Tako, naprimjer, analizirajuci "aes-
tetiCku" stilisticku metodu talijanskog
lingvista i stilisticara Devota, u jednoj od
svojin ranijih studija Franges izrice sud
koji lako moZemo dovesti u vezu s prvom
tvrdnjom:  *Apstrahiranje estetskog
momenta u knjifevnom djelu, u
knjizevnom jeziku, gdje je on svakako
prisutan i gdje mu je sve podredeno,
posve sigurno ne moie dovesti do
razumijevanja teksta" (LingvistiCka stilistika
Glacorma Devota, esej prvi put objavijen
godine 1957).. A kada u eseju Senoina
bastina u hrvatskom realizmu (1970)
upuéuje na srodnost Kovaciceva i

Senoina pisanja, on to, u skladu s
drugom tvrdnjom spomenute Napomene,
tumadi uprave s apsketa nacionalne
knjizevnosti koja je, kako on kaze, proces
u kojem egzistiraju “srodnost®, a "tada
talenti {...) lakSe previadavaju stereotipne,
strukturaine dijelove svojih vizija | glavnu
brigy posveéuju istinskoj novini svoje
poezife". A da je i tretom tvrdnjom
dosljedan sebi, odnosno da individualno
poima kao put k univerzalnome, Frange$
potvrduje ukupnim svojim opusom,
paznjom koju posveéuje detalju, kako
knjizevnopovijesnom, take i knjizev-
nojezicnom, te na¢inom na koji od detalja
slaze kompleksan mozaik povijesti
knjizevnosti, Uostalom, i tu je znadajku
FrangeSova pristupa prepoznac Aleksan-
dar Flaker i eksplicirao je u uvodngj
studiji spomenutoj anatologiji, naslov-
ljenoj Ivo Frange$: "Frange§ spafa svoje
‘umijede interpretacije’ § historicizmom,
odredujudi jasno smisao povijesti knjiZev-
nosti, njezino znacenje za interpretaciju
pojedinog teksta | dakako, obratno,
znacenje pojedinih tekstova i njihova
{umjetni¢kog) jezika za povijest knjiZev-
nosti" (istakla M.K.).

Da tvrdnje iskazane u Napomeni
nisu puka retorika, vet premise
Frangedova pristupa knjizevnim feno-
menima i knjizevnim mijenama, potvrdivat
¢e, a i na nov nadin rasvijetiiti, ¢itanje
Suvremenosti bastine. U petostoljetnu
vremenskom rasponu  organiziranu u
trima tematskim blokovima, a obiliezenu
Marulicem kao zafetnom temom {Dike
ter hvaljenja Mestra Marula) i Novakom
kao zavrinom (Dvije Badesse Slobodana
Novaka) susrest ¢emo Gunduli¢a (Gun-
dufi¢ | hrvatski narodni preporod), Pav-
linovi¢a {Pripomene o Pavlinovicevu stilu),
Senou (Sto godina Zlatareva zlata),
Kovacica (Modernost Ante Kovadica),
Vidrica (BarCevo "pravdanje” sa Simicem),
Kranjéeviéa (KranjCeviceva "Mleladka
elegiia"), Senou i Krlezu kao knjizevne
eksplikatore motiva seljatke bune
{Seljacka buna kao hrvatski knjiZevni
motiv), Kombola (Mihovil Kombol kao
povjesni¢ar novije hivaiske knjiZevnost),
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Ujevica (Nastup Tina Ujevica), Krlezu
(KrleZa - kodifikator hrvatskoga knjiZevnog
jezika), Midkinu (Duh Miskinine proze),
Tadijanovi¢a (Neprofaznost prolaznostr),
Segedina ("A pokojna Pavulina...?"),
Marinkovica (Ranko Marinkovic). Ta su
imena (kao $&to su naslovi pojedinih
ogleda vecinom sugeriranju) istovremeno
poticaj i svrha pitanjima opcée naravi
relevantim kako za povijest knjizevnosti
tako i za fenomen knjizevnog stvaranja,
a prezentiraju nam se u relaciji prema
drugim Kknjizevnim ¢injenicama. Frange$
kontekstualizira knjizevnu dinjenicu  kako
u vrijeme, tako i u Siroke horizonte es-
tetske prosudbe. On ¢e Marulovu Judity
precizno wvremenski situirati (nastanak
1501, prvo izdanje 1521, radeno za Split,
a slijedi ono za Dubrovnik 1522. i za
Zadar 1523. godine} ali ¢e nadi¢i puku
poviesni¢arsku savjesnost prepoznajuci u
podatku svjedolanstvo "o cjelovitosti
starije hrvatske knjiZevnost® (...), te "o
neospornom jedinstvu artistickog i
fezi¢nog ozradja kojim vec tada dise pro-
stor hrvatske knjiZevnost®. Posegnut ¢e
Franges i za knjizevnim analogijama, ne
zaziruéi nii od onih izuzetno snaznih
(Dante, Homer) i odolijevajuéi opasnosti
od rasplinjavanja u Sirini svoga zahvata.
Prikazat ¢e nam se Marul kroz o¢i
svjedoka vremena, Hvaranina Vinka
Pribojevi¢a, ali i iz perspektive tradicije
koja se njime zainje i upucuje njegovo
djelo nasoj suvremenosti, a to je tradicija
*hojof pripadaju Zorani¢, Barakovic, Gun-
duli¢, Vitezovi¢, MaZuranic, Senoa, Mato§,
Ujevié, Krleza, Goran.." Frange§ dée
Marulovu Juditey usporediti s ranijim, is-
tovremenim i kasnijim djelima iste
tematike, da bi ustanovilo da je ona "prva
s [zrazito antiturskim I, prife svega, an-
titiranskim obijjeZjem®, te da se "nigdje
osmanlijski osvajac iako jasno ne vidi sa
gradskih (splitskihl) zidina keo ovdje u
Maruli¢a". PodrSku iskazanu videnju
Franges ¢e potraziti u Marulovoj Instituciji,
u kontrastu prema Machiavelliu, u su-
kladnosti s Biblijom i patristi¢ckom
tradicijom. FrangeSova prosudba dobiva
na tezini jer je rezultat polivalentne ana-

lize, a u njezinu tijeku individualno se
izgraduje u opde, afirmira se estetska
Cinjenica i potvrduje nacionalni karakter
kao imanentno obiljeZje knjizevnoga
stvaranja, Sve je to viSestrukom argumen-
tacijom ukljueno u jasno eksplicirani stav
kojim se raniji sudovi dopunjuju i doricu:
"Marul je pravi Kklasik, izborom teme,
osposobijavanjem jezika | pjesni¢kom
vrsnocom, On fe klasik po évrstoj spoznaji
vrijednosti i uloge knjizevnosti u povijenof
dramj viastitoga naroda."

Prvi je tematski blok {od Marula
do Pavlinovita) FrangeSove knjige na-
Znaka raspona {prije svega vrijednos-
noga!) starije hrvatske knjizevnosti od
njezinih artistiCkin poCetaka do prijelom-
nih preporodnih pojava kao dijalekticke
spone medu knjizevnim epohama. U
drugom se bloku autor posvectuje pita-
njima realizma i modeme, da bi u
zadnjem, treCem bloku, okrenut nasem
stoljecu, dijalektiCku sponu  "usidrio” u
sustav misljenja Kombolov i iz "maketa"
Kombolove ostavstine rekonstruirao,
otéitao temeljne vrijednosti sustavnoga (i
suvremenoga) proucavanja novije
hrvatske knjizevnosti. | ovdje nam se &ini
primjerenijim govoriti o vrijednosnom
rasponu, onom 5to se otvara nastupom
Tina Ujevita (Sto ga Franges, nanovo
manifestiraju¢i tendenciju traganja za
dijalekti¢kim &initelima knjizevhopovijes-
nog procesa, portretira u ranoj
"matoSevskoj" fazi, identificirajuci i Tinovu
"buducnosnu® projekciju), a koji, lako
¢emo povjerovati, neslu¢ajno ostaje ot-
vorenim zavrsnim ogledom o dviema No-
vakovim Badessama. Forma
pojedinaénog eseja omogucuje Frangesu
identifikacju (s apsketa dijalektike, es-
tetike ili nacije} detalja i segmenata, a
okupljanje analiza | ogleda u zajednicku
knjigu dopusta mu Siru kontekstualizaciju,
takvu u kojoj se detal] ne utapa, vec
ostaje i nadalje vidljiv i jasan. "Prazng"
jo prostore Frange$ ve¢ ranije ispisao u
monografijama i u povijesti knjizevnost,
u zahvatima dugoga daha. Stoga se
¢itanje Swvremenosti bastine odvija na
dvama planovima, kac autohtono i kao
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dio ukupnoga Frangesova sustava, a ti
se planovi medusobno dopunjuju.

Drzimo da smo na primjeru eseja
Dike ter hvaljenja Medta Marula u
dovoljnoj mjeri ilustrirali FrangeSovu
metodologku temeljitost i inventivnost, te
da dostaje istaknuti da autor svakoj
uvritenoj temi pristupa s istom nadah-
nutom ozbiljnoscu. On ¢e viSeaspektual-
no osvijethiti pojavu "manjih®, "regionalnih"
imena, kao $to je Paviinoviéevo (kojemu
je stit "bujan, socan, sirov, nepreraden
Cesto, ali sugestivan i neistrodiv uvijek™
ili MiSkinino (kojega su ‘"pripovijests
zamiSljene kao poucni sastavi, a izvedene
kao knjiZevnost"). Sintagma vrijednosni
raspon kojom smo se ranije posiuZili
Zzadobiva svoj puniji smisao upravo &i-
njenicom da Franges u fokus nase pozor-
nosti dovodi i one karakteristiChosti
hrvatske knjizevne povijesti koje nam
cesto promiu, zasjenjene imenima i
djelima knjizevnika globalnijeg utjecaja. |
time je Frange$ dosljedan iskazu iz
Napomene: “Pozornu ditatelju nede
promaknuti kako | ogledi kofi tvore ovu
knjigu, premda im je estetsko vrednovanje
osnovni ciff, ne mogu - niti bi to Zeljeli
- zanemariti ponekad | dramatiénu teZnju
hrvatskih pisaca da se dovinu do
jedinstvenoga knjiZevnog jezika; ne da
Zatafe nego upravo da polvrde svoje
dijalektaino, regionaino ishodiste. Ova
knjiga nastoji posviedoditi i tu vrijednu
istin, u rasponu od visoke (a jpak
‘dijalektalne’) umjetnosti Maruliceve, do
skromne ali ljudski duboko vrijedne
(takoder ‘dijafektaine’) seoske muke
Miskinine."

Na kraju, dakako, ocekivati se
mogu i upit. Jer tu su, pored tema
impliciranih, ali ne i izravno ukljuéenih u
ovu knjigu, problemski izazovi sto nam
ih autor upucuje. Suvremenost bastine bit
¢e poticajem mnogim istraZivanjima,
onima 3to zadovoljavaju intelektualnu
znatizelju. upuéena citaoca kao i onim
znanstvenim kojima Franges nudi sigurne
smiemice. Jer i kada dorie ranije su-
dove, Frange$ podastire nove probleme.
Nedogmatski je to poziv na nova ditanja,

prosudbe i interpretacije. Kada bhismo
dodali jo3 i to da je jedan od dEinitelja
uotene siojevitosti i literarnost autorova
stila, pe bismo bez sumnje rekli nista
to se ve¢ Culo nije (valja ovdie posebno
podsjetiti na Pranji¢ev prilog temi naslov-
ljen Stilematika frangesiana |/ 1985), a
cobvezali bismo se na analizu koju ne
bismo mogli smjestiti u granice ovoga
prikaza. Pa neka taj izazov ostane otvo-
renim....

Jadran Zalokar

ORFEJ KAO
PARADIGMA JEDNOG
RAZUMIJEVANJA
POSTMODERNE

(IHAB HASSAN: "Komadanje Orfeja, prema
postmodernoj knjiZzevnost®, Globus, Zagreb 1992)

Postizam kao kategorija ridlienja kojom
se nastoji artikulirati jedan aspekt
duhovne situacije suvremenog Zapada
javija se kao pojam prvi put u Kojévea
1939. u njegovim predavanjima o Hegelu,
kao oznaka duhovnog loma u tradiciji
Zapada. Taj je lom ve¢ bio iniciran u
epohi prosvietitelistva u kojoj je doslo do
hotisma prirode i civilizacije te je veé
Rousseau unoseéi upitnost u paradigmu
apsolutne vjere u napredak razuma i
razumskog uredenja svijeta apostrofirac
kritiku civilizacije, eo ipso kulture kao
ctudenja od prirode ne samo izvan, veé
u ¢ovieku, od cjefovitosti, holisma i in-
tegriteta Covjednosti. Potom je u aspektu
jedne "estetske revolucije® (Hans Robert
Jauss) i prijepora izmedu Klasicizma koji
je slijedio anticku paradigmu, i romanti-
zma koji je inaugurirac moé umjetnikog
geniusa, jednu estetiku genija, stvoren u
duhovnoj tradiciji Zapada kriticki, prevrat-
niCki, "pred-modernisti¢ki’ potencijal u
razumijevanju bivstvovanja svijeta i &o-
vieka. Ono "modernité", koje je inkarnirac
jedan Baudelaire, i konatno moderna,




