Jasna Gadié
Split

ROMANSKI ELEMENTI U SPLITSKOM CAKAVSKOM
GOVORU

\ »On parlait la langue de l’opresseur (...) mais, comme
disent les Italiens, jamais la »lingua del cuore« n’a
cédé a la »lingua del pane«.

J. Vendryes, Le Langage
1. UVOD

Problematika jezika u kontaktu i jezi¢nog posudivanja od posebnog je
interesa kako teoretskim doprinosima tako i radovima koji se temelje na veé
razradenoj teoriji jezi¢nog posudivanja.

Pri proucavanju jezika u kontaktu posebnu paznju zasluzuju kontakti
medu jezicima koji genetski nisu izravno srodni, a kod kojih se medutim
s vremenom razvija odredena srodnost (razlikujemo ovaj izraz od izraza srod-
stvo koji implicira genetsku povezanost)- kojom rezultira dugotrajan kontakt
izmedu dva ili viSe jezika genetski razli¢ite skupine jezika (Kati¢ié, 1967,
18—19).

Lingvisticka situacija Balkanskog poluotoka privla¢i sve one koji se bave
problematikom jezika u kontaktu upravo zbog uocene stanovite srodnosti bal-
kanskih jezika koji genetski pripadaju razli¢itim jeziénim grupama. Lingvi-
sticke konvergencije na Balkanu rezultat su, kako znamo, dugotrajnog procesa
mnogostrukih utjecaja susjednih naroda i jezika na Balkanu, historijskih,
politi¢kih, socioloskih i drugih faktora. Havranek (Havranek, 1964) je primi-
jenio postavku o tendenciji konvergentnog razvoja jezika i na Balkanski polu-
otok iznoseéi svoje strukturalisticko shvacanje jezika kao sistema koji prihvaca
strane utjecaje tek kada oni odgovaraju njegovim tendencijama razvoja, pri
¢emu vazan faktor predstavljaju imanentni razvoj danog jezika i povezanost
stranog jezika s njim. Strukturalni se faktori, kako vidimo, kombiniraju s
nestrukturalnima u pokusaju da se studira i shvati ova lingvisticka pojava.

U jezi¢noj situaciji na Balkanu izrazita je prisutnost medu ostalima i
romanskog elementa kojem su posveceni mnogi radovi lingvista i dijalektologa.
Osim lingvisti¢kih izvora (radovi Jireteka, Skoka i drugih) i historijski nam
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izvori govore da je bikulturizam i bilingvizam postojao na teritoriju dalma-
tinskih gradova. Radilo'se o kontaktu medu slavenskim i romanskim jezicima
koji je zapoceo veé u doba prvih romansko-slavenskih simbioza. Danasnji su
dalmatinski govori i narje¢ja rezultat te vjekovima odrazavane simbioze,
bikulturizma i bilingvizma koji su unutar nje postojali, te interferencije kao
socijalnog, psiholoskog pa i lingvisti¢kog faktora koji je u uskoj vezi s dva
iznesena.

1.1. U ovom nam je radu cilj bio utvrditi romanske elemente u splitskom
dakavskom govoru (u tekstu SCG) onih Spliéana koji su danas u sedmom,
osmom ili devetom deceniju Zivota, te ih opisati i utvrditi jezi¢ne promjene
koje su nastale pod utjecajem aloglotskog elementa. Kao mjesto ispitivanja
odabrali smo Split htijuéi tako obaviti lingvisticka proucavanja u urbanoj
sredini, a c¢akavski govor Splita smo odabrali kao najbolje satuvanog pred-
stavnika autohtonog govora ovog punkta. Pri tom smo romanizmom smatrali,
slijede¢i Muljacdi¢éevo (1972. b) shvaéanje ovoga pojma, svaku jeziénu jedinicu
(element) koja je u jezik (dijalekt) $to ga proucavamo usla direktno iz nekog
od poznatih romanskih jezika ili dijalekata. Rije¢i kao »banak«, »tovalja«,
»barufa« i sl. koje Skok (1930, 15) navodi predstavljat ¢e za hrvatski jezik
romanizme, mada su one u talijanski jezik dosle preko germanskog pa prema
tome za talijanski predstavljaju germanizme. Citirajmo Muljaci¢a: »Quello che
piu conta nello studio etimologico in funzione lessicologica é di poter individuare
con certezza 'ultima lingua fonte da cui s’irradid un accatto di un’altra lingua«
(Muljadi¢, 1972. b).

Kako je ovaj rad zamiSljen u prvom redu kao sinhrona studija, snimka
dana$njeg stanja stvari (odnosno stanja stvari u momentu prikupljanja jezi¢ne
grade), to smo se u njemu manje bavili etimolo§kim proucavanjem grade a viSe
smo nastojali opisati promjene koje su rezultat dugogodisnjeg kontakta roman-
skih i slavenskih govora. Etimologija je od sekundarnog znaenja za ovaj rad
i tretirana je samo u funkciji razja$njavanja jeziénih fenomena do kojih je
doslo pri jezicnom kontaktu SCG i odredenih romanskih jezika i dijalekata.
Etimologijom smo se bavili onoliko koliko nam je to bilo potrebno da identi-
ficiramo romanski element, tj. da odredimo (koliko nam je to prema izvorima
kojima smo raspolagali bilo moguce) §to je moguce to¢nije jezik ili dijalekt
davalac, da bismo potom pratili razvojni put posudenice iz jezika davaoca u
jezik primalac. Pri etimolo$koj obradi oslanjali smo se na radove iskusnih
etimologa (Muljaci¢, Skok, Vinja i dr.), te smo se prilikom utvrdivanja iden-
titeta pojedinog romanskog ‘elementa sluzili rje¢nicima koji su navedeni u
literaturi.

1.2. Pri utvrdivanju romanskih elemenata u SCG, veé su sondaZne ankete
ukazale na prisutnost razli¢itih jeziénih stratusa (balkansko-latinski, dalmatski
i dalmatsko-mletacki), ali i na neospornu nadbrojnost romanskih novijih stra-
tusa: wvenecijanskoga (u tekstu ven.) kao jezika prestiza, trgovine, civilizacije,
tehnike, pomorstva, ribarstva i obrta, tr§éanskog (u tekstu tr$é.) kao varijante
venetskoga, te talijanskog knjiZevnog standarda (u tekstu tal.)) kao jezika civi-
lizacije, administracije, §kole i knjizevnosti. Stoga smo u ovom radu upravo
na njih orijentirali nasu analizu. Zato ¢emo nesto eksplicitnije prikazati neke
karakteristike ovih najcéeséih jezika davalaca.
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Talijanski standardni jezik karakterizira odredena nehomogenost buduéi
da u njemu koegzistiraju razne regionalne, lokalne varijante. Ipak, kako znamo,
tradicija smatra najboljom onu varijantu talijanskoga knjiZevnog jezika koju
govore obrazovani stalezi u Firenci (il fiorentino illustre) (Muljacié, 1972, a,
215). Osnovne karakteristike ovog »italiano commune« koje ga razlikuju od
ostalih romanskih jezika jesu po Tagliaviniju (1969, 415):

1. odsutnost tzv. »vocali turbate ed evanescenti« (o, ii),

2. odsutnost metafonije,

3. zadrZavanje docéetnih latinskih vokala a nestanak docetnih konsonanata,
§to ima kao rezultat vokalske docetke talijanskih rijedi,

4. postojanje drugih geminiranih konsonanata uz jednostavne (Ova je opo-
zicija obi¢no vezana uz opoziciju kratkih i dugih vokala koji prethode ovim
suglasnicima: pred geminiranim konsonantom vokal je kratak, dok je pred
jednostavnima dug.),

5. mjesto akcenta je slobodno u talijanskom jeziku, pa je prema tome i
distinktivno,

6. talijanski jezik karakterizira izvanredno (gotovo neograni¢eno) bogatstvo
sufiksalnih derivacija,

7. u sintaksi refenice relativno je velika sloboda.

Venecijanski je po mnogim svojim obiljezjima vrlo blizak talijanskom
knjizevnom standardu. Fonematski mu sastav (Zamboni, 1974) ima 24 jedinice:
17 konsonanata i 7 vokala u naglasenom slogu (u nenaglasenom poloZaju ima
ih samo 5 jer dolazi do neutralizacije otvorenog i zatvorenog /o/ i /e/ u zatvoreni
vokal). Karakteristike su venecijanskog vokalizma_,) po Zamboniju:

1. nepostojanje prednjih zaokruzenih vokala /6/ i /ii/,
2. odsutnost palatalizacije /a/,
3. odsutnost centralnih vokala tipa [9] ili /&/.

Akcenat je po Zamboniju suprasegmentalni fonem s relevantnim mjestom.
Zamboni, ¢ini se, nije u pravu kad vokalsku duljinu smatra nepertinentnom
buduéi da se u Venecijanskom, nestankom geminata, upravo razlikovanjem
dugog i kratkog vokala; oponiraju parovi tipa note : notte i sl. Konsonantski
inventar venecijanskog prema istom autoru sadrzi:

a) okluzive (p, b, t, d, k, g);
b) nazale /m/, /n/, /4/ uz alofon [h] (dorsovelarne artikulacije) u slijedu
nazal + konsonant, ([4hka] »anche«) te sistematski u doletnom poloZaju

([paran]);

c) frikativne labiodentale /f/, /v/;

d) frikativne sibilante /s/, /f/, s apikoalveolarnom realizacijom. Ova se
opozicija neutralizira pred konsonantom ([skampér]). Palatalizirani alofon [§, §’]
stoji pred & g/ ([$¢4nta] »minima parte«, /f’gonfar/ »gonifare«). Venecijanski
ne pozna glas /§/ kao talijanski. Talijanskom /§/ odgovara ven. /s/ ([sena] »sce-
na«) ili /si/ (/sielta/ »scelta«). Venecijanski je defonologizirao u I polovini 19, st.
kontrast /s/ ~ /4, s/ (u tal. /s/ ~ /¢, z/);

e) likvide /1/,- /r/. Apikoalveolarni se lateral /I/ u intervokalnom i inicijal-
nom poloZzaju transformira u dorsopalatalni. Realizira se kao poluvokal [e].
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U buranskom se venecijanskom medutim /1/ uvijek realizirao kao dentalni
lateral /1/;

f) afrikate /&/, /g/, s tim da ovaj posljednji, pogotovo na kopnu, ostvaruje
slobodnu varijantu /i/ ([maia] za lagunarno-venecijanski [maga]).

Sam venecijanski obuhvaca skup podsistema razli¢itih punktova (Laguna,
Chioggia, Pellestrina, Burano, Caorla, Terraferma) koji se nekad medusobno
znatno razlikuju. Kako u traZenju etimona neke rije¢i repliku nekad nalazimo
u lagunarno venecijanskom, nekad u buranskoj, pelestrinskoj ili drugoj vari-
janti, to nas je navelo na pretpostavku da Dalmacija nije uvijek posudivala
direktno iz »veneziano di Venezia«, ve¢ iz neke od njegovih varijanti (mozda
¢ak i dalmatinske, obiljezja koje u literaturi na zalost nisu opisana). Fonetska
se i fonoloska obiljezja venecijanskoga Venecije, naime, Cesto ne poklapaju
s replikama koje sreéemo diljem nasSe obale, pa pretpostavljamo da je put
posudivanja vodio preko nekakvog posrednog sistema.

Trs$éanski, s obzirom na njegove glasovne karakteristike, svrstavamo u
skupinu venetskih govora, a ne u furlanske, kako bi po njegovu geografskom
polozaju bilo za ocekivanje. Devoto (1972, 60) upucuje na »venetizaciju« trséan-
skog govora koji prema njemu danas predstavlja samo jednu od varijanti vene-
cijanskoga. No, usprkos neospornoj sli¢nosti s venecijanskim, tr$¢anski govor
zadrZava i neke karakteristike furlanskoga kao §to su:

— srednja palatalna artikulacija /¢/ i /g/,

— vrlo cesti docetni konsonanti,

— nepostojanje geminata (kao i u venecijanskom),

— noviji razvoj (pod utjecajem venecijanskoga) palatala u spirante, a me-
dio-palatala u palatale.

Osim venecijanskog utjecaja u trSéanskome je jak i utjecaj toskanskog
koji je preko brojnih firentinskih obitelji (Sto su se u periodu od 12. do 15. st.
uselile u ovu zonu) penetrirao u tr$éanski. Utjecaj toskanskoga posebno se
osjeéa u leksiku i frazeologiji (Pinguentini, 1969, predgovor). Leksik trséan-
skoga karakteriziraju i brojne germanske posudenice, pa ¢e on cCesto biti jezik
posrednik izmedu germanskoga i nasih primorskih govora.

1.3. Mjesto je nas$ih ispitivanja, kako smo veé rekli, Split. Dijalektolozi su
ga kao mjesto sprovodenja lingvisticke ankete godinama izbjegavali, objasnja-
vajuéi to Cinjenicom da je taj grad »dijalekatski previSe hibridan«, hibridan
do te mjere da se postavlja pitanje Sto je to uopce splitski govor, Sto je to
splitska ¢akavstina, kakav je to splitski ¢akavski dijalekat.

Svjesni smo poteskoce $to je donosi sa sobom izbor grada kao lokaliteta
u kojem se obavlja lingvisticka anketa i analiza. Selo sa svojim konzervativ-
nim karakterom, stabilnijim sastavom stanovnistva, slabijim komuniciranjem
s okolinom predstavlja mnogo jednostavniju socijalnu, etnicku i lingvisticku
strukturu pa je zato manje receptivno i za aloglotske elemente.

Prikupljajuéi gradu za ovaj rad, ograniéili smo se na jednu od najstarijih
gradskih éetvrti — Veli Varo$, naselje osnovano u 14. i poc¢etkom 15. st., koje
je u gradu §to je u posljednjih desetak godina dozivio naglu ekspanziju prilivom
stanovnis§tva iz Dalmatinske zagore te s obliznjih otoka, ipak zadrzalo svoju
kompaktnost i relativnu netaknutost stanovniStva, jezika i obic¢aja. Stanovnici

6



te Cetvrti su se odvajali od okoline i teSsko su primali aloglotske elemente. U
jezitnom Sarenilu aree ¢iji smo jezik proucavali, njihov ¢akavski dijalekt sma-
trali smo najreprezentativnijim upravo zbog njegova konzervativnog karaktera.
Dok najstarija generacija (od 65. g. nadalje) vjerno cuva cakavski akut te
relativno velik broj romanskih elemenata u leksiku, srednja ih generacija, mada
pozna ove pojave, upotrebljava samo u kontaktu sa starijima. Kod najmladih
se romanizmi gube, cakavski je akut nestao i ustupio mjesto dugosilaznom
akcentu (rije¢i tipa matin, bidin, salbin i sl. ¢uju se u ustima najmladih kao
matin, bidin, salbun). Utjecaj Skole, radija i televizije o¢ito je odigrao veliku
ulogu u Stokavizaciji mladih generacija i doveo do ovakve jezi¢ne situacije.
Kako smo uoéili da je SCG najbolje o¢uvan kod najstarije generacije, svoj smo
izbor upravili ba§ na nju.

1.4. Posebnu potesko¢u za ovaj rad predstavljao je izbor delimitiranog
korpusa za lingvisti¢ku analizu. Kao gradu uzeli smo materijal dobiven direkt-
nom anketom vodenom uz naprijed sastavljene kvestionare koji su obuhvacali
slijede¢e pojmovne sfere: polje i radovi u njima, kuca i religija, drustveni Zivot,
ribarska i pomorska terminologija, zanimanja i zanati, ljudske psihi¢ke i fizicke
osobine i sl. Za ispitivanje pomorske i ribarske terminologije sluzili smo se
kvestionarom ALM-a. Medutim, cesto smo napus$tali striktna pitanja kvestio-
nara i vodili slobodan razgovor s ispitanikom koji je tada, osje¢ajuci se obi¢no
manje sputanim, slobodno pricao te tako davao dragocjene podatke koje smo
biljezili. Nakon brojnih anketa sabrani smo materijali uzeli kao gradu na kojoj
¢éemo vrsiti lingvisticku analizu. Vlastiti jeziéni osje¢aj i -poznavanje SCG
namjerno nismo uvodili u ovaj rad, zanemarujué¢i tako brojne romanizme za
koje znamo da postoje u SCG, ali ih nisu dali nasi ispitanici. Prikupljenu gradu
potkrijepili- smo i tekstovima Ivana Kovacica (vidi Kovacié, 1971), splitskog
autora koji je pisao splitskom c¢akavstinom.

Kako smo ve¢ iznijeli, najautenti¢nijim smo smatrali jezik predstavnika
tezackog i ribarskog sloja koji je za razliku od gradanskoga teZe usvajao
. aloglotski element, a ako je to i ¢inio, prilagodavao ga je svom jezi¢nom
osjecaju.

Svoje smo ispitanike birali brizljivo nastojeé¢i osigurati njihov dovoljan
broj (8 informatora) radi reprezentativnosti materijala, mogu¢nosti usporedbe
i kontroliranja pojedinih individualnih varijanti nekih jezi¢nih jedinica. Izbor
smo upravili na starije osobe, zbog njihova u nacelu slabijeg komuniciranja sa
strancima koji bi mogli eventualno djelovati na njihov autohtoni govor. Sta-
rosna dob, autenti¢an govor, niski stupanj §kolovanosti, komunikativnost, govor-
ljivost, okolina s kojom kontaktira, dobar sluh i jasno artikuliranje pri govoru
bili su medu glavnim zahtjevima koje smo postavljali pri nasem izboru.

Na$i su ispitanici odreda stariji ljudi i predstavljaju barem trec¢u gene-
raciju koja zivi u gradu. Oni su mladost i zrelu dob proveli uglavnom u kon-
zervativnoj sredini u lingvistickom smislu, koja je relativnho tesko primala
‘strane utjecaje. Ove pripadnike puckog sloja smatrali smo mjerodavnim infor-
matorima jer su slabo Skolovani, relativno su malo komunicirali sa strancima,
a gotovo nikada nisu izbivali iz mjesta boravka. Kod njih sre¢emo tzv. funk-
cionalni bilingvizam (Filipovié¢, 1967, 43), koji je rezultat odredenog jezi¢nog i
kulturnog kontakta u proslosti. Splitski tezaci i ribari, za razliku od gradanskih
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porodica, nisu bilingvni. Oni upotrebljavaju romanski element (talijanski, vene-
cijanski, tr§¢anski i dr.) a da doti¢éni jezik odnosno dijalekt ne poznaju osim
sporadi¢no par rije¢i. Njihov smo jezik smatrali autenti¢nim splitskim cakav-
skim govorom.*

1.5. Posto smo prikupili potrebnu jeziénu gradu, prisli smo analizi dobi-
venog materijala pokuSavajuéi pri tom slijediti modernu teoriju jezika u
kontaktu. Pojave na koje smo nailazili nastojali smo objasniti u svjetlu pro-
mjena u sistemu a ne atomisti¢ki. To znac¢i da smo nastojali prije svega ispitati
interne jezi¢ne razloge u pojedinim jeziénim promjenama. Pratili smo struk-
turalne stimulanse posudivanja kao i strukturalne faktore rezistencije na koje
ukazuje Weinreich (Filipovié, 1967, 55). Elementi razlike izmedu dva sistema
su, prema ovom autoru, strukturalni stimulansi, dok teznja za stabilnoséu
sistema i potreba za jasno¢om i razumljivoséu predstavljaju faktore rezisten-
cije. Uz ove strukturalne faktore posudivanja djeluju medutim i nestrukturalni
o kojima smo takoder vodili racuna jer su vazni faktori pri jeziénom posudi-
vanju. Tako smo vodili ra¢una o drustvenoj vrijednosti prvog jezika (jezika
davaoca), o bilingvnom govorniku kao tocki jeziénog kontakta, o afektivnosti
govora, pa i o individualnoj sklonosti prema mijesanju jezika. Svi ovi faktori
predstavljaju nestrukturalne stimulanse posudivanja uz koje su blisko vezani
nestrukturalni faktori rezistencije kao $§to su drusStvena vrijednost jezika pri-
maoca, netolerancija prema interferenciji, jezi¢na lojalnost prema materinjem
jeziku (koja je, kako ¢emo vidjeti, veoma izrazena u naSih ispitanika). Zato
smo se, kako bismo $to iscrpnije objasnili pojave na koje smo nailazili, koristili
i sociokulturnim i drugim ekstralingvistickim podacima.

Prikupljenu i proanaliziranu gradu klasificirali smo i prikazali prema jezi¢-
nim razdjelima (fonetski i fonematski, gramatic¢ki i leksicki), a pri analizi smo
nastojali utvrditi stupanj i nadin integracije aloglotskog elementa u jezik
primalac.

2. JEZICNE INTERFERENCIJE NA FONETSKOM I FONEMATSKOM
NIVOU

Prema Weinreichu interferencija na fonetskom i fonematskom planu javlja
se kad bilingvni govornik poistovjeti fonem drugog sistema s fonemom iz prvog
ili ga pri njegovu reproduciranju podvrgne fonetskim pravilima prvog jezika
(Weinreich, 1974, 14). Ova opc¢a shema u praksi, naravno, ima kompleksniji
karakter. Potcrtavamo odmah vaznost Jakobsonove teze da jezik prima strane
strukturalne elemente samo ako oni odgovaraju njegovim tendencijama razvoja
(Filipovié, 1967, 25). Primijenjena na ovaj jeziéni nivo, ova nam teza govori
da je importacija fonema proces u jezicnom posudivanju usko vezan s pojavama
razvoja i osnovnim karakteristikama fonoloskog sistema jezika primaoca (Fili-
povié, 1967, 70).

* Svim svojim informatorima, bez pomoé¢i kojih ovaj rad ne bi mogao biti ni
napisan, ovdje izrazavam duboku zahvalnost.
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Jezitne promjene na fonoloSkom i fonetskom nivou obi¢no su rezultat
stalnog traZzenja ravnoteZe u sistemu. Ovaj je faktor jedan od glavnih pokretaca
jeziénog razvoja. Na svakom stupnju razvoja jezika, naime, postoji teznja za
ostvarenjem ravnoteze izmedu komunikacijskih potreba koje zahtijevaju sve veéi
broj jeziénih jedinica i njihovu sve vecu specifi¢nost, te ljudske inercije, kao
faktora koji im se suprotstavlja i tezi upotrebljavanju malog broja jedinica
s vrlo uopéenim znacenjem i ¢estom upotrebom. Martinet (1967. a, 1976, 9) sma-
tra da jezi¢nim razvojem upravlja stalna antinomija izmedu ¢ovjekovih komu-
nikacijskih potreba i njegove teznje da svede na minimum svoju mentalnu i
fizicku aktivnost. Jezik je po ovom autoru sredstvo sporazumijevanja kojega
organizacija ukazuje na to da s s vremenom oblikovao tako da bi udovoljio
svrsi komuniciranja i upravo njegova upotreba u cilju sporazumijevanja garan-
tira stalnost njegova funkcioniranja. Ovakav je dijalekticki karakter uzroka
jeziénih promjena univerzalan za sve jezi¢ne sisteme. Pri obja$njavanju uzroka
jezitnih promjena moramo luéditi uzroke interne i uzroke vanjske prirode,
strukturalne i nestrukturalne.

Filipovié¢ (1967, 62) svrstava pod strukturalne uvjete posudivanja na ovom
jezinom nivou:

1. postojanje alofona u jeziku primaocu koji ée se u danom momentu pod
djelovanjem importiranog elementa pretvoriti u samostalni fonem;

2. prazno polje u sistemu za importaciju fonema ili postojanje latentnog
fonema koji ¢e se aktivirati;

3. postojanje takvog elementa u fonoloSkom sistemu dijalekata jezika pri-
maoca Cime postizemo prelazenje dijalektalnog elementa u standardni jezik.
(Ovaj se uvjet, primijenjen na nasu gradu, postavlja obrnuto: morat éemo
voditi ra¢una da li takav element postoji u standardnom jeziku ili u susjednim
dijalektima);

4. prirodna tendencija razvoja fonematskog sistema samog jezika;

5. (modifikacija cetvrtog uvjeta) pojacavanje unutrasnjeg motiva (prazno
polje) vanjskim (mnostvo pozajmljenica u kojima se javlja dotican fonem), a
postoje fonetski uvjeti za njegovo formiranje u domacem sistemu;

6. kombinacija importacije i distribucije. Importacija fonema uvjetovana
je njegovom prirodnom formacijom po jednom fonetskom zakonu, a pod pri-
tiskom pozajmljenica njegova se distribucija toliko prosirila da je dobio status
samostalnog fonema.

Kad istrazujemo jezi¢ne interferencije na fonetskom i fonematskom planu,
moramo (kao i u sluéaju morfosintakse i leksika) imati na umu i nestrukturalne
faktore (asimetrija govornih organa), te faktore socioloSke i psiholoske prirode
kao $to je recimo neprijemdéiv (u Splitu ¢ak i neprijateljski ili u najmanju ruku
ambivalentan) stav ruralnog stanovniStva prema posudenicama u odnosu na
urbane centre koji su prijemdéiviji za strane elemente. To je upravo slucaj s
nasim informantima koji, mada Zive u urbanoj sredini, imaju u ovom smislu
karakter ruralnog zivlja. Takav stav, navodi Weinreich (1974, 97), sprecava
difuziju pojava jezi¢ne intereferencije i jedan je od oblika »jezi¢ne privrze-
nosti« (language loyalty).

Ova teoretska razmatranja poku$at ¢emo primijeniti na nasu gradu s na-
pomenom da se u njoj usporedbe medu glasovnim i tonskim inventarima jezika
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u kontaktu vrSe nesto sloZenije s obzirom na to da se radi o istovremenom
meduutjecaju viSe jezika u kontaktu. Stoga ¢emo manje ‘vremena posvetiti
opisu jezika (dijalekata) davaoca (za koje barem u pogledu geografskih detalja
nismo uvijek sigurni koji su), a viSe ¢emo se usredotoéiti na promjene koje
su nastale u jeziku primaocu pod utjecajem jezika (dijalekata) davaoca.

2.1. Danas$nji splitski govor karakterizira mijeSanje $tokavskih govora ikav-
skog tipa iz kontinentalne Dalmacije i primorsko-¢akavskog. Na ovom podruéju
medudijalekatske interferéncije $tokavsko podruéje vise daje negoli prima, dok
¢akavsko viSe apsorbira Stokavske osobine. Kao i inade u slucajevima dodira
Stokavskog dijalekta i ¢akavskog narje¢ja, ¢akavsko narjetje lako gubi svoja
najuocljivija obiljezja, prvenstveno upitno-odnosnu zamjenicu: &a.! Ono me-
dutim ¢uva svoje osnovne prozodijske osobine (fonetsko-fonoloske s tonskim
realizacijama) kao i svoje morfonematske osobine (Finka, 1971).

GLASOVNI INVENTAR SCG
Vokali. U govoru nasih ispitanika kao i u knjizevnom jeziku nailazimo

na pet fonema.koji-imaju prili¢no slobodnu distribuciju, U SCG imamo ovakav
vokalski inventar:

tonovi: 1 & ~ [
i u i u M | u i u
vokali: e o e o e o e o
a " a a A a ]
)

s tim da se on pod naglaskom kombinira s prozodijskim elementima: /-~ /,
I~[, 171, I\ i/ /. Glas /r/ moZe takoder imati vokalsku funkciju. SCG uopce
ne pozna diftonge i, kako éemo vidjeti iz analize prikupljene grade, u roman-
skim posudenicama koje ih sadrZe razrjeSava ih konsonantiziranjem drugog
vokala (ili poluvokala: /i/ > /j/, /ul > /v/. Stari se »jat« uvijek reflektira kao
i u SCG.

Konsonanti. Broj konsonantskih fonema uglavnom se priblizava broju
fonema na ¢akavskom podruéju, ali je neSto smanjen. Naime, karakteristi¢ni
ostvaraji konsonanata /¢/ i /é/, kako smo veé naveli, u Splitu nisu izraZeni.
SCG funkcionalno ne razlikuje /¢ i /¢/. Ostvaruje se neko srednje /é/ koje po
izgovoru blize /&/ nego li /¢/.

1 Splitsko srednje /¢/ éemo zbog tehni¢kih razloga biljeZiti kao /¢/.
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Tab. 1: Konsonantski inventar centralnog sistema SCG

P t c & k
OkluZiVi ...........................................................
b d (@
f s § h
frikativi Bt CE TP (LT LT T IPPPRS P e | [t
v z Z 3
nazali m n A
laterali 1 13)
r

Kako éemo kasnije vidjeti, broj fonema je nesto drugadiji kod maksimalnog
sistema koji ukljuc¢uje i periferne sisteme neadaptiranih romanskih (i rijetko
Stokavskih) posudenica. Muljaci¢ (1972, a, 146) upotrebljava ‘termin centralni
(ili minimalni) sistem kao zajednic¢ki nazivnik za idiolekte svih govornih su-
bjekata koji predstavlja nuzni minimum za sporazumijevanje, dok maksimalni
sistem sadrzi sve distinktivne mogucénosti; pa i one najsuptilnije i rijetke. Cen-
tralni i periferni sistemi su koegzistentni i, naravno, izmedu njih nema o$trih
granica.

Za SCG karakteristi¢na je promjena /1j/ > /j/: judi, jubdv, pdje, kudija,
pjilnit itd. Ova je promjena sistematska i dovela je do restrikcije fonemskog
inventara konsonanata u odnosu na inventar knjizevnog standarda. Konsonant

/1j/ *je medutim dest, kako ¢emo vidjeti, upravo u posudenicama romanskog

porijekla (konsiljér, lumreljér, familja, mobilja, kvadrilja, i dr.), Tabela cen-
tralnog konsonaritskog sistema SCG pokazuje prazno polje i za fonem /d/, gdje
za slavensko /d/ ili /dj/ stoji /j/: meja, sldji, tuji, mldji, mlajarija itd. Fonem
/d/ javlja se u marginalnim primjerima dakon, diibre (gdje postoji domadi
ekvivalent gnoj) i sistematski u romanskim posudenicama. On predstavlja
inovaciju za konsonantski inventar SCG (vidi tab. 3).

Prozodija. U SCG zabiljezili smo ¢etiri osnovna tona! (akcenat -+
intonacija) koji se ostvaruju u pet osnovnih fonetskih realizacija.

To su: fonetski / N/, /N[, [~ /1, /I[~1i[’]/,

gdje ¢akavski akut ima kao alofon dugouzlazni stokavski, a

fonoloski /™ / : /N[ 2/ ~] i/~
uz napomenu da.su fonetske realizacije prozodema /\/ ponekad vrlo tesko

raspoznatljive i brkaju se sa /N/., Najéesée se Cuje. nekakav srednji akcenat
koji bismo mogli oznaéiti kao / \\/.

L Tonove i duljine smo zbog tehni¢kih razloga biljeZili samo u poglavlju fono-
logije, popisa romanizama .i na mjestima gdje smo njihovo biljeZenje smatrali
relevantnim,
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Navodimo neke od minimalnih parova na osnovi koji smo identificirali
ovakav éetveroakcenatski (tonski) prozodijski inventar:

[N/ :/~/: tdran, s. m. »tokarski stroj« : téraf, s. m. »kula«, bi!, imperativ gl.
bizat : biZ, s. m, »graSak«, bala, s. f. »sveZanj« : bala, gen. od bél, s. m.

|~/ :/~/: plav, adj. »plave boje« : plav, adj. »plah«, t6, pokazna zamjenica : to,
adv. mjesta, u iskazu: t0 se radilo : 16 se radilo, k¢, gen. pl. od kuéa :
kii¢, s. m. »vinova loza bijela grozda«.

/\\/ : [~/: lito, s. n. »ljeto« : lito, s. n. »dlijeto«, drit, s. m. »dio cipele« : drit, s. m.
»koli¢ina tkanine potrebna za jedno odijelo«, fdlit, gl. »manjkati«
falit, gl. »hvaliti«,

N/ 1 /v]: &Bla, s. f. »éelava glavax : &8la, s. f. »plela«, cdsta, s. f. »koSara« :
cesta, s, f. »ulica«, falit, gl. »manjkati« : falit, gl. »pogrijesiti«, rebambit,
part. p. od gl. rebambit : rebambit, gl. »podjetinjiti«.

] \/ : /~/: 1falit, gl. »pogrijesiti« : falit, gl.'»hvaliti«,

Kako u jeziku nasih informatora nismo zabiljezili minimalnih parova koji
bi se temeljili na opoziciji /~/ : / 7/, to smo pretpostavili da je /// kombina-
torna, individualna ili fakultativna varijanta prozodema /~/.

Ovakav cetveroakcenatski sustav oznacava ocuvanje klasi¢nog ¢akavskog
akcenatskog inventara (\\, -, ~), uz razvijanje nekih opozicija Stokavskog
tipa (/™ : /\/). Distribucija tonova i njihovih realizacija u SCG prikazana
je na tab. 2.

Tab. 2: Distribucija tonova i njihovih realizacija u SCG

ton 4. od kraja | antepenul. penult. oksftona | monosil.
\ W D ——— R | ()= A%
\ \ ()| (=)
- A SRR T [ T e R S R g S ==
- B2) e (__)z::w —Z =
M Gt O SRR [y iy R s e

Dugouzlazni je akcent / / /, poziciona, individualna ili fakultativna varijanta
cakavskog akuta (u posljednjem i pretposljednjem slogu gdje se slabije ¢&uje).
Dugujemo ju vjerojatno susjedstvu Stokavskih govora koji okruZuju pojedine
informatore, U prilog ovoj tvrdnji govori i &injenica da se on javlja u istim
poloZajima kao i akut, a zabiljezili smo i u iste rijeéi razli¢ite realizacije dugo-
uzlaznog i akuta u razli¢itih informatora: kliséa (Cakavski oblik s akutom) i
klista (Stokavski oblik). O¢ito se radi o individualnoj varijanti (nekad i fakul-
tativnoj). /~/ i /*/ su prema navedenim minimalnim parovima dva prozodema
kojih je funkcionalna optereéenost, medutim, minimalna.
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U naSem smo materijalu akcentuirali rije¢i fonetski. Nekad ¢e ¢italac naiéi
i na razli¢ito akcentuiranje istih rijeéi. Te slucajeve treba tretirati kao indi-
vidualne ili fakultativne varijante koje se razlikuju od ispitanika do ispitanika,
a nekad cak i u istog ispitanika, pogotovo kad je u pitanju biljeZenje tona na
kratkim vokalima. U situaciji u kojoj se vrlo teSko mogu jednoznaé¢no definirati
interferencije izmedu autohtonog i arhai¢nijeg ¢akavskog prozodijskog sustava
i novijeg Stokavskoga bilo je vrlo tesko utvrditi stabilan prozodijski sistem,
odnosno dijasistem. Kako ova problematika nije centralno pitanje naSega rada,
nastojali smo da ove poteskoce rijesimo onoliko koliko je za ovaj rad neophodno.
Isto smo se tako trudili da zabiljezZimo ono §to nam se ¢ini da Cujemo, a ne
ono §to bi trebalo ocekivati. Nasa je fonetska transkripcija dakle impresioni-
sticka. U sluéajevima tzv. »doppel akcenta«, na koje Vidovié ukazuje u svom
pogovoru knjige »Smij i suze starega Splita«, biljeZili smo onaj jaci, onaj koji
je bolje izrazen i za koji se moze utvrditi da je distinktivan, barem historijski.
»Doppel akcent« smo dosljedno biljezili samo u sloZenicama buduéi da je u
njima izrazitiji: pikolo de fégo, pastariZi, bdondinénte i sl.

Osim tonova, kao distinktivni prozodijski elementi javljaju se u SCG i
zanaglasne duZine tipa: prekika, priproddva, fanat (gen. pl). Duzina vokala je
pertinentna iza naglaska kako vidimo iz primjera:

fanat, »nominativ sing.« : fanat, »genitiv pl.« gdje
vl v —l.

2.2. Filipovié (1967, 61—63) ukazuje na tri stadija kroz koja prolaze tudice
u procesu adaptacije:

1. tudica

2. kompromisna replika l proces adaptacije

3. asimilirana posudenica

Pri tom kompromisna replika (fonetski kompromis) oznacava prijelazni
stadij u fonetskoj adaptaciji u kojoj replika zadrzava elemente modela koji nisu
sastavni dijelovi elementa B. Sam fonetski kompromis javlja se u dvije vari-
jante. U slucaju kad se kompromisni stadij likvidira ($to je u skladu s teznjom
jezika da strane rije¢i asimilira i potpuno podvrgne vlastitim fonetskim pra-
vilima), govorimo o pozajmljenici. U sluc¢aju kad on ostaje, govorimo o tudici.
Nesto eksplicitnije s primjerima:

1. tudica (foreign word), kada je rije¢ preuzeta u svom izvornom obliku
pa moze zadrzati i izvorni izgovor. Ovaj je stadij obi¢no kratak jer svaka tudica
tezi da se asimilira jeziku u koji ulazi: botilja, mobilja, familja, konsiljér,
dardinér, indenér i sl. (ako izuzmemo prozodijske elemente). U naSem ih mate-
rijalu ima relativno malo, a to ukazuje na vrlo izrazenu jezi¢nu privrzenost
nas$ih ispitanika koji elemente strane svom autohtonom govoru ili likvidiraju
ili prilagoduju istome.
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2. posudenica, tek djelomiéno prilagodena strana rije¢ koja gubi neke fo-
netske (fonoloske) znacajke ali neke jo§ zadrzava. Ovaj stadij autor naziva,
kako smo rekli, fonetskim kompromisom, koji predstavlja prijelazni period od
statusa tudice od asimilirane posudenice. Tako u SCG lé&rod, s. m. »sat«, meta-
tezom od ré&lod < ven. relogio, predstavlja fonetski kompromis prema stadiju
reldj, kada, podlijezué¢i karakteristiénoj promjeni /d/ > /j/, postaje potpuno
asimilirana posudenica.

3. asimilirana posudenica. Uz gore navedeni primjer (reldj) moZemo na-
brojiti brojne primjere potpune fonetske adaptacije (uz istovremenu morfolosku)
posudenica uvodenjem nepostojanog a u docetni slijed konsonanata nesvojstve-
nih jeziku primaocu. Tako: fanat, agvénat, banak i brojne druge. Primjeri s
razrijeSenim diftonzima takoder ilustriraju asimilirane posudenice jer SCG, kako
smo rekli, uop¢e nema diftonga pa posudenice koje ih sadrze oblikuje tako da
bi ih izbjegao: skvddra ($kvadra) < tal. squadra, kvadrilja < tal. quadriglia,
§j6la < ven. siola, §jalpa < ven. siarpa, itd.

Sva tri navedena stadija analizirat ¢emo na naSem materijalu na planu:

1. prozodijskog sistema (mjesta akcenta, tonova, duzina),

2. inventara fonema,
3. slijedova fonema.

2.2.1. Prozodija

Kada govorimo o prozodijskim elementima, moramo odmah ukazati na
bitnu razliku izmedu akcenta jezika davaoca i »akcenta« jezika primaoca.
Sustinska razlika izmedu naseg i romanskog »akcenta« je razlika izmedu tzv.
melodijskog »akcenta« (tj. akcent + ton ili intonacija) i ekspiratornoga, $to
funkcionalno interpretirano znac¢i u nacelu razliku izmedu distinktivne funkcije
»akcenta« (tj. mjesta akcenta i prirode tona) i distinktivne funkcije akcenta
(tj. mjesta akcenta) u romanskim jezicima. Teoretski su u SCG razlikovni
mjesto akcenta i tonovi, a u talijanskom, venecijanskom (tr§éanskom) i drugim
romanskim jezicima, samo mjesto akcenta.

Na osnovu analize sakupljene grade mozemo zakljuciti da romanske posu-
denice u SCG u nacelu zadrzavaju mjesto akcenta koje su imale u jeziku
davaocu. U nekim je slucajevima medutim doslo do promjene mjesta »akcenta«
kao u dolje navedenim primjerima gdje razlikujemo:

a) glagole i imenice kod kojih kratkosilazni »akcent« skace na slog naprijed
i postaje kratkouzlazni;

b) neke izolirane primjere promjene mjesta »akcenta«.

a) agust < tal. agosto, alum < ven. alume, apelat (se) < tal. appellar(si),
armat < ven. armar, bambuc < ven. bambuzzo, banzat < ven. bandizar, baskot <
tal. biscotto, bikarija (ali i bikarija) < ven. becaria, bosket < ven. boschetto, brujet
< ven. broeto, diStakat (se) < tal. distaccar(si), dupérat < ven. doperar, féermat <
tal. fermare, forest (furé&st) < ven. foresto, kapot (kapilit) < tal. cappotto, karatil
(karatil) < ven. caratelo, pilot (piloto) < ven. piloto, razéntat < tal. rasentare,
zgincat < ven. sginzar, i dr.

b) arblin < ven. arboro, armelinka < tr§¢. armelin, imbazd < ven. imbastio,
intok < ven. inchio, kifa < tal. caffe, trajina < tal. traina.
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U primjera navedenih pod a) moramo voditi ra¢una o procesu Stokavizacije
kojem podlijezu kako domace rijeci tako i tudice koje su prvobitno bile akcen-
tirane ovako: kondilt, kapdt, furést itd. Shematski dakle:

l
(=) —— ()
l
I (=) — — (=)

Kako u naSoj gradi nailazimo na oba tipa akcentuiranja (bikarija i bikarija,
kaput i kapit, karatil i karatil, karona i kardna, kome§ i komeésa, superab- i
supérbo itd.), to tipove akcentuirane po shemi I smatramo prozodijski prila-
godenim posudenicama samo za stariji tip SCG za razliku od novijeg tipa
(shema II) u kojem ove posudenice slijede razvojni put jezika u koji su usle
i na taj nadin dokazuju svoju potpunu integriranost u njegov prozodijski
sustav, Prirodno je medutim da ¢emo autohtoni akcent nac¢i u rije¢i koje se
tvore uz pomo¢ stranog morfema kao sto su: grezarija, kovacija, pekarija i sl.
ali one ¢e s vremenom slijediti prozodijske tendencije razvoja jezika u kojem
funkcioniraju.

Pomak »akcenta« u primjerima arbin, armelinka, moZemo objasniti tvor-
benim faktorima. Ne radi se viSe, naime, o izoliranom leksemu, veé¢ o izvede-
nicama iz njega kada leksi¢ka jedinica poprima oznake prozodijskog sistema
jezika u koji je usla. U primjera arbiin oéito je doslo do identifikacije s brojnim
posudenicama koje zavrSavaju na formant -@n i imaju ¢akavski akut koji se
jako dobro ¢uva u ovom formantu. Pomak »akcenta« u imbdzd teZe je objasniti
jer etimon nije pouzdan. Preciznija bi etimologija sigurno pomogla da se ovaj
primjer razjasni. U primjeru kdfa misljenja smo da se radi o prozodijskom
poistovjecéenju s rije¢ju kava ili ka(h)va koja se javlja na ¢itavom Balkanu.
Nismo za sada uspjeli objasniti pomak »akcenta« u primjeru trajina.

Pri prozodijskoj analizi grade uodili smo i neke primjere duljenja, odnosno
kracenja »akcenta«, tj. vokala nad kojim se on nalazi. Duljenje vokala sreéemo
u brojnih posudenica koje zavr$avaju na sufikse -in < ven. -on, -dir < ven.
dor, -in < ven, -in,

Primjere za oksitone mozZemo objasniti distribucijom prozodijskih eleme-
nata (prozodema) u SCG (vidi p. 12) gdje se na posljednjem naglasenom slogu
javljaju dugi tonovi: /~ /i /~/. Ova distribucija svojstvena je medutim novijem
tipu prozodijskog sustava, jer se u starijem tipu i u oksitonama mogao javljati
kratkosilazni ton, koji je procesom Stokavizacije presao na slog naprijed i
javlja se u obliku kratkouzlaznog tona.

Kraéenje vokala sreéemo u izoliranim primjerima: menedita < tal, menin-
gite, te skilla < ven. scola i kod glagola sistematski za infinitivni docetak -are
< -4t ~ire < -it, Vjerujemo da je u ovakvih primjera kraé¢enja doslo u procesu
adaptacije starijem tipu prozodijskog sustava SCG, gdje su tzv. »krnji« infini-
tivi odigrali ulogu posrednika pri ovom kracenju »akcenta« jer sami imaju
kratak vokal u docetku.
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Kako nam analizirana grada pokazuje, posudenice se u procesu prilago-
davanja u potpunosti pokoravaju prozodijskim pravilima jezika primaoca, po-
primaju tonove (u skladu s distribucijom tonova svojstvenoj SCG) i zanaglasne
duljine. I tonovi i duljine se tako kao pertinentne prozodijske jedinice ostva-
ruju na posudenim rije¢ima, ali i dokazuju njihovu adaptiranost sistemu
primaocu.

2.2.2. Promjene na planu fonema

Kako sakupljena grada pokazuje, najveci broj posudenica (ako izuzmemo
prozodiju) ulazi u sistem SCG fonetski gotovo bez promjene. Takve posudenice
ne djeluju u jeziku primaoca kao fonoloske tudice jer se po samom svom
fonetskom izrazu uklapaju u fonetski sistem jezika u koji ulaze. Suprotan
slucaj imamo u fonetski uglavnom nepromijenjenih posudenica koje poput
botilja <tal. botiglia, familja < tal. famiglia, mobilja < tal. mobiglia u jeziku
primaocu zvuce kao fonetski, odnosno fonoloski neprilagodene tudice jer sadrze
palatalni lateral /1j/, stran SCG.

Velik broj posudenica nastoji se medutim prilagoditi fonetski i fonoloski
jeziku primaocu s tim da neke promjene u fonetskom, odnosno fonoloSkom
izgledu posudenica treba zahvaliti u stvari gramaticko-leksi¢koj adaptaciji. Tako
smo pri prijelazu posudenica iz jezika davaoca u jezik primalac zabiljezili
slijedece fonetske promjene:

Vokali: Docetni fonemi /o/ i /e/ sistematski se gube u talijanskih (u
venecijanskih i tr§éanskih su se uglavnom veé¢ izgubili) maskulinuma adapti-
raju¢i se fonetskim i morfoloskim pravilima jezika primaoca. Na taj naéin
posudenice se uklapaju u najproduktivniju deklinaciju muskog roda. Ovu fono-
losku pojavu dugujemo dakle morfoloskoj adaptaciji romanskih posudenica, pa
je ona ujedno i primjer povezanosti jezi¢nih podsistema. Evo nekih od brojnih
primjera gubljenja docetnoga /o/:

abajin < tal. abbaino, agust < tal. agosto, alamir < tal. alamaro, armiz <
tr§é. armiso, bin(a)k < tal. banco, baskot < tal. biscotto, bambuc < ven. bambuzzo,
bastadd(a)r < tal. bastardo, bra¢olet < tal. braccialetto, bif < tr§é. bufo, cérot <
ven. ceroto, clikar < ven. zucaro, dékot < ven. decoto, depdzit < tal. deposito (ali
i depdzito), deSkdrik < ven. descargo, diskul (diskulo) < tal. discolo, delat < tal.
gelato, d&§ < tal. gesso, din < tal. giugno, facdlet < ven. fazzoleto, fagot < ven.
fagoto, falit < tal. fallito, fermaj < fermaglio, gdn(a)c < ven. ganzo, gavitél < ven.
gavitelo, impak < tal. impacco, inbrdoj < tr3é. inbroio, kaji¢ < ven. caichio, kam-
pitik < tal. campatico, kintar < ven. cancaro, kdvol < tal. cavolo, 1ébi¢ < ven.
libichio, lérod (lerdj, reélod, reldj) < ven. relogio, mandra¢ < ven. mandracio, muskat
< ven. (tal.) moscato, ndstar < tal. nastro, érgan (drgan) < tal. organo, otiin < tal.
ottone, pig(a)r < tal. pagro, pajet < tal. paglietto, pajol < tal. pagliolo, parangal
< ven. parangalo, perit (perito), < ven. perito, pilot (pildto) < ven. piloto, puntapet
< ven. pontapetto, rébot < ven. reboto, rikam < tal. ricamo, saliZz < ven. salizo,
si¢ < ven. sechio, stivar < suvero, $ardj < ven. seragio, §paséj < tr$é. spassegio,
Stralo¢ < ven. stralochio, $udar < ven. sudaro, vestit < tal. vestito, zjogitul < ven.
zogatolo, itd.

U primjerima:

dacij < ven. dazio, deméanij < tal. demanio, denaj < tal. gennaio, oficij < ven.
ofizio, ruzarij < tal. rosario, §emenarij (§iminarij) < tal. seminario, $inatorij < tal.
sanatorio,
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nakon ispadanja dodetnoga vokala /o/ latentni poluvokal /i/ konsonantizirao
se u fonem /j/.

Iznimno se dodetni /o/ zadrZae u primjerima:

bid&lo < tal. bidello, bizndno < ven. bisnono, bjéndo < tal. biondo, cdto < ven.
zoto, cinfo < ven. zonfo, depdzito (ali i dubleta depdzit) < tal. dep051to diskulo
(ali i diskul) < tal. discolo, djabolo < tal. diabolo, galantdmo < ven. galantomo,
gdbo < tal. gobbo, grégo < ven. grego, kdpo < tal. capo, kégo < ven. cogo, kolpo-
moérto < tal. corpomorto, 16ngo < tal. longo, maritimo < tal. marittimo, méro <
ven, moro, millo < ven. mulo, miito < tal. muto, ndno < tal. nonno, nostrdomo <
tal. (ven.) nostromo, perito (ali i perit) < ven. perito, pikolo de fégo < ven. picolo
de fogo, pildto (ali i pilot) < ven. piloto, pjombo < ven. piombo, préto < ven. proto,
rombo. < ven. rombo, rd$po < ven. rospo, supérbo (i stperab) < “tal. superbo,
Sanpjéro < ven, sanpiero, $kivozo < tal. schifoso, §kiiro < ven. scuro.

Ovakve posudenice medutim neée predstavljati, kako ¢emo vidjeti u po-
glavlju gramati¢ke adaptacije, gramati¢ki neprilagodene posudenice jer jezik
primalac imao osobna imena i hipokoristike muskog roda na -o.

Doéétno /e/ gubi se u primjerima:

basaljér < tal. bersagliere, bateldnt < ven. batelante, d&bul < tal. debole,
dornal < tal. giornale, fin(a)t < ven. fante, indenér < tal. ingegniere, intrigant <
tal, intrigante, kilez < ven. calese, katram < tal. catrame, konsiljér < tal. con-
sigliere, kontrolor < tal. controlore, korén(a)t < tal. corente, kumpér < tal. compare,
manoval < tal, manovale, néput < tal. nepote, oSpidal < tal. ospedale, otonbar <
tal. ottobre, potestat < tal. potestate, purgant < tal. purgante, stadiin < tal. sta-
gione, $kapular < tal. scapolare, §kinal < ven. schenale, $picjal < ven. speziale,
titular < tal. titolare, trafikdnt < tal, trafficante, tribunal < tal. tribunale, ungaréz
< tal. ungarese.

Iznimno se docdetni /e/ zadrzao u primjerima: grégolevinte < ven. grego-
levante, levdnte < ven. (vento da) Levante, koje éemo takoder "tretirati u
poglavlju gramatic¢ki adaptiranih posudenica.

Naglaseno /o/ sistematski prelazi u /u/ u zavr$nim sekvencijama: ven. -dor
> diir, ven. -or > -r, tal.,, ven. -(t)tor(e) > -tiir, tal. -ssore>-§iir, tal., ven.
-ton(e) > -tlin,, tal, ven. -ion(e) > -jiin, tal, ven. -don(e) > -diin, ven.,
tr$é. -on > -Gn, ven. -ron > -riin, ven. -son > -3in (z{in), ven. -pon > -piin,
ven. -ston > -§tfin, ven. zzon > -ciin, tal. ven. lon > -liin, ven. -rzon > -rziin,
ven. -con > -kiin, ven. -bon > -biin, tal. -gion > -d{in, s iznimkama: ven.
paron > parén, ven. pezzon > pecon, gdje naglaseno /o/ ostaje nepromijenjeno.

Prijelaz naglasenoga /o/ > /u/ zabiljezili smo jo§ i u ovim primjerima:

tr§é, scola > skiila, ven. calonego > kallinik, tr§¢. rosmarin > rliZmarin, ven.
bosso > bas, ven, sadrna > saviira, ven. gorna > girla, ven.” condoto > kondut
ven, copo > kupa, tal. (ven.) pompa > pumpa, ven. boca > blka, ven. stomego >
stimik, tal., lomboli > lambuli, tal. (ven.) polso > plilac, ven. zonta > Zinta, tal.
(ven.) got(t)a > glita, tal. (ven.) bol(l)o > bil, tal. agosto > agust, tal. (ven.)
cor(r)ot(t)o > korut, tal. (ven) mor(r)a > miira, ven. tombola > tambula, ven.
zonfo > cinfo, ven. (tal) goloso > gollz, ven. ardor > ardira, tal. colfo > kilaf,
tr§é. salamora > salamiira,

s tim da je u nekim rijeéima prvobitno naglaseni slog procesom Stokavizacije
postao nenaglasen jer se ton pomakao na slog naprijed.
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I nenaglaseno /o/ u slijedeéim primjerima prelazi u /u/:

ven. bagolina > bagulina, ven. baracocolo > barakdkula (mozda disimalacijom
0-0 > o0-u), ven. bigolo > bigul, tal. boccola > bdkula, ven. britolin > britulin,
tr§é. brustolin > brustulin (mozda procesom asimilacije u-o > u-u), ven. botarga
> butarga, ven boteghin > butigin, ven. zocolo > cokula, tal. cimolo > ¢imula, tal.
dogana > dugina (ali i dogana), ven. doperare > dupérat, ven. fistola > fistula,
tal. fondaria > fundarija (ali i fondarija), ven. foresto > furest (ali i forest), ven.
fratonar > fratunavat (vjerojatno prema fratiin), tal. fondamento > fundament (ali
i fondaménat), tal. goloso > guldéz (ali i goliz), ven. cantonal > kantunal, ven.
caponera > kapunéra, tal. 'ombrella > lumbréla, ven. 'ombreler > lumbrelér, ven.
mascolo > maskula, tal. moneta > munita, ven. nonzolo > nénculo, ven. pegola >
pégula, tal. pignorare > penurat, ven. pergolo > pérgul (ali i pérgol) itd.

Ni u ovih primjera ne smijemo zaboraviti na pomak »akcenta« procesom
Stokavizacije na slog naprijed, koji je u nekim primjerima rezultirao naglaSenim
/u/. Tako je, na primjer, posudenica trambeta < ven. trombeta prvobitno bila
naglasena ovako: trumbéta. Radi se dakle o promjeni nenaglasenoga /o/ > /u/,
s tim da je ovaj posljednji razvojem prozodijskog sistema jezika primaoca
postao naglasen.

U veéeg dijela analizirane grade, medutim, romansko nenaglaseno /o/ se ne
zatvara > /u/. Tako imamo: /o/ = /o/ u:

ven. ancora > ankora, ven. bozzonzin > boconcin, ven. bonazza > bondca, tal.
buon di niente > bondinénte, ven. boschetto > bosket, ven. bronzin > bronzin, ven.
centopezzi > centop@ca, tal. diabolo > djabolo, tal. dolori > doléri, tal. gelosia >
delozija, ven. fazzoleto > facolet, tal. ghiandola > gjandola, tr§é. gongola > go6gola,
tr§é. imbotida > imbotida, tr$¢. imbroion > inbrojln, tal. canottiera > kanotjéra,
ven. cochieta > koc¢éta, ven. cogolo > kogol, ven. colomba > kolomba, ven. comesso
> komes, tal. commessura > komes$lra, ven. comd > komon, tr§é. cosceto > koset,
tal. cotechino > kotegina, tal. manovale > manoval, ven. montone > montiin, ven.
moscador > moskadlr (ali i muskadiir), ven. occialin > odalin, tal. offerta > oférta,
tal. oliva > oliva, ven. ostaria > oStarija, tr§é. pindolo > pindol, tal. pomidoro >
pomidOr, itd., itd.

Romansko naglaseno /e/ u nacelu se ne mijenja. Ipak smo zabiljezili ove
primjere naglagenoga /e/ > /i/:

tal. bandiera > bandira, ven. barbier > barbir, tal. bestemmia > bestimja, tal.
bisegolo > bizigul, ven. botega > butiga, tal. moneta > munita, ven. candelier >
kandilir, ven. caratelo > karetil, ven. cordela > kurdila, ven. I’antena > lantina,
ven. mastel > mastil, tal. morena > murina, tal. mortella > murtila, tal. perca >
pirka, ven. peso > piz, ven. sanser > sansir, ven. sechio > si¢, ven. seca > sika,
ven. sepa > sipa.

Primjere bandira, barbir, kandilir mozemo objasniti ikavskim razjasnjava-
njem sloga -ier, -iera koje govornici SCG osje¢aju kao ijekavske pa ih ika-
viziraju.

U svim ostalim slucajevima naglaSeno /e/ ostalo je nepromijenjeno. Nena-
glaseno /e/ takoder se ne mijenja osim u rijetkim primjerima koje smo zabi-
ljezili, kada se zatvara u /i/:

ven. barberia > barbirija, ven. bestemiador > bestimadiir (vidi be$timja), ven.
becar > bikar, ven. becaria > bikarija, tal. betone > bitlin, ven. candelier >
kandilir, tal. ospedale > o$pidal, tr$¢. penel(o) > pinél.

Neke od ovih primjera mogli bismo objasniti procesom asimilacije (kandilir)
ili disimilacije (pinél), ili pak uvjetovano$éu promjene /e/ > /i/ vezom s rije¢ju
¢iji je doti¢éni primjer izvedenica (beStimadiir — beStimja, barbirija — barbir).
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Vjerujemo da bi detaljnije studije o eventualnom postojanju promjena ovakvog
karaktera u jeziku davaocu (jezicima davaocima) pomogla da se i ovakvi izoli-
rani primjeri objasne potpunije.

Pri prijelazu romanske posudenice u SCG sistematski se uvodi nepostojano
/a/ u imenica kod kojih je do$lo do ispustanja dodetnih vokala /o/ i /e/ kako
bi se izbjegao niz konsonantskih slijedova u finalnoj poziciji koji su strani SCG.
Ova pojava ukazuje na potpunu fonolosku asimiliranost tudice u jezik primalac.
Tako imamo u nominativu (u drugim padezima nije potreban):

ban(a)k < ‘tal. banco, bastdd(a)r < tal. bastardo, diStakamén(a)t < tal. distac-
camento, fil(a)§ < tal. falso, fondamén(a)t < tal. fondamento, gidn(a)c < ven. ganzo,
inkdn(a)t < ven. incanto, inkdr(a)t < tal. incarto, kunt&n(a)t < tal. contento, kvad(a)r
< tal. quadro, lib(a)r < tal. libro, nast(a)r < tal. nastro, pag(a)r < tal. pagro,
por(a)t < porto, plin(a)t < tal. punto, supér(a)b < tal. superbo, $ar(a)g < ven.
sargo, Skdr(a)m < tal. scalmo, tdr(a)c < tr$é. torzo, fdn(a)t < ven. fanto, korén(a)t
< tal. corrente, otonb(a)r < tal. ottobre, itd.

Posebno izdvajamo iz ove skupine primjere tripan < ven. trapano i §tinap
< tal. stampo. Venecijanski trapano normalno bi se nakon nestanka dodetnoga
/o/ reflektiralo kao trdpan (1), gdje je /a/ iz venecijanske penultime poisto-
vjeéeno s nepostojanim /a/ koje se shodno gramati¢kim.pravilima deklinacije
sistema primaoca gubi u veé¢ poznatim pozicijama. U primjeru §tdnap uoc¢avamo
nepostojano /a/ koje je uvedeno nakon gubitka doéetnoga /o/. Ovakav oblik
s nazalnim dentalom umjesto izvornog nazalnog bilabijala (tal. stampo) vjero-
jatno je nastao u deklinaciji gdje je doSlo do neutralizacije /m/ i /n/ > /n/.

U procesu adaptacije romanskih posudenica SSG nestaju diftonzi kao
jezitna pojava potpuno strana jeziku primaocu koji ih nastoji razrijesiti ili
likvidirati, pa romanske poluvokale /u/ i /i/ identificira kao frikativ /v/, odnosno
palatal /j/. Tako imamo razrjeSavanje romanskog diftonga V+/i/ >V +/j/ u
primjerima:

abajin < tal. abbaino, alegrija < ven. alegria, ambicjéz < tal. ambizioso,
bjondo < tal. biondo, bdja < tal. boia, brujet < ven. broeto, dezbjégo < ven. de
sbiego, djabolo < tal. diabolo, fastidjoz < tal. fastidioso, fjéra < ven. fiera, fjdk
< ven. fioco, frajin < tr§é. fraion, fundarija < tal. fonderia, gajéta < ven. gaeta,
gjandole < tal. ghiandole, griija < ven. grua, impjegat < tal. impiegato, indivja
< ven. indivia, (in)§€mpjan < tal. scempio, istrija < tal. Istria, kaji¢ < ven. caichio,
kampjiin < tal. campione, kdlafjdka < tal. colla fiacca, lavapjiti < ven. lavapiati,
letanije < tal. letanie, marcapije (marcapjé) < ven. marciapié (tr§é. marciapie),
mitrija < tal. mutrija, pen§junat < tal. pensionato, pijat (pjat) < ven. piato, pja-
carfla < ven, piazzarola, pjonbin < tal. piombino, rogacjiin < tal. rogazione, rufi-
jan < ven. rufian, Salturija < ven. sartoria, $anpjéro < ven. sanpiero, $ijavat <
ven, siar, $ijin < ven. sion, $picjal < ven. speziale, tdjapjére < tr§¢. taiapiera,
tandje < tr§é. tanaia, zbjika < ven. biaca, itd.

Zabiljezili smo medutim nerazrijeSene romanske diftonge u primjerima:
mainat < ven. mainar, madna < tal. maona te umetanje konsonanta /j/ tamo
gdje ga u izvornoj rijeé¢i nema ni u obliku automatske realizacije poluvokala /i/
u primjerima zjogdtul < ven. zogatolo.

Romanski diftong sastavljen od V+ /u/ > V +/v/ u primjerima:

baviil < ven. baule, béva < tal. boa, cinkvantin < ven. cinquantin, cinkvina
< ven. cinquina, gvanééra < ven. guantlera gvante < tal. guanti, gvardijan < ven.
guardian, kvadar < tal. quadro, kvadrila < tal. quadriglia, kvdrat < tal. quarto,
kvarta < ven, quarta, lingvet < tr$é, lingueta, préova < ven. proa, savira < ven.
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saorna, $kvadra < tal. squadra, skvira < ven. squara, $kvér < ven. squero, S$tu-
varde < trsé. Stoarda.

Zabiljezili smo i nerazrijeSen romanski diftong u primjeru sdura < ven.
saorna uz postojanje dublete saviira koja u odnosu na prvi oblik predstavlja
fonetski i fonoloski potpuno adaptiranu posudenicu. Oblik sdura predstavlja
predstavlja fonetski (fonoloski) kompromis gdje je posudenica preuzela neka
obiljezja sistema u koji je usla (pomak »akcenta« na slog naprijed svojstven
prozodijskom sustavu SCG — dakle prozodijska adaptacija, te razrjeSenje kon-
sonantske grupe -rn > -r-), dok je zadrzala izvoran nerazrije$en diftong s auto-
matskom realizacijom poluvokala kao obiljezje svojstveno jeziku iz kojeg dolazi.

Konsonanti. Na planu konsonantskog inventara importiran je fonem
/1j/ koji u SCG ne postoji s obzirom na to da je izvrSena sistematska promjena
/j/ > /jl. Njega, dodu$e, nalazimo u pojedinim rije¢ima koje nisu autohtone
u ustima nasih govornika. Radi se o penetraciji susjednih Stokavskih govora:
tako imenici paljenie odgovara autohtona rije¢ palidba, imenici milj autohtona
rije¢ glib, itd. Palatalni lateral se javlja u tudica romanskog porijekla i ukazuje
na njihovu neadaptiranost sistemu primaocu. Rije¢i u kojima figurira osjecaju
se kao fonoloske tudice. Tako:

baSaljér < tal. bersagliere, botilja < tal. botiglia, familja < tal. famiglia,
fameélja < ven. fameglia, konsiljér < tal. consigliere, kvadrilja < tal. quadriglia,
mobilja < tal. mobiglia, t¥lja < tal. triglia, zveljarin < ven. svegiarino (ukr$tanjem
s talijanskim sveglia).

Iznimno se javlja u vidu dubleta u rijec¢ima lumreljér (Ce$¢i oblik je
lumbrelér) < ven. ombreler i Seljér (¢eSéi oblik je Selér) < ven. selére, dakle
tamo gdje ga u izvornom obliku nema. Vjerujemo da se radi o hiperkorektizmu.

Neke posudenice prilagodavaju se jeziku u koji su usle pa podlijezu siste-
matskoj promjeni /1j/ > /j/ kao u primjerima:

dentdjo < tal. dentalio, fermaj < tal. fermaglio, pajet < tal. paglieto, pajol < _
tal. pagliolo, i sl.

Ovakve posudenice su fonematski potpuno asimilirane.

Kao posljedicu importacije romanskih rije¢i koje sadrze lateralni palatal
imat ¢emo povecanje broja fonema u perifernom fonoloskom sistemu konsona-
nata romanskih posudenica. Pri importaciji palatalnog laterala uocit ¢emo
kombinaciju unutarnjeg faktora posudivanja (prazno polje u sistemu primaocu)
i vanjskoga (postojanje takvog fonema u susjednim $tokavskim govorima ¢&iji
se utjecaj osjeéa i u izvornih govornika SSG). Ova se importacija medutim nece
reflektirati na importaciju novih konsonantskih slijedova (vidi tab. 4, 5, 6),
kako bismo ocekivali jer se lateralni palatal javlja u posuednicama romanskog
porijekla samo u intervokalnom polozaju. Poznata nam je univerzalna teznja
jezika primaoca da apsorbira nuzne leksi¢ke tudice prilagodujuéi ih svojim
fonoloskim obiljezjima. Kao sila reakcije djeluju medutim »ekscentri¢ne« tudice
(Muljaci¢, 1972.a, 158), narocito kad su brojne i istovremene, jer nastoje slomiti
otpor centralnog sistema i nametnuti mu inovacije u izboru i kombinaciji fono-
loskih jedinica. U slu¢aju asimilacije palatala /1j/ pobijedio je ovaj konzerva-
tivni moment sistema primaoca koji je u veé¢ini sluc¢ajeva podvrgao tudice koje
u sebi sadrZe navedeni fonem sistematskoj promjeni karakteristicnoj za njega,
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tj. promjeni /1j/ > /j/. Uzrok tome je izmedu ostalog bila vjerojatno i malo-
brojnost tudica koje sadrze palatal /lj/ tako da se njegova importacija ogra-
ni¢ila na periferni sistem romanskih posudenica, a ne ostvaruje se u domaéim
leksickim jedinicama. Izolirane realizacije palatalnog laterala ostale su samo kao
pandan perifernom sistemu romanskih posudenica.

Sliéno je i s afrikatom /d/ koja se u SCG javlja samo u zanemarivim
primjerima diibre, daval, ddkon, koje i informanti osje¢aju kao tudice i ukazuju
na domace ekvivalente (91i6j — dubre, vrdg, javal — daval; dok primjer dakon
mozemo pripisati utjecaju crkvene terminologije). Fonem /d/ se medutim siste-
matski javlja u romanskim posudenicama i to u inicijalnom i intervokalnom
polozaju kao i u medijalnom konsonantskom slijedu /n+d-/ te iznimno u
finalnom: rélod, lérod, posto je docetni /d/ asimiliran domacem sistemu i promi-
jenjen u /j/. Tako imamo u inicijalnom poloZaju:

dardinér < tal. giardiniere, délat < delato, deldozast < tal. geloso, < deloZija

tal. gelosia, déndar < tal gendarme, d&s < tal. gesso, diléj < tal. gilé, dir < tal.
giro, dirdmetar (ddmetar) < tal. giometra, din < tal. giugno, durat < tal. giurato.

Intervokalno /d/ sreéemo u:

redipet < tal. reggipetto, stadin < tal. stagione, te u primjerima menedita <
tal. meningite i madi < tal. maggio.

U ovog pretposljednjeg i ne radi se o izvorno intervokalnom /d/, veé o
konsonantskom slijedu /-n + d-/ gdje je doslo do ispu$tanja dentala /n/ (postoji
i dubleta menendita), dok u primjeru madi imamo docetno /d/ koje je hiper-
korektizmom postalo intervokalno.

U medijalnom konsonantskom slijedu /-n-+d-/ ovaj se fonem javlja
u primjerima:
andina < tal. angina, indénér < tal. ingegniere, lokandér < tal. locandiere.

Ove c¢e posudenice dati, kako c¢emo vidjeti (tab. 5), novi konsonantski
medijalni slijed /-nd-/. Pri importaciji fonema /d/, kao i lateralnog palatala /1j/,
uotavamo kombinaciju internog faktora (prazno polje u sistemu) s vanjskim
(prisutnost tog fonema u susjednim Stokavskim govorima). Romanske posude-
nice koje sadrze fonem /d/ povecéat ¢e broj fonema u perifernom fonoloskom
sistemu romanskih posudenica (vidi tab. 3).

Zabiljezeni primjeri japonéz < tal. giapponese, demejina < ven. damegiana,
ingordija < tal. ingordigia, justo < tal. giusto, lerdj, reldéj (uz dublete lerod,
rélod) < ven. relogio, $paséj < tal, spasseggio ukazuju na ¢injenicu da jezik
primalac pokuSava asimilirati posudenice koje sadrZe strani fonem domacéem
konsonantskom sistemu, pa se ovakve rije¢i podvrgavaju promjeni /d/ > /j/.
Kako se upotreba importiranog fonema nije prosirila i na domace rijeédi, to ga
ne mozemo smatrati integriranim u stariji ¢akavski tip SG. Ona ostaje ogra-
ni¢ena, kao i u sluéaju fonema /1j/, na periferni sistem romanskih posudenica.

Od ostalih fonetskih pojava uoé¢ili smo da talijansko /s/ i venecijansko /§/
imaju tendenciju da prijedu u /§/. Ova se tendencija najdosljednije provodi u
medijalnom polozaju bilo da se radi o intervokalnoj poziciji ovog konsonanta
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ili da je on u sklopu konsonantskog slijeda C + /s/, odnosno /s/ + C. Tako
imamo promjenu /s/ > /§/ u inicijalnom poloZaju u primjerima:

ven, sartor > Saltlir, ven. santochia > §antdéa, ven. santus > $antu$, ven. sargo
> garag, ven. seleria > S§elerija, tal. seminario > $emenArij, ven. sentada > $entada,
ven. seragio > Serdja, tal. serio > S§érjast, trsé. sesto > $§ést, tal. sentenza > Setén-
cija, ven. sicurezza > §igurdca, tal. settimana > Setimana, ven. sanitade > Sinitad,
tal. sanatorio > S$inatorij, ven. signora > S§inéra, ven. siarpa > $§jalpa, ven. siola
> §jbla, tr3¢. scafetin > skafetin, ven. scarpelin > $karpelin, ven. scarpena > §kar-
pina, ven. scarselin > $karselin, ven. schizza patata > Skicapatita, ven. schenale >
skinal, tal. scrofola > Skrofula, tal. scodella > Skudé&la, tr§¢. scuna > $kiina, ven.
sofa > Sofdj, tal. solferino > So(l)ferin, ven. sotoscala > Sotoskile, ven spada >
$pada, ven. stante > S§tante, ven. stralochio > §traloé¢, ven. sudar > $udar, tal. sof-
fistico > Sufistik, tal. suora > §vora, te brojne druge.

Posebno smo izdvojili dublete: ven. saliso > (saliz), tal. scale > 3kile
(skale), tal. squadra > S$kvdadra (skvadra), ven. stomego > §tiumik (stimik),
gdje je promjena /s/ > /§/ fakultativna, tj. nailazimo na oblike u kojima se
promjena provodi i oblike gdje se od nje odstupa.

Ovakva promjena je subfonematske prirode. Ona nece zadirati u fonoloski
inventar konsonanata, ali ¢e se reflektirati na inicijalne konsonantske slijedove
pa ¢emo imati inovacije u perifernom sistemu konsonantskih slijedova roman-
skih posudenica u inicijalnom poloZaju u vidu konsonantskog slijeda: /§/ + /v/
il/jl.

Zabiljezili smo i iznimke na naSoj gradi gdje inicijalno romansko /s/
ostaje nepromijenjeno u primjerima:

ven. salamora > salamilra, ven. salpar > salpat, ven. sanser > sansir, ven.
sensaria > sansirija, tal. sentina > santina, ven. sarchie > sarc¢e, ven. saorna >
salra (savlira)m ven. sechio > si¢, ven. seca > sika, ven. sepa > sipa, ven. scola
> skitla, tal scolaro > skilar, tal. scontare > skontat, tal. soldato > so6ldat, tal.
spuntare > spuntat, tal. sardella > sidela, tal. stagione > stadiin, ven. stimador >
stimaddr, tal. stimare > stimat, tal. stiva > stiva, ven. stopar > stupat, tal. superbo
superab > (supérbo), tal. suvero > stvar.

U medijalnom se polozaju, kako smo rekli, ova promjena najdosljednije
provodi, pa imamo primjere intervokalnoga -s- > -§-:

desop < ven. (pan) de sopa, f6Sa < ven. fossa, kaSéta < tal. cassetta, kastin <
ven. casson, komes$tra < tal. commessura, kusin < ven. cussin, leSadGra < ven.
lessadura, 1830 < ven. lesso, badéSa < tal. badessa, miSdncja < tr§¢. missianza,
pasa < ven. passa, pasaman < ven. passaman, prin¢ipé$a < tal. principessa, profesiir
< tal. professore, saSet < ven. sasseto, Spaséj < trs3¢. spassegio, tasél < ven. tassel,

taselat < tal. tassellare, tre$éta < trsé. tressete.
Iznimke su rijetke:
bassadtra < ven. bassadura, biso < tal. basso, blisula < ven. bussola.

U medijalnom polozaju /s/ prelazi u /§/ kad je u sklopu konsonantskog
slijeda /s/ + C ili C + /s/ kao u primjerima:

arti$ta (uz dubletu artista) < ven. artista, &sta < ven. asta, biskot < tal.
biscotto, bastadar < bastardo, bastlin ven. baston, batistrdda < ven. batistrada,
bosket < ven. boschetto, dentista < tal. dentista, déskarig < ven. descargo, diSpetdz
< tal. dispettoso, distdnca < tal. distanza, férse < ven. ferse, fustan < ven. fustagno,
gustozast < tal. gustoso, gréspa < ven. grespa, klirtavista < tal. di corta vista, lastik
< trs¢. lastico, maskalelin ven. mascalzon, maskarina < ven. mascarine, meskinast
< tal. meschino, mér§a < ven. morsa, ndstromo < ven. nostromo, pastéla < ven.
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pastela, pensjunat < tal. pensionato, po$¢&r < ven. postier, proSpetiva < tal. pro-
spetiva, raskéta < tal. raschietto, rd$po < ven. rospo, $karSelin < ven. scarselin,
vaska < tal. vasca, i drugim.

I ova ¢e se promjena odraziti na medijalne konsonantske slijedove gdje
¢emo u perifernom sistemu romanskih posudenica imati kao inovaciju konso-
nantske slijedove /-8p-/ i /-18/.

Zabiljezili smo i neke primjere nepromijenjenog medijalnog /s/:

artista < ven. artista, c8sta < ven. cesta, dentista < tal. dentista, fastidjoz <
tal. fastidioso, finestrin < tal. finestrino, gangista < ven. ganga, istrija < tal. Istria,
maraskin < tal. maraschino, nistar < ven. nastro, puldstar < ven. pulastro, sansir
< ven. sanser, sansirija < ven. sensaria, $8stan < tr¢. sesto.

Nepromijenjeno /s/ u doéetku -ista vjerojatno dugujemo brojnim latiniz-
mima (ili evropeizmima) tipa egoista, komunista i sl. Ceste dublete (dentista
i dentista, artista i artiSta, makinista i makiniSta) upucuju nas na ovakvu
pretpostavku.

Medijalno izvorno /s/ fonoloskom i morfoloSkom adaptacijom postaje do-
¢etno /§/ u primjerima:

dés < ven. gesso, 1api§ < ven. lapis, kome§ < ven. commesso, pd§ < ven. passo,
polas < tal. polso, pli§ < trsé. pliss, $4ntu§ < ven. santus,
uz iznimke d@s < ven. asso (analogno internacionalizmu as), poces < tal. pos-
seso, S$to vrijedi i za /s/ koje je u sklopu konsonantskog docetnog slijeda
/s/ + C, odnosno C + /s/ kao u primjerima:

falas < tal. falso, furest < ven. foresto, mis¢ < ven. muschio,
osim u primjeru agust < tal. agosto.

Pretpostavljamo da je venecijanski apikoalveolarni izgovor siflanta /s/
odigrao ulogu posrednika pri promjeni /s/ > /§/ koja se proSirivanjem podela
ostvarivati i na drugim romanskim posudenicama. Ovakva artikulacija ovog
konsonanta, naime, identificirana je od strane govornika jezika B kao bliza
artikulaciji domaceg Sustavog konsonanta /§/ negoli siflanta /s/ pa je poisto-
vjeéena s njime.

Venecijansko i talijansko /§/ (s aspra), odnosno /z/ mijenjaju se u /z/ u
slijede¢im primjerima:

aniz < tr$é. aniso, armiz < trsé. armizi, ambicjoz < tal. ambizioso, biz < ven.
biso, bizigul < ven. bisegolo, bizndno < ven. bisnono, blza < ven. busa, dehdz <
tal. degnoso, dezbjégo < ven. de sbiego, fazol < ven. fasolo, figur6zast < tal. figu-
roso, kamiza < ven. camisa, kazérma < ven. caserma, kazitik < tal. casatico, kazin
< ven. casin, kuzina < ven. cusina, mazilin < ven. masenin, mazurdna < ven.
masorana, préza < ven. presa, prezénca < tal. presenza, pr(e)zlin < ven. preson,
rdza < ven. rasa, razéntat < tal. rasentare, ruzarij < tal. rosario, $kivdZzo < tal.
schifoso, ungaréz < tal. ungarese, uzinca < tal. usanza, vaz < tal. vaso, zdra <
ven. zara. zbirac < sbhiro zgincat < ven. sginzar, zanta < ven. zonta, Zvélat < tal.
svelto, zvelerin < ven. svegiarin, itd.

dok se promjena ne sprovodi u primjerima:

banzat < ven. bandizar, duzina < ven. dozena, faméz < tal. famoso, franzéte
< ven. franzete, garziin < ven. garzon, goliz < tal. goloso, gréz < furl. grez,
kazata < ven. casata, kazdtik (uz dubletu kazitik) < tal. casatico, lazine < tal.
lasagna, lemézina < ven. lemosina, muzina < ven. musina, vanéza < ven. vanesa,
vazina < ven. vasina,
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Na prikupljenoj smo gradi uoédili i promjene likvida /r/ > /1/ i obrnuto.
Tako imamo:

ven. azal > acdar, ven. corpomorto > kolpomérto, ven. remorchiar > lemurdat,
ven. siarpa > §jalpa.

Sre¢emo i primjere dubleta gdje je ovakva promjena fakultativna:

balatura i baratula — juznotal. porijekla (Muljac¢ié, 1972. b), kavor i kavol <
tal. cavolo, lerdj i reléj < ven. relogio.

Navedene fonetske promjene i inovacije pokusali smo sagledati i s fono-
loskog aspekta da bismo utvrdili da 1li su i u kolikoj mjeri romanske posu-
denice djelovale na fonoloski inventar jezika primaoca. Kako analiza grade
pokazuje, vecéina iznesenih promjena pri prijelazu posudenica iz jezika A u
jezik B odvija se na subfonematskom planu i ne djeluje toliko na broj fonema
u fonoloskom inventaru koliko na njihovu distribuciju, a pogotovo na distri-
buciju konsonantskih slijedova, o ¢emu ¢emo nize govoriti. Jedina inovacija
na planu fonematskog inventara je importiranje fonema /1j/ i /d/ u periferni
sistem romanskih posudenica (vidi tab. 3) ¢ime se uvecava inventar konso-
nantskih fonema jezika primaoca. Prazno polje (case vide) na mjestu late-
ralnog palatala i zvucne afrikate i postojanje istih fonema u susjednim Sto-
kavskim govorima ¢ine kombinaciju internih i vanjskih faktora importacije,
latentne mogucnosti ostvaraja ovih fonema i obogacéivanje fonoloskog inven-
tara njihovim uvodenjem. Tako ¢e maksimalni konsonantski inventar, koji
ukljuc¢uje i periferni sistem romanskih posudenica u SCG, izgledati kako je
prikazano na tabeli 3.

Tab. 3: Maksimalni konsonantski inventar SCG

I p t c | k |
okluzivi = |[--==—f=ror|prrmomfrmceemes e e
b d d g
S & h
frikativi |------f--------- ] EERELE s AR PR
v b/ Z j
nazali m = l A
laterali 1 ' ] = l——
r

2.2.3. Promjene na planu slijedova fonema

Prilagodavanjem tudica svojem fonetskom i fonematskom sustavu jezik
primalac je prosirio inventar konsonantskih slijedova u inicijalnom, medijal-
nom i finalnom poloZaju. Mnoge od navedenih fonetskih promjena izazvale
su inovacije u slijedovima a i redistribuciju konsonantskih slijedova (vidi
Filipovié¢, 1959). Tabele koje slijede prikazuju maksimalni sistem konsonantskih
slijedova u tri navedena poloZaja. Posebno su oznafene inovacije na nivou
konsonantskih slijedova koje su karakteristi¢ne za periferni sistem romanskih
posudenica.
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Tab. 4: Inicijalni konsonantski slijedovi
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Prema tab. 4 vidimo da u inicijalnom polozaju imamo 3 nova konsonantska
slijeda (gj-, fj- i §j-) te 2 konsonantska slijeda (gv- i §v-) koja su inace zane-
marivo optere¢ena u SCG (slijed gv- javlja se samo u rije¢i gvdzje i njenim
izvedenicama dok se slijed §v- javlja u rije¢ima Svedska, Svicarska i izvede-
nicama od njih). Importacijom relativno velikog broja posudenica koje ih sadrze
ovi konsonantski slijedovi poprimaju svoju punu optereéenost.



Tab. 5: Medijalni konsonantski slijedovi
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Inicijalni slijed gv- sreéemo u posudenica gvandéra < ven. guantiera,
gvdrdijan < ven. guardian, gvdnti < tal. guanti i dr. Veé ranije smo govorili
o razrjeSavanju romanskih -diftonga C+ u -+ V uz pomoé konsonanta /v/, od-
nosno diftonga C+ i+ V uz pomoé konsonanta /j/. Ovakom razrjeSavanju dif-
tonga dugujemo inicijalni slijed gv- kao i §v- koji se javlja u posudenici §véra
< tal. suora, dok ga u primjera $vdja < tr§¢, sfoia dugujemo promijeni /f/ >
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Iv] Zbog istog smo razloga konsonantiziranjem poluvokala /i/ dobili nove kon-
sonantske slijedove u inicijalnom poloZaju gj-, fj-, $j- koji se javljaju u posu~
denicama:

gj-: gjandole < tal. ghiandole,

fj: fjok < tal. fiocco, fjéra < tal. fiera,

§j: §jéra < ven, siola, §joléta < ven. sioleta, §jor, §jéra < ven. sior, siora,
3jalpa < ven, siarpa, itd.

Novi konsonantski slijedovi. u medijalnom poloZaju (tab. 5) koji potjedu
od romanskih posudenica jesu: -gv-, -fj-, -§p-, -nb-, -lp-, -l§-, -nd-. Medijalni
slijed -gv- sreéemo u posudenicama agvénat, agvénto (gdje je nastao zamje-
nom /d/ za /g/ ukrStanjem crkvenolatinskoga adventus s tal. avvento), lingvet
< tr$¢. lingueta (gdje je nastao konsonantiziranjem romanskog poluvokala
/u/). Konsonantski medijalni slijed -fj- sreéemo u romanskim posudenicama
skifja, $kufjin < ven. scufia, a nastao je konsonantiziranjem poluvokala /i/.
Talijanska posudenica lokandér < tal. locandiere (gdje je slijed -dj- razrijeSen
kao /d/) daje medijalni slijed -nd-. Promjenom sibilanta /s/ > /§/ pred konso-
nantom doslo je do inovacije konsonantskog .slijeda -§p- §to ga sreéemo u
posudenicama dispet6Z < tal. dispettoso, n&spula < ven. nespolo, gréspa < ven.
grespa, rd§po < tal. rospo, raSpa < tal. raspa. perondSpera < tal. peronospera,
o$piddl < tal. ospedale, i dr. Neutralizacijom /n/ i /m/ na kraju sloga dobili
smo medijalni slijed -nb- kao u inbréj < tr$é. imbroio, inbrojin < tr$é. im-
broione, ténba < tal. tomba, pjonbin < tal. piombino, ranpin < ven. rampino,
itd. Konsonantski slijed -Ip- sreéemo u posudenicama. §jilpa < ven. siarpa
(zamjenom likvida), sdlpa < dalm. rom. salpa, salpat < ven. salpar, kélpo <
tal. colpo, kolpomérto < tal. corpomorto. Konsonantski medijalni slijed -I$-
javlja se u posudenica fdlsi < tal. falso, pélsa < tal. polso, i predstavlja, tako-
der inovaciju.

U finalnom polozaju (vidi tab. 6) malen je broj inoviranih konsonantskih
slijedova iz jednostavnog razloga sto jezik primalac kojem nisu svojstveni takvi
konsonantski slijedovi u dodetnom polozaju nastoji da ih likvidira uvodenjem
nepostojanog a. Tamo gdje ih nije likvidirao, javljaju se novi docetni konso-
nantski slijedovi -Id u izoliranom primjeru ga$tdld < ven. gastaldo, te -rd u
posudenicama te$tdrd < tal. testardo, bastdrd < ven. bastardo (uz dubletu
bastddar). SCG, naime, ne pozna strane rije¢i kao apsurd, bard i sl. koje se
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Tab. 6: Finalni konsonantski slijedovi
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javljaju u knjizevnom standardu tako da ovaj docetni konsonantski slijed
smatramo inovacijom. Zanemariv je docetni slijed -nf koji se javlja u izoli-
ranom primjeru ciinf (i clif) < ven. zunfo gdje ovakav docCetak nije izvoran
ve¢ je u vidu fakultativne varijante nastao umetanjem nazala.
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Navedeni konsonantski slijedovi u inicijalnom, medijalnom i finalnom po-
loZaju obogac¢uju inventar moguéih konsonantskih slijedova u navedenim polo-
zajima u jeziku primaocu, ali su ujedno oznaka tudice, jer posudenice u kojima
se javljaju predstavljaju fonetski neadaptirane posudenice.

3. JEZICNE INTERFERENCIJE NA GRAMATICKOM NIVOU

Izraz »gramati¢ka interferencija« sre¢emo kod Weinreicha (1974) u smislu
interferencija koje nastaju na planu morfologije, tvorbe rijeci, sintakse i fra-
zeologije. Mi smo medutim smatrali prikladnim da izdvojimo tvorbu rijeci
kao posebno poglavlje. Tvorbene formante, doduse, nije uvijek moguce jasno
razluciti od gramatic¢kih, ali su s druge strane to elementi za tvorbu leksic¢kih
jedinica. O interferencijama na planu frazeologije govorit éemo u poglavlju
o leksi¢kim interferencijama.

Gramaticke interferencije nastaju prema Weinreichu kada bilingvni govor-
nik poistovjeti morfeme ili gramaticke kategorije jezika A s morfemima ili
gramatickim kategorijama jezika B pa primjenjuje oblike jezika B u grama-
tickim funkcijama koje izvodi iz sistema A (Weinreich, 1974, 39). Morfo-
sintakticka adaptacija leksickih posudenica, o kojoj ¢e biti govora u ovom
poglavlju, takoder je, kako se vidi iz navedenog, jedan oblik gramaticke inter-
ferencije koji se odnosi upravo na prenosenje ili ispustanje obaveznih grama-
tickih modalnosti jezika B po uzoru na ekvivalentni model jezika A.

Danas se u lingvistici smatra da na morfoloSkom nivou jezici ne utjecu
jedan na drugi u onoj mjeri u kojoj utjecu na leksickom i fonoloskom nivou,
§to se obrazlaze Cinjenicom da je morfoloski sistem jezika od svih njegovih
dijelova najzatvoreniji pa prema tome i najotporniji aloglotskim utjecajima.
On je zatvoren i kompaktan, morfemi su ¢évrsto srasli uz lekseme. No, unatoc
ovakvoj kompaktnosti gramati¢kog sistema jezika, pri trajnijim i dubljim jezi¢-
nim kontaktima i na ovom jezicnom nivou dolazi do interpenetracije dvaju
sistema, do posudivanja stranih morfema, do strukturiranja domaceg sustava
po uzoru na aloglotski. Weinreich navodi (1974, 44) da nikada nisu registrirani
prijenosi kompletnih paradigmi iz jednog jezika u drugi s njihovim morfo-
loskim formantima. On medutim smatra da je prijenos pojedina¢nih morfema
svih tipova definitivno mogué pod odredenim povoljnim strukturalnim uvje-
tima kao S$to su veé postojece slicnosti struktura ili relativno nevezani i nepro-
mijenjeni oblik morfema. Prema njemu je upravo sli¢nost oblika ili sliénost
veé postojeéih funkcija (»formal similarity« ili »similarity in preexisting func-
tions«) poticaj bilingvu da uspostavlja medujezi¢ne ekvivalencije medu mor-
femima ili kategorijama (1974, 39).

Gramaticke interferencije mogu se prema Weinreichu javljati u vidu:

1. prijenosa morfema, tj. upotrebe morfema A u govoru ili pisanju jezika B,

2. primjenjivanje gramatickih odnosa jezika A na morfeme B u govoru
B, ili zanemarivanje odnosa jezika B koji nemaju protutipa u jeziku A,

3. poistovjeé¢ivanje specificnih morfema B sa specificnim morfemima A,
promjene (ekstenzije, redukcije) funkcije morfema B po gramatickom modelu
jezika A. U nasoj gradi tako je poistovjecena funkcija prepozicije o(d) s tali-
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janskim prijedlogom di (odnosno da) za odredivanje atributnog genitiva, kao
u sintagmama madli o’kuzine za ven. picolo de cusina, §krivdin o’suca i sli¢nima.

Razmatraju¢i tipove morfema i kategorija koji se najceSc¢e posuduju,
Weinreich utvrduje obrnuti razmjer integriranosti (vezanosti) nekog morfema
i njegove prenosivosti. Tako ¢e se, recimo, slobodno okurentna imenica lakse
prenijeti negoli prijedlog koji zahtijeva neki padez. Weinreich je misljenja da
izbor morfema i kategorija koji ¢e se posudivati nije iskljuc¢ivo strukturalne
prirode, §to znac¢i da ne smijemo pri analizi posudenica apstrahirati indivi-
dualne, psiholoske i sociokulturne faktore.

U sludaju susreta SCG kao jezika primaoca (jezika B) i razli¢itih roman-
skih jezika i dijalekata (jezika A) radi se o veoma razli¢itim morfosintakti¢kim
strukturama sistema SCG kao i hrvatski ili srpski knjizevni standard pripada
tzv. jezicima »a ordre libre« gdje je funkcija sintagme desto oznacena uz
pomo¢ funkcionalnih specifiénih monema, dok jezici davaoci spadaju u skupinu
jezika »a ordre fixe« gdje se razliCiti determinanti predikata karakteriziraju
polozajem u iskazu (isp. o tome Martinet, 1967.a, 170). Teoretski se mogu
ocekivati brojna sintakticka posudivanja, s obzirom na relativno veliku sintak-
ticku slobodu SCG, koji moZe prenositi gramati¢ke jedinice jezika davaoca
a da pri tom ne dode do mijesanja medu funkcijama koje on u pravilu izrazava
posebnim morfemima (funkcije u reéenici su odredene padeznim oblicima).
Analiza grade medutim pokazala je obrnute rezultate, tj. da je jezik primalac
posudio malen broj morfema i malo sintaktickih odnosa koji se odrazavaju
na morfologiju. Jezik primalac je, kako ¢emo vidjeti, uglavhom pasivno pri-
mao aloglotske elemente, ali ih je istodobno modificirao u procesu njihove
adaptacije prema morfoloskim i sintaktickim odnosima svojstvenima njegovoj
strukturi.

Na sakupljenom materijalu prikazat ¢emo najprije tipove morfosintakticke
adaptacije leksickih posudenica romanskog porijekla te njihov nacin i stupanj
integracije. Naime, svaki leksicki element preuzet iz jezika davaoca neminovno
dolazi pod utjecaj gramatickog kao i foniCkog sistema u koji ulazi, pa im se
i adaptira. Zatim ¢emo govoriti o ostalim tipovima gramatickih interferencija
koje smo uocili.

3.1. Morfosintakticka adaptacija posudenica romanskog porijekla

Tipove morfosintakticke adaptacije iznosimo po kategorijama rije¢i. Kako
su najfrekventnije posudenice upravo imenice, to ¢emo svoju analizu zapoceti
upravo ovom kategorijom.

3.1.1. Imenice

Kod ove gramaticke kategorije potcrtavamo nanovo fundamentalnu raz-
liku u izrazavanju funkcija u recenici u sistemima jezika davaoca i jezika
primaoca. Dok imenice u romanskim jezicima, koji su u naSsem konkretnom
slucaju jezici davaoci, imaju specifiéan tip »deklinacije« uz pomo¢ funkcional-
nih monema fonetski odvojenih i odvojivih od sintagmi ¢iju funkciju ozna-
cavaju, jezik primalac pozna deklinacijski padezni sistem u kojem morfoloski
formanti predstavljaju funkcionalne moneme fonetski jasno vezane uz lekseme.
Posudena se imenica fonetski i morfoloski adaptira jeziku primaoca da bi
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postigla neka nizi, nekad vi$i stupanj integriranosti. Posto se adaptira prema
doc¢etnom fonemu, ona se automatski svrstava u rod koji ¢ée slijediti pri
deklinaciji.

Tako je recimo kupa, s. f. »crijep« — fonetski (ako izuzmemo prozodiju)
nepromijenjena posudenica, shvacena kao imenica Zenskog roda na -a, pa se
tako i sklanja:

kupa prema kuca
kupe kuce
kupi kuci
kupu kucéu
kupo kuco
kupi kuci
kupon kucon.

Na isti nac¢in: andina, ankora, arberava, ardura, asta, azma (azma), bagulina,
balanca, balota, banda, bandira, barakokula, barbirija, bareta, barka, barufa, basa-
dura, bava, bavela, beladona, benda, bestija, bestimja, bevanda, bikarija, bita, bjan-
karija, bokaporta, bonaca, i brojne druge.

Imamo i izolirani primjer femininuma na konsonant u posudenici Sinitad
od venicijanskog apelativa koja se uklapa u deklinaciju imenica Zenskog roda
na suglasnik.

Kako se svrstavanje importirane imenice u nacelu provedeno po fonet-
skim docecima, to i imenice muskog roda mogu takoder ué¢i u kategoriju skla-
njanja po femininumu ako su takvih nastavaka. Tako:

artista (artiSta), barba, batistrada, boja, dentista (dentista), gangista, istrija,

karona, kurtavista, makinista (makini§ta), mutrija, ofinanca, perita, S¢apa (m. i Z.
roda), Skicapatata, Spicalista, strukapatata, i dr.

Ovakve imenice lako se prihvacaju u mofoloski sistem jezika primaoca
koji i sam pozna (doduse u manjem broju) imenice muskog roda na -a.

Da pri prijelazu romanskog fenininuma u SCG moze doé¢i i do fonetske
promjene docetka, pokazuju primjeri prijelaza romanskog femininuma na -e
u nasu a-deklinaciju. Tako:

kala < ven. calle, kacavida < tr§¢. cazavide (vjerojatno analogijom prema vida
< ven. vida).

Imenice rikamatrice, madre badeSa i pastariZi (zenskog roda) neprilago-
dene su morfoloskom sistemu SSG, tj. nisu se uklopile ni u jedan tip dekli-
nacije zenskog roda, nepromjenjive su i predstavljaju morfoloske tudice.

Sto se ti¢e imenica muskog roda iz romanskih jezika i dijalekata, one se
s obzirom na svoj konsonantski docetak (u nacelu je doslo do ispustanja docet-
noga /o/ i /e/) primaju u jezik A kao imenice muskog roda pa se tako i
sklanjaju. Tako se npr. ostar, s. m. »gostioni¢ar, krémar« dekliniraju ovako:

ostar prema ormar
oStara ormara
oStaru ormaru
ostar ormar
oStaru ormaru
oStaron ormaron
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Na isti naéin: abajin, acar, afan, agust, alamar, alum, bambue, biZigul, bocun,
brofadur, bucel, cukar, ¢akulon, dacij, diskul, diStakamenat, drit, falit, farabut, feral,
fermon, funeral, garzun, gastald, gavun, inbroj, inkarat, intrigant, kacjolin, kamar-
rjer, kamuf, karig, karoc, lastik, lavaman, lut, merlin, matun, nastar, oficij, testard,
i brojne druge.

Srecemo medutim i primjere gdje se romansko doc¢etno /o/ ili /e/ zadr-
zalo kao u:

agvento, bidelo, biznono, bjondo, coto, cunfo, dentajo, depozito, diSkulo, djabolo,
dometro, fero (de taki), galantomo, gobo, grego, kapo, kapoSanto, kogo, kokolo,

kolpomorto, longo, menegelo, moro, mulo, muto, nonculo, nono, no$tromo, pagadebito,
perito, pikolo (de fogo), piloto, proto, rombo, rospo, superbo, Sanpjero, $trambo...;

Neke od primjera sacuvanog docetnoga /o/ dugujemo promjeni kategorije.
Pri prijenosu iz jezika A u jezik B, naime, mnogi su pridjevi postali imenice
i zadrzali docetni formant pridjeva (bjondo, moro, longo, itd).

Ovakve morfoloski djelomi¢no prilagodene imenice u kojih se javlja kao
inovacija docetak za maskulinum /o/ i /e/ toleriraju se, kako se vidi, u malom
broju u jeziku primaocu gdje se taj docetak, dodusSe slabo zastupljen, ipak
javlja u vlastitih imena na -o i -e te hipokoristika.

Iznimni primjer romanske slozenice lavapjati, s. m. ukazuje na novi
docetak /i/ za maskulinum. Ovu morfoloski neadaptiranu posudenicu tretiramo
kao tudicu. Isto vrijedi i za tudicu picigamorti.

Svrstavanjem po docetnom vokalu (/o/ i /e/) u sluc¢ajevima gdje se oni
nisu izgubili susre¢emo se sa stvaranjem neutruma kod romanskih posudenica
analogijom prema domaéim neutrumima na /o/ i /e/. Tako romanski masku-
linum i femininum, analogijom prema domacim neutrumima s ovakvim docet-
nim vokalom postaju neutrumi:

merlo < ven. merlo, s. m., pjonbo < ven. piombo, s. m., sarée < ven. sarchie,
s. f., te izolirani primjeri: badilo < tal. badile, s. m., melo < ven. mela, s. f.

U primjera badilo (uz dubletu badil) imamo ¢ak nadodan docetni vokal /o/
(koji u izvornom obliku ne stoji) kao formalni dokaz neutruma. Srednji rod
je ovdje nastao, kao i u slu¢aju melo, analogijom prema drugim neutrumima
na -0 koji oznacavaju orude.

Navedene imenice muskog i Zenskog roda morfoloski su adaptirane i u
mnozini, tj. dekliniraju se prema stanovitim postojeéim tipovima ovako:

kupe kuce ostari ormari
kGp(a) kaé(a) ostar(i) ormar(i)
kupaman, kupan kuc¢aman, kucan oStariman ormariman
kupe kuce ostare ormare
kupaman, kupan ku¢aman, kucan oStariman ormariman
kupaman, kupan kuc¢aman, kucan oStariman ormariman

Kao §to vidimo, strane imenice sasvim prirodno prihvacaju dvostruke genitive,
dative, lokative i instrumentale, $to znac¢i da se strukturiraju posudujuci
specificne grameme po uzoru na ekvivalente jezika B i tako se u potpunosti
adaptiraju jeziku primaocu.
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Imenice pokazuju maksimalni stupanj morfoloske pa i fonetske adaptacije
jeziku B uvodenjem nepostojanog -a. Dekliniraju se ovako:

banak banki
banka banak
banku bankiman
banak banke
banak banki
banku bankiman
bankon bankiman.

Ovakve imenice maksimalno su integrirane u jezik primalac pa ih mozZemo
smatrati potpuno asimiliranim posudenicama.

Od promjena do kojih dolazi pri prijelazu leksicke posudenice iz jezika
davaoca u jezik primalac problem roda i broja imenice je jedan od najc¢e$cih.
Naglasavamo da i jezik A i jezik B poznaju gramati¢ke kategorije roda i broja.
I jedan i drugi imaju tzv. gramatic¢ki rod. Jezik B razlikuje medutim tri roda
u odnosu na jezik(e) A koji ima(ju) samo zenski i muski rod. Ovakav nemo-
tivirani gramaticki rod (osim kad se radi o spolu) predstavlja interni faktor
povoljan za posudivanje pogotovo zato $to nema unutarnjeg faktora imanent-
nog strukturi jezika A koji bi se odupirao promjenama. Tako maskulinum
jezika A pod direktnim utjecajem elementa jezika B (a katkad i drugacije)
prelazi u femininum ili neutrum a ovaj posljednji u jezik A ne postoji. Ovakvo
morfolosko »prazno polje« jezika A upotpunjava se ¢esto sugeriranim modelom
iz jezika B. Sugerirani model je domaca imenica istog ili sli¢cnog znacenja koja
veé postoji u sistemu primaocu ili u okolnim jezicima i dijalektima.

Navodimo neke promjene roda koje smo zabiljezili na proanaliziranom

materijalu te uz njih i primjere dubleta ako postoje. Tako romanski masku-
linum prelazi u femininum u primjerima:

M F (dubleta)
tr§é. armelin armelinka
ven. baracocolo barakokula
trsé. bigolo bigule (obi¢no plural)
ven. bozzello bocela bucel
ven. centopezzi centopeca (obi¢no plural)
ven. zoni cone (obi¢no plural)
tal. ginnasio denazija
tal. guanto gvante (obi¢no plural)
ven. cazzavide kavacida
ven. cavaleto kavalete (obi¢no plural)
ven. camesso komesa komes
ven. corpeto korpete korpet
tal. cornetto kornete (obi¢no plural)
tal. cotechino kotegina
ven. crico krika
ven. copo kupa
ven. ligambo ligambe (samo plural)
ven. mascolo maskula
trsé. mussolo musula
trs¢. pedocio pedoca
tal. pesce tamburno peSa tamburo
tal. polso polsa polas
tal. pomidoro pomidora pomidor

33



tal. raschietto rasketa

tal. ravanello ravanela

ven. rechin recina

ven. rigadin rigadina

ven. serraglio Seraja

ven. scuro Skura

ven. stante, s. m. Stante, f. pl.

trsé. subiotto Supjote (najcesce u pluralu)
ven. zogo zoga

Zenski rod u primjera armelinka, barakokula i dr. vjerojatno dugujemo
nedovoljnom poznavanju jezika davalaca od strane govornika SCG koji nisu
upuceni u razliku koju ¢ine navedeni jezici davaoci izmedu naziva za drvo
(kad je imenica muskog roda) i naziva za plod (kad je imenica Zenskog roda).
Pri prijenosu ovih imenica muskog roda u SCG one postaju Zenskog roda kao
i veéina naziva za voéke i druga stabla s jestivim plodom koja govornici SCG
poznaju (murva, maslina, smokva, praska, trisna, visna, itd.). Neke od nave-
denih imenica duguju promjenu roda sugeriranom modelu koji veé postoji u
jeziku primaocu. Tako sluzbeni termin gimnazija za dinazija, nau$nica za
rec¢ina, koSuja za komesa, ponistra, grilja za Skura i drugi sugerirani stimu-
lansi prisutni i u svijesti govornika SCG mogli su uzrokovati promjenu roda.
U nekim slucajevima promjena roda je nastala formalno analogijom. Tako
je ven. stante prenijeto analogijom po docetnom -e kao plural imenice Zenskog
roda, kacavida vjerojatno- analogijom po veé¢ posudenom femininumu wvida.
Cesta je promjena vezana uz upotrebu imenice u pluralu, kako vidimo iz
navedenih primjera.

Evo i nesto rjedih primjera promjene femininuma u maskulinum:

F M (dubleta)
furl. jarbe rave arberavani arberave
ven. iluminazion iluminacjun
tal. colica skolik kolika
trsé. lingueta lingvet
ven. meneghela menegelo
ven. petenina petenin
ven. petorina peturin
st. tal. potestate potestat
ven. tamina tamin.

I ovdje su u mnogim primjerima prisutni sugerirani stimulansi: jezic¢ac
za lingvet, ¢e3aj za petenin, prsluk za peturin i sl. U primjerima iluminacjun
muski rod vjerojatno dugujemo krivo shvaéenom docetku koji je interpretiran
od strane govornika SCG kao augmentativ maskulinuma, pa je analogno tome
doslo i do promjene roda.
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Evo i rijetkih neutruma koji su nastali od romanskih maskulinuma ili
femininuma:

M > N dubleta F > N
tal. badile badilo badil, s. m. ven. mela melo
ven. merlo merlo ven. sarchie (pl.) sarce

ven. piombo pjonbo.

Ove neutrume dugujemo formalnoj analogiji, tj. identifikaciji romanskih
posudenica koje su zadrzale docetne vokale /o/ i /e/ kao imenice srednjeg roda
koje u jeziku primaocu upravo imaju ovakav docetak.

Pri ovakvim promjenama roda, interpenetracijom dvaju sistema ne dolazi
do posudivanja morfema ili gramatickih odnosa, ve¢ do njihove promjene pod
utjecajem sistema primaoca.- Unutarnji su odnosi sistema B u ovakvim sluca-
jevima odlucuju¢i jer djeluju na morfolosku strukturu posudenica. Model se
pri prijelazu u repliku cesto nalazi pod direktnim djelovanjem vec¢ postojeceg
elementa u datom sistemu koji ga modificira.

Od ostalih promjena koje smo wuoé¢ili na osnovu analiziranog korpusa
iznosimo i promjenu kategorije pri prijenosu posudenice iz jezika A i jezik B,
do koje dolazi uslijed éesto krivo shvaéenog aloglotskog elementa. Tako ¢lan
moze prirasti imenici i shvacen je kao njen sastavni dio te se s njom i sklanja,
kao u primjerima:

lantina < ven. I’antena, lantana < ven. ’altana (s promjenom nt > 1t), lumbrela
< tal. Pombrella, lumbrelin(a) < tal. 'ombrellino, lumbreljer < ven. 'ombreler.

U ovih primjera uoc¢avamo formalno prenoSenje izraza determinanta koji
je stran gramatickoj strukturi jezika primaoca. Ova gramaticka modalnost,
obavezna u jezicima davaocima, sistematski se ispusta po modelu jezika pri-
maoca. Ovakvi izolirani primjeri prenosenja oznacitelja funkcionalnog monema
stranog strukturi jezika B nisu prihvaéeni u morfosintaktickom sistemu jezika
B (kao $to je to recimo slucaj postponiranog c¢lana u makedonskom pod utje-
cajem morfoloskih sistema nekih balkanskih jezika). Kako se medutim radi
o izoliranim pojavama, nismo ulazili u njihovo dublje objasnjanje veé smo
pretpostavili da je govornik jezika B shvatio ovaj morfem kao sastavni dio
romanskog leksema i tako ga prenio u SCG.

Jo§ jedan primjer promjene kategorije uofavamo u SCG: kantdna, s. f.
»pjevana misa«, gdje imenica potjece od pridjeva kantan, stvorenog od gl.
kantat. Radi se vjerojatno o kalku prema tal. messa cantata.

3.1.2. Glagoli

Glagol koji prelazi iz romanskih jezika ili dijalekata integrira se u konju-
gacijski sistem jezika primaoca pa se tako glagoli na -are vladaju kao idio-
glotska skupina na -at, glagoli na -ire kao domaci glagoli na -it. Zabiljezili
smo i rijetke primjere prijenosa glagola II konjugacije, koje medutim mije-
njaju sufikalni docetak i svrstavaju se u grupu glagoga na -it. Najbrojniji
su, kako ¢emo vidjeti iz slijedec¢ih primjera, glagoli na -are i -at. Tako:
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apelat (se) < tal. appellar(si), armat (armavat) < ven. armar, armizat < ven.
armizar, banzat < ven. bandizar, diStakat (se) < tal. distaccar(si), duperat < ven.
doperar, frajat < tr§é. fraiar, frankat < tr§¢. francar, fratunavat < ven. fratonar,
gongolavat, < ven. gongolar, impakat < ven. impacar, impestat (se) < ven. impe-
star(se), inkartat < tal. incartare, intrigavat < tal. intrigare, kalafatat < ven. cala-
fatar, kalat < ven. calar, kalmavat < tal. calmare, lampat < tr§¢. lampar, largat
< ven. largar, (po)lemur¢at < ven. remorchiar, lisat < tal. lisciare, mainat < ven.
mainar, manovrat < tal. manovrare, mazinat < ven. mesenar, minat < tal. minare,
molat < ven. molar, navigat < tal. navigare, okostat < tal. accostare, patinat <
ven. patinar, penurat < tal. pignorare, rampinavat < ven. rampinar, razentat < tal.
rasentare, rimodernat < tal. rimodernare, rondavat < ven. rondar, salpat < ven.
salpar, skontat < tal. scontare, spuntat < tal. spuntare, stimat < tal. stimare, stupat
< ven. stopar, $ijat < ven. siar, $kicat < ven. schizzar, §kivat < tal. schivar, tajat
tr$¢. taiar, taSelat < tal. tassellare, timbrat < tal. timbrare, zgincat < ven. sginzar,
zezinat < balk lat. jejunare.

Glagoli na -ire prenose se u pravilu kao glagoli na -it: rebambit < tal.
rimbambire, finit < tal. finire. Ven. imbastir, medutim, daje imbazdat. Uvr-
stava se dakle u najproduktivniju skupinu glagola na -at. Kako medutim
etimon nije pouzdan, tesko je dati objasnjenje za ovaj primjer.

Glagoli na -ere prenose se kao glagoli na -it: ven. bater > batit, tal.
crescere > kresit, tal. offendere > ofendit, ven. rebater > rebatit, ili kao
glagoli na -at (u dalmatsko-romanskih relikata ovu pojavu dugujemo pro-
mjeni /ge/ > /ga/): (in)fotat < tal. fottersene, surgat < dalm. relikt latinskog
surgere, tangat < dalm.-rom. relikt latinskog tingere.

Posebno navodimo glagole izvedene od posudenih romanskih imenica kao
§to su: froZatat iz froZata, gangat iz ganga, kolendrat iz kolendre, magredpat
(se) iz grespa, panulavat iz panula, potaracat iz taraca, (in)purgat (se) iz purga,
tarmavat iz tarma, timunavat iz timun, Zbjakat iz Zbjaka.

Pri prijelazu glagola iz jezika davaoca u jezik primalac susreéemo se
neminovno s problemom glagolskog aspekta. Ova je pojava u nacelu strana
romanskim jezicima koji ne poznaju glagolski aspekt kao gramaticku kate-
goriju. Romanske posudenice pri prijelazu u SCG poprimaju prefiksalne, sufik-
salne i infiksalne formante koji im daju Zeljeni aspekt. One pri tom usvajaju
gramaticke odnose kategorije svojstvene jeziku primaocu. Medutim, buduci
da se izraz aspekt vrlo cesto mijesa s izrazom za razlidita leksi¢ka znacenja,
odnosno za modifikaciju leksi¢kog znadenja (aspekt se u SCG kao i inade u
slavenskim jezicima bira zajedno s leksi¢kim elementom), mi ¢emo te odnose
prikazati u tvorbi rijeci.

3.1.3. Brojevi

Brojevi u jezicima A i B ne pokazuju u glavnim crtama bitnih razlika.
Pa ipak unatoé relativnoj sli¢nosti medu ovim sistemima, kako ¢emo vidjeti
iz primjera koji slijede, ne dolazi do interpenetracije sistema B i A u ovoj
kategoriji. Brojevi se naime u SCG ne posuduju kao gramati¢ka kategorija,
ve¢ u prenesenom znadenju kada imaju karakter i obiljezja leksi¢ke posude-
nice. Tako: trentun, s. m. »vrsta igre na karte«, uno, du(v)e, tre, kvatro,
¢inkve, Sije, Sete, oto, nove, djé¢i, kod brojanja u »muri« (vrsti igre).
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3.1.4. Pridjevi

U sakupljenom materijalu velik je broj posudenih pridjeva, posebno onih
koji oznacavaju ljudske fizicke i psihi¢ke osobine. Tu se upravo radi o pod-
ru¢ju leksika u kojem se najvise osjeca glad jezika za sinonimima, za novim
i »originalnim«, afektivno obojenim denominacijama u opisu ljudskih fizi¢kih
i psihi¢ckih osobina. Romanski leksem cesto se tada modificira s pomocu vise
morfolo§kih prefiksalnih, sufiksalnih ili infiksalnih formanata kako bi dobio
zeljeno znacenje. Pogledajmo primjere: basetan, pobasji, basast »onizak co-
vjek«, vicjoZast, razvicjan, izvicjan »razmazen«.

Cesto romanski posudeni pridjevi imaju ujedno i funkciju imenice kao:
bjondo, coto, gobo, longo, moro, muto. Oni tada u nacelu oznaéavaju Covjeka
koji ima navedenu psihicku ili fizicku osobinu, odnosno manu.

U korpusu sre¢emo citav niz pridjeva koji se javljaju s istim znacenjem
u dva oblika: svom prvom obliku i svom izvedenom obliku uz pomoé¢ docet-
nog tvorbenog formanta -ast koji u domacih pridjeva oznacava da je pridjev
nalik na ono §to se temeljnom imenicom oznacuje ili da ima u sebi toga. Tako:
ambicjoZ — ambicjoZast, bjondo — bjondast, denoZ — denoZast, diSpetoZ —
dis$petozast, kurjoZ — kurjozZast, s§tralo¢ — Stralocast.

U gradi smo nasli i interesantne primjere pridjeva nastalih od participa
proslih. Tako: intemoren koji potice od gl. intemorit, induren od gl. indurit
i participnog formanta -en, svojstvenog jeziku primaocu. Ovakav postupak
tvorbe participa (gdje je doslo do imitiranja tvorbenog postupka specifi¢nog
jeziku B, tj. do strukturiranja aloglotskog elementa prema modelu domaceg
ekvivalenta) postao je produktivan u sistemu B pa sreé¢emo takve participe:
imbazdan, razvicjan, §kican, inbrojan, inkantan, induren, itd.

Svi preneseni pridjevi imaju status morfoloske tudice u smislu da pri
prijelazu u novi jezi¢ni sistem ne prihvacéaju njemu svojstvenu komparaciju
pridjeva. Sporadi¢no susreéemo specifican tip komparacije stvoren uz pomoé
priloga vise, boje (viSe ambicjoz, boje zZvelat, itd.) koji se medutim ostvaruje
i na domac¢im pridjevima (viSse debel, boje vridan) pa ne mozemo govoriti o
posudivanju sintakti¢kih odnosa sistema davaoca, veé o pojavi rasprostranjenoj
ne samo u SCG nego i u drugim dijalektima.

3.1.5. Prilozi, prijedlozi, uzvici.

Nasa grada pokazuje da se mogu prenositi i prilozi, prijedlozi i uzvici,
sto je u skladu s Weinreichovom tvrdnjom o linearnoj ovisnosti pokretljivosti
rije¢i i njezine frekvencije posudivanja. U slucaju priloga, prijedloga i uzvika
radi se, naime, o pokretljivim morfemima par excellence. Unato¢ tome rela-
tivno je malen broj prenesenih priloga (pogotovo kvalitativnih), uzvika i pri-
jedloga. Kod priloga uocavamo da nemaju komparaciju svojstvenu jeziku
primaocu veé kao i prijedlozi poznaju specificnu komparaciju uz pomoé priloga
vise, boje (viSe Skuro, boje $kuro). Uocili smo medutim izolirani primjer kom-
paracije priloga:

baso — basje (superlativa nema),

u kojeg je romanska posudenica zanemarila autohtone gramaticke odnose i
usvojila tip komparacije jezika davaoca. U tom smislu ona ne zvué¢i kao
tudica u sistemu B, veé¢ kao njegov inkorporirani element.
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Na osnovi analizirane grade konstatiramo da je usprkos pokretljivom
i samostalnom karakteru priloga, prijedloga i uzvika, relativno malen broj
navedinih gramatic¢kih kategorija prenesen iz romanskih jezika u SCG. Tako
imamo:

prilozi: anci »S§taviSse«, baso »nisko«, deboto »zamalo, umalo«, justo »upravo,
bas«, nanke »ni, niti«, perfin »¢ak«, propjo »bas, upravo«, langvido »blago«, Soto
»iSpOd«, .

uzvici: altroke! »a kamoli«, bravo! »uzvik odobravanja«,

prijedlozi: kontra »naspram, protiv«.

Sreé¢emo i neke aglutinirane prijedloge (¢ — akonto, de — deSop, pikolo
de fogo, con — kolafjaka) gdje se oni osjec¢aju kao sastavni dio apelativa.

3.2. Gramaticki kalk

Gramatic¢ki kalk je poseban oblik jeziénog posudivanja kad dolazi do
poistovjec¢ivanja specificnih morfema A sa specificnim morfemima B, do pro-
mjene (ekstenzije, redukcije) funkcije morfema B po gramatickom modelu
jezika A. Zabiljezili smo tako promjenu funkcije prepozicije o(d) koja poprima
funkcije gramatickog modela, ekvivalentne prepozicije di (de) iz jezika davaoca.
Strukturiranje prepozicije o(d) prema talijanskoj prepoziciji di (i venecijanskoj
de) sintakticki je kalk koji se potpuno udomacio u jeziku primaocu. Prepo-
zicija di (de) javlja se u sintaktickim tudicama: pikolo de fogo, pikolo de
kuzina, raSpa de drento, gdje ju je tesko odvojiti od ostalih dijelova sintagme
¢iji je dio. Domaca prepozicija o(d) u funkciji oznacavanja genitiva pripad-
nosti javlja se u sintagmama s najmanje jednim romanskim leksi¢kim ele-
mentom: §krivan o’ suca, buka o’ stumika, cipal o’ porta, Zena o’ dobre familje,
ali se ostvaruje i u domac¢im sintagmama tipa: rebro o’ broda i drugima. Pri-
jedlog o(d) se upotrebljava po modelu romanskog prijedloga di (de) i u funkeciji
eksplikativnog genitiva (tj. kad upotpunjava znacenje imenice ili ju objasnjava)
kako u romanskim slozenicama: krevet o’ persone, gvardja o’ financa, mali
o’ kuzine itd. tako i u domacéim sintagmama tipa: vrtlari o’ povréa, mali o’
broda i drugima. Genitivi pripadnosti kao i eksplikativni genitivi uvedeni su
po sintaktiCkom modelu jezika A. Ovakva promjena funkcije morfema iz jezika
B rezultat je kontakta dvaju sistema i njihove interpenetracije.

Cest oblik gramatickog kalka je i konfuzija padeza sugerirana stranim
modelom. Ona je posebno Cesta u slucaju lokativa i akuzativa:

radit u fabriku (akuzativ za lokativ),
gres u vrticu (lokativ za akuzativ)
sest u kafu prid Stekat (genitiv za akuzativ).

Ali, u ovakvim slu¢ajevima konfuzije padeza ne mozemo iskljuciti ni interne
faktore gramatickih odnosa u SCG,
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4. TVORBA RIJECI

Ve¢ smo pri opisu jezika davaoca govorili o bogatstvu prefiksalnih i su-
fiksalnih derivacija kojima ovi jezici raspolazu. SCG, kao i hrvatski knjizevni
standard, takoder karakterizira gotovo neograni¢ena sloboda prefiksalne, infik-
salne i sufiksalne derivacije. Ovakvo zajednicko obiljezje jezika davalaca i
jezika primaoca predstavlja unutarnji faktor povoljan za posudivanje na planu
tvorbe rijeci, pa ¢emo vidjeti da u procesu gramaticke i fonoloske adaptacije
romanskih posudenica u SCG one ne samo §to usvajaju tvorbene formante
svojstvene SCG ve¢ i obogaduju njegov tvorbeni inventar odredenim brojem
formanata koji nekad u SCG postaju produktivni tako da se s pomoc¢u njih
izvode nove rijec¢i i od domacih leksickih jedinica.

Popis romanskih tvorbenih formanata dat éemo po kategorijama (imenice,
glagoli, pridjevi) a zatim ¢emo raspraviti o ostalim primjerima jezi¢nog posu-
divanja na planu tvorbe rijeci.

4.1. Najbrojniji su formanti u imenica nedvojbeno sufiksi. Dajemo njihov
popis s naznac¢enom semanti¢kom vrijednoS¢éu. U odredenim slucajevima zabi-
ljezili smo i domace formante s kojima se oni kombiniraju da bi modificirali
znacenje (tvorba femininuma):

-ic¢a »pejorativ, f.«: goluzaca,

-ada »1. radnja, ucinak, rezultat radnje, 2. apelativ«:
1. marinada, panada, palada, $ijunada,
2. facada, petrada, stanada, velada, itd.

-aj »apelativ, m.«: fermaj, (Sofaj);

. _ -9 »M« ‘ . X . Bis

-an < ¢, — »zanimanje, posao«: Skrivan, rufijan;

= =B 20 i i t«: bik bikaruia), k l
cape — »zanimanje, zanat«: ikar (bikarusa), kancelar,

-usa, -ka »f« kumpar, mesetar (mesetarka), nadar, odtar, sustar,

titular(ka);
-3ra »naziv za mrezu za ribolov odredene vrsti ribe«:
gavunara, giricara, iglicara, palandara;
_ - »IM<«

< fo T »zanat, zanimanje, svojstvo«: bestimadur(a), diseriadur,
-a »l«

kantadur, kavadur, minadur, stimadur, tornidur;
-dlr »apelativ«: brofadur, moskadur, tiradur;
-dara »zbirna imenica«: basadura, botunadura, leSadura, pjombadura,

-dtr

verdura;

-8ca »apstraktna imenica«: debuleca;

gL 2 »Ln« g = »zanimanje, zanat, pripadnost nekoj skupini«:
—a, -Ka »I<«

basaljer, dardiner, indener, instalatjer, kaliger, ka-
marjer(a), kondutjer(ka), konsiljer, konter, kontra-
bandjer, lokander, lumbreler, pasticjer, priZuner, Seler,
tapecer, infermjera, lavandéra;
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[t :Z :fm«« — »deminutiv«: barketa, franzeta, lanceta, makineta, pale-
ta, $joleta;
8t < :: :E« — »apelativ« i »deminutiv«: bosket, bradolet, brujet, kolet,

kombinet, koset, kunfet, lingvet, pajet, Saset;

bandeta, bareta, gajeta, gareta, kaneta, kaseta, kornete,
kavalete, koceta, korpete, moleta, oceta, panceta, pjeta,
Spaleta, S$panulete, Spigete, Stuketa, treseta, trumbeta;

-ija »1. nazivi radionica; 2. zbirna i apstraktna imenica«:

1. bikarija, fondarija, marangunija, ostarija, paSticerija, peskarija,
sansirija, Salturija, Selerija, $picalija, Zandarija;
2. bjankarija, deloZija, grezarija, lotarija, lusija, $porkarija;

dn< © »rfn« — »deminutiv«: butigin, diletin, finestrin, fratuncin, ka-
- ») < - . .
& *in cjolin, traversin;
galetina, karetina, kocetina, kotolina;
in< ®? »;n« — »1. zanimanje, svojstvo; 2. apelativ«:
-a »I«

1. berekin(a), $kovacin, fakin, londin;

2. britulin, brlantin, bronzin, brustulin, frontin, kapelin,
kazin, kinkin, leturin, lumbrelin, maraskin, masklin,
mazilin, merlin, ocalin, petenin, peturin, pjonbin,
Skafetin, $kaldin, Skarpelin, Skarselin, Soferin, tamin,
temperin, Zvelerin;
duzina, kapucina, kastradina, koltrina, koncina, kote-
gina, santina, kularina, kuZina, lantina, lisina, lum-
brelina, maskarina, monfrina, mudantine, muzina,
Skarlatina, Skarpina, Stekulina, terina, trajina, vazina,
veltrina;

-ir »zanat, zanimanje«: barbir, sansir;

-ista »zanimanje, zanat«: artista, dentista, farmacista, gangista, kancelarista,

katetista, Spicalista;

ista »kao i -ista« artista, dentista, makinista;

-6j »apelativi, biljke«: inbroj, leroj, pinoj, §koj;

-0Ca »pejorativ, f.«: Santoca;

-0la »1. apelativ; 2. zanimanje, f.«:

1. kac(i)jola, karijola, argola, macola;
2. pjacarola;

-0 »IM<«
-a »f«

~ —

on < — »augmentativ, pretjeranost u radnji«:

¢akulon(a), civeton(a), flocona, pecon, fermon;

-tlir »zanimanje, svojstvo, zanat, m.«: diretur, dotur, imprenditur, pitur,
prokuratur, saltur;

-an »1. augmentativ, obicaj ili pretjerivanje da se nesto radi, 2. apelativ,



3. zanimanje, svojstvo, pripadnost«:

1. balancun, bocun, civetun, faldun, flo¢un, iluminacjun, inbrojun,
kartelun, kordun, prosesun, $kajun, skufjun, $porkun;

2. armerun, bastun, bidun, bitun, bokun, botun, fratun, gavun, ka-
$un, kotun, krakun, kroZun, makarun, marun, matun, patakun,
pilun, plafun, portun, salbun, sarun, stadun, sijun, skarpun, picun,
tapun, trentun;

3. cukun, garzun, kampjun, frajun, lampjun, maskalcun, Montun.

Romanizme s docetkom -ista, -i§ta razlikujemo od internacionalizama tipa
egoista, komunista, altruista i sl. koji su preko evropskog medija posudeni iz
latinskog jezika. Posebno je interesantan oblik lerojista (relojista) stvoren
analogijom prema ostalim nomina agentis na -ista, jer u izvornom jeziku glasi
relogier (ven.). Neki od ovih dodetaka veé su poznati SCG [-ista, -ar, -0j, -ina
(s drugim tonom), -ir] tako da u tim slu¢ajevima ne govorimo o importacijama
nego o povecanoj frekvenciji veé postojeceg formanta u jeziku B. Neki od
ovih formanata prihvaceni su u toj mjeri u jezik B da su postali produktivni,
§to, znadi da ih ne sreéemo samo u posudenicama romanskog porijekla ve¢ se
pomoc¢u njih tvore i nove leksicke jedinice od domaceg leksema. Takvi se
formanti posuduju sa svojim znacenjem. Tako:

-ar »nomina agentis«: lovar, pecar, sustar;
-ér »nomina agentis«: karer, poscer, tapecer;
-1ja »naziv radionice«: kolarija, konoparija, kovacija, zlatarija, etc.

Ovakvi primjeri ukazuju na duboku penetraciju aloglotskih morfema u SCG.

Posebno izdvajamo primjere slozenih imenica koje nekad mogu biti po-
sljedica neshvadene romanske sintagme koja je prenijeta u SCG kao jedno-
stavna. Tako:

bondiniénte < tal. buon di niente, kdposdnto < tal. capa santa, mézabota
< ven. mezza bote, pikolo de fégo < ven. picolo de fogo, féro de tdaki i dr.

Brojne su i imperativne slozenice tvorene od glagola u imperativu i ime-
nice (obi¢no direktnog objekta). Tako:

férmakavéj < tr3é. ferma cavei, kdvafilet < ven. cava fileto, kdvaférme
< ven. cava forme, pasabréd < ven. passa brodo, pikatabdr < ven. pica tabaro,
portasugamdn < tal. porta asciugamano, $§kicapatita < ven. schizza patate,
Strikapatita < ven. struca patate, etc.

Imenice mogu nastati i sintagmatskom redukcijom, tj. elidiranjem roman-
ske sintagme: déskarik »kanal za bacanje otpadaka« < ven. canal de desca-
rico«, déSop »vrst suhog kolada koji se umade u tekuéinu« < ven. pan de sopa,
pulicija »policajac« < tal. soldato di polizia, ofindnca < guardia de finanza
(supstitucijom venecijanskoga prijedloga de domac¢im 0’).

Ovaj tvorbeni postupak nije stran ni nov jeziku primaocu, ali se u nave-
denim primjerima ostvaruje na aloglotskim sintagmama.

Pri tvorbi imenica, zbog posudivanja tvorbenih formanata, funkcionalnih
monema svojstvenih jeziku B ili pak zbog strukturiranja aloglotskih eleme-
nata po uzoru na domace ekvivalente, javljaju se hibridne slozenice koje se
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tvore od romanskih i slavenskih morfoloskih elemenata. Neke od takvih pri-
mjera ve¢ smo susreli govoreéi o tvorbi domacih imenica uz pomoé¢ romanskih
sufiksa koji su postali produktivni u SCG. Primjer vi§éun u znadenju »vidovit
covjek, velik carobnjak« pokazuje takve hibridne oblike gdje augmentativni
formant -@n modificira znadenje slavenskoga leksema. Sli¢no je i s domaéim
sufiksima koji oznacavaju deminutive -i¢, -ica, a pripajaju se romanskim po-
sudenicama kada im se zeli dati ovakvo znacenje. Tako imamo brunié¢ »mali
Cir«, kancelica »mala kancela«, bdvica »mala bava«, paletica »mala paleta«, itd.
Kad importirana imenica jednom ude u jezik primalac, ona shodno pravilima
tvorbe domaceg sistema tvori svoj femininum upotrebljavajué¢i pritom domace
tvorbene formante. Tako:

bidelo — bidel-inka (i bidela)
garzun — garzun-ica

Saltur — Salturica

mesStar — mestr-ovica

bikar — bikar-usa

meSetar — mesSetar-ka, itd.

U primjeru skandaljivac »Covjek Kkoji trazi svadu, skandal« vidimo kontami-
naciju domacéeg i romanskog leksema: skandaljivac = skandal + svadljivac.

U nekih hibridnih oblika javlja se i tautoloski tvorbeni postupak u kojem
se aloglotski element u pogledu sadrzaja ponavlja u jukstaponiranom domacem
elementu. Razlozi ovakvu tautoloskom tvorbenom postupku mogu biti struk-
turalne ili nestrukturalne prirode. Nestrukturalne su prirode ako se radi o
neshvacenom ili krivo shvaéenom aloglotskom elementu koji sluzi kao deter-
minant domac¢em kao u Punta Rata (toponim), a strukturalni su kad sluze u
stilisticke svrhe jer prevednim ponavljanjem tautoloski hibrid dobiva na afek-
tivnosti pa ima pojacanu stilisticku vrijednost kao u pozdrava adiobog (vidi o
tom Vinja, 1967).

4.2. Govoreédi o prijenosu romanskih glagola u SCG, spomenuli smo njihov
nac¢in preuzimanja pri kojem dolazi do zamjenjivanja izvornih glagolskih for-
manata -ar(e), -er(e), -ir(e) domac¢im sufiksima -at, -it. Nadalje smo utvrdili da
romanski glagol pri prijelazu u SCG poprima i glagolski aspekt kao grama-
ticku kategoriju svojstvenu SCG i to uz pomoé¢ prefiksalnih, infiksalnih i
sufiksalnih formanata koji mu daju Zeljeni aspekt. SCG kao i knjiZzevni stan-
dard pozna svrsene i trajne glagole kao i iterativne, podvrstu ovih posljednjih.
Romanski se glagol ¢esto ve¢ po svom znacenju osjeca kao svrseni (diStakat se,
frankat, imbazdat, imbarkt etc.) ili trajni glagol (lampat, lisat, lemurcat etc.).
Kao i domadéi glagoli, romanski glagol moze kadsto ovisno o kontekstu izra-
zavati oba aspekta (kalafatat, pjonbat, salpat etc.). U slucaju kad se po svom
znacenju prenosi kao trajni glagol, prefiksalnim formantima na-, po-, iz- (Z-),
za-, glagol dobiva trenutno znacenje, npr. lampat — zalampat, liSat — izlisat,
Saldat — zasaldat, lemurcéat — polemurcat, patinat — ispatinat itd. Iterativni
aspekt izrazavaju sistematski svi glagoli s pomocu infiksa -av-: frajat — fraja-
vat, imbazdat — imbazdavat, intrigat — intrigavat itd.

Prilazemo popis romanskih svrsenih, trajnih i interativnih glagola iz kojega
se moze pratiti hibridni karakter ove kategorije rije¢i u kojoj se kombiniraju
slavenski prefiksi, infiksi i sufiksi s romanskim korijenom da bi se modificiralo
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znaCenje posudenog glagola i prilagodilo ga gramatickom i tvorbenom su-

stavu SCG.
svrSeni:
brumat

kalafatat
distakat se

fratunat

imbazdat
imbarkat
impestat se
impurgat se
inkartat
intrigat se
kalat
kalmat

kresit
largat
zalampat
polemurcat
izlisat

izmazinat
nagrispat se

ofendit se
okostat

ispiturat

skontat

sumporat
surgat
zaSaldat
Skicat
skivat
tajat
tangat
taselat
timbrat

zgincat

nesvrsent (trajni):
brumat

duperat

duplat

kalafatat

distakat se

frajat

fratunat

gangat
governat

kolendrat

lampat
lemurcat
lisat
mainat
manovrat
mazinat

navigat

patinat
penurat
piturat
pjombat
rondat
salpat

stimat
sumporat

timbrat
tresat

zezinat

iterativni:
brumavat
duperavat

kalafatavat

frajavat
fratunavat
gongolavat

governavat
imbazdavat
imbarkavat

inkartavat
intrigavat se
kalavat
kalmavat

kreSivat

lisavat

mazinavat

navigavat
ofendivat se

patinavat
pituravat

rondavat

stimavat
sumporavat
surgavat
Saldavat
Skicavat
skivavat
tajavat
tangavat
taSelavat
timbravat
tresavat
zgincavat

U zaklju¢ku mozemo reé¢i da svi glagoli romanskog porijekla predstavljaju
hibridne oblike po svom izrazu, bilo da se radi samo o posudivanju sufiksalnog
formanta svrstavanjem u konjugaciju (odnosno o supstituciji domaceg formanta
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stranim) ili o posudivanju prefiksalnih i infiksalnih formanata koji glagolu
daju Zeljeni aspekt.

4.3. U posudenih pridjeva uo¢avamo tri tipa adaptacije SCG:

1. Pridjeve koji su prenijeti u SCG u svom izvornom obliku (s fonetskim
promjenama ili bez njih). To su pridjevi koji se ne sluze tvorbenim forman-
tima svojstvenim SCG, npr.:

coto, ¢oro, debul, denoz, dispetoz, dret, deloz, fastidjoz, fetivi, furest, gobo, goluz,
grez, guloz, kuntenat, kurjoz, muto, pacifik, zZvelat, etc.

2. Pridjevi koji predstavljaju hibridne oblike po svom izrazu jer su popri-
mili sufiksalne formante svojstvene SCG koji im daju odredeno znacenje:

cot-av, cor-av, delik-an, demokrati¢-an, denoz-ast, diSpetoz-ast, deloz-ast,
gustoz-ast, (in)fot-an, furb-ast, glav-ard-av, gob-av, indur-en, ingord-ast, ingrot-an,

(in)Sempj-an, intemor-en, kant-an, kurjoz-ast, meskin-ast, morbinoz-ast, mut-av,
na-mus¢-an, naric-an, ovancir-an, pegul-an, Serj-ast, Sest-an, etc.

Pri tome sufiks -an oznacdava razli¢ita svojstva koja oznacava korijenski
pridjev ili pak oznacava da se radi ono §to glagol znaéi (infontan). Sufiks -av
oznatava da pridjev u velikoj mjeri ima ono §to temeljna imenica oznaduje.
Sufiks -ast daje romanskom pridjevu znacenje da je nalik na ono §to temeljna
imenica (ovdje romanski pridjev) znadi. Sufiks -en javlja se u pridjeva —
participa proslih.

U pridjeva glavardav uocavamo romanski pejorativno-augmentativni infiks
-ard- koji ima i svoju stilisticCku vrijednost a napravljen je prema pretpostav-
ljenom hibridnom obliku glav-arda »velika ruzna glava« umjesto domaceg
glav-urda. U ovom slucaju romanski infiks modificira znacenje domaceg lek-
sickog i tvorbenog formanta. U pridjeva figuroZast uotavamo neobi¢nu deri-
vaciju od romanskog figura s pomoc¢u romanskog formanta -oZ- (-oso) i doma-
¢eg -ast. Dugujemo je vjerojatno analogiji s primjerima tipa denoZast, deloZast,
gustoZast i sl.

Izolirani su primjeri pridjeva-slozenica kolafjaka, kurtavista, koji su na-
stali spajanjem vise dijelova romanske sintagme u jedan izraz. Ovakav postu-
pak posudivanja vjerojatno dugujemo specifi¢tnom bilingvizmu govornika SCG
koji slabo poznaju jezik iz kojeg uzimlju leksi¢ke i tvorbene jedinice pa ih
nekada i krivo interpretiraju. Takvi pridjevi prenose se nepotpuno adaptirani,
tj. ne mijenjaju se po rodu i broju.

5. LEKSICKE INTERFERENCIJE

Jezi¢na interferencija kao sastavni dio problematike mijeSanja jezika naj-
bolje se ocituje na planu leksic¢kih jedinica, a to pokazuje i analiza naSe grade
u kojoj leksicke posudenice nedvojbeno dominiraju svojim brojem (vidi popis
romanizma) u odnosu na posudene elemente na planu fonologije i morfo-
sintakse.

Meillet smatra (Weinreich, 1974, 56) leksik nekog jezika domenom jezi¢nog
posudivanja »par excellence« jer je on znatno manje vezano strukturiran negoli
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fonologija i gramatika. Kod ovog jeziénog nivoa, medutim, sre¢emo se § pro-
blemom strukturalistickog pristupa studiju leksika usko povezanog sa studijem
semantike koja jo§ uvijek prkosi metodama strukturalisticke analize (Mounin,
1972, 19). Za razliku od fonologije i morfosintakse koje predstavljaju zatvorene
popise jezi¢nih jedinica, u proucavanju leksika susreéemo se s otvorenim popi-
som monema Kkoji je nemoguce precizno definirati i koji se u svakom trenutku
mijenja ovisno o komunikacijskim potrebama. Leksik svakog jezika je nepre-
stano izlozen promjenama i podvrgnut konstantnim fluktuacijama (Weinreich,
1974, 564): dok pojedine rijeci nestaju i zastarijevaju, nove rije¢i se Sire. Rijeci
slabe ucestalosti gube time svaku stalnu funkciju. Fonoloske i gramaticke
promjene dovode do homonimijskih parova neekonomicnih u jeziku pa se oni
zamjenjuju novim c¢lanovima. Izvjesne semanticke zone vrve sinonimima koji
su posebno cesti u ekspresivnhom rjec¢niku (u nasoj gradi, na primjer, izrazi
bacir, civerica, vrcéina i drugi za glavu), gdje se nalaZze potreba za zamjenom
izraza kojih je ekspresivna snaga iscrpljena novima. U usporedbi s fonoloskima
i gramatickima leksi¢ke se jedinice lako Sire i dovoljan je minimalan kontakt
da se ostvari posudivanje. Ova konstatacija moze nam pomodéi da objasnimo
zasto u nasih govornika koji minimalno poznaju jezik iz kojeg posuduju, a
inaCe imaju vrlo izrazenu jezi¢nu privrzenost i odbojan stav prema primanju
aloglotskih elemenata u svoj sistem, nailazimo na relativno velik broj posu-
denica na leksickom planu, a to nije bio slu¢aj kod fonologije i gramatike.

5.1. Weinreich ovako precizira unutarnje faktore svojstvene jeziku kao
sistemu koji pogoduju interferencijama na polju leksika:

1. Slaba ucestalost rije¢i: frekventne rije¢i su stabilnije, manje podlozne
zamjenjivanju posudenicama, dok su manje frekventne rije¢i nestabilne pa
podlijezu utjecaju i prijenosu,

2. Homonimija uslijed koje dolazi do poteSkoc¢a u komuniciranju pa se
kao terapeutsko sredstvo upotrebljava i posudivanje,

3. Stilisticka obojenost posudenice, za kojom se poseze kad afektivne rijeci
izgube svoju ekspresivnost, kad se »afektivni naboj istrosi« pa rije¢ postaje
neutralna. Ovakve su posudenice posebno ceste u pojedinim sferama leksika
kao Sto su, recimo, izrazi za oznacavanje ljudskih psihi¢kih i fizi¢ckih osobina.
U nasSoj gradi to je podrucje leksika koje vrvi stilistickim obojenim posude-
nicama (pri tome tudica Cesto poprima pejorativnu obojenost). Tako se npr.
bukara, botilja, boconcin upotrebljavaju metafori¢no kao sinonimi ili kvazi-
sinonimi za pijanca, osobu koja voli piti; frajun, gangista oznacavaju rasipnika;
jidan, infontan su izrazi za ljutita ¢ovjeka od kojih je drugi termin, romanska
posudenica, snazniji od domace rije¢i. Weinreich pripaja ovom faktoru posu-
divanja i konstantnu potrebu za sinonimima. Pogledajmo ove primjere iz nase
grade:

krojaé — mestar — Saltur, »krojac«

postolar — kaliger, »cipelar«

kular — kolet, »ovratnik«

ambicjoZ — pimperlin — muskardin, »kicos«, itd.
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Postavimo 1i problem strukturalisti¢ki, uo¢it ¢emo da u svakom jezi¢nom
sistemu postoje tzv. praznine (lacunes) koje motiviraju bilingvnog govornika
da upotrijebi stranu rije¢. U tom smislu onda mozZemo govoriti o nuznim i
luksuznim posudenicama: nuznima u slucaju kad aloglotski elemenat ispu-
njava prazninu u domacem sistemu (galetina »dvopek«), a luksuznima kad
adekvatum postoji u domacem sistemu (Sinora — gospoja, §vora — koludrica
— casna), ali se iz stilistickih i drugih razloga posuduje tudica. Afektivna
obojenost stranog elementa s vremenom naravno nestaje i tudica se adaptira
u jezik primalac i postaje njegovim sastavnim elementom tako da se nanovo
obnavlja potreba za afektivno obojenim aloglotskim elementima.

Weinreich razlikuje posudivanje:

a) jednostavnih rije¢i (u nasoj gradi brujet »brodet«, diseriadur »li¢ilac«,
ras$pa »turpija«, armat »opremiti brod, itd.),

b) sloZenica (buka o’ stumika »gornji otvor stomaka«, raspa de drento
»vrst turpije koju cipelari upotrebljavaju za turpijanje unutarnjeg dijela cipe-
le«, pikolo de fogo »pomoc¢nik u kuhinji na brodu«, fero de taki »vrsta posto-
larskog alata«, itd.).

U popis jednostavnih rijec¢i, naravno, idu i one slozenice koje bilingvni
govornik identificira kao jednostavne. Takvi su u naSoj gradi izrazi kao kola-
fiaka, kurtavista, fermakavej, $kicapatata etc. nastali od slozenih romanskih
elemenata.

a) Jednostavne rijeci:

1. Najces¢i slucaj posudivanja leksickog elementa je prijenos fonemske
sekvence iz jednog jezika u drugi: ras$pa < ven. raspa, feral < ven. feral,
Stumik < ven. stomego, i brojne druge. U ovom poglavlju neéemo posebno
tretirati ovaj najéed¢i slucaj leksickog posudivanja jer smo ga podrobnije
opisivali u poglavlju o fonetsko-fonoloskoj i morfosintaktickoj adaptaciji lek-
sickih posudenica.

2. ProsSirena upotreba domace rije¢i u skladu sa stranim modelom. U nas$oj
gradi: ankora ore po dnu prema tal. ’ancora ara, gdje je prosireno znacenjsko
polje glagola orati u skladu sa stranim modelom, te primjer kafa koja je pod
djelovanjem tal. caffé u znaéenju »1. mirodija, 2. kavana« preuzela i ovo
drugo znacenje romanske imenice i tako prosirila svoje znacenjsko polje.

3. Promjena izraza znaka po modelu srodnog izraza jezika u kontaktu,
u kojeg se sadrzaj ne mijenja.

b) SloZene rijec¢i i fraze prenose se po Weinreichu:

1. Kad se elementi sloZenice ili fraze adaptiraju morfoloskim i sintakti¢kim
obrascima jezika primaoca kao u primjeru sloZenice kantana misa »pjevana
misa« prema tal. mesa cantata, ili falSa munita »prevrtljivac« prema tal.
moneta falsa, gdje pridjev prethodi imenici shodno sintakti¢kim pravilima SCG.

2. Kalkovi su posebna vrst posudenica. Oni se obi¢no oblikuju prema
obrascu struktura odgovarajucée strane rijec¢i, ali ne preuzimaju i njenu mate-
rijalnu osnovu. U naSoj gradi imamo primjer dilastine »kamenorezac« uz
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romanizam tajapjere s istim znadenjem od tr§canskog taiapiera. Postoje i smi-
saoni kalkovi kad se kopira i struktura i znacenje rije¢i kao: mali o’kuZine
»pomoénik u kuhinji« prema ven. picolo de cusina, odnosno picolo de fogo,
te frazeolo$ki kalk kao strukturni tip posudivanja gdje ipak u samoj strukturi
djeluju smisaoni i formalni elementi. U naSoj gradi tako dolazi dat ruku
(nekome) u znacenju »pomoci« prema tal. dar la mano a..., zatvori butigu!
djetetu kojem su otkopcane hlace prema trs¢. aver la botega averta s istim
znacCenjem; ne bi je mi moletama taka »ne bih je ni dodirnuo (izraz gadenja)«
prema trs$é. no la tocaria manca co le molete; drZat svicu (nekome) prema trié.
tegnir la candela; bit w prisi »zuriti se« prema ven. esser in pressa; uvatit
puntu »dobiti upalu pluca« prema ven. prendere una ponta; ucinit dir »pro-
Setati se« prema tal. fare un giro; ¢init jubav »voljeti se« prema tal. far
P’amore, itd.

Kod samog kalka razlikujemo prijenos pri kojem reproducira element
po element (loan translations) kao u naSem primjeru Zwvelerin svira »budilica
zvoni« prema tal. la sveglia suona, ili memoj me ¢init po¢ zaludu prema tal.
non farmi andar invano, gdje je gramaticka modalnost leksi¢ki izrazena; te
tzv. »loan renditions« kad sloZenica model samo sugerira opé¢u natuknicu za
reprodukciju i tzv. »loan creations«, izraz za nove kovanice koje ne stimuliraju
kulturne inovacije ve¢ potreba za veéim brojem naziva raspolozivih u jeziku
koji je u kontaktu.

3. Trec¢i tip interferencije kod sloZenih leksi¢kih jedinica obuhvaca pri-
jenos nekih elemenata i reprodukciju drugih, u naSoj gradi pastariZi »vrst
sitne tjestenine oblika zrna rize« prema tal. pastasciutta.

Weinreich (1974, 54) uocava tri nac¢ina na koji prijenos ili reprodukcija
strane rije¢i moze djelovati na ve¢ postojeci vokabular:

1. Konfuzija sadrzaja nove i stare rijeci,
2. Stara rije¢ nestaje jer njeno znacenje potpuno pokriva strana rije¢,
3. Opstajanje stare i nove rije¢i uz specifikaciju sadrzaja svake od njih.

Specifikacija' obi¢no pogada i novu i staru rije¢ ako obje opstanu. U nasoj
gradi romanske posudenice miza i tola opstale su uz domaci termin stol, ali
im je specificirano znacenje, tako da miza oznacava »odar, stol na koji se
polaze mrtvaca«, dok tola ima znacenje »stol« samo u igri na karte u iskazu
bacit na tolu.

5.2. U ovom poglavlju ogranicit ¢emo se uglavnom na analizu promjena
znacenja do kojih vrlo cesto dolazi prilikom leksi¢ckog posudivanja. Opisat
¢emo razlicite semantic¢ke postupke koji se javljaju pri interferenciji na lek-
sickom planu. U narednim stranicama ilustrirat ¢emo primjerima iz nase grade
razli¢ite znacenjske promjene do kojih dolazi pri sinonimskom pomjeranju
(mnogo ceS¢em kod jezika u kontaktu od homonimskog pomjeranja) kao Sto su:
. promjene u semanti¢koj ekstenziji,

. elipsa,

. promjena imena mjesta i licnih imena u apelative,
. pejoracija ili amelioracija znacenja,

. eufemizmi.

U W N =
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Prethodno medutim Zelimo obrazloZiti pitanje znalenja rije¢i kako ga
poimamo u ovom radu. Ako se oslonimo na misljenje da je znacenje rijeci
onakvo kakvo mu ga daje kontekst u kojem se rijeci, nalazi, dobit ¢emo
za ovaj rad neprakticku radnu hipotezu jer ¢e u tom slucaju znacenja biti
bezbrojna kao S§to su i konteksti teoretski neograniceni, gotovo bezbrojni.
Apstrahirajuéi za trenutak iz praktickih razloga semanticke polemike koje
ni do danas nisu u potpunosti definirale ili uskladile razlic¢ite definicije zna-
C¢enja rijeci, pristupit ¢emo ovom pojmu leksikografski pa ¢emo se za zna-
¢enje rije¢i oslanjati na podatke koje nam o upotrebi dane rijedi daju rjec¢nici
kojima smo se sluzili (za venecijanski: Boerio, 1856, Rosamani, 1958, Prati,
1968; za trscanski: Kosovitz, 1889, Pinguentini, 1969; za talijanski: Cusatelli,
1965. (Garz.), Zingarelli, 1970) i kako smo ih navodili u popisu romanizma.
Iznimno ¢emo u tekstu naiéi na Sira objasSnjenja o znacenju odredene rijeci
negoli u popisu romanizama gdje smo uglavnom iznosili samo osnovno zna-
¢enje rijeCi i znacCenje na temelju kojega smo pretpostavili prijenos leksicke
jedinice iz danog romanskog jezika ili dijalekta (u odredenim slucajevima to
je bio i jedini kriterij odredivanja etimologje ako je preneseni izraz rijeci
teoretski mogao biti prenesen iz vise romanskih jezika, ali je znacenje rijeci
upucivalo samo na jedan od njih).

Vratimo se primjerima sinonimskog pomjeranja i znacenjskim promje-
nama do kojih ono dovodi.

5.2.1. Promjena u semantickoj ekstenziji javlja se kao mijenjanje polja
i broja znacenja. U ovoj najvaznijoj promjeni znacenja razlikujemo:

a) D-tu promjenu wu znacdenju (zero semantic extension), kad posudenica
ne mijenja znacenje. Tu smo u prvom redu uvrstili tehni¢ke termine iz ter-
minologije administracije, medicine, flore i faune, zanimanja i zanata, pomor-
stva, gradevinarstva i sl. Tehni¢ko znacenje rije¢i opcenito smo tretirali kao
posebnu znacenjsku jedinicu. Tako imamo @-tu promjenu znacenja u termina:

alum, arbor, ardura, argola, armat, armiz, asta, bita, bitun, bizigul, bokaporta,
bragana, bocela, brancin, bucarda, cima, ¢epa, dacij, demanij, deS, deometar, durat,
fersa, fistula, flok, fratun, gajeta, gavitel, gjandole, gof, grego, grota, impak, infer-
mjera, inkanat, kalafat, kacavida, kaliger, kalunik, kantara, kapara, katram, kava,
kolomba, kolona, korba, lantana, lebié, letanije, leturin, luc, maca, maona, mara,
marangun, menta, morsa, nadar, noStromo, organ, ostriga, otun, pagar, pajol, pala,
pilot, proto, rasketa, rebot, roda, rogacjuni, rombo, stimadur, Santus, Sarag, Skota,
Skuna, tabernakul, tercana, tercarol, valerjana, i brojne druge.

Kao S$to smo utvrdili na naSoj gradi, najvec¢i broj leksickih posudenica
ulazi u jezik primalac semanti¢ki nepromijenjen. Tako je Zunta u SCG poli-
semiCna rije¢ sa znacenjima »1. zglob; 2. dodatak (na odijelu ili mesu pri
kupnji istoga)«. Dolazi od venecijanizma zonta, takoder polisemicne rije¢i s
istim znacenjima. Posudenica se, kao $to vidimo, moze prenijeti ne samo u
svom osnovnom veé¢ i u komplementarnim znacenjima. Ovakvi primjeri uka-
zuju na interpretaciju dva znaka kojih je »oznaceno« bilingvni govornik poisto-
vjetio, pa imamo znak s jednim »oznacenim« i dva »oznaditelja«.

b) Restrikcija znadenja, pri ¢emu dolazi do suzenja broja znacenja. Tako
se armadura u nasih informatora javlja u znacenju »skele za gradnju kuce«.
Dolazi od ven. armadura gdje uz ovo znalenje ima i znacenje »pluto i olovo
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kao dio krila na mreZi« — termin iz ribarske terminologije. Pri prijenosu iz
jezika davaoca u jezik primalac doslo je do restrikcije broja znacéenja. Ali iz
drugih izvora saznajemo da je na drugim punktovima (Mljet) ova rije¢ prene-
sena s @-tom promjenom =znacenja, tj. da su prenesena oba znacenja ovog
venecijanizma (Skok). Anel u znadenju »rupa za konop na sidru« od tal.
anello »oggetto a forma di cerchio; anelli d’ormeggio, anelli della catena«
prenesen je samo kao tehni¢ki, odnosno pomorski termin. Prsten na ruci u
SCG nije romanizam. Bastun »1. bajamovac; 2. serija u igri napoletanskim
kartama« dolazi od ven. baston, uopéenog termina sa znacenjem »bastoncello,
bastoncino, pezzuolo, panetto«. Specifikacijom znaéenja do$lo je u ovog termina
do suzenja polja znacenja prema gore navedenom, dok domadi izraz $§éap
pokriva ostale jezi¢ne realnosti. Termin banzat upotrebljava se u SCG u zna-
éenju »oglaSavati vino za prodaju«. Dolazi od ven. bandizar sa znalenjem
»bandire.«. I ovdje je specifikacijom znacenja doslo do suzenja polja zna-
¢enja. Bastadar (kupus) u SCG oznadava divlji kupus. Potjede od tal. bastardo,
agg. sa znacenjem »ibrido tra due razze, detto di persone, animali o piante«.
Benda, s. f. u SCG oznadava »crnu traku koja se nosi oko rukava ili drugdje
u znak Zalost za umrlim« dok u tal. modelu benda, s. f. ima opéenito znacenje
»traka«, Naziv za lu¢kog radnika u SCG je batelant od ven. batelante s opéim
znadenjem »battelliere«. U SCG batelant oznatava samo brodara koji radi
u luci. Kod tal. giardiniere, s. m. u znacenju »chi coltiva un giardino per
conto proprio o per mestiere« uotavamo takoder promjenu, tj. suzenje zna-
¢enja, tako da u SC replici ima znadenje »cvjedar«. Ovaj primjer ukazuje na
unoSenje »finih« znata i termina za njih. Specijalizaciju znaéenja uoéavamo
i u replike dornal, s. m. sa znacenjem »1. revija za odijevanje, 2. li¢ilac¢ki uzo-
rak« od tal. giornale, s. m. s opéim znacenjem »novina«. Do suZenja znacéenja,
tehnicke specijalizacije doSlo je i u oblika fermaj, s. m. »ukosnica« od tal.
fermaglio, s. m. »qualsiasi oggetto in forma di fibbia, spilla, gancio che serve
a tenere uniti oggetti staccati; fibbia con la quale si tiene ferma una ciocca di
capelli«. Afektivno obojena posudenica kampjun koja oznadava »Govjeka loSeg
karaktera« dolazi od tal. mnogo opéenitijeg pojma campione u znacenju »mo-
stra modello«. Figurativho se medutim upotrebljava s ironi¢nim prizvukom
u iskazu »& un bel campione« u znadenju »persona di scarso valore«. SCG je,
kako vidimo, posudio samo stilisticki obojeno znacenje, dok za opéenito zna-
¢enje upotrebljava domacu rijeé. Kantadur u SCG oznadava »pjevada u crkvi,
dakle ¢ovjeka koji pjeva u crkvenom zboru«, a dolazi od ven. cantador s opce-
nitim znacdenjem »cantaiuolo, cantatore«. I opet je doslo do specifikacije zna-
¢enja ovog termina Cime je suzeno njegovo znacenjsko polje jer se za pjevaca
upotrebljava autohtoni izraz pivac. Specijalizaciju znacenja uocavamo i u obliku
lanca, s. f. »drzak na ostima« od ven. lanza, s. f. s opcenitim znacenjem »kop-
lje«. Tal. riva u znacenju »l’estremo lembo di terreno battuto dalle acque che
limita un mare, lago o fiume; la zona di terreno retrostante (tratto pianeg-
giante lungo il mare, facile all’approdo)« u replici riva suZava znalenje pa
postaje tehni¢ki termin u znaéenju »umjetno uredena obala«, dok za oznaca-
vanje obale sluzi domadi termin krdj. U ribarskoj terminologiji upotrebljava
se izraz stadun u znacenju »sezona ribolova«. Dolazi od tal. stagione s mnogo
Sirim znadenjskim poljem »godi$nje doba opcenito«. Pejorativno obojena posu-
denica $ifiora prenesena je u SCG u znadenju »ljubavnica, prileznica«. Dolazi
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od ven. signora gdje ima znacenje »1. gospoda, 2. prileZnica, metresa«. Za
prvo znadenje u SCG se upotrebljava domadi izraz gospoja, pa je tako suzeno
znacenjsko polje ove posudenice.

U procesu leksickog posudivanja, kako vidimo, strana rije¢ rijetko reali-
zira u tekstu svu svoju komponencijalnu formulu, sve svoje semove. Ona
najceS¢e realizira samo semicki nukleus i jedan ili vise semova. Ostali se
semovi ostvaruju fakultativno, a to Cesto ima za posljedicu restrikciju broja
i polja znacenja.

c) Ekspanzija znacenja je treé¢i tip promjene znacenja kod koje uo¢avamo
povecan broj znaCenja i proSireno polje znacCenja, s tim da se novo znacenje
moze dobiti intenzijom ili ekstenzijom, ovisno o tome da li se znacenje inten-
zivira ili ekstenzivira, koncentrira ili Siri. ,

Tako je recimo talijanizam cavaletto u znacenju »sostegno di legno che
serve da soldo appoggio« uopcéeni termin koji je u SCG »povecao« broj zna-
¢enja pa kavalete postaju polisemi¢na rije¢ sa znacenjima »1. vrst lezaja
nac¢injenog od dasaka poloZzenih na drvene nogare, 2. same nogare koje sluze
za izradu takva kreveta, ili nogare koji sluze kao zidarski alat«. Novo znacenje
(1) nastalo je koncentriranjem opceg pojma. Ono se intenziviralo. Talijanski
sofitto »tavan« u replici §ufit ima povecéan broj znacCenja: »1. tavan, 2. pamet
u covjeka« u iskazu udrilo mu u $ufit »udarilo mu u glavu«, gdje je replika
stilisticki obojena. U ovom primjeru uo¢avamo ekstenziju, Sirenje broja zna-
denja. U SCG bot oznadava »1. udarac sata, 2. 13 h (1 h poslije podne)«.
Potjete od ven. boto u znacenju »colpo, percossa di cio che cade«. Replika ima,
kao $to vidimo, povecéan broj znadenja u odnosu na model. Botilja se u SCG
upotrebljava sa znacCenjem »1. flasa, 2. pejorativan naziv za pijanca«. Meta-
foricnom upotrebom rije¢i botilja u oznacavanju covjeka koji pije prosiren
je broj a i znadenjsko polje modela. Sli¢no je i s bova, terminom koji u SCG
ima znacenje »1. plutaca (u ribarskoj terminologiji), 2. debela i obi¢no nespret-
na Zena« od tal. boa u znacenju »cassa metallica, per l'ormeggio delle navi«.
Termin imposta oznacava u SCG »porez, ali i porezni sud (konotacijom s prvim
znatenjem)«, Potjece od tal. imposta gdje ima samo znacenje »prestazione
pecunaria che il contribuente deve allo Stato senza aver diritto a un corrispet-
tivo specifico«. Ekspanziju znacenja uoCavamo i u domace rijec¢i kafa koja uz
uobicajeno znacéenje, pod djelovanjem tal. caffé »locale pubblico nel -quale si
consumano caffé e altre bevande« dobiva i znacenje »kavana«. Replika mestar
u SCG znadi »1. uditelj, 2. krojaé, 3. zanatlija« dok venecijanizam mestro od
kojega potjeCe ima samo 1. i 3. znadenje »maestro; capo operai di alcune arti«.
Ven. glagol molar »slegare, cadere« u replici molat ima uz znacenje »pustiti,
ispustati« i znacenje »ostaviti (nekoga) na miru« kao u iskazu molaj me!
Oliva u SCG ne oznadava samo maslinu kao u tal. modelu oliva ve¢ i (meta-
foricnom upotrebom) »debelu, nespretnu zenu«. Ven. tarma u znadenju »ver-
micciouolo che alla maniera del tarlo rode diverse cose« u replici tarma osim
znadenja »moljac« dobiva i znafenje »lavanda«, koja se najceSée upotrebljava
kao sredstvo za zastitu tkanine od moljaca. Ekspanziju znacenja uocavamo i u
replici zjogatul koja osim uobi¢ajenog znacenja »igracka« ima u ribarskoj
terminologiji i znadenje »sitne Skoljke i puzi¢i, malo vrijedan ulov«.
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Ovakvi primjeri ekspanzije znaéenja indiciraju da posudenica od trenutka
kad postaje sastavni dio leksickog blaga jezika primaoca (kad se dakle uvrsti
u njegov leksicki »sistem«) Cesto gubi vezu sa svojim modelom i podlijeze
svim semanti¢ckim promjenama koje namecé¢u komunikacijske potrebe. Prosi-
reno znacenje veoma je Cesto stilisticki obojeno (Sufit, bova, oliva, botilja itd)
jer je afektivni »naboj« strane rije¢i u svijesti bilingvnog govornika mnogo
izrazitiji negoli autohtone rijeci.

5.2.2. Elipsa znacenja je druga vazna promjena koja oznacava gubljenje
jednog elementa u slozenici gdje element koji ostaje preuzima znacenje izgub-
ljenoga.

Tako u nasoj gradi ofinanca sa znacenjem »financijski strazar« potjece od
ven. sintagme guardia de finanza s istim znacdenjem, gdje je dio sintagme
preuzeo znacenje kompletne sintagme. Isto tako u primjerima deskarik »kanal
za otpatke« < ven. canal de descargo, deSop »vrst domaceg suhog kolata« <
ven. pan de sopa, kantdna »pjevana misa« < tal. messa cantata, kavol (kavor)
»cvjetaca« < tal. cavol fiore, manativa »jelo« < ven. roba magnativa, pulicija
»policajac« < ven. soldato de polizia, Sigureca »igla sigurnica« < ven. ago di
sicurezza.

Svojevrstan tip elipse sre¢emo u primjeru matrimona »vjencani prsten« <
ven. vera da matrimonio gdje je elidirani element sadrzan u promjeni roda.

5.2.3. Promjena imena mjesta i licnih imena u apelative i obrnuto

U procesu jezi¢nog posudivanja imena mjesta i litnha imena mogu postati
apelativi. Tako u naSoj gradi srecemo izolirani primjer istrija u znacenju »zao
covjek, zlo¢inac«. Ovaj apelativ dolazi od tal. toponima (Capo d’) Istria, asoci-
jacijom na poznati zatvor u Kopru u doba Austrije u koji su bili upucivani
zlocinci.

Uocili smo i obrnuti primjer promjene apelativa u li¢no ime u izrazu
Montun »naziv za Spli¢anina« < ven., tal. monton(e) »il maschio della pecora«.

5.2.4. Pejoracija i amelioracija, do koje dolazi pri prijenosu leksickih jedi-
nica iz jednog jezika u drugi, a pri ¢emu se javlja devijacija znadenja (u nega-
tivnom ili pozitivnom smislu). Tako u nasoj gradi bacir predstavlja pogrdan
izraz za glavu (pogotovo kad se Zeli ukazati na veliku i Suplju glavu) a dolazi
od ven. ili furl. baciro sa znacenjem »vrsta dinje; popone vernino«. Domaci
termin tikva vjerojatno je predstavljao interni stimulans za ovakvu devijaciju
znacenja. Pujiz je u ustima nasih informatora pogrdan izraz za Talijana uopce.
Dolazi od tal. Pugliese »stanovnik provincije Pugliax. As u znacenju »slaba
ocjena u S$koli (asocijacijom na broj 1 kao u figure na kartama)« u ven. asso
ima znacenje »1. nel gioco delle carte, nome della prima carta di ogni seme;
2. (fig.) persona di rilevanti capacita«. Ovamo mozemo svrstati i ve¢ navedene
primjere boconcin »pijanac«, ven. bozzonzin »dem. di bozza«, bova »debela
zena« < tal. boa »plutada«, botilja »pijanac« < ven. botiglia »flasa, boca«.
Faca je u SCG pejorativno obojen izraz za »lice« < ven. fazza »faccia«.
Galantomo oznacava ohola ¢ovjeka. Dolazi od tr§é., ven. galantomo u znacenju
»uomo da bene«. Beleca < tal. bellezza »ljepota« ima pejorativno znacenje u
iskazu Bas si mi ti neka beleca!
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Nasa grada pokazuje da je ovakav negativan oblik devijacija znadenja
¢eS¢i negoli amelioracija znacenja. Drustvene predrasude (galantomo), asoci-
jacija misli (bacir, boconcin, botilja, bova, oliva), te nacionalne predrasude
(Pujiz) po Ullmanu (1965, 265) medu glavnim su faktorima pejoracije znacenja.

Mnogo su rjedi primjeri amelioracije znacenja koje uocavamo u farinela
»fino bijelo brasno« a dolazi od ven. farinela »tritello, cruschello; stacciatura,
crusce pit minuta ch’esce per la seconda stacciata«. Demokrati¢an je u SCG
pridjev u znacenju »drag, mio«. Nastao je pomakom znacenja od tal. demo-
cratico u neutralnijem znacenju »affabile alla mano; chi tratta senza superbia
gli inferiori«.

Vjerujemo da je i ovdje, ponovno, jeziéna privrzenost govornika SCG
svom jeziku te odbojan, gotovo neprijateljski stav prema tudicama odigrao
odluc¢ujucu ulogu u afektivnoj obojenosti posudenica koje uglavnom poprimaju
negativan stilisticki naboj. Ekstralingvisticki faktor kombinirao se s internim
jezi¢nim razlozima posudivanja i rezultirao ovakvim devijacijama znacenja.

5.2.5. Petu kategoriju predstavlja eufemizmi, tj. upotreba blaze rijeci
(Cesto i suprotna znacenja) da bi se oznacio neki neugodan, ruzan ili zlokoban
pojam. U naSoj gradi zabiljezili smo prijenos ve¢ posudenih eufemizama kao
sto su fortunal »oluja na morux«, derivativ od fortuna, i bonaca »mirno more«
od romanskog eufemizma bonaccia u odnosu na kl. lat. malacia, gdje je prvi
slog krivo bio interpretiran kao malus »zao, los«.

6. ZAKLJUCAK

U pokuSaju da se proanaliziraju jezicne interferencije navedenih roman-
skih jezika davalaca na prikupljenoj gradi SCG na razini fonologije, grama-
tike, tvorbe rijedi i leksika mozemo utvrditi slijedece:

Romanski elementi nisu imali onakav utjecaj na sistem SCG u cjelini
kakav bismo mogli ocekivati s obzirom na dugotrajan kontakt ovih sistema
u povijesti. SCG je ofuvao, kako to grada pokazuje, svoj fonoloski i gramaticki
sistem kao kompaktan, dok se penetracija aloglotskih elemenata ¢ini neSto
izraZenijom na razini tvorbe rijec¢i te, naravno, leksika, koji je po svom karak-
teru (nepotpuno strukturiranog »sistema«) mnogo otvorenije podruéje posudi-
vanja negoli gore navedene jezi¢ne razine. Misljenja smo da ovakve rezultate
»slabe« interpenetracije romanskih jezika i SCG mogu objasniti viSe odredeni
ekstralingvisti¢ki faktori a manje interni jezi¢ni razlozi koji, po naSem mislje-
nju, s obzirom na osnovne karakteristike datih sistema u kontaktu, nisu trebali
sprecavati importaciju i difuziju aloglotskih elemenata. Medu takve ekstra-
lingvisticke faktore nepovoljne za jezi¢no posudivanje i Sirenje posudenica
romanskog porijekla uvrstili bismo relativno jasno povucéenu geografsku gra-
nicu jeziénog podruéja SCG (koncentriranog u odvojenim gradskim d&etvrtima
— ovdje konkretno u Velom Varo$u gdje je obitavao tezacki i ribarski Zivalj)
i talijanskog, venecijanskog i tr§éanskog koji su se uglavnom govorili u cetvr-
tima gradanskog, trgovadkog i administrativnog zivlja. Nadalje, bilingvizam
tezatkog i ribarskog pucanstva Velog Varo$a je specifican. Radi se, naime,
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o funkcionalnom bilingvizmu u kojem govornici SCG minimalno poznaju
jezik(e) od kojih posuduju, za razliku od gradskog tipa bilingvizma karakte-
risti¢nog za gradanske porodice. Ovaj posljednji, ¢ini nam se, odigrao je ulogu
posrednika u importiranju romanizama u autohtoni govor SCG é&ije govornike
u stvari mozemo promatrati kao jednojezi¢nu zajednicu koja ipak povremeno
i po potrebi prima strane elemente i adaptira ih svom sistemu. Sli¢nu situa-
ciju, a i rezultate ovakvog »bilingvizma«, sre¢emo u radu na ispitivanju roma-
nizama otoka Korc¢ule (Vinja, 1951), gdje konstatiramo razli¢it uc¢inak prodora
romanskog elementa u govor seoskog jednojezi¢nog zivlja i gradskog biling-
vnog pucanstva. Seoski Zivalj, naime, »postupa« s romanskim elementom kao
stranim, prilagoduje ga i podeSava svom jezicnom osjedaju i tek ga nakon te
adaptacije po potrebi uklapa u jezi¢nu cjelinu. Jezi¢na privrzenost govornika
SCG, koju smo isticali u toku cijeloga rada, ocito je kodila penetraciju roman-
skih elemenata u SCG, odnosno svodila ih je na minimum. Cak i u podruéju
leksika gdje je penetracija romanizama izrazitija (sude¢i po broju posudenica)
radi se uglavnom o »nuznim« posudenicama, dakle onima koje pokrivaju
praznine u sistemu, ili o posudenicama iz tehni¢kih domena, tj. o onim pred-
metima, pojavama i pojmovima koji su kao rezultat romanskog-slavenskog
bikulturizma postali sastavni dio Zivotne realnosti stanovnika tezackih i ribar-
skih Cetvrti Splita (terminologija administracije, crkve, gradskog Zivota, igara,
zanimanja i zanata, odijevanja nakita i sl.), pa su naravno i denominacije za
njih stranoga porijekla.

(Nastavit ée se)

Literatura

1. Devoto G. i G. Giacomelli, 1972: I dialetti delle regioni d’Italia, Sansoni,
Firenze.

2. Filipovié R., 1959: Consonantal Innovations in the Phonological System as a
Consequence of linguistic Borrowing, SRAZ VII, Zagreb.

3. Filipovié R., 1967: Jezici u kontaktu i jezi¢no posudivanje, Suvremena lingvi-
stika 4, Zagreb, 27—90.

4. Finka B., 1971: Cakavsko narjecje, Cakavska Rié¢ I, Split, 3—11.

5. Havranek B., 1964: Problematika mijeSanja jezika, Zadarska revija XIII,
Zadar, 177—185.

6. Kati¢i¢ R., 1967: Jezi¢na srodnost, Suvremena lingvistika 4, Zagreb, 13—26.
7. Kovacié, 1971: Smij i suze starega Splita, Split.

8. Martinet A., 1967: Eléments de linguistique générale, A. Colin, Paris.

9. Mounin G., 1972: Clefs pour la sémantique, Seghers, Paris.

10. Mulja¢ié Z., 1972. a: Opéa fonologija i fonologija suvremenog talijanskog
jezika, Zagreb, Skolska knjiga.

53



11. Muljac¢i¢ Z., 1972. b: Scambi lessicali tra U'Italia meridionale e la Croazia
Italjug I (anno II).

12. Skok P., 1930: Zum Balkanlatein II1I, ZRPH L, 484—532.
13. Tagliavini C., 1969: Le origini delle lingue neolatine, Ed. Patron,. Bologna.
14. Ullman S., 1952: Précis de sémantique francaise, Berne, Ed. Francke S. A.

15. Vinja V., 1951: Romanski elementi u govorima i toponomastici otoka Korcule,
Zagreb (disertacija u rukopisu).

16. Vinja V., 1967: Tautolo3ki rezultati jezi¢nih dodira, Suvremena lingvistika 4,
Zagreb, 90—99.

17. Zamboni A., 1974: Profilo dei dialetti italiani (a cura di A. Cortelazzo), 5,
Veneto, Pacini, Pisa, Centro di Studio per la Dialettologia Italiana.

18. Weinreich U., 1974: Languages in contact, Mouton, The Hague, Paris.

54



