PRI KAZTI 1

R ECENZTIT]JE

VJESNIK DRZAVNOG ARHIVA U RIJECL SV. L (1953), SV. IL (1954)
1. SV. III. (1955—1956)

Prva dva sveska u redakciji Dr. I. Beuca, a treéi redakcionog odbora: Dr. Vi.
Bratulié, Dr. D. Klen, B. Ljubetié, VI. Ognjenovié, uz glavnog i odgovornog
urednika Dr. M. Zjaliéa.

Nafa nauka i javnost uopte veé je
davno o¢ekivala ovu publikaciju, te sa is-
krenim zadovoljstvom prati njeno re-
dovno izlaZenje od god. 1953. To prije
svega zbog toga, $to rad na publicira-
nju gradje za povijest Istre i Rijgke
spada nesumnjivo medu osnovne i pri-
oritetne zadatke hrvatske historiogra-
fije. Zapravo je suvi$no, ali je mozda
ipak korisno da opet i ovdje ponovimo,
kolike nam je S$tete nanio u proslosti
nemar naSe gradjanske historiografije,
koja se skoro uopce nije brinula za ob-
javljivanje historijske gradje o Istri i
Rijeci, te koliko je s druge strane na-
cionalno-politi¢ke $tete kao i naudne
Stete i dezorijentacije u Sirim razmjeri-
ma nanijela djelatnost talijanske gra-
djanske historiografije, u ovom pravcu,
publicirajué¢i tu gradju sasvim jedno-
strano, po pravilu povrsno, politigki
tendenciozno u duhu iredentisti¢kih
pretenzija, i svim tim nenauéno.

No bas s gledista takve i tolike po-
trebe naucénog i kritickog izdavanja
gradje za historiju Istre i Rijeke ne
moZemo biti sasvim zadovoljni s prva
dva sveska »Vjesnika Drz. arhiva u
Rijeci«.

U prvom svesku naime od ukupnog
obima od blizu 370 stranica svega je
pedesetak stranica posveéeno gradji, a
sav ostali prostor tog prvog sveska is-
punjavaju rasprave, odnosno inventa-
ri.

Od gradje su objavljeni dragocjeni

Glagoljski tekstovi iz arhiva osorske
op¢ine (str. 174—207) s instruktivnim
uvodom (str. 163—172) i korisnim in-
deksom (str. 208—217). To su tekstovi
iz perioda od 1545.—1772. godine, a od
ukupno 76 sa¢uvanih dokumenata iza-
brano je i ovdje objavljeno 67. Ova ¢e
gradja izvrsno doé¢i i filolozima i za
kulturnu i opéu historiju. Posebno i za
historiju notarijata, a njeno objavljiva-
nje je dokumentarno opovrglo staru
laZz i mistifikaciju talijanske ireden-
tistitke historiografije, koja je tvrdila,
da su u osorskom arhivu satuvana sa-
mo 2 (dva) dokumenta pisana glagolji-
com!? Treba bezuvjetno nastaviti ob-
javljivanjem ovakve glagoljske gradje
sa cijelog kvarnerskog i istarskog po-
drudija, te bi u svakom svesku »Vjes-
nika« trebalo ponesto od te gradje ob-
javiti.

Od rasprava se u ovom prvom svesku
nalazi opseZna studija dr. I. Beuca O-
sorska komuna u pravnopovijesnom
svijetlu (str. 5—157). Vrlo je dobra za-
misao, i neophodna za pravilan arhivi-
sti¢ki rad, da se uporedo sa srediva-
njem arhiva osorske opé¢ine obradi i
sam historijski razvoj te komune. Au-
tor je to uéinio faktografski iscrpno i
savjesno. No njegovo je izlaganje neSto
previSe razvuéeno, a interpretacija bi
trebala biti savremenija. Sam pravno-
historijski razvoj nije ba§ dovoljno ob-
jaSnjen, pogotovo ne u vezi s opéim e-
konomsko-drus$tvenim i politi¢kim_ raz-
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vojem osorske komune. Prikaz histori-
je prava samo na osnovu zakonskih tek-
stova, a bez obzira na pravnu praksu
(na gradju iz pravnog Zivota) ne moZe
biti nau¢no ispravan. Autor je naéelno
opravdano ignorirao dosta obilnu tali-
jansku propagandisti¢ku historijsku li-
teraturu o svojoj temi. No kada je s
ovoliko akribije i detalja razradio temu,
teta, $to nije ipak bar na nekoliko vaZ-
nijih primjera pokazao, radi neupuce-
nih, svu onu poznatu povrsnost i ten-
decioznost, improvizacije i mistifikaci-
je, te talijanske iredentisti¢ke historio-
grafije i u obradi historije Osora. Ta-
kav je postupak potreban, jer ima lju-
di, kojima te oCevidne istine moramo
stalno dozivati u pamet.

Od inventara objavljen je onaj arvi-
va osorske opéine s gradjom iz perioda
1459.—1945. godine (str. 221—359), pri
¢emu su neki dijelovi inventara raz-
radeni detaljnije, a neki tek sumarno.
Nije spomenuto, da je na sredivanju
arhiva osorske op¢ine radila i pomagala
u dva navrata i ekipa Jadranskog in-
stituta JAZU iz Zagreba, koja je u tu
svrhu upuéena bila u DrZz. arhiv na Ri-
jeci, a §to je bio red da se spomene. Na
kraju ovog prvog sveska dodan je . io§
i sumarni Opéi inventar DrZ. arhiva u
Rijeci.

Kako veé reteno, glavni je i uglav-
nom jedini vazniji prigovor ovom pr-
vom svesku, da je premalo prostora
dao za objavljivanje nove gradje.

Drugi svezak je nes$to bolji u tom po-
gledu, ali jo§ uvijek nema prave i pra-
vilne fizidnomije. U njemu je ipak po-
lovica prostora posveéena gradji.

Tu je najprije, u pripremi B. Vude-
ticeve, Knjiga terminacija feudalne ju-
risdikcije Barban-Rakalj, 1576.—1743.
(str. 119—281) s uvodom (str. 101—117) i
indeksom (str. 283—293). Vrlo zanim-
ljiva gradja, kako za historiju feudal-
nog dobra Barban—Rakalj, tako i za
historiju istotne Istre. Na ovom se sa-

drzajno nadovezuje, u pripremi dr. M.
Zjatica, Knjiga vizitacije feudalne ju-
risdikcije Barbana i Raklja iz godine
1767. (str. 315—488) s kraéim uvodnim
napomenama (str. 309—314). I knjiga
terminacija i knjiga vizitacije brizljivo
su pripremljene za §tampu, ali nam se
¢ini, da bi bilo- bolje, da je izradjen za
svaku odmah i iscrpan indeks (knjiga
terminacije ima stari i nepotpuni in-
deks, a ona vizitacije nema nikakav).
Takvi indeksi su od neprocjenjive ko-
risti istrazivatima. Njih, pogotovo kod
ovakve gradje, ne mogu zamijeniti ni-
kakvi pregledi sadrzaja, a pogotovo ne
stari i nepotpuni pregledi. U svakom
slu¢aju ova gradja o Barbanu — Rak-
lju ispunjava jednu osjetnu prazninu
u dosada objavljenim istarskim izvo-
rima, pa treba odati puno priznanje
trudu B. Vudeti¢eve i dr. M. Zjalica.

Jednako treba naglasiti korisnost i
vrijednost rasprave Dr. M. Korleviéa,
Uprava .i sudstvo u Istri 1918.-—1945.
(str. 19—91). Ve¢ smo ranije spomenuli,
od kolike su vaznosti za arhivistiéki rad
ovakve rasprave o drZavnom, sudskom
i uopée organizacionom ustrojstvu na
pojedinim podruéjima, iz kojih se vidi
porijeklo, zadaée i razvoj svih onih or-
gana, ustanova, organizacija i uopée
svih subjekata, iz ¢ije su djelatnosti na-
stali pojedini arhivski fondovi. Bez to-
ga ne moze biti uspjeSnog i tognog
arhivistickog rada na tim fondovima.
Potrebno je samo pripaziti, da ovakve
rasprave ne budu suviSe razvulene, da
sva bitna pitanja obrade, da se ne izgu-
be u neznatnim detaljima, a opet da vo-
de racuna o takvim detaljima koji su
vazni u arhivistiékom radu (s tim, da u
biljeSkama dadu iscrpnije takve deta-
lje.))

Od rasprava op¢ehistorijskog karak-
tera, koje nemaju veze s arhivistikom
ni s drugim pomoénim historijskim na-
ukama, nalazi se u ovom drugom sves-
ku i rad dr. S. Antoljaka, Veze izmedu
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Zadra i Rijeke u Srednjem vijeku (str.
5—17). Ima kod nas viSe autora, koii
mnogo piSu o historiji, i to na taj na-
¢in, da napabirte poneito podataka o
nekoj temi, to prepri¢aju, pa time,
kao »nau¢nime radovima, ispunjavaju
strane i strane raznih i brojnih publi-
kacija. Tako je nekako i S. Antoljak za
ovaj rad pokupio nefto podataka, na
koje je nai%ao, pa ih suho prepricava
bez zahvata u cjelovitu i suvislu pro-
blematiku i bez udubljivanja u tu pro-
blematiku. Ovakvi su radovi sasvim
suvi$ni i nepotrebni u »Vjesnikug, i ne
samo u »Vjesnikuc.

Ni za opseznu raspravu dr. I. Beuca,
Statut zadarske komune iz 1305. godine,
koja zaprema ni$ta manje nego 270
§tampanih strana, ne moZemo naéi o-
pravdanje, zasto je objavljena u »Vjes-
niku«. Vrijedna je svake pohvale tez-
nja autora da publicira ovu studiju u
C¢ast 10-e godiSnjice oslobodenja Zadra,
ali je njeno mjesto bilo u zadarskim
publikacijama odnosno u zagrebadkim
publikacijama Jugoslavenske akademi-
je, a ne u ovom »Vjesniku«. Tu je ona
oduzela mjesto drugim prilozima. Jer,
da je na tih 270 strana publicirana no-
va i nepoznata gradja za historiju Istre,
koja nam je toliko potrebna, tada bi tek
»Vjesnik« ispunio svoju zadaéu, i time
.dao koristan i potreban prinos, odno-
sno poticaj hrvatskoj historiografiji, ka-
kav se od tog »Vjesnika« sa Rijeke i o-
c¢ekuje. To je ujedno -najvazniji prigo-
vor ovom drugom svesku »Vjesnikac!
Inace je ova studija dr. I. Beuca pisana
s mnogo paznje, erudicije i s koriSte-
njem svim $tampanim izvorima. Ne mo-
Zzemo ovdje ulaziti u obimnu, nadelnu i
diskutabilnu problematiku: izgradnje
nasih srednjovjekovnih primorskih ko-
muna, recepcije rimskog prava, stvar-
nog utjecaja bolonjske Skole, izvori
statutarnog prava, odnosa obi¢ajnog
prava spram volje i pritiska suverene
vlasti, itd, kao ni u autorove teze o

tim pitanjima. Zelimo samo spomenuti,
da nam se ¢in¢ nedovoljno kriti¢an aute-
rov stav spram talijanske literature, koju
citira, a uz to, kako smo ve¢ ranije re-
kli, miZljenja smo, da suho reproduci-
ranje zakonskog teksta statuta, bez a-
nalize, kakva je bila primjena tog za-
konskog slova u zivotu, nema zapravo
nekog posebnog nauénog smisla.

Tre¢i svezak »Vjesnika« ispunjen je
naprotiv isklju¢ivo gradom, i u tom
je njegova posebna vrijednost.

Glavni dio prostora (str. 5—339) zau-
zima izvrstan prilog dr. M. Zjatica,
Knjiga rijeckog kancelara i notara An-
tuna de Renno de Mutina, 1436—1461.
Radi se o najstarijim saduvanim rije¢-
kim kancelarskim i notarskim spisi-
ma. Ovo nije samo prvorazredan izvor
za historiju Rijeke, veé je to izvor Si-
reg znatenja s obzirom na vaZnost po-
morsko-trgovacke uloge Rijeke u XV.
stolje¢u. Pored obilne privatno-pravne
gradje, ‘kakvu po pravilu predstavlja-
ju notarski spisi, ima tu i vrlo zanimlji-
ve javno-pravne gradje, kao odluki i
uredabd gradskog vije¢a Rijeke, kojih
je pregled sadrZaja autor lijepo prika-
zao0 u svojim uvodnim napomenama
pred tekstom spisé.

Dio ovih spisa notara A. de Renno ob-
javio je 1912. i 1913. godine talijanski
iredentisti¢ki historiograf-propagandist
S. Gigante. Medjutim je dr. M. Zjadi¢
utvrdio, da u tim publiciranim dijelo-
vima postoje »mnoga, mjestimi¢no vrlo
znatna, odstupanja od izvornog teksta«
(str. 8), pa je ne obazirué¢i se na bezbroj
sitnijih gresaka u ¢&itanju S. Gigantea
objavio niSta manje nego Sezdeset
osam Stampanih strana onih znat-
ove transkripcije. To je ne samo vrlo
koristan posao, nego je evo time jo§ na
jednom konkretnom primjeru viSe ne-
go obilno i dokumentarno dokazao, ka-
kva je »nauéna« vrijednost tekstova
publiciranih od talijanske iredentisti¢-

.
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ke historiografije i dokle ide njena po-
vrinost i neozbiljnost u trci za brzim
rezultatima, propagandnim efektima i
improvizacijama. Ova Zjati¢eva anali-
" za, ovih 68 stranica »naufne« legitima-
cije talijanske iredentisticke historio-
grafije, izvrsno ¢ée posluZiti i neupuce-
nnoj stranoj nau¢noj javnosti, a i ne-
kim domaé¢im autorima, koji zanemaru-
ju duZan kriti¢ki odnos spram spome-
nute talijanske historiografije. Steta,
$to u rézimeu na engleskom jeziku nije
autor detaljnije prikazao Giganteov po-
stupak, radi iscrpnije informacije strane
nauc¢ne javnosti. Ovakvi se sluajevi ne
smiju propustiti, a da se Sto bolje ne
razotkriju pred svjetskom nauénom
javnoséu. Autor je ovdje dao Rennove
spise za period od marta 1446. do de-
cembra 1450., a ostatak ¢e oéito slije-
diti u narednom svesku »Vjesnika«, I
ovdje medutim moramo upozoriti na
- potrebu iscrpnog, osobito stvarnog, in-
deksa, no pretpostavljamo, da ¢e ga au-
tor dati na kraju, posto objavi sve spi-
se. Dr. M. Zja¢ié nam se i ovim radom
na spisima notara A. de Renno pred-
stavio kao izvrstan paleograf i prire-
diva¢ srednjovjekovne grade za pu-
bliciranje. MoZemo samo pozZeljeti, da
on nastavi sli¢an rad.

Drugi prilog u ovom tretem svesku
»Vjesnika« dao je prof. M. Kos iz Ljub-~
ljane, Jedan urbar iz vremena oko 1400.
o imanjima Devinskih i Walseeovaca
na Kvarneru (str. 3—18, posebna pagi-
nacija). Ovaj urbar obuhvata: grad 1
opéinu Rijeku, Kastav, Veprinac, Lo-
vran, MoSéenice i Brseé. U vrlo instruk-
tivnom uvodu autor pravilno upozora-
va, da ovaj urbar »iako po opsegu ne-
velik, prvi je i jedini poznati u urba-
rijalnom obliku sastavljeni pregled o
devinsko-walseeovskim imanjima uz
Kvarnersko Primorje izmedu Rijeke i
Brseta« (str. 8). On ga uvjerljivo datira

oko god. 1400. t. j. u godine, kada su
Rijeka i ostala kvarnerska imanja pre-
lazila od Devinskih na Walseeovce. Gra-
dja je nesumnjivo vrlo zanimljiva za
ekonomsku historiju Kastavstine.

S ovim treéim sveskom »Viesnik Drz.
arhiva u Rijeci« dobiva svoju pravu i
najpotrebniju fizionomiju. Ta se fizio-
nomija utvrduje pogotovo i stoga, sto
je na Rijeci poteo veé izlaziti i histo-
rijski Casopis »Jadranski zbornik« —
prilozi za povijest Istre, Rijeke i Hr-
vatskog Primorja, glasilo Povijesnog
drustva Hrvatske, podruZnice u Rijeci i
Puli. Taj Casopis objavljuje historiiske
rasprave, a »Vjesnik« treba da objav-
ljuje: historijsku gradju, inventare i
rasprave iz oblasti arhivistike i pomoc¢-
nih historijskih nauka. Uz takvu po-
djelu rada oba d¢asopisa imaju svoju
jasnu fizionomiju i puno opravdanje. U
tom bi pravcu, ¢ini nam se, trebalo da
se razvijaju te dvije publikacije kao
vazne naucne periodike Rijeke i Istre,
a uz moralnu i materijalnu pomo¢ nase
Sire zajednice. Sto se tite samog »Vjes-
nikax, Zelimo jo$ napomenuti, da je vrlo
vaZzan kriterij, kojim ¢ée njegova redak-
cija odabirati -gradju za publiciranje;
biraju¢i onu najvainiju gradu, ne za-
boravivii u svakom svesku na glagolj-
ske tekstove; vodeti rafuna o gradji i
za polititku i za ekonomsku i za kul-
turnu historiju; konaéno, vodeéi radu-
na o ekonomiziranju prostorom, t. j.
koju gradju treba objaviti in extenso, a
koju je dovoljno publicirati u regesti-
ma. Izrada perspektivnog plana za pu-
bliciranje najvaznije grae kroz duzi
niz godina, ¢emu je sigurnno DrZavni
arhiv u Rijeci veé pristupio, svakako
ée pridonijeti, da se redakcijska politika
pravilno usmjeri. MoZda bi bilo dobro,
da se takav plan dade na diskusiju i i-
rem krugu interesiranih, kojli rade na
historiji Istre i Rijeke.

Bernard Stulli

-— 542 —




