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O PJESNICKIM PRECACIMA U BIJELOJ PUSTINJI 
NEISPISANIH STRANICA 

>>Za poeziju pisanu na dijalek'tu dosjetljivo je kazano kako predstavlja 
nelegitiman prečac do rezultata: dolk pjesnik inače treba tek nastotiat'i da J Z 

općenitog jezika ;stvor:i vlastiti jezik, dijalektalni pjesni.!k uzima već gotovi 
govor svojega užeg zavičaja i odmah ostvaruje neophodnu ekspres'ivnu raz­
hku u odnoS/U na norunu.«1 Ovim riječima započinje prikaz moje knjige »Pe­
mšće besid« iz pera Tonka ;Maroevića. Dakako, ovdje nemam nam[ieru komen­
tirati Maroeviićev ,S/Ud o mojoj poeziji pisa111oj u dijalektu jer kao autor nisam 
r.i kompetoortan ;a ni pozvan Ida ocjenjujem nečiji sud o mojoj vlastitoti poeziji. 
Gore navedeno mišljenje o nelegitimnosti dijalekaitskog puta do pjesničkog 
rezultata izazov je na koji ja ,moram odgo;vorrl.ti na[iplrije ,sebi samome jer 
nemam namjeru da do bilo ka!kvih ciljeva dolazim .na nelegitiman način, a 
ponajmanje bih takvim putem htio ići u (poeziji. 

Dužan sam, dakle, pokušati izvagati težinru pr'igovora uvaženoga kritičara 
čije mišljenje s poštovanjem uvažavam ,cijeneći njegoV'U dobron~jernost. 

Prigovor Ida je dijalekt nelegitiman prečac do rerultata Maroević ublažava 
nadopunom da »ta tvrd!nja teško ?a'dobija snagu načela«, no unatoč tome 
č injenica je da navedeni prigovor egzistira u ramllim oblicima apriorne vrijed­
nosne diferencijaci[ie dijalektalnog od književno-standardnog pjesničkog iz­
raza u korist ovog potonjeg. Taiko se pojam dijale.ktalnog pjesniokog izraza 
pojavljuje opterećen konortaaijom sentimentalnog, folklornog, lotkalpatriot.skog, 
regionalnog, dokume111tarnog, etnolingvistiakog itd. značenja, a .ta konotacija 
vrijednosne inferiomosti u našoj kulturnoj \Sredini nuž;no svodi dijalektalnu 
čakavsku i kajkavsku po~ju na epifenome111 suvremene hxvat.s'ke !POezije. 

S druge strane ,prisutno je također i apriorno uvažavanje i najba111alnij'ih 
dijale!ka.tskih iskaza prezentirani'h u formi stiha, islkaza kojli se često ne uspi-
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jevaju otrgnuti od pukog faktirciteta egzotičnih formi 1judis.kog postojanja na 
periferiji agresdvne unifikacije unutrašnjeg i vanjskog prostora čovjekova. 

U tom disonantnom kritičkom dvoglasju osporavate1ja i panegiričara dija-
1Pkta1ne poezije, teško je čuti glas o poeziji kao takvoj , nezavisno od činjenice 
da je ta poezija ostvarena u dijalektu, a tek bi takav glas mogao •kompetentno 
.suditi o legitimnosti nečijeg puta do pjeiSIIličkog rezultata kada bi takvo su­
đenje uopće bilo potrebno, u što ne vjerujem jer smatram da je legitimnost 
ili nelegitimnast nečijeg puta do pjesničkog rezultata imanentna tom pjesnič­
kom rezultatu iz čega proizlazi da je •Vrijedno .pjesničko ostvarenje neostvarivo 
na nelegJtiman način. 

Težina prigovora obavezuje me da ne ostanem na uvjerenju koje sam 
upravo !iskazao već da isrpitam neike njegove !relevantne ,konzekvenc'ije kako 
bih svoje uvjerenje mogao potvrrditi ili odbaciti. 

Zadržimo se najprije na .tvrdnji o nelegitimnosti dijalektalnog prečaca do 
rezultata. Ako se u toj tvrdnji rpod .pojmom »rezultat« podrawmijeva pjes­
nički, da,kle ,__ umjetnički rezultat, a smatram da je to evidentno, onda ona 
(ta tvrdnja) sadrži u sebi pretpostavku da su prečaci do umjetničkog irezultata 
mogući ,s tim šito su nekti nelegitimni, a neki (valjda) legitimni. 

Ako u navedenom prigovoru z;anemarlimo podjelu na pjesnike i dijalek­
talne pjesniike, koja može biti s'imptomatična, ali i slučajna nepreciznost, pre­
osta~ie nam da utvrdimo u čemu il.li čime se navedena nelegitimnost potvrđuje. 

Dakle, iPjesnak koji se !koristi književnim •jezikom u poez'iji mora »iz 
općenitog jezika stvoriti vlastiti jezik«, a taj vlast'iti jezik dijalektalnom je 
pjesniku već dat samim time što .se dijalekt razlikuje od standardnog jezika 
pa iz .te razlike c11p'i svoj ekspres'ivni naboj. Ta je tvrdnja zasnovana na pret­
postavci o stilogenezi kao otklonu od stilisttičk;i neutralne jezične norme. 
Otklon se po\stiže smanjivanjem >redundancije i predskazivoSJt;'i redoslijeda 
jezičnih elemenata u govornom nizu. Dakle, standardnii jezik, koji !karakteri­
zira visok stupanj redundancije i pretrkaz'ivosti, stilistički je neutrala!n pa je 
otklon, os>tvaren ,smanjivanjem redundancije i pretkaz:ivosti, plod stvaralačkog 
čina, a budući 'da dijalekt, odnoSII1o organSki govor, ako ga ne či•tamo ili ne 
slušamo iz njega samoga već s distancije standardnog jezičnog idioma, karak­
terizira nizak stupanj redunda!Ilieije ,i pretkazivosti, on se izjednačuje, kao 
govorna datost s jeziikom umjetničkog djela .ostvarenim !kreativnim činom 
osvajanja vlastđ.toot'i u općeni'tom i stilistički neutralnom jezičnom standardu. 

Dosljedno provedena koncepcija stila američkog ldngvista M. Riffaterra 
(koja se zasniva na gore navedenom shvaćanju o stilogenezi kao otklonu od 
stilistički neutralne jezične norme, otklonu ostvarenom smanjivanjem pret­
kazivosti i redundancije) ne bli dozvolila izjednačavanje ekspresivnos•ti ostva­
rene kreattivnim činom umjetnika riječi i ekspre!>ivnosti kao jezične datosti 
koja .proizlaz:i iz ,opreke .dijalekt - standardlli jezik. Naime, Riffaterre govori 
o nepret'kaziv015ti stilema Ulllutar jedm:Jg određenog jezičnog konteksta. Prema 
t0me prisutnost ili odsutnost eiksprrffiivnosti ne može se odmjeravati prema 
s~andardnom jeziku već jedino unuttar samoga dijalekta. Ukazuju6i na ogra­
ničene pretenzije Rdffaterreove teorije stila, Rado\s'la·v Katičić .konstatira: 
.. :;'Jema sumnje da odstupanje od pretrkatzivog u danom kontekstu igra važnu 
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ulogu u kn)ižeV'llom 1djelu , ali njome nije dana bitna speoifika umjetnosti ri­
ječi.«2 Naime, vrlo je latko pokazati da stilil'liličiki bogat i1sikaz može biti umjet­
nički potpuno bezvrijedan i obrnuto - ,da ,postoje visoko vrijedna umjetnička 
djela ostvarena jezikom stilisti&i .neutralnlim što znači da je ;bitna specifika 
umjetnosti riječi saglediva telk na .ruivou diskursa. Prema tome, i kad se ne 
bi radilo o jednoj nedosljedno provedenoj koncepciji stila, qstala bii zarnema­
rena činj enica da ;njen doseg uopće ne zahvaća bit 'u.mjetrničkog fenomena pa 
stoga i prigovor o nelegitimnosti puta do (pjesničkog) rezultata, izveden ,iz ove 
koncepcije stila, ne pogađa cilj. 

Iz navedenog prigovora Tonka Maroevića proizlazi da fonetska, morio­
loška, ,sintaksička i semantička ekspresl.vrnost dija~€1ktalnog idioma, e'klspresiv­
nost kojoj suprotstavljenost standardne jezične o'kolilne omogućuje egzistenciju 
per se, dest 'u nelku ruku bogomdana, samotruikla e~ietk1ka vrijednost u jeziku 
te je posao pjesnikov, zapravo zapisničarev, ,da eventualno iskaže svoju osob­
nost, svoju estetsku individualnost jedino u odabiru ponuđenih mu jezičnih 
vrijedl!1osti IS tim što su njegove, da se [poslužim rideOima ,Tonka Maroevića 
kojima on ocjenjuje ;rno~u zaslugu za nastanak pjesama u dijalektu potpisanih 
n1ojim imenom, »'stvaralaake intervencije' svedene tek na najnužniju mjeru«. 
Ili, radi usporedbe, mogla bi se !iz prethodnog stava minimalizacije IS'tvaralač­
kog čina dijalektalnog pjesnika izvesti sljedeća analogija: Dijalektalni se pjes­
nik razlikuje po stupnju vlastito9ti 1pjemričkog izraza od pje,srnlika koji s e služi 
standardnim jezikom kao što bi se ;npr. mogao ,u kipa.nstv:u razlikovati po vri­
jednosti stva-ralačkog čina k1par kojri iz komada hmstovine teše neku figuru 
da bi njome izrazio svoju individualnu um]etničku viziju, od čovjelka koji bi 
u prirodi 1pronašao nekri zarndmljiv oblik drveta i izložio ga na mjestu koj e 
samo sobom evocira estetsku percepciju izloženog predmeta. Dakle, dijalek­
talni pjesnik ima samo posegnuti u bogatu riznicu zavičajnog mu dijalekta i 
ukoričiti svoj izbor !kalko bi ltime uputio č'itaoca lda taj tekst treba čitati .kao 
umjetnički. 

što je pak s neknjiževrnm tekstovima u standardnom jeziku nekog 
prošlog vremena, s tekstovima, dakle, čiju ek•spresivnu vrijednost nije stvo­
rio autor već stalne mijene živog jezi,ka koje su prevladavajući jedan 
jezični standard dru·gim \Prethodni obojile stilističkom ekspre'Siivrnošću? Nisu li 
ti tekstovi ,stjecajem pulke jezične nužnosti :Prevalili (valjda legitimnim pre­
čacem) put do poetskog rezultata? 

A što je s tekiStovrima pisanim ru dijalelktu ikoji je prerastao u knjižeV'lli 
jezik? Nisu li tim činom ti tekstovi dobili stvaralačk'i legitimitet? 

I dalje - može Ji se hodeći rul.skom sltazom dijalelktalnih (Prečaca i ne 
stići do pjesničkog <rezultata? 

Ako su uopće ,mogući \Ileki .prečaci u literarnom strvaralll\.iu, njihova se 
nelegritimnost, valjda, očituje .u \tome što nisu plod stvaralačkog čina već što 
se ostvaruju u jezdčnoj datosti lllestandaTdnog idioma. A alko je tome tako, 
moglo 1bi se zaključiti ,da izvan stall1dardnog jezičnog idioma egzistira nestan­
dardni koji je sam po sebi p o e z i č a n pa je dovoljno upotrebl'javatli ga da 
bi se ostvario poetski rezultat. 

Ako pdesnd.k koji piše ,pjesme u ,dija~ektru nelegitimno .dolazi do pjesničkog 
rezulitata, pije li O[]Jda i Dante, u nekru ruku, pišući flVOju Božanstvenu ikome-
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diju 'u firentinskom dijalektu na nelegitimatn način ~tvario tlllko izuzetan 
pjesnički ree:ultat kojlim je stelkao svjetslku slavu? Nadme, u vri] eme tkada 
Dante piše Božanstvenu komediju, lingua latina je jedini legitimni ,književni 
jezik ne samo u Italiji već i u drugim evropskim rz;eml]ama. U isto vrijeme 
Hngua romana, kao jezik Villlgusa, nije dostojan pa se na njemu izrazi iMa 
što b'i .na bilo koji način imalo ,dignitet kulturnog čina. Takav, dalkle, organski 
dijalekt Danteova zavičaja, u zori demokratizacije evropske kulture, dijalekt 
neupotrebljavan u Jiteraturi, ~gzistiraju6i uglavnom u mediju govorene riječi, 
morao je biti nabiven elk~presi'vnim silnicama JIX>e'tskog magnetizma pa mo­
žemo zaključiti, slijedeći konzekven/Ce c'itiirane tvrdnje o dijalelktalnom .pre­
čacu do pje'sniokog rezultata, da je poetska vrijednost . najvećeg pjesničkog 
dJela r5vjetske književnosti zapadnog kruga osivai"ooa (lla n e l e g i t i m a n 
mč.iin. Ili pak, slijedeći i dalje moguće konzekvooaije cltiralllog s'tava, ;moglo bi 
se reći i to da je »prečac« Danteova pjesničkog puta do pjesničkog !I'€zultata 
postao legitilmnim činom ili prestao .)::lit'i prečacem prerastanjem firentinskog 
dijalekta u standardni talijanski jezilk š'to palk nije imanentno .samom 'stvara­
lačkom činu mada je upravo on, d<i!kle, ta'j stvaralačlki črl.n, uvjetovao i omo­
gućio prerastanje .jednog organskog dijalekta u standa•rdmi jezik , 

U čemu je palk bitna •razlilka između standardnog i nestandardnog, datl·de 
crganslkog idioma, razlika koja je relevantna za razurrrijevan)je pitanja legi-
timnost!i ili nelegitimnosti 'PUta do pjesničkog rezultata? 1 

Ivo Škarić kaže da je organs'ki govor talkav govor >>!kojemu okus u ustima 
i zvuk u uhu dsjećamo kao oblik sebe«.3 Za stanadardni idiom I. Šlkarić kaže 
da je on »jedan i jedinstv€1Il za sve pripadni1ke ·raznolilkih mganskih idioma 
kojima je On moguć i poželjan kao širi zatiednički !IlaZiWliik kojim pred očima 
svijeta i povijesti iskazuje najbolji dio sebe.<<4 

Pišući na književnom jeziku, pjesnilk mora :u njemu oživiti .svoj vlastiti 
govor kodi će svoj ekspresivni naboj c~ti iz O!Pre'ke prema neutralnom, 
funkcionalno poliva~ootnolm jezličnom standardu. To će biti taiko čak i pnda 
kada Illi u kojemu segmentu literarnog teik'sta tu opreku ne možemo sagledati 
jer taj će pomak prema vlastitosti u nekim JiteraJrni'm djelima biti saglediv 
t~:k iz cjeline lite•rarnog diskursa. Isto tako i dijalektalni će pjeslllik, da bi 
uopće bio pje!sni/k, svojim stvaralačlkim činom, morati pr01!1aći pukotinu u 
zidu komunikacijske tamnice svog organskog govora te, koristeći se, sasvim 
legi1li.mno, bogatstvom funkcionalno nepo>trošen!ih organskih >idioma koji su, 
kako to kaže I. Šlkarić, »nabiti stoljećima življenja«5 dosegnuli univerzalnost 
~andardnog jezika. 

Ako postoje neki nelegitimni prečaci prema literarnom !l'ezultatu, onda 
oni postoje izvan stvara1ačkog čina, a kao takvi rusu litera•rno relevantni, 
odno'sno, rezultat ~ojem oni vode ne može biiti poetslki rezultat jer on je 
č.stvariv isključivo stvaralačkim činom pa je prema tome i osporavanje legi­
timiteta takvih prečaca s aspekta ostvarenja poetskog rezultata suvišno jer 
je njihova nelegitimnost evidentna. 

Mislri.m da bi ,u razmatranje ovog l'>loženog odnosa, )<oji samo na prvi 
pogled može izgledati jednootavlllim, trebalo iskušati op~reku između dijalek­
blne poezije i ,poezije pa kn~iževnom jezi'ku, OIP·reku relevantnu za razumi]e­
VCinje spornog odnosa. 
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Naime, di)a~ektalna poezij a , b'udlu6i da de vezana za govorni idiom, evo­
dra govortni čin čalk i u mediju pisane riječi, a s druge {>trane, poezija ostva­
rena .u .standardnom idiomu čak i kad je govorena evocira ,medij pisane riJeči 
u kojem je nastala. m, kraće rečeno, dijal€fu:ttalna je poezija i kad je ostva­
rE"na u pismu - govor; poezija a:J,a književnom jeziiku i ;u govornoj je reali­
zaciji ,također plisani teikst. Drugim ,riječima, medijj usmenosti i medij pisme-­
nosti, kao dominantni oblici postojanja orgamkog odnosa standardnog idi­
Olma, njihove su evokativne konstante. ,Daikle, poezija ostvarena organskim 
idiomom č i t a s e u h o m, a poezija ostvarena standa~rdnim ,idiomom 
s l u š a s e o •k o m. Sasvim je izvjesno da ova razlilka mora imati .neke ,bitne 
referencije na dožirvljaj pjesme. , 

Pismenost je olsnovna pretpostavka nastanka standavdnog jezika jer od­
govarajući intenzitet govorne komunlilkacije, koji omogućuje ,postojanje or­
gansikog govora, ostvarljiv je na ograničenom ,etmičkom prostoru. Na periferiji 
tog !Prostora, on ·Slabi i postepeno se gubi. Gdje !Prestaje intenzitet zajedničkog 
življenja, prestaje i intenzitet neposrednog govornog komuniciranja. Medij 
pisane riječi omogućuje produžetak govorene _riječi u prostoru i vremenu pa 
je stoga njegov elk(stenzivni karalkter pogodan za cstanda.rizaciju različitih or­
ganskih govora. ~toga je pismenost biilt standardnog jezika kao što 'je gorvor­
nost bit organskog govora. U govornoj realizaciji teksta, ostvarena u knji­
ževnu jeziku, oojeća se, u manjoj Hi većoj mjeri, ' š u m m e d i j a pisane 
riječi. , 

Iz navedenoga zaključio .bih da bli Maroevićev prigovor na prednost dija­
lektallllog pjesnilka, na prednost koja nije ostvarena kreatiVI!lim činom već j e 
datost dijalekatsikog idioma u kojem fSe njegova pjesma ostvaruje, mogao biti 
prihvatljiv samo utoliko ukoliiko bi se ,ta prednoot deflinirala kao prednost 
medija govorene riječi koji je iskonsiki zavičaj poezije, ,a ne kao JPrednost 
dijalelkta koji wojom oprekom _prema standardnom jeziku ostvaruje ekspre­
sivnu vrijednost što se onda nudi pjesnilku kao jezična datost za koju on nije 
zaslužan. 

Doik se pjesnik koj1 stva~ra na standardnom jezilku mora stvaralačkim 
r..apo'rom osiJ.obađati šuma medija u kojem se pojavljude njegovo djelo, dija­
lektalni pjesniik, upotrebljavajući organski idiom, progovara čistim glasom 
nezahvaćenim šumom medlija pisane riječi. I to je njegova jedina prednost 
za koju nije ni kriv _ni zaslužan. To je predtnostt ikoju gubi onoga !trena kada 
svojom poezijom hoće komunicirati preko granica do kojih se prostire njegov 
crganslki govor jer tada je upućen .na to da semantič'ku neprozirnost svog 
teksta kompenzira zgušalgavanjem verbalnoga koje telndlira da prevali put od 
označitelja do označenoga. To je vrlo često neostvarljiv zahtjev i u tom 
slučaju dijaleikrtalna je JPOezija slklona pomirenju da njen glas dopire do gra­
nica koje često nisu mnogo dalje od granica fizičkog prostiranja ljudskog glasa 
te na taj način dovodi u pitanje i osnovni razlog svog postojanja. 

• • • 
Plišući poeziju na jednlom malom arhaičnom govoru, na govoru svog rod­

nog mjesta Komiže, IPišfući poeziju na govoru koji ,danrus upotrebljava tek koja 
ti->uća ljudi od kojih je većina raruta po svijetu, pišući poeziju na govoru 
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zahvaćenom erozijom v'detrova ;3ve efikasnije jezične s'tanda:rlizacije, pl.šUcl 
poeziju, dakle, govornim idiomom koji razumije veoma mali broj ljudi, na 
idiomu ~ije je trajanje isto tako limJitirano nerninovnošću definitivnog, i to 
vrlo skorog, nestanka, u situaciji globalne kulturne i civilizacijske standardi­
zacije i nivelaaije, !pOStavljao sam česio sebi pitanje .o smislu svog pjevanja. 
Izuzetma te.šlkoća zahtjeva da u c;emantićki ne:p~ozirmim riječima .oslobodim 
n j ihovu univerzalrnu lkomuniikacijSiku pote:nciju rezultirala je relativno malim 
brojem pjesama, a, s druge strane, .ta !fie teškoća uputila govorenju svojih 
stihova jer jediJno Je u govorenju moguće ostvariti univerzalnost afektivne 
poruke. 

Branko Vulet'ić u svojoj lknjiZii Gramatika .go'Vora na,vodi rezultate znan­
stvenog istraživanja .iZiraza emocija, i.st'raživanja koje je u SAD izvršio Albert 
Mehrabiaiil. >>U takvom izrazu, ~aže B. Vuletić, verbalno je zastupljeno s tek 
7°/o, vokalno s 380fo i facijalne s 55°/&. A'ko je verbalno, dakle jezično, u 
izrazu najljudskdjeg stanja .- izrazu emocija, zastupljeno sa svega 70fo, posve 
je razumljivo .da se suvremeni umjetnički izraz O/kreće prema onih 930fo; is­
tražuju se, dalkle, mogućnosti oblikovanja izraza ljudslkim glasom (voikalno) i 
vizualnim zna!k!Ovima .. ·""6 

Infleks'ivne vriijednosti ljudskog glasa, t:zrv. vrednote govorenoga jezika 
(intonacija, intenzitet, tempo, 'ritam, pauza) isto kao i ,facijalne, dakle, vizu­
alne vrijednosti, po'Veza,ne s adekvatnom ambijentalnom situiranošću ambi­
;entalne komunilkaaije, d!Opr'inose svojom univerzalnom razumljivošću aklt'ivi­
ranju i verbalne komun.i'kacije. To saznanje Ikoje sam ,pro~erio u brojnim 
nastupima pred publikom najrazličitijih sastava odgovor je na pitanje što sam 
ga se:b~ postavljao pišući dijalelktalnu ,poeZiiju, na pitanje .o smislu takva 
pjevanja. 

Na kraju ~>Voga .razmatranja mislim ,da mogu bar sebi odgovoriti na pi­
tanje o legitimnosti puta kojim pišući i go'Vore6i poeziju želim doći do pjes­
ničkog rezultata. Moj odgovor glasi: Pred bjelinom neispisanoga papira svi su 
pjesnici jedna\ki. Nema prečaca koji bi vodili kroz bijelu pusti:ndu neispisanih 
stranica do pjesničkog rezultata. 
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