Josko BoZanié

Komiza

O PJESNICKIM PRECACIMA U BIJELOJ PUSTINJI
NEISPISANIH STRANICA

»Za poeziju pisanu na dijalektu dosjetljivo je kazano kako predstavlja
nelegitiman precac do rezultata: dok pjesnik inace treba tek mastojati da iz
opcenitog jezika stvori vlastiti jezik, dijalektalni pjesnik uzima veé¢ gotovi
govor svojega uzeg zavicaja i odmah ostvaruje neophodnu ekspresivnu raz-
liku u odnosu na normu.«! Ovim rijeéima zapoéinje prikaz moje knjige »Pe-
rudée besid« iz pera Tonka Maroevi¢a. Dakako, ovdje nemam namjjeru komen-
tirati Maroevicev sud o mojoj poeziji pisanoj u dijalektu jer kao autor nisam
ni kompetentan a ni pozvan da ocjenjujem neéiji sud o mojoj vlastitolj poeziji.
Gore navedeno miSljenje o nelegitimnosti dijalekatskog puta do pjesnickog
rezultata izazov je na koji ja moram odgovoriti najprije sebi samome jer
nemam namjeru da do bilo kakvih ciljeva dolazim na nelegitiman nadin, a
ponajmanje bih takvim putem htio i¢i u poeziji.

Duzan sam, dakle, pokusati izvagati teZinu prigovora uvazenoga kritic¢ara
¢ije misljenje s postovanjem uvazavam cijeneéi njegovu dobronamjernost.

Prigovor da je dijalekt nelegitiman pre€ac do rezultata Maroevi¢ ublazava
nadopunom da »ta tvrdnja teSko zadobija snagu nadela«, nmo unatoé¢ tome
¢injenica je da mavedeni prigovor egzistira u raznim oblicima apriorne vrijed-
nosne diferencijacije dijalektalnog od knjiZevno-standardnog pjesni¢kog iz-
raza u korist ovog potonjeg. Tako se pojam dijalektalnog pjesni¢kog izraza
pojavljuje optere¢en konotacijom sentimentalnog, folklornog, lokalpatriotskog,
regionalnog, dokumentarnog, etnolingvisti¢kog itd. znacenja, a ta konotacija
vrijednosne inferiornosti u nasoj kulturnoj sredini nuzno svodi dijalektalnu
dakavsku i kajkavsku poeziju na epifenomen suvremene hrvatske poezije.

S druge strane prisutno je takoder i apriorno uvazavanje i najbanalnijih
dijalekatskih iskaza prezentiranih u formi stiha, iskaza koji se ¢esto me uspi-
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jevaju otrgnuti od pukog fakticiteta egzoti¢nih formi ljudskog postojanja na
periferiji agresivne unifikacije unutrasnjeg i vanjskog prostora ¢ovjekova.

U tom disonantnom kritickom dvoglasju osporavatelja i panegiricara dija-
lektalne poezije, teSko je cuti glas o poeziji kao takvoj, nezavisno od ¢injenice
da je ta poezija ostvarena u dijalektu, a tek bi takav glas mogao kompetentno
suditi o legitimmosti necijeg puta do pjesni¢kog rezultata kada bi takvo su-
denje uopce bilo potrebno, u §to ne vjerujem jer smatram da je legitimnost
i nelegitimnost necijeg puta do pjesnickog rezultata imanentna tom pjesnié-
kom rezultatu iz ¢ega proizlazi da je vrijedno pjesni¢ko wostvarenje neostvarivo
na nelegitiman nacin.

TeZina prigovora obavezuje me da ne ostanem na uvjerenju koje sam
upravo iskazao ve¢ da ispitam neke njegove relevantne konzekvencije kako
bih svoje uvjerenje mogao potvrditi ili odbaciti.

Zadrzimo se majprije na tvrdnji o nelegitimnosti dijalektalnog prec¢aca do
rezultata. Ako se u toj tvrdnji pod pojmom »rezultat« podrazumijeva pjes-
nicki, dakle — umjetni¢ki rezultat, a smatram da je to evidentno, onda ona
(ta tvrdnja) sadrzi u sebi pretpostavku da su precaci do umjetni¢kog rezultata
mogudi s tim $to su neki nelegitimni, a neki (valjda) legitimni.

Ako u navedenom prigovoru zanemarimo podjelu na pjesnike i dijalek-
talne pjesnike, koja moze biti simptomatiéna, ali i slu¢ajna nepreciznost, pre-
ostaje nam da utvrdimo u ¢emu ili ¢ime se navedena nelegitimnost potvrduje.

Dakle, pjesnik koji se koristi knjizevnim gjezikom u poeziji mora »iz
opcenitog jezika stvoriti vlastiti jezik«, a taj vlastiti jezik dijalektalnom je
pjesniku ve¢ dat samim time Sto se dijalekt razlikuje od standardnog jezika
pa iz te razlike icrpi svoj ekspresivni naboj. Ta je tvrdnja zasnovana na pret-
postavci o stilogenezi kao otklonu od stilisticki neutralne jezi¢ne norme.
Otklon se postize smanjivanjem redundancije i predskazivosti redoslijeda
jeziénih elemenata u govornom nizu. Dakle, standardni jezik, koji karakteri-
zira visok stupanj redundancije i pretkazivosti, stilisticki je neutralan pa je
otklon, ostvaren smanjivanjem redundancije i pretkazivosti, plod stvaralackog
¢ina, a budud¢i da dijalekt, odnosno organski govor, ako ga ne ¢itamo ili ne
slusamo iz njega samoga veé s distancije standardnog jezi¢nog idioma, karak-
terizira nizak stupanj redundancije i pretkazivosti, on se izjednacuje, kao
govorna datost s jezikom umjetnitkog djela ostvarenim kreativnim ¢inom
osvajanja vlastitosti u opcenitom i stilisticki neutralnom jeziénom standardu.

Dosljedno provedena koncepcija stila ameri¢kog lingvista M. Riffaterra
(koja se zasniva mna gore navedenom shvacanju o stilogenezi kao otklonu od
stilisticki neutralne jezi¢ne norme, otklonu ostvarenom smanjivanjem pret-
kazivosti i redundancije) ne bi dozvolila izjednacavanje ekspresivnosti ostva-
rene kreativnim ¢inom umjetnika rijedi i eksprekivnosti kao jezi¢ne datosti
koja proizlazi iz opreke dijalekt — standardni jezik. Naime, Riffaterre govori
o nepretkazivosti stilema unutar jednog odredenog jezi¢nog konteksta. Prema
tome prisutnost ili odsutnost ekspresivmosti ne moze se odmjeravati prema
standardnom jeziku veé jedino unutar samoga dijalekta. Ukazujuéi na ogra-
ni¢ene pretenzije Riffaterreove teorije stila, Radoslav Kati¢i¢ konstatira:
»NMNema sumnje da odstupanje od pretkazivog u danom kontekstu igra vaznu
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ulogu u knjizevnom djelu, ali njome mije dana bitna specifika umjetnosti ri-
je¢i«? Naime, vrlo je lako pokazati da stilistiki bogat iskaz moze biti umjet-
ni¢ki potpuno bezvrijedan i obrnuto — da postoje visoko vrijedna umjetnicka
djela ostvarena jezikom stilisticki neutralnim $to znac¢i da je bitma specifika
vmjetnosti rije¢i saglediva tek ma nivou diskursa. Prema tome, i kad se ne
bi radilo o jednoj nedosljedno provedenoj koncepciji stila, ostala bi zanema-
rena ¢injenica da mjen doseg uopce ne zahvaca bit umjetnickog fenomena pa
stoga i prigovor o nelegitimnosti puta do (pjesni¢kog) rezultata, izveden iz ove
koncepcije stila, ne pogada cilj.

Iz navedenog prigovora Tonka Maroevi¢a proizlazi da fonetska, morfo-
logka, sintaksi¢ka i semantitka ekspresivnost dijalektalnog idioma, eklspresiv-
nost kojoj suprotstavljenost standardne jeziéne okoline omoguduje egzistenciju
per se, jest u neku ruku bogomdana, samonikla estetlska vrijednost u jeziku
te je posao pjesnikov, zapravo zapisnicarev, da eventualno iskaze svoju osob-
nost, svoju estetsku individualnost jedino u odabiru ponudenih mu jezi¢nih
vrijednosti 5 tim Sto su njegove, da se posluzim rije¢ima Tonka Maroevica
kojima on ocjenjuje moju zaslugu za nastanak pjesama u dijalektu potpisanih
mojim imenom, »’stvaraladke intervencije’ svedene tek ma majnuzniju mjeru«.
1li, radi usporedbe, mogla bi se iz prethodnog stava minimalizacije stvaralac-
kog ¢ina dijalektalnog pjesnika izvesti sljedeéa analogija: Dijalektalni se pjes-
nik razlikuje po stupnju vlastitosti pjesni¢kog izraza od pjesnika koji se sluzi
standardnim jezikom kao $to bi se mpr. mogao u Kiparstvu razlikovati po vri-
jednosti stvaralatkog ¢ina kipar koji iz komada hrastovine teSe neku figuru
da bi njome izrazio svoju individualnu umjetni¢ku viziju, od ¢ovjeka koji bi
u prirodi pronasao neki zanimljiv oblik drveta i izlozio ga na mjestu koje
samo sobom evocira estetsku percepciju izlozenog predmeta. Dakle, dijalek-
talni pjesnik ima samo posegnuti u bogatu riznicu zavicajnog mu dijalekta i
ukori¢iti svoj izbor kako bi time uputio Citaoca da taj tekst treba ¢itati kao
umjetnicki.

Sto je pak s neknjizevnim ‘tekstovima u standardnom jeziku nekog
pro$log vremena, s tekstovima, dakle, ¢iju ekspresivnu vrijednost nije stvo-
rio autor veé stalne mijene Zivog jezika koje su prevladavajué¢i jedan
jezi¢éni standard drugim prethodni obojile stilistickom ekspresivnoséu? Nisu li
ti tekstovi stjecajem puke jeziéne nuznosti prevalili (valjda legitimnim pre-
¢acem) put do poetskog rezultata?

A $to je s tekstovima pisanim m dijalektu koji je prerastao u knjizevni
jezik? Nisu li tim d&inom ti tekstovi dobili stvaralacki legitimitet?

I dalje — moZe li se hode¢i uskom stazom dijalektalnih precaca i ne
stiéi do pjesni¢kog rezultata?

Ako su uopée mogué¢i meki predaci u literarnom stvaranjju, njihova se
nelegitimnost, valjda, o¢ituje u tome $to misu plod stvaralackog ¢ina ve¢ §to
se ostvaruju u jezi¢noj datosti mestandardnog idioma. A ako je tome tako,
moglo bi se zakljuditi da izvan standardnog jezinog idioma egzistira nestan-
dardni koji je sam po sebi poezi¢an pa je dovoljno upotrebljavati ga da
bi se ostvario poetski rezultat.

Ako pjjesnik koji pise pjesme u dijalektu nelegitimno dolazi do pjesni¢kog
rezultata, mije 1i onda i Dante, u neku ruku, piSuéi svoju BozZanstvenu kome-
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diju u firentinskom dijalektu na melegitiman nadin ostvario tako izuzetan
pjesni¢ki rezultat kojim je stekao svjetsku slavu? Naime, u vrijeme kada
Dante piSe Bozanstvenu komediju, lingua latina je jedini legitimmi knjiZevni
jezik ne samo u Italiji veé i u drugim evropskim zemljama. U isto vrijeme
lingua romana, kao jezik vulgusa, nije dostojan da se na mjemu izrazi ista
sto bi na bilo koji mad¢in imalo dignitet kulturnog ¢ina. Takav, dakle, organski
dijalekt Danteova zavicaja, u zori demokratizacije evropske kulture, dijalekt
neupotrebljavan u literaturi, egzistirajudéi uglavnom u mediju govorene rijeci,
morao je biti nabiven ekspresivnim silnicama poetskog magnetizma pa mo-
zemo zakljuciti, slijede¢i konzekvence citirane tvrdnje o dijalektalnom pre-
¢acu do pjesni¢kog rezultata, da je poetska vrijednost najveceg pjesnickog
djela svjetske knjizevnosti zapadnog kruga ostvarena ma nelegitiman
nadin. Ili pak, slijede¢i i dalje mogude konzekvencije citiranog stava, moglo bi
se reéi i to da je »prefac« Danteova pjesni¢kog puta do pjesni¢kog rezultata
postao legitimnim ¢&inom ili prestao biti prefacem prerastanjem firentinskog
dijalekta u standardni talijanski jezik &to pak nije imanentno samom ‘stvara-
la¢kom ¢inu mada je upravo on, dakle, taj stvarala¢ki ¢in, uvjetovao i omo-
gucio prerastanje jednog organskog dijalekta u standardmi jezik.

U ¢emfu je pak bitna razlika izmedu standardnog i nestandardnog, dakle
crganskog idioma, razlika koja je relevantna za razumijevanje pitanja legi-
timnosti ili melegitimnosti puta do pjesni¢kog rezultata? 1

Ivo Skarié kaze da je organski govor takav govor »kojemu okus u ustima
i zvuk u uhu osjeéamo kao oblik sebe«3 Za stanadardni idiom I. Skari¢ kaze
da je on »jedan i jedinstven za sve pripadnike raznolikih organskih idioma
kojima je on mogu¢ i pozeljan kao Siri zajedni¢ki mazivnik kojim pred oc¢ima
svijeta i povijesti iskazuje najbolji dio sebe.«4

PiSuéi na knjizevnom jeziku, pjesnik mora u njemu oziviti svoj vlastiti
govor koji ¢e svoj ekspresivni maboj crpsti iz opreke prema neutralnom,
funkcionalno polivalentnom jezi¢nom standardu. To ¢e biti tako ¢ak i onda
kada mi u kojemu segmentu literarnog tek'sta tu opreku ne moZemo sagledati
jer taj ¢e pomak prema vlastitosti u nekim literarnim djelima biti saglediv
tek iz cjeline literarnog diskursa. Isto tako i dijalektalni ée pjesnik, da bi
uopée bio pjesnik, svojim stvarala¢kim é&inom, morati pronaéi pukotinu u
zidu komunikacijske tamnice svog organskog govora te, koristeéi se, sasvim
legitimno, bogatstvom funkecionalno nepotroSenih organskih idioma koji su,
kako to kaze I. Skari¢, »nabiti stoljeéima Zivljenja«® dosegnuli univerzalnost
standardnog jezika.

Ako postoje neki nelegitimni prefaci prema literarnom wrezultatu, onda
oni postoje izvan stvaralackog ¢ina, a kao takvi nisu literarno relevantni,
odno'sno, rezultat kojem oni vode ne moZe biti poetski rezultat jer on je
ostvariv iskljuc¢ivo stvaralaékim ¢inom pa je prema tome i osporavanje legi-
timiteta takvih prefaca s aspekta ostvarenja poetskog rezultata suvi$no jer
je njihova nelegitimnost evidentna.

Mislim da bi u razmatranje ovog slozenog odnosa, koji samo na prvi
pogled mozZe izgledati jednostavnim, trebalo iskusSati opreku izmedu dijalek-
talne poezije i poezije na knjizevnom jeziku, opreku relevantnu za razumije-
vanje spornog odnosa.
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Naime, dijalektalna poezija, budué da je vezana za govorni idiom, evo-
cira govorni ¢in ¢ak i u mediju pisane rije¢i, a s druge strane, poezija ostva-
rena u standardnom idiomu c¢ak i kad je govorena evocira medij pisane rijeci
u kojem je nastala. Ili, krace receno, dijalektalna je poezija i kad je ostva-
rena u pismu — govor; poezija na knjizevnom jeziku i u govornoj je reali-
zaciji takoder pisani tekst. Drugim rije¢ima, medij usmenosti i medij pisme-
nosti, kao dominantni oblici postojanja organskog odnosa standardnog idi-
oma, njihove su evokativne konstante. Dakle, poezija ostvarena organskim
idiomom ¢ita se uhom, a poezija ostvarena standardnim idiomom
sluSa se okom. Sasvim je izvjesno da ova razlika mora imati neke bitne
referencije na dozivljaj pjesme..

Pismenost je olnovna pretpostavka mnastanka standardnog jezika jer od-
govarajué¢i intenzitet govorne komunikacije, koji omoguéuje postojanje or-
ganskog govora, ostvarljiv je na ograni¢enom etni¢kom prostoru. Na periferiji
tog prostora, on slabi i postepeno se gubi. Gdje prestaje intenzitet zajedni¢kog
zivljenja, prestaje i intenzitet neposrednog govormog komuniciranja. Medij
pisane rije¢i omoguéuje produzetak govorene rije¢i u prostoru i vremenu pa
je stoga njegov ekistenzivni karakter pogodamn za standarizaciju razli¢itih or-
ganskih govora. Stoga je pismenost bit standardnog jezika kao §to je govor-
nost bit organskog govora. U govornoj realizaciji teksta, ostvarena u knji-
zevnu jeziku, osjeca se, u manjoj ili veéoj mjeri, ‘Sum medija pisane
rijedi. \

Iz navedenoga zakljucio pih da bi Maroevi¢ev prigovor na prednost dija-
lektalnog pjesnika, na prednost koja nije ostvarena kreativnim ¢inom veé je
datost dijalekatskog idioma u kojem se njegova pjesma ostvaruje, mogao biti
prihvatljiv samo utoliko ukoliko bi se ta prednost definirala kao prednost
medija govorene rije¢i koji je iskonski zavicaj poezije, a ne kao prednost
dijalekta koji svojom oprekom prema standardnom jeziku ostvaruje ekspre-
sivnu vrijednost $to se onda nudi pjesniku kao jezi¢na datost za koju on nije
zasluzan.

Dok se pjesnik koji stvara na standardnom jeziku mora stvaraladkim
raporom oslobadati Suma medija u kojem se pojavljuje njegovo djelo, dija-
lektalni pjesnik, upotrebljavajuéi organski idiom, progovara <£istim glasom
nezahvaéenim Sumom medija pisane rije¢i. I to je njegova jedina prednost
za koju nije ni kriv ni zasluzan. To je prednost koju gubi onoga trena kada
svojom poezijom hoce komunicirati preko granica do kojih se prostire njegov
crganski govor jer tada je upuéen ma to da semantiku neprozirnost svog
teksta kompenzira zguSnjavanjem verbalnoga koje tendira da prevali put od
oznatitelja do oznalenoga. To je vrlo Cesto neostvarljiv zahtjev i u tom
slucaju dijalektalna je poezija sklona pomirenju da njen glas dopire do gra-
nica koje ¢esto nisu mnogo dalje od granica fizi¢kog prostiranja ljudskog glasa
te na taj naéin dovodi u pitanje i osnovni razlog svog postojanja.

* ¥ *
Pisuéi poeziju na jednom malom arhaiénom govoru, na govoru svog rod-
nog mjesta Komize, pi$uéi poeziju na govoru koji danas upotrebljava tek koja
tisuéa ljudi od kojih je vedina rasuta po svijetu, piSuéi poeziju na govoru
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zahvaéenom erozijom vijetrova sve efikasnije jezi¢ne standarizacije, piSudi
poeziju, dakle, govormim idiomom koji razumije veoma mali broj ljudi, na
idiomu ¢ije je trajanje isto tako limitirano meminovnoS¢éu definitivnog, i to
vrlo skorog, nestanka, u situaciji globalne kulturne i civilizacijske standardi-
zacije 1 nivelacdije, postavljao sam cesto sebi pitanje o smislu svog pjevanja.
Izuzetna teSkoca zahtjeva da u semanti¢ki neprozirnim rije¢ima .oslobodim
njihovu univerzalnu komunikacijsku potenciju rezultirala je relativino malim
brojem pjesama, a, s druge strane, ta me teskoc¢a uputila govorenju svojih
stihova jer jedino je u govorenju mogucée ostvariti univerzalnost afektivne
poruke.

Branko Vuleti¢ u svojoj knjizi Gramatika govora navodi rezultate znan-
stvenog istraZivanja izraza emocija, istrazivanja koje je u SAD izvrsio Albert
Mehrabian. »U takvom izrazu, kaze B. Vuleti¢, verbalno je zastupljeno s tek
7%, vokalno s 38% i facijalno s 55%. Ako je verbalno, dakle jezi¢no, u
izrazu najljudskijeg stanja — izrazu emocija, zastupljeno sa svega 7%, posve
je razumljivo da se suvremeni umjetniéki izraz okrece prema onih 93%; is-
trazuju se, dakle, moguénosti oblikovanja izraza ljudskim glasom (vokalno) i
vizualnim znakovima . . <8

Infleksivne vrijednosti ljudskog glasa, tzv. vrednote govorenoga jezika
(intonacija, intenzitet, tempo, ritam, pauza) isto kao i facijalne, dakle, vizu-
alne vrijednosti, povezane s adekvatnom ambijentalnom situirano$éu ambi-
ientalne komunikacije, doprinose svojom univerzalnom razumljivoséu aktivi-
ranju i verbalne komunikacije. To saznanje koje sam provjerio u brojnim
nastupima pred publikom najrazli¢itijih sastava odgovor je na pitanje Sto sam
ga sebi postavljao piSuéi dijalektalnu poeziju, na pitanje o smislu takva
rjevanja.

Na kraju ovoga razmatranja mislim da mogu bar sebi odgovoriti na pi-
tanje o legitimnosti puta kojim piSuéi i govoreéi poeziju zelim doéi do pjes-
ni¢kog rezultata. Moj odgovor glasi: Pred bjelinom neispisanoga papira svi su
pjesnici jednaki. Nema prefaca koji bi vodili kroz bijelu pustinju neispisanih
stranica do pjesni¢kog rezultata.
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