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A. ANTICKI TUMULI KOD VELIKE GORICE

R. Kodtevic — R. Makjani¢

U Sumi Turopoljski lug kod Velike Gorice kraj Zagreba ustanovljena je nekropola sa an-
tickim humkama (muwmulusi). Od preko stotinu registriranih humaka, u razdoblju
1981 — 1983., istraZeno je njih Sest. Pokrivali su grobove sa jednim ili vise paljevinskih ukopa.
Manje humke do 12 m promjera sadriavale su keramicke i vrlo skromne metalne nalaze, a u
vecima prekeo 12 m u promjern, otkriveni su ostaci arhitekture i neki vrijedniji nalazi. Ove
humke pripadaju vremenskom okviru od sredine 1. do kraja 2. st., kao i druge skupine takvih

tumula koje se iz Austrije i Madarske protefu u Sloveniju i dijelom u Hrvatsku,

B. PANONSKA RADIONICA GLAZIRANE KERAMIKE

E. Makjanic

Glazirana reljefne ukradena zdjela nadena v tumulu V u Turepaljskom lugu, pripada
slabo istraienoj i rijetkoj grupi glazirane i sigilatne reljefne keramike, datirane u prvu polo-

vinu i sredinu drugog stoljeéa.

A. ANTICKI TUMULI KOD VELIKE GORICE

U vise kampanja, u razdoblju 1981 — 1983 godi-
nel, u fumi Turopeljski lug (sl. 1) — jugsistoéno od
Velike Gorice, istrazeno je Sest od velikog broja do-
sad tamo konstatiranih tumula? Istrazeni tumuli iz
tri razlicite skupine (sl. 2'a, b) promjera 5 do 18 m, vi-
sine 30 do 130 cm iznad tla, nisu svi bili intakni. Tlo
u umi Turopoljski lug sastoji se od tankog sloja hu-
musa 10—20 cm debljine, sloja Zute gline pomijeanc
sa humusom debljine 30—40 cm, te sivkaste pjesko-
vite gline. Njegov sastav vrlo lode je djelovao na nala-
ze koji su prethodno bili izloZeni utjecaju vatre pa je
sacuvanost, narocito kod metala, krajnje loga a kat-
kad i kritiéna. Tumuli promjera do 12 m, sa paljevin-
skim ukopima, iskopavani su u Cetiri segmenta, sa
kontrolnim profilima originalne visine i debljine 50
cm — koji su naknadno skidani, a oni promjera 16 i
18 m iskopavani su sistemom sondi sa obje strane

profila originalne visine, jer se to obzirom na veligi-
nu tumula i gustu vegetaciju dubokog korijena, po-
kazalo podesnijim.

Tumul T — pr. 10 m, vis. 70 ¢m (sl. 3) sa jednim
grobom dim. 230 x 150 ¢m, sa slojem gara debljine
10—15 cm i pradinastim tragovima kalciniranih kos-
tiju, sadrzavao je #cljezni cavao (T, X, 98), ulomke lo-
naca (T. XI, 139, 140), jednu zdjelu (T. XV, 160) i frag-
mente dna posudica neidentificiranog oblika (T.
XIV, 136, 157).

Tumul [T — pr. 5 m, vis. 30 cm (sl. 4), najmanji od
istraZzenih, pokrivao je tri groba dim. 140 x 90,
230 x 1701170 x 120 em. Zapecena glina sva tri uko-
pa blago je uleknuta i pokrivena garom, a u prvom
grobu djE{Dnlif:‘TIﬂ i slojem drvenog uglja. Cetvrt met-
ra ispod srednjeg groba nalazio se jos jedan takav
mali plato zapeéene gline pokrivene garom dim.
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Remen Kotdow® = Rajks Makfanid, Anieki tamuli kod Velike Gorice, Prilozi 3=4, 2570 (19861957}

VELIKA GORICA
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Sl 1. Plan sume Turopoliski lug; A, C i D — skupine s istrazenim tumulima.
The map of Turopoljski lug forest; A, € and D are groups in which barrows were exca-
vated.
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SL 2. a/ Polofaj tumula I 1L, IV, V, VI u skupinama Ci D.
The location of barrows [, IT, IV, V, VI within their groups.



Remun Kodfevid = Rafks Mekianid, Aniiiki iumul kod Velike Gorlee, Prilogd 3=4, 25 =70 {1980/ 1960

150 % 140 cm. Prvi grob (A) sadriavao je par fibula
(T. IIL, 21, 22), a tredi (C) jednu fibulu (T, 111, 20, dok
je u srednjem (B) naden noz (T. X, 101). Od kerami-
xe, u tumulu su pronadeni dijelovi lonaca (T. XI, 138,
141, T. XII, 142 — 145} i tanjur (T. XV, 159},

Tumul IIT — pr. 12 m, vis. 70 cm (sl. 5) imao je
dva groba nepravilne forme dim. 300 x 170 i
160 x 130 cm od jako tvrde gline pomijefane sa vide
oepela nego gara. U gornjem grobu (A) naden je noi
T. X, 102) i éavac (T. X, 99) te fragmenti vréa (T.
XIV, 154), a u donjem (B) éavao (T. X, 100), dio lonca
ili vréa (T. XIV, 155) te [ragmenti tanjura (T. XIII,
148).

: L @ o
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B j 2o A
fila % i N
ﬁ)”l 21 22 141 20 138 142

B
@ &l 4. TumulIT,
Barrow IT,

©

&f 2. b/ Pologaj tumula I u skepini A.
The location of barrow IIT in group A.

&L 5 Tumul ITL
Barrow IT1

m

SiL 3. Tumul I
Barrow I
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Remza Kofderwid — Rajko Makfaeid, Anticki vamull kad Velike Gorice, Priloc 3—4, 25 =70 (1984 1987}

Tumul TV — pr. 10 m, vis. 85 cm (sl. 6), sa jednim
grobom dim. 130 » 80 cm na zapedenoj glini sa sla-
bim, u mrljama razasulim garom, sadriavao je nesto
sitnih keramickih ulomaka, od kojih ze djelomiéno
dadu rekonstruirati rub velikog lonca (T. X1, 137),
dno lonca (T, X11, 146) i tanjur (T. XIII, 147).

Tumul V — pr. 18 m, vis. 150 em (sl. 7) koji je ra-
nije bio provaljen, pokazao je slijedecu situaciju. Na
dubini od 150 em nalazio se 'lanfu' naboj od stucane
cigle, koji se prema periferiji tumula postepeno gubi.
Na ovom naboju le?ala su dva obradena kamena blo-
ka — jedan dufine 0,80 m nakoien, a drugi dufine
1,20 m horizontalne polofen — okruiena vijencem
od Lri reda vecih rijeénih oblutaka koji obrazuju ne-
pravilan éetverokut dim. 250 x 290 m (sl. 7, A) a ve-
zani su ¢vrstim vezivom koje sadrii fini rijeéni pije-
sak i sljunak. Na jugoistotnoj strani vijenac od oblu-
taka prekinut je u duZini 0,50 m, Tznad i unutar ovog
cetverckutnog prostora zatedeno je mnostvo fragme-
nata opcke pomijedane sa garom, neslo ulomaka ke-
ramike (T. XIV, 153a, b) i malo deblieg pouglienjenog
drveta. Na nckim velikim komadima opcke duz 251
33 cm, sacuvani su ostaci Zbuke. Na jednom miestu u
dufini oke 1 m, lezala je veéa kolidina razlomljenih
komada sadre. Na oko 1 m udaljenosti od sjeverois-
toéne strane vijenca od oblutaka, na istoj dubini od
180 cm, na prostoru forme nepravilnog kruga pr. oko
180 cm (sl. 7, B}, u sloju vrlo tvrde gline izmijefane
sa garom i mjestimifno komadima pouglienjenog
drva debljine do 30-tak cm te sa zapedenim grudama
gline naranéaste i sivo-crne boje, uz izviesnu koli¢inu

2yl e
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Sl 6. Tumul IV,
Barrow IV,

\>

81 7. Tumul V.
Barrow V,
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Rurmen Koddovic — Ragka Makjanic, Antichi twawli kod Velike Gorice, Prilazl 3 -4, 25 - 70 (1986 1987)

f——

T
12 gpar
,F] kamaditi Ebuke

&1 8 Tumul VI,
Barrow VI

sitnih ostatlaka kostiju i dosta dobro safuvanih kosti-
ju lijeve polovice svinje, nalazili su se ko#tani pred-
meti T. II, 14— 19, metalni predmeti T. I, 1-6, T. 11,
7=13,T.111,23—31, T. IV—T. VII, 67—73,75—79, T.
VIII, T. IX, te keramicke posude T. X111, 149— 152, T.
XV, 161=162, T. XVI —T. XX.

Pored navedenog, na istom mjestu pronadeno je
i viSe desetaka sitnih ravnih limenih fragmenata veli-
tine isped 10 mm, zatim preke 20 amorfnih komadi-
¢a rastaljenc bronce veliGine 10— 35 mm i vide otisa-
ka zelene brunéane patine — ostataka limenih bron-
canih ploéica, na zemlji ili drvenom uglienu, pribliz-
ne dufine 50 mm te &etiri veda amorfna rastaliena
komadica stakla blijede plave boje veligine 13—20
mm i mnodtvo sicusnih staklenih mutno prozirnih
kristalica.

Tumul VI — pr. 16 m, vis. 150 cm (sl. 8) zateten
Jje gotovo sasvim ispraZnjen. Na dubini od 170 cm, na
naboju od stucane cigle koji je u sredistu kompaktni-
ji i sadrii veée komadide vpeke i nefto kamena, a
prema periferiji tumula stanjen i mjestimiéno uru-
Sen, nalazila se brefulikasta gomila sa velikom kolidi-
nom nabacanih ulomaka cigle izmijeanth sa garom,
zemljom i ostacima #buke. Uz ovu gomilu leiao je na-
kofeni obradeni blok dulj. 115 cm te komad debljeg
pouglienjenog drva. Sa druge sirane gomile bili su
razbacani komadi sadre. Od nalaza u ovom tumulu
zaostao je zeljezni cavao (T. VII, 74) i nekolicina vrlo
malih kerami¢kih ulomaka.

METALKNI NALAZI

Unutar metalnih nalaza javlja se vife vrsta pred-
meta koji s¢, ovisno o stanju satuvanosti, dadu djelo-
miéno ili u potpunosti namjenski odrediti. Kod jako
oSicéenih i deformiranih primjeraka koji su izgubili
izvornu formu ili sitnih fragmentiranih komada, po-
put bronéanih T. III, 2431 i Zeljeznih T. V, 40—49,
T. V1, originalni izgled osiaje nedefiniran jednako
kao i njihova namjena, mada se za ncke moie signali-
girati moguéa funkeija.

Ruéke T. I, 2—4 i kuke sa dugim kracima br. 5,6
koje su sluZile za fiksiranje prvih, zatim visoki ukras-
ni éavli T. TI, 7— 12, troélane Zarke odnosno farniri
za poklopac T. TV, 35, 36, kljucevi T. IV, 32, 33, dio
brave u koji ulaze zupci kljuéa T. IV, 38, a vjerovatno
i komadi br. 37, 39, pripadali su drvenim kovée#iéima
— Skrinjicama nepoznatih dimenzija i oblika. Na os-
novi duljine ravnih dijelova krakova kuka &ji su kra-
jevi na drugoj strani bili kutno presavijeni te sudedi
prema sloju drvenog uglja dim. 60 x 35 x 20 mm, u
kojem se nalazic donji dio kuke br. 5, debljina drva
jednog kovéeziéa mogla je iznositi od 20 do pribliZne
23 mm.,

Istim objektima pripadali su i glatki &avli krat-
kih trnova (T. VII, 67 —70), koji su sluili za p i-
vanjc tanke limene oplate — okova na drvenu paodlo-
gu kovéediéa. Prema saduvanim otiscima odnosno za-,
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Remen Koffewé — Rajka Makfanle, Anvigki tumuli ked Velike Gorice, Prilodi 3—4, 25 =70 (198571957}

ostaloj patini, cetvrtasti limeni bronéani okovi mogli
su biti dugi do 50 mm.

Metalnim oplatama 3krinjica mogle su pripadati
i fragmentirane plogice T. VI, 57—61 te br. 65 kao
kutni dio. Komadi br. 57, 58 saéuvali su jedan origi-
nalni ugao, br. 59 dio lijevog ruba koji nije ravan, os-
tali su bez izvornih rubova.

Drveni kovéeziéi — Skrinjice spadaju medu Seste
nalaze u Panoniji, a svi do sada poznati madarski
primjerci sakuplieni su u jednoj novijoj publikaciji
{Gaspar 1986). Kod nas su poznali sa vide lokacija a
pripadaju razdobliu 1. do 4. st. (Petru 1972: T.
LXXXVIL, 75; Plesnic¢ar 1972: T. CCIII, 424, T. CLX,
700; Kol3ek 1977: T. 28, 90; Demo 1982: T. 5, 13, T. 16,
22; Raunig 1979—80: T. II1, &, itd). Predstavljaju Zen-
ski rekvizit koji slui za pohranu novea, dragocije-
nosti i vrijednijih dijelova odjeée. Tako je npr. kovée-
#i¢ oblozen kofom iz ?enskog groba iz Bonna, datira-
nog u 3. st., sadrzavao zlatni nakit i novac (Bihme
1974: Abb. 7). U pogrebnom obredu i zagrobnom zi-
votu imaju posebnu simboliku. Utestalo se pojavlju-
ju na noritko-panonskim spomenicima (sl. 9 sa Zen-
skim prikazima u autohtonoj nodnji (Garbsch 1965;
T.1,8 13, 7.2, 17, T. 3, 11).

Sacuvani dijelovi turopoljskih kovéezica ne pru-
#aju elemente za poblize datiranje. Prema broju dije-
lova izgleda da se radilo o dva kovéezica od kojih je
jedan mogao imati dvije ruéke (T. 1, 3, 4) na poklopcu
ili njegovim boénim stranama. Ove rucke, koje su
vjerojatno ¢inile par, zastupaju standardni oblik ka-
kav je u upotrebi kroz éitavo razdoblje antike. Rugka
T. I, 2 — pretpostavljena na drugom kovéeZicu — jed-
nako je slab oslonac za kronolosko opredjeljenje, po-

5l 9. Noricko-panonska nosnja sa fibulama tipa s krileima.
Norican-Pannonian dress showing swing= fibulae.
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§to joj nedostaju krajevi. Formom saduvanog dijela
mogla bi se vezati i za neke tzv. delfinske rucke (Gas-
par 1986: T. CCLXXVI i dalje; Bojovi¢ 1985: sl. 63, 64)
ali i za one sa profiliranim krajevima i njihovim za-
vriccima (Henkel 1913: T. LXXIX). Bliska rucka sa
srcoliko oblikovanim krajevima, poznata je sa neda-
tiranog kovéeZica koji je na poklopcu imao i pet uk-
rasnih &avala (sl. 10). Ovi se donekle, barem u osnov-
nof liniji, mogu vezati za turopeljske primjerke T. 11,
7-12, kojih je moglo biti 5—7 komada, a koji su ina-
fe sasvim atipiéni za panonske primjerke Skrinjica.

5l 10.Rimski drveni kovéesic s metainim, okovima.
Roman wooden casket with metal plates,

Klju¢ T. IV, 32 standardnog oblika i ukrasa, za-
stupa oblik uobifajen za rano i srednje rimsko raz-
doblje, dok drugi br. 33 ima nedto rjedu pojavu ali ta-
koder dugotrajnu upotrebu.

Funkciju okova T. 1, 1, odnosno objekt na kojem
se nalazio, nije mogude apsolutno pouzdano definira-
ti. Dekorativni okovi sa maskom Gorgone odnosnc
Meduze, a najvjerojatnije se radi o takvom prikazu
premda bez ikakvih atributa, susreéu se na razlifitim
objektima od vojne opreme do namjedtaja (Garbsch
1978: T. 43, 3, 4; Brunidmid 1913 - 14: sl. 167; Regen-
sburg: Abb. 88) no jednako tako i na kovéeZicima
(Gaspar 1986: T. CCCXXV, 517, 1273, 1356) ali su, izu-
zev one sa posuda (Radnoti 1938: T, XLII — T, XLIV),
preteino radeni od iskucanog lima. Nepovoljnu okol-
nost kod turopoljskog primjerka predstavlja nedos-
tatak ¢ak i tragova elementa za priévricivanje na po-
ledini. Najblizi komparativni primjer ovakvog bron-
Zanog okova sa Zeljeznim trnom u udubljenom nalié-
ju i samo & mm veceg promjera (sl. 11) nije namjen-
ski definiran a vremenski je postavljen u srednjerim-
ski period. Na bazi veceg broja razli¢itih, vrlo masiv-
nih maski velikih dimenzija sa drvenih fkrinjica iz
Bugarske (Mnzova 1963), opravdano je pretpostaviti
da je okov T. I, 1 mogao predstavljati dekoraciju sa
kovéediéa, mada ni vjerojatnost da je pripadao me-
talnoj posudi, nije sasvim iskljufena. U nedostatku
potpuno adekvatnih analogija, njegova moguca origi-



Remun Kewdevic = Rajka Makfandd, Anucki tumuli kod Velike Gorice, Prilozl 3=4, 25— 70 (1984, 1987

nalna pozicija apliciranja ne mo#e se odrediti. U ovoj
masivnoj lijevanoj maski, koja uprkos jakom odtece-
nju i deformaciji prouzrotenima djelovanjem vatre
ispoljava visoko kvalitetnu fzradu u klasiénoj rim-
skoj maniri, treba gledati proizvod koji jo# pripada
okvirima 1, st

Mamjena dobro saduvanog ali nepotpunog para
predmeta T. I1, 13, takoder se ne moZe definirati. [ uz
pretpostavku da su na vrhu imali petlje, radi masiv-
nosti tefko bi odgovarali priviescima. Isto tako ne iz-
zleda vjervjatno ni da se radi o malim utezima koji
mogt imali sli¢an izgled i dimenzije (Ulbert 1969: T.
41, 10}, ali su radeni od pune bronce. Zbog unutras-
nic supljine treba pretpostaviti da su u pitanju za-
vrsni elementi koji su bili montirani na neku vrstu
triftova ili na krajeve istog, moida drvenog predme-
ta, sada nedokuéiveg izgleda.

Sl 11.Masivini ckov sa glavem Meduze.
Massive Medusa-head plate from Hiifingen.

Mozevi predstavljaju dosta éest nalaz u grobovi-
ma. U sluéaju turopoljskih primjeraka T. X, 101, 102,
preciznija komparacija sa svrhom tipolodkog odrede-
nja, nije izvediva radi neizviesnosti samog oblika.
Sjetive kod jednoga ima Siroku lisnatu, a kod drugo-
ga nedto uiu formu. Obadva su u stanju raspadanja,
nrbat i oftrica vidliivi su na miestima loma, ali je li-
nija njihove izvijenosti nesigurna, Sli¢ni nozevi sa us-
kim i $irokim sjeéivormn u upotrebi su od 1. do 3. st.
[Plesni¢ar 1972: T. CXXIV, 539, 12, T. CLXV, 720, 9;
Sivec 1983; T. 32, 23} | kasnije.

I glomazni klju¢ T. IV, 34 ostaje nedefiniran u
pogledu izvornog oblika, a mogao je sluZiti za otvara-

nje velikih dvoriénih ili ulaznih kuénih vrata. Kljuég,

sao donekle i ¢avli i noZevi, ima odredenu simboliku
u zagrobnom #ivotu koja moZe biti verana i uz Zelje-
Z0.

Oiteceni komadi T. V, 45—47 mogu se na teme-
lju forme dovesti u izviesnu vezu sa slignim komplet-
no saéuvanim primjercima, interpretiranima kao kli-
novi od rude (Petru 1972: T. XC, 16—23, str. 130).

Komadi lima T. VI, 62—64, 66 najvjercjatnije
predstavljaju fragmente Zeljezne posude, a T, V, 48,
49 dijelove oplate, drugi u funkciji neke vrste navla-
xe.

Kod primjerka T. V, 41 radi se o vrsti kuke sa za.
worenom petljom, kod br. 43, 44 o dugim klinovima,

a kod br. 40 moZda o dijelu trna od ¢avla sa debljom
nakupinom korozije ili priljublienim komadidima ne-
kog drugog zeljeznog predmeta.

Cavli T. V, 51, T. VII, 71-73, kao | najmaniji pri-
mjerak T. V, 50, sa pravilno uobligenim glavama koje
su ostajale vidljive, sluili su kao standardni za pri-
évr¢ivanje manjih i vecih drvenih objekata, djelo-
miéno i sa ukrasnom namjenom. Ostali (T. VII,
74—T6, T. VIII, T. IX, T. X, 98— 100) predstavijaju
obiéne masivne ¢avle za raznovrsnu tesarsku gradu,
kakvima su zakivani i kovéezi i nosila za pokojnika.
U grobovima sc nalaze od ranocarskog doba nadalje
(Plesnigar 1972: T. V, 19, T. VI, 26 i dalje).

Fibule T. 1T, 20— 22 predstavljaju odjevne kopée
autohtone Zenske panonske nofnje kojima je, kao i
kod noricke odjede (sl. 9) na oba ramena pridrzavana
gornja ha]élina. Pripadaju jako profiliranom (tzv.
Kraftigprofilierte) tipu sa jednim prstenastim profi-
liranim zadebljanjem na izvijenom luku. Varijanta
koju zastupaju datira se u 1. st., ali vijek nosenja po-
Jjedinih primjeraka [ibula opéenito je dosta dugi pro-
leie se na vise generacija.

U okvire dijelova odjete mogu se svrstat i Eavli-
¢i Siljate glavice T. V, 52—56, koji su slugili za pri-
tvritivanje potplata na obuéi (Saalburg: T, XIII}. Us-
ljed djelovanja vatre i korozije primjerci br. 54 ostali
su spojeni i trnovi su im otpali, a tri éavlida br. 55
stopila su se u amorfnu masu i potpuno se deformi-
rala.

Nepotpuno saéuvani primjerak T. III, 23 vjero-
jatno predstavlja dio iskrivljene otvorene narukvice
vrlo tankog obruéa. Sliénu profilaciju glave imaju i
igle — ukosnice, ali njihov trn se nanife suzava. U bi-
lo kojem sluéaju, radi se o dijelu nekog nakitnog ko-
mada.

KOSTANI PREDMETI

Mada dobrog a neki i izvrsnog stanja saéuvanos-
ti, uslied nekompletnosti, kostani predmeti (T. II,
14—19) u pogledu namjene | funkcije, takoder su do-
nekle problematitni. Primjerci br. 16, 17 u vidu pu-
nih, popreéno kaneliranih stupiéa, krajnje su raritet-
ni. Jedina poznata analogija — identi¢an ko&tani
fragment, u Drnovu je interpretiran kao glava igle
{Petru i Petru 1978: T. LXIV, 10, str. 83).

&1, 12 Kograni poklopac sa metalne posudice,
Bone lid of a small metal vessel,
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Finoe tokarene glavice u vidu fahovske [igurice,
slitne komadu br. 19, dosta su &este na koitanim
ukosnicama veé od 1. st. (Nedved 1981: sl. 1, 2, 5:
Plesni¢ar 1972: T. CVII, 396, 16; Petru 1972: T. CXIII,
13, 15), no wropoljski se primjerak od ovih razlikuje
u znatnijoj mjeri. 1 primjerci br. 18 mogli bi pred-
stavljati zascbno radene glave igala za naknadno
montiranje na kodtani ili metalni trn, ali sa podjed-
nakom vjerojatnodéu takeder i zavrine elemente —
male ukrasne akroterije na poklopeima i drugim
predmetima, kao i br. 19.

Za nepotpuni kolut br. 15 neku konkretniju na-
mjenu nije mogude sugerirati, a primjerak br. 14 mo-
gao bi se protumaditi i kao postolje za neki mali
predmet i kao poklopac metalne pikside (sl. 12).

KERAMIKA

1. LONCI (T. XI; T. XII})

Lonei su saduvani u manjim fragmentima. Pri-
mjerci 138 do 140 izradeni su od blijedozute do na-
ranfaste gline i izuzetno su tankih stijenki. Pripada-
ju obliku »urni s cilindriénim vratome, koji je na za-
grebactkom podruéju datiran u prva dva stoljeéa
{Gregl 1981: 62). Najsliéniji primjerci u Sloveniji nad-
eni su u Rosalnicama (Mikl Curk 1987: T. 23,9-11)1
Boriteku (Mikl Curk 1987: T. 23, 17), datirani u prije-
laz iz prvog u drugo stoljece.

Preostali fragmenti lonaca br. 141 — 146 izradeni
su od izrazito grube, tamnonaranéaste gline. Povrii-
na im je vrlo hrapava, glina je puna raznih primjesa,
velidine i do 1,5 mm u promjeru. Prema sauvanim
fragmentima, radilo se o loncima ravnog dna, krus-
kolike forme sa rubom izvijenim prema van. Vrio
tanke stijenke i loda kvaliteta govore da ovi lonci ni-
su imali funkeciju u svakodnevnom Zivotu. Za sada
posude opisane fakture nisu nadenc u iskopavanjima
naseobinskih objekaia u Sirem zagrebackom podrué-
ju Sto uz &injenicu da su ovakvi fragmenti nadeni u
tri Lumpﬁljs{ca tumula, upuduje na zakljutak da se
radi o loncima specijalne namjene u pogrebnom ri-
tualu.

Buduéi su svi primjerci nadeni izuzetno frag
mentirani, n¢ moZe s¢ govorill o0 urnama, vec o obid-
nim loncima u svojstva priloga.

2. TANJURI (T. XIII, 147 — 152}

Ukupno je nadeno Sest tanjura, poznatih kao tzv.
»Soldatentellers. To su tanjuri potpuno ravna dna,
slabo zakosenih stijenki koje zavr3avaju u vise ili ma-
njie naglaenom jastu€astom zadebljanju, za razliku
od varijante istog oblika &ji rubovi su lagano uvuée-
ni prema unutra. Primjerci 147 do 149 su izradeni od
#utonarancaste gline sa crvenim premazom, dok je
glina primjeraka 130 do 152 vrlo tvrda, sive boje sa
crvenim mrljama, $to je posljedica sekundarnog go-
renja. Ovaj vrlo radireni oblik italskog izvornika jav-
lia se veé od prvog stoljeéa a traje sve do fetvrrog. U
Carnuntumu su iz slojeva prva dva stoljeca (Griine-
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wald 1977: 39, 41), no tamo&nji se primjerci razlikuju
od tropoljskih. Jastufasto zadebljanje luropoljskih
tanjura odudara i od profila primjeraka nadenih u
Drenju (Drenje T. 9). U Sloveniji su datirani od prije-
laza prvog na drugo stoljece (Mikl Curk 1987: T. 31),
doéim tipovi najsliéniji turopoljiskima — tj. sa zadeb-
ljanim rubom — dolaze u Emoni i datirani su u pred-
markomansko doba (Mikl Curk 1987:T. 45, 39—41),a
takoder i u drugu polovinu drugog stoljeca (Mikl
Curk 1987: T. 57, 22, 26, 27, 28, 31, 37}, U tumulima
Kapfensteina ovakvi su tanjuri rijetki, a za one sa
crvenim premazom preuzeta je datacija u 2. st. (Ur-
ban 1984 27).

3. VRCEVI (T. XIV, 153~ 155)

Vise fragmenata zadebljanog i prema van izvije-
nog ruba vréa (2), kao i drika (153) izradeni su od
smedkaste slojevite gline, sivo crne povriine, Na
ovim fragmentima nema tragova gorenja. Mozda se
radi o vréu tipa Brukner 54, koji se datira u prvo sto-
liete (Brukner 1981: T. 149). Iz Slovenije, najblizi je
vré iz prvog stolje¢a iz Emone (Mikl Curk 1987: T. 17,
21},

Drika br, 154, narancaste boje gline, pripadala
je vréu sa kljunastim izljevom, tipa Brukner 29 ili 30
(datirani u kraj prvog i u drugo, odnosne drugo i tre-
¢e stoljeée — Brukner 1981: 163). U Ljubljani je ova-
kav tip datiran od polovine prvog do polovine dru-
gog stoljeda, a sli€an je primjerak naden i u Drenju,
ali ima drugadiju fakturu (Drenje T. 8/1).

4. TANJUR TIPA Drag 36 (T. XV, 159)

Duboki tanjur br. 159 izraden je od meke, naran-
¢aste gline, a najvjerojatnije je bio crveno premazan.
Oblik na prstenastoj nozi sa prema van izvijenim ru-
bom predstavlja pandan sigilatnom obliku Drag 36.
U prijelaz prvog na drugo stoljeée datiran je analo-
gan primjerak iz Cerknice (Mikl Curk 1987: T. 29, 27).

Kao prilog u tumulima oblik Drag 36 je Cest, bilo
da se radi o spravome italskom importu sa barbotin-
skim ukrasima, ili 0 slokalnom« proizvodu: tako npr.
u tumulima u Gomilcima, Zg. Voléini (Pahi 1965: T.
3,4-6,5, 2), Trnovéaku (Tomici¢ 1982: T. I1L, 1, 5,
Kapfensteinu (Urban 1984: T, 57, 3-5; T. 58, 4) itd.

5. ZDJELE (T. XV; T. XVI)

Zdjela na prstenastoj nozi sa zakoenim i prema
van bikoni€no izvijenim rubom br. 160, izradena je
od naranéaste gline sa tragovima crvencg premaza.
Isti oblik nalazimo u tumulu u Benediktu, ali druga-
¢ije fakture (Pahié 1965: T. 1, 4). Nastanak oblika da-
tiran je u drugu pelovinu prvog, a trajanje u drugo
stoljeée (Pahi¢ 1965: 45). Sli¢an primjerak takoder
potjede i iz Neviodunuma, a izraden je od crvene gli-
ne (Petru i Petru 1978: T. XXXVI, 9).

Slijedi niz od tri gotovo potpuno saéuvane i jed-
nog fragmenta zdjela poluloptastog oblika na prste-
nastim nogama nenaglagenih ili zadebljanih rubova,
¢ija je zajednicka karakleristika ukras ureza na sii-
jenkama.
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Zdjele br 161 — 163 su podlegle sekundarnom go-
renju te je njihova faktura izgubila prvobitne odlike.
Danas su to zdjele od izuzetno tvrde, sinterirane, si-
ve gline, sa mjestimifnim Zutocrvenim mrljama. Br.
162 ima zadebljan rub, a 161 i 163 rubove podijeljene
sa dva ilijeba.

Faktura zdjele 164 je potpuno razliita od cjelo-
kupne turopoljske keramike: glina je fino prociécens,
srednje tvrdode, potpuno bijele boje, koja je posljedi-
ca odsustva Zeljeza u glini; 5 vanjske i unutrainje
strane sacuvani su tragovi pazljivo nanesene crne bo-
ie u horizontalnim redovima.

Poluloptaste zdjele na nogama, ukragene hori-
zontalnim redovima ureza izvedenih kotadi¢em ili
nekim drugim instrumentom koji je mirovao dok sc
zdjela vrtila na kolu, vrlo su éeste u Panoniji.

Najéesce se povezuju sa pedatnom keramikom
(na mnogim primjercima se pefatni ukrasi izmijenju-
iu sa redovima ureza — vidi npr. komade iz Drenja —
T. 16), &iji je najpoznatiii i jedini poimenice poznat,
majstor Resatus iz Akvinkuma. Tehnika upuéuje na
latensku keramiku. Gabler je petatnu keramiku teri-
rorijalno podijelio na tri grupe, od kojih primjerci iz
Stenjevea, Siska, Varazdinskih Toplica pripadaju u
sjufnopanonskus grupu (Gabler 1976: 153). U ovu
grupu dolaze i komadi iz Drenja i Turopoliskog luga.
U Sloveniji su ovakve zdjele datiranc tek od druge
polovine drugog stoljeéa (Mikl Curk 1987: T.57,3-5)
fto e, €ni se, malo prekasno, jer iz Pluja, iz same
loncarske peci, potjecu zdjele sa urezanim ukrasima,
datirane novcem Domicijana i Trajana (Jevremov
1978: 61, T. XXVI, 2). Takoder i primjerci iz Stenjevea
dolaze u nekropcli koja je noveem datirana od Klau-
dija do Trajana.

t. ZDJELA S RELJEFNIM UKRASOM I OLOVNOM
GLAZUROM (T. XVII — T. XX)

i) OPIS

Faktura.

GLINA: tamnosiva, tvrda, vrlo fine teksture; veo-
ma malo primjesa, uglavnom zrna kvarca razlicite
veliéine, vidljiva pod mikroskopom. GLAZURA: tam-
nozelena, olovna,

Oblik.

Varijanta zdjele Drag 37: duboka zdjela tankih
stijenki na neproporcionalno maloj prstenastoj nozi.
Rub se lagano izvija prema van i zavriava u zadcblja-
nju. Promjer otvora 31,6 cm; promjer noge 10 cm; vi-
sina 22 cm.

Dekoracija.

Izvedena je u kalupu; reljefi su izuzetno duboki i
asni, sve figure su izvedene izvanredno detaljno. Po-
suda je radena u sasvim novom kalupu. Za vegetabil-
ne, ljudske, Zvotinjske i ornamentalne likove upot-
rebljeni su pecati, dogim su petelike i grane loze izve-
dene prostom rukom u kalupu,

Dekoracija je podijeljena u dva horizontalna po-
ia, u kojima tede uokolo posude, na donje dvije treéi-
e

Ispod ovola koji je sastavljen od narebrenih po-
lukrugova izmedu kojih su postavljeni dvostruki kap-
liasti ukrasi — kostice grozda (?) (T. XVII, 2), slijedi
niz dvostrukih romboidnih listica koji se izmjenjuju
s ukrasom u obliku zavijenog slova V (T. XVII, 3). Ve-
ce gornje dekorativne polje ispunjeno je scenom u vi-
nogradu: dva fovjeka kovréave kose sa jasno izraje-
nim ofima postavlijena nasuprot jedan drugome (T.
XVIIL 1, 2), obucena u kratke haljine pledu zajedno s
dva mala amora, takoder postavijena sulelice (T.
XVIIL, 3—4). § lijeve strane je gola krilata figura ko-
jau ruci dri $tap sa zavrietkom — palminom grandi-
com, simbolom obilja. Stoji na postolju, pa najvjero-
jatnije predstavlja kip (T. XVIII, 5). S desne strane
plesaga, na kamenu sjedi muskarac i puse u dvostru-
ku frulu (T. XVIII, 6).

Scena se ponavlja dva puta, s time da je sviraé
na prvoj zasticen nekom vrstom suncobrana (?) dok
na drugoj suncobrana nema. Ples i svirka se odvijaju
ispod bujnih listova i prozdova mlade vinove loze ke-
ja se grana iz tri ¢okota oko posude. U treéem éokotu
nema ljudskih figura, no to je ujedno dio posude koji
nedostaje (T. XIX, T. XX).

Slijedi polje sa Zivotinjama, odvojeno od prvoga
nizom dvostrukih romboidnih listica koji se izmje-
njnlgu s dvostrukim kosticama grozda (T. XVIIL, 5). Is-
pod reda spiralnih ukrasa (T. XVII, 6) tréi niz Zivoti-
nja (T, XVIII, 7—19), jedna iza druge; sve trée u lije-
vo osim konja koji je okrenut na desno. Suéelice ko-
nju trée medvijed, jelen, lav, govedo, pantera (?), divo-
koza, veliki pas (?) kratkih ugiju, vepar, jos jedan ve-
liki pas (?} kratkih ugiju, dva zeca — jedan ispod dru-
gog i dva mala psa dugih vuéiju — jedan iznad drugog.
Slijedi niz ovalnih dvostrukih listova, koji predstav-
lia rubni vijenac,

{ii) ANALIZA

Vec na prvi pogled je uoéljivo da je zdjela, bez
obzira na olovnu glazuru i sivu glinu, inspirirana si-
gilatnom keramickom tradicijom te da nije produkt
poznatih zapadnih radionica sigilate. Ona je zasad
najraskosniji primjerak dosad slabo poznate grupe
relielne keramike (glazirane i «klasi¢ne« sigilate) ko-
ja je proizvodena najvjerojainije negdje u Panoniji.
Ovu grupu prvi je uodio i opisan Nagy (1945) a njego-
vo mislienje o dataciji i porijeklu, prihvatili su i osta-
li istrazivaéi. O cijeloj grupi (radionici) bit e rije&i u
slijedecem odjeliku.

Analizirajuéi pojedine dekorativne detalje, kao i
stil opcenito, dolazimo do uzora i vremena nastanka
zdjele iz tumula V.

5til gornjeg polia u kojemu je prikazana dionizij-
ska scena proslave mlade vinove loze uz ples i svicku,
najblifi je juznogalskom majstoru Germanusu (uspo-
redi primjerak iz Rottweila — Knorr 1912: XV
f9—10).

Scena u donjem polju — red galopirajuéih Zivoti-
nja — koja asocira na prikaz lova, karakteristi¢na je
opcenito za prikaze na sigilati zapadnih radionica i
sam koncept se ne mo#e izravno vezati niti za jedan
odredeni prostor. To je takoder i omiljena tema na
posudama iz radionice »Siscia« ili »Margums«.

Na juznogalsku sigilatu podsjeca i niz listiéa na
dnu, tzv. rubni vijenac,
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Analizirajuéi upotrebliene peéate (punce) pojedi-
naéno, dobiva se slijededa slika: plesuéi amori pozna-
ti su iz svih zapadnih radionica sigilate; u sliénim po-
zama izradivani su u jufnogalskim radionicama (Os-
wald 418) i srednjegalskom Lezoux-u (Oswald 404,
405). Sa kapom na glavi (na turopoljskoj posudi lini-
ja na glavama amora sli¢i vi3¢ na liniju kape nego na
kosu) poznat je amor iz juznogalskog La Graufesen-
que-a {Oswald 394 A).

Sjededi satir koji puse u dvostruku frulu dolazi
samo u radionicama Lezoux-a (Oswald 617 — Frula
takoder ima zavijene krajeve i Oswald 617 A).

Vetina paralela Zivotinjama u galopu takoder
dolaxi iz radionica u Lezoux-u: lav (Oswald 1459),
medvjed (Oswald 1620 i 1625), divokoza (Oswald 1849
i 1849 A) i konj (Oswald 1894). Slicne zivotinje nalazi-
mo i u istoénogalskoj radionici u Blickweiler-u: med-
vjed (Oswald 1620 i 1621), divokora {Oswald 1850 i
1851). Zanimljiva je i paralela s trierskom radioni-
com: jelen (Oswald 1795 i 1799), konj (Oswald 1857).
Paralele s rajncabernikim motivima su neznatne i
posredne,

Izrada vinove loze, a narodito oblik manjeg groz-
da podsjeéaju na majstora iz Aquincuma, Pacatusa
{(grozd: Kiss 23; o Pacatusu: Kiss 1938). Analizirajuéi
sli€nu posudu iz Albertfalve, Nagv (289) 1akoder ut-
vrduje povezanost sglazirane grupe« i Pacatusa. Me-
dutim, 3est tipova listova loze, kao i veliki grozd, gle-
dajuci detalinije, znatno se razlikuju od Pakatovih,
kako po dimenzijama, tako i po nacinu izrade. Razli-
ka je uocljiva i u stilu izrade Zivotinja: kod Pacatusa
su one jzradene u tipiéno keltskoj maniri, doéim su
na zdjeli iz Turopoljskog luga izuzetno realistiéne.

Originalni elementi na turopoljskoj zdjeli su:
podjela u dva figurama ispunjena horizontalna polja
koju je bez sumnje odredila i velidina posude; tip
ovola koji se ne mo#e usporediti niti s jednim pozna-
tim tipom; dva muka lika kratke kovréave kose i ve-
likih oéiju obuéena u kratke haljine i éizmice; deko-
rativni detalji: dvostruki listici i spiralni ukrasi; tako-
der i stil i izrada vinove loze; jer, ako je totno da se
imitira vjestijega od sebe, tada bi uzor akvinskoj ra-
dionici Pacatusa bio majstor zdjele iz Turopoliskog
luga, a ne obratno.

Dakle, na temelju analize stila i dekoracije moie
se zakljuéiti da je majstor turopoljske zdjele savrie-
no poznavao stilove i trendove sigilatne industrije
juine i srednje Galije; da je bio izuzetno vjest crtad i
poznavatelj Jjudske i Zivotinjske anatomije; da je bio
upoznat s kultom dionizijskih svefanosti te da je nje-
govo djelo daleko nadmasilo puko imitiranje zapad-
nih uzora.

Stil turopoliske posude najblizi je juznogalskom
konceptu (Germanus), a pojedini motivi srednjegal-
skim radionicama sigilate iz sredine drugog stoljeca.
Uzimajuéi u obzir povezanost sa radionicom Pacatu-
sa (datiran od 160. g. ili nesto ranije), zdjelu iz Turo-
poljskog luga treba datirati ili istovremeno, ili nedto
ranije, tj. u drugu treéinu drugog stoljeda.

I1. GRAFITI NA KERAMICI (T. XIII, 150-151; T.
AVI, 163)

Tri posude nose grafite. To su tanjuri 130, 151, te
zdjcla 163, svi iz tumula V. Sva tri ureza izvedena su
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nakon 810 su posude bile ispedene u longarskim pedi-
ma.

Tanjur 150 nosi nalpis MAT, a br. 151 .AT, 3to se,
najvjercjatnije treba nadopuniti poéetnim slovom.
M. Tako se na dva tanjura javlja isti natpis j. kratica
MAT, koja oznaéava ime vlasnika dotiénih tanjura.
Vierojatno se radi o imenu MATRONA odnosno kog:-
nomenu kaji je potvrden na natpisima iz ovog pod-
ruja, iz Siska i Emone (Mocsy 1959: 181).

Grafit na zdjeli 163 je ncpotpun, saduvano je L
ili C, te F. Za grafite — imena urezana na posudama
iz tumula u Kaplensteinu, pretpostavlja se da su ime-
na vlasnika posude odnosno umrlih (Urban 1984: 35).
Nameée se pitanje da li je wropoljska Matrona bila
sudionica pogrebnog naricanja, koja je svoje tanjure
spalila kao izraz podtovanja prema umrlom, ili je u
tumulu bila pokopana upravo doticna Matrona, U
drugom sluéaju, radilo bi se o garidtu na kojem su
spaljenc dvije osobe (razlidito ime na zdjeli 163).

o e

Kerami¢ki materijal iz tumula I do IV vrlo je si-
romasan i jako fragmentaran. Zbog jakog odtecenja
usljed naknadnog gorenja kao i smrzavanja te djelo-
vanja kiscle zemlje u kojoj je lezao, tesko je odrediti
prvobitnu fakiuru pojedinih komada. I pored ovako
slabog stanja saéuvanosti mogude je odrediti vide ti-
pova faktura.

Sigilata u klasi¢nom smislu nijc nadena. Postoji
moguénost da je izuzetno lode satuvani tanjur Drag
36 nckad nosio sigilatnu previaku i barbotinsku de-
koraciju, $to bi ga odredilo kao italski import, no da-
nas je to nemogude utvrditi.

Glazirana reljcfno ukradena zdjcla br. 164 svaka-
ko je najluksuzniji keramicki proizvod iz tumula u
Turopoliskom lugu. Ona odgovara sigilatnom posu-
du koje se nalagi u tumulima julne Panonije: tako u
tumulu u Goli dolazi rajncabernika barbotinska sigi-
lata (Kolar Suganj 1971: T. XXV —XXVI, 3), u Novac-
koj reljefna rajncabernska sigilata (Sari¢ 1979).

»Lokalna« sigilata potvrdena je u tumulima u
Mestiszilasu, gdje potjefe iz radionickog kruga Mar-
guma/Siscie (Kiss 1957: 52).

»Fina keramika« je zastupliena poluloptastim
zdjelama sa dekoracijom ureza, koje dolaze iskljugi-
vo u tumulu V. Pri tom je za dvije nemogucée odrediti
prvobitnu fakturu, dok je zdjela br, 164 izradena od
potpuno bijele gline, $to je za rimsku keramiku ovog
podruéja rijetkost.

Najveci dio keramike — tanjuri, zdjela br. 160 i
vré 154, izradeni su od narancaste, srednje meke gli-
ne, sa ili bez crvenog premaza. Urne s cilindriénim
vratom imaju nedto drugadiju fakturu.

»Grubas« keramika zastupljena je loncima izuzet-
no hrapave i grube povriine br. 6— 10, za koje je vec
navedeno da su posebno radeni za posmrtni obred.

Keramika nadena u tumulima, prema analogija-
ma sa susjednih podruéja, moZe se okvirno datirati u
kraj prvog i prvu polovinu drugog stolieca, dok je
ona nadena u garidtu umula V (sl. 7, B), iz razdoblja
prve polovine ili, vierojamije iz sredine drugog sto-
lieca.
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ZIVOTINJSKI OSTACI

U tumulu V, medu izgorenim prilozima, nadene
su i kosti od oko polovice mlade svinje (prema ek-
spertizi M. Juridica). Svinja je karakteristi¢an prilog i
u tumulima u Kapfensteinu, gdje se nalazi na dru-
gom mjestu po ufestalosti, iza koko#i, a takoder sn
ceste mlade Zivotinje (Urban 1984; 41).

*

Anticke nekropole sa nadgrobnim zemljanim
humcima (tumulusi) iznad paljevinskog ukopa, pred-
stavijaju specificnu pojavu koja ni obzirom na tradi-
cijski milie u kojem je nastala a ni u pogledu vremen-
skog kontinuiteta do sada nije dobila sasvim zadovo-
ljavajuée objainjenje. Skupine tumula iz rimske epo-
he javljaju se u Noriku i Panoniji odnosno Austriji,
Madarskej i u naioj zemlji, a okvirne pripadaju raz-
doblju cd sredine 1. do pod kraj 2. st

U apsednoj literaturi koja se bavi njihovom sveu-
kupnom problematikom, sustrijski i madarski autori
zastupaju vife razlititih stanoviita (Amand: 1965,
gdje su iznesene interpretacije 0. Menghina, K, Sa-
gia i W. Alzingera, E. Bonis i drugih, sa popratnom li-
teraturom; tekoder Urban 1984), koja se mogu svesti
na dvije osnovne hipoteze. Jedna u antickim tumuli-
ma vidi revivale onih halétatskih &iji bi nosilac na is-
toénoalpskom prostoru bio ilirski etnos, a druga ih
tumadi kao u vrijeme romanizacije od autchtonog
#Zivlia preuzeti rimski element,

Nori¢ko-panonski tumuli brojéano su najjace za-
stupljeni u Sloveniji. U novije doba konstatirani su i
istrafivani u Padravini, Medimurju i Priporju (Kolar
Susanj 1976; Sari¢ 1979; Tomidi¢ 1982; Sokol 1981} i
znatno je pomaknuta juZna granica njihove radire-
nosti.

Problemom tumula, njihovim porijeklom, tipo-
logijom i1 kronologijom, opseino se bavio Pahid
(1965; 1972}, koji je iscrpno proudio njihove karakte-
ristike. U novoj studiji o nadinu sahranjivanja u rim-
sko doba na jugoslavenskom podruéju, Jovanovié
(1984} porijeklo nori¢ke-pancnskih tumula izvodi iz
onih halitatskih, uz izvjestan diskontinuiter ali ne i
potpuni prekid takvog pokapanja u latenskom raz-
doblju, a njihovu kronologiju proteie i na prvu polo-
vinu 3. st., kad postepeno dolazi do smjene pogreb-
nog ritusa i sirenja inhumacije kao rezultata promje-
ne nazora o zagrobnom fivotu. Prema Urbanu, pod
humkama je pokopano domorodacko stanovnistvo,
naseljeno pofetkom prvog stoljeda unutar Norickog
kraljevstva, i u pogledu nadina ukopa inspirirano
rimskim grobnim spomenicima (kamene konstrukci-
ie), dok bi odluéujuéi element ovog ritusa koji je po-
vezivao vike razliditih plemena, bio keltski (Urban
1984: 157 — 158).

IstraZeni tumuli u 3umi Turopoljski lug, od njih
preko stotinu ustanovljenih koji se, grupirani u ne-
pravilne skupine tamo protefu na $irem podruéjy,
dali su slijedece rezultate.

Cetirl intaktne humke (I—1V) pokrivale su palje-
vinske ukope bez ikakve grobne konstrukcije ili Zare
za pohranu ostataka. Odnos mjesta spaljivanja i
mjesta pokapanja, nije sasvim jasan. Kod tumula sa
jednim odnosno dva nepravilna groba (I, II, IV),

spaljivanje je, radi fragmentiranosti keramickog po-
suda, prije moglo biti obavljeno izvan nego unutar
mjesta ukopa i ostaci pokopani okupljeni, a pod
humkom I razasuti. U slu¢aju tumula I, spaljiva-
nje je moglo biti izvedeno i unutar i izvan mjesta
ukopa, a ostaci su u grob preneseni ufareni. Cinjeni-
ca da spaljeni ostaci pokojnika nisu bili izdvojeni od
gara niti pri ukopu zafticeni te prisustvo fibula koje
imaju lokalno porijeklo, govorili bi u prilog grobova
autohtonih pokojnika.

Velike humke (V i VI) sadrZavale su grobnu arhi-
tekturu, kod prve cetvrtastog tlocrta, zidanu od ope-
ke vezane fbukom na temeljima od kamenih obluta-
ka, sa stropom od sadrenog kamena. O samom izgle-
du i vrsti prostora — grobna komora ili mala grade-
vina sa obiliejima mauzoleja — ne moe se niita
reci. Na temelju informacija mjestana, rimska cigla
iz tumula vadena je »veé¢ davnos i koriitena za iz-
gradnju seoskih kuca. Da li su se pod ovim humkama
nalazili i grobovi slozeni od i pokriveni sa kamenim
ploama, ili su zatedeni dislocirani kameni blokovi
imali drugu namjenu, ne moze se ustanoviti.

NajvaZnije otkrice predstavlja mjesto (sl. 7, B}
na kojem su se na hrpi zatekli gotovo svi nalazi u tu-
mulu V. Premda nije sadriavalo vece kali¢ine gara,
na tom mjestu je bilo izvedeno spaljivanje pokojnika.
Obzirom da su se i neki Zeljezni predmeti (T. VII,
77—=79)* pri tom istopili, $to pretpostavlia vrlo viso-
ku temperaturu, mogla se i oéekivati mala koli¢ina
pouglienjencg drva za loZenje, koje je dogorilo do pe-
pela. U prilog lomade govori i veliki broj éavala koji
su mogli pripadati jedino drvenoj kanstrukeiji za po-
laganje pokojnika. Prisustvo nekih predmeta na
ovom mjestu, pod pretpostavkom da je kod provale
tumula ono ostalo netaknuto, namede zakljutak da
se ovdje nalazio i grob. Kao ni odjevne fibule, niti na-
kit se u principu ne moie smatrati grobnim prilo-
gom, izuzev ako nije postavljen na mjesto koje se ne
poklapa sa pozicijom pri nogenju. Veliki kljué, za koji
je tesko vierovati da se zatekao uz pokojnika, a naro-
Cito drvene skrinjice, svakako predstavijaju prilog u
grobu, kao i posude koje su nadene sa¢uvane (ali raz-
bijene) i do 90%. O sadraju krinjica ne moZemo na-
gadati (u tumulu iz Miklavza, datiranom u drugu po-
lovinu 1. st., pretpostavlja se da je u drveni kovéesié
bila pohranjena pojasna garnitura, fibule i kozmetig-
ka kutija — Pahic 1969), ali mozemo smatrati izvjes-
nim da su se pod tumulom V nalazila jedan ili dva
ifmska ukopa, na $to bi ukazivali i grafiti na kerami-
cl.

Uniftavanje grobmih priloga izlaganjem vatri,
protumacive je samo u okvirima pravila odredenog
pogrebnog rituala. Kakva je bila pogrebna ceremoni-
ja, koliko grobova su sadrzavali veliki tumuli i kakav
je bio njihov meduodnos, ostaje nejasno. Sigurno je,
medutim, da su pokojnici pod velikim humkama
imali drukéiji socijalni i materijalni status od onih
pod manjim tumulima. Grobna arhitektura kao ele-
ment rimskog utjecaja, ukazuje na pripadnike roma-
niziranog elitnijeg sloja, a okov sa maskom kao mo-
guéi produkt neke italske radionice, kao i luksuzna
glazirana zdjela, dokaz su njihovog rafiniranijeg uku-
5a.

Globalno, opisani tumuli mogu se postaviti u ok-
vire druge polovine 1. do pocetka 3. st.
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Istrafivanja kod Velike Gorice, otkrila su znaZaj-
no nalaziste. U odnosu na veliéinu nekropole, broj is-
trazenih tumula procentualno je vrlo mali i odgovo-
re na bitna pitanja o pravom odnosu izmedu veli¢ine
humka te broja i nadina ukopa, o vremenskom ras-
ponu pokapania i, naroéito, lociranje naselja kojemu
je nekropola pripadala, mogu pruziti samo buduéa
istraZivanja. Optimalno poZeljan bio bi nalaz intak-
tnog tumula sa arhitekturom koji bi objasnio ove do-
sada istraene.

BILIESKE — NOTES

1. Istrafivanja su financirana sredstvima S1Z-a VII preko
Odjela za arheologiju bivieg Centra a sadainjeg Insti-
tula za povijesne znanosti u Zagrebu.

2. Na postojanje ovih tumula paZnju je prvi svratio ing.
R. Brdek iz Velike Gorice na éemu mu, kao i na pomo-
¢i pri samim iskopavanjima, ovom prigodom srdaéno
zahvaljujemo, Posebnu zahvalnost dugujemo ing. M.
Bauerfreundu, upravitelju Sumarije u Velikoj Gorici,
na svesrdnoj pomed tokom iskopavanja i na dragocie-
nim informacijama.

3. Slike br. 9— 12 preuzete su iz: Garbsch 1965. naslovna
vinjeta, Regensburg, Abb. 108, Keller 1980, Abb. 16, 2 i
Fellmann 1956, Abb. 7 ¢.

4. Rentgenska snimka jednog od &avala udinjena u
Roém.-Germ. Zentralmuseum — Mainz, pokazala je pot-
puno sagorcnu Feljeznu jergru i vanjski tanki i vrlo
krhki korodirani plast.

B. RADIONICA GLAZIRANE I SIGILATNE RELJEF-
NE KERAMIKE

Kao %io je gore napomenuto, Nagy (1945) je u
svom élanku o sluksuznoj glaziranoj vazi iz Budes«
obradio problem olovno glaziranih posuda iz Pano-
nije, Povod je bio nalaz posude kraj Albertfalve (sl.
13']} koja je nadena prilikom oranja, zajedno s posu-
dom iz Pakatove radionice. Oblik posude, kao i glazu-
ra, navela ga je da ju poveie sa posudom nadenom u
Batini (sl. 14), a koja se éuva u muzeju u Budimpedti.
Obje zdjele su zanimljivog, u zapadnim sigilatnim ra-
dionicama nepoznatog oblika: tri drike (od kojih je
jedna postavljena horizontalno) i rupice za izljev po-
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8l 13 Zplenogiazivana posuda iz Albertfalve / prema Nagy
1045 = fep S M [ 2
Greengplazed vessel from Albertfalva / after Nagy
1945; | =4 kep./ Scale 1 2

37



Rermea Kodtovid — Refka Makjanic, Anuicki tumuli kod Velike Gurive, Prilosd 3-4. 25 =70 1986/ 1987)

kazuju da su slu#ile za drianje tckudine, a Nagy im je
najao i odgovarajuéi poklopac (Nagy: sl. €). Za para-
lelu dekoraciji na zdjeli iz Albertfalve, Nagy navodi
radionicu Pacatusa i Lo njegovu podruZnicu u Mursi i
pretpostavlia da su obje radionice istovremene (289).

Za posudu iz Batine Nagy pretpostavlja radioni-
cu koja je radila glaziranue keramiku, a bududi da su
dekorativni elementi identicni onima na sigilatnim
fragmentima nadenim u Sisku i Daruvaru, zakljuduje
da se radi o lokalnim, juinopanonskim radionicama,
koje datira od kraja prvog do kraja drugog stoljeca
(293).

Nagya kao izvor za ranu panonsku glaziranu ke-
ramiku preuzimaju K. Poczy — koja zdjelu iz Batine
smjeita u radionicu =Siscia« (1972: Abb. 3), E. Tho-
mas (1964: 321), O. Brukner (1981: 34), a E. Bonis
(1980: 361) uz zdjelu iz Batine navedi da se radi o
»,..istoénopanonskoj produkeiji od poéetka drugog
stoljeca, koja oponaia galskes.

Ovim zdjelama danas moZemo pridrugiti i zdjelu
iz Turopoljskog luga, kao i krater na nozi naden ne-
davno u Gorsiumu. Iako je criei napravlien prema
fotografiji (sl. 15), prema opisu i vidljivim dijelovima
nema sumnje da se radi o posudi iz iste grupe kera-
mike. Krater je zelenoglaziran, u gornjem dijelu su
polumjesecaste ljuske (kakve krase i posude iz Alber-
tfalve 1 Batine), u donjem red dvostrukih listica i uk-
rasa u obliku zavijenog slova V, ispod kojeg trée zec,
jarac, pas i jelen (Banki 1985: 146; sl. 496).

lako se prema fotografiji dekorativni detalji ne
mogu analizirati, ovaj nalaz je znaéajan jer je naden
u podrumu neke reprezentativne zgrade unistene u
markomanskim ratovima, zajedno sa cijelim nizom
luksuznih predmeta (AlbaRegia XXII:110); u istom
sloju naden je i as Antonija Pija, datiran g. 153 — 154,

Oblici

Cetiri kompletno sauvane reljefne glazirane po-
sude sa Cetiri razlicita lokaliteta (Turopoljski lug, Al-
bertfalva, Batina, Gorsium) potjeu najvjerojatnije
iz jedne radionice. Raznolikost se narodito iskazuje u
oblicima od kojih su do danas poznati slijedeéi:

1. modificirani Drag 37

2. posuda s tri drike i izljevom

3, krater na nogi.

Faktura

Prema opisima navedenim u literaturi, ¢ini se da
su sve fetiri posude imale fakturu identiénu fakturi
zdjele iz Turopoljskog luga, tj. sivu, vrlo tvrdo pece-
nu glinu s mikroskopski malim primjesama kvarca,
te tamnozelenu olovnu glazuru,

Dekoracija

Dekoracija zdjele iz Turopoljskog luga detalino
je opisana naprijed. Zahvaljujudi velikom broju figu-
ralnih, floralnih i dekorativnih detalja na njoj, moie-
mo i sve ostale spomenute posude svrstati u jednu
radionicu odnosno isti radioniéki krug, jer svaka od
njih ima barem jedan, a uglavnom i vise elemenata
koji se javljaju i na posudi iz Turopoljskog luga.

Sli¢nosti s dekoracijom iz Albertfalve su ocite:
upotreblieni su isti pecati za detalje vinove loze, a isti
jeistil (T. XXII, laib).

Za krater iz Gorsiuma mozemo tek naslutiti da
je niz listica u gornjem dijelu isti kao i onaj na T.
XVII 5 turopoljske zdjele, a izbor Zivotinja kao i nji-
hova orijentacija na lijevo takoder bi govorio u pri-
log istim pecatima.

- [

SI. 14 Glazirana posuda iz Batine / prema Nagy 19454, 8, 9

i&?;.f;'vf I:2

zed vessel from Batina / after Nagy 19454, 8, 9

kep./ Scale I :2
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Usporedba sa zdjelom iz Batine dovodi nas do
jedne druge grupe keramike, od koje je fragment iz
Siska objavio ved Nagy (1945: sl. 10). Radi se o kera-
mici slijedecih odlika:

GLINA je sivafute boje, srednje tvrdode, vrlo G-
ne teksture; pod mikroskopom su vidljive sitne pri-
mjese uglastih cestica kvarca jednake velidine; viero-
jatno svojstvene glini su Zestice muskovita,

PREVLAKA je crvene boje, uglavnom se Jjudti i
otpada.

Na sl. 16 su prikazana éetiri fragmenta koja ima-
ju navedenu fakturu {osim br. 3 iz Vinkavaca koji je
prenesen prema Brukner 1981: 40/5 gdje nije nave-
den podroban opis fakture, ali je jasno da se radi o
sigilati, tj. o Zutonarancéastoj glini i crvenoj previaci),
Potjecu iz Siska (11 2}, Vinkovaca (3) i Novih Banova-
ca (4).

ﬂﬂﬁﬂﬂ ﬁﬁ.ﬁnf
Wﬁﬁﬂﬂﬁﬂﬁ 7
RAanapa A PRP

81 15Zelenoglazirani krater iz Gorsiuma / prema Banki
1975:Abb, 495/
Greenglazed krater form Gorsium [/ after Banki
1975 : Abb. 496/

O prvobitnim oblicima ovih fragmenata moze-
m:?‘z_akljluﬂhu samo na temelju fragmenta 1 iz Siska,
koji je dio male zdjele Drag 37

Prema dekorativnim elementima mogu se
svrstati u istu radionicu/radionifki krug kao i1 glazi-
rane posude.

Na sl. 17 prikazani su zajednicki pecati pojedi-
nih komada. Dakle, zdjelz iz Turopoliskog luga us-
tvari objedinjava sve posude odnosno fragmente u
jednu radionicu ili radionigki krug.

Tako je slitnost fragmenta iz Siska sa geometrij-
skim i vegetabilnim motivima zdjele iz Batine uoéio i
Nagy (1945: 293, sl. 10). Zajednicke su im velike dvos-
truke rozete, valovite vertikalne trake i dvostruke
koitice gro#da. Ove posljednje nalazimo i na posudi
iz Turopoliskog luga i na fragmentu iz Vinkovaca.

Na fragmentu 2 iz Siska nalazi se red malih ro-
zeta (identiéne na fragmentu iz Vinkovaca, Novih Ba-
novaca 1 Batine), red dvostrukih ovalnih listica istih
kao i na fragmentu 1 iz Siska. Ovi odgovaraju rub-
nom vijencu na turopoljskoj zdjeli, iako su na njoj
listi¢i manji. Slijedi red spiralnih ukrasa poput turo-
poliskih, a ispod se nariru ostaci dviju zivotinja za
koje ne postoje paralele na ostalom materijalu.

Vepar na fragmentu iz Novih Banovaca {4) iden-
ti¢an je vepru iz Turopoljskog luga, a manju rozetu
nalazimo i na fragmentima iz Vinkovaca, Batine i
Siska (2), Medutim, niz éetverostrukih V ukrasa bligi
je repertoaru jednog drugog panonsko/mezijskog ra-
dioni¢kog kruga, tzv. radionice »Margume ili »Sis-
cia«. No, na primjercima ove radionice V — element
je manji i slabije izraZen.

Sudedi po navedenom, ova radionica proizvodila
je dvije vrste keramike, a upotrebljavala je i dva uk-
rasna stila.

Glazirani produkti se razlikuju po drukéijoj vrsti
gline od neglaziranih — razlika nije samo u boji (gla-
zirana — siva, ona s previakom — sivofuta), vec i u
samoj siravini. Glina koja je glazirana uopée ne sad-
r#i muskovita, a éestice kvarca su vierojatno iz sasta-
va same gline, doim je u onoj s previakom prisutan
muskovit, a kvare je najvjerojatnije namjerno doda-
van. Nasluduju se i dva stila, zabiljefena na obje
vrste keramike, Prvi preferira vegetabilne, Zivotinj-
ske i ljudske (sama na zdjeli iz Turopoljskog luga) li-
kove, a nalazimo ga na posudama iz Turopoliskog lu-
ga, Gorsiuma, Albertfalve i Vinkovaca, Drugi stil obi-
liezavaju ukrasni elementi, iako upotrebljava i figu-
ralne, a vidimo ga na posudama iz Batine, Siska i
Novih Banovaca (7).

Zasad u repertoaru ovog radionitkog kruga mo-
femo nabrojati oko 55 razli¢itih pedata/punci od Ze-
ga 6 ljudskih figura i 24 Zivotinjske (Zivotiniske figure
na posudama iz Turopoliskog luga { Batine sasvim su
razli¢ite, ¢ak su i razliito orijentirane).

4 ZAKIJUCAK

MNema sumnje da je glazirana roba predstaynik
jedne rijetke i luksuzne produkeije i najvjercjatnije
je svaka posuda bila unikat, a ne treba iskljuéiti niti
mogucnost da su glazirane posude radene po poseb-
nim narudibama. Tako je zdjela iz Turopoljskog luga
svakako prvi primjerak iz sasvim novog kalupa, a
priliéna nestabilne dno i vrlo velike dimenzije ukazu-
ju da nije bila namijenjena svakodnevnoj upotrebi.
Njen pronalazak u tumulu ne zatuduje: stanovnici
Panonije koji su ukopavali mrtve pod tumulima neri-
jetko su za nadgrobni ritual upotrebljavali reljefno
ukrasene zdjele, kaji puta zapadnu sigilate, npr. tu-
mul u Miklaviu sa juinogalskim Drag 37 (Pahié 1969;
u Goli — Kolar Suianj 1971), a u tumulima Mesziszi-
lasa koji su odredeni kao tumuli autehtonih panon-
skih plemena keltskog karaktera, lokalne imitacije
odnosno sigilatu iz kruga radionice Margum/Siscia
(Kiss 1957: 52 =53).

Posebnu namjenu je odito imao i krater iz Gorsi-
uma, naden sa nizom drugih luksuznih predmeta.

38



Remza Koddenid — Rafka Makjamic, Amigki tumuli kod Velike Gorlce, Prilosi 3 =4, 25=70-(1986/1987)

3

Sl 16Fragmenti sigilatne fakturc: Sisak /1— 2/, Vinkovei
F37, Novi Banovei /4, M 1T 21
Fragmenis of samian fabric: Scale 1:1

Za razliku od glazirane, druga, sigilatna produk-
cija ove radionice najvjerojatnije je bila ucbicajena
roba, izradivana svakodnevno. Opéenito je poznato
da za glarziranu keramiku nisu postojale posebne ra-
dionice, ve¢ da je ona radena usporedno sa drugim
vrstama keramike. Tako su npr. maloazijske radioni-
ce glazirale samo odredene, rijetke oblike, uglavnom
za pice (Hochuli Gysel 1977: 21). Iz ove perspektive
ne zatuduje ni izbor neobiénih oblika panonskih gla-
ziranih posuda.

Nejasan ostaje odnos ove reljelne robe i ostalih
vrsta glazirane keramike iz Panonije. Nagy smatra
da postoji izravna veza sa glaziranim, reljefno ukra-
fenim drikama patera (1945; 297), koje ipak pokazu-
ju jedan drugi stil: glazirane drike po stilu odgovara-
ju glaziranoj posudi iz jedne druge radionice, koja je

40

nadena u nekropoli u Solymaru (Kocztur 1976), a ne-
glazirani komad sa sli¢nim ukrasom potjede iz Nevi-
odunuma (Petru i Petru 1978: T. LIV, 11). Nejasna jei
veza sa kasnijim, relativno éestim radionicama koje
proizvode glazirane vréeve, tarionike i sli€no, u tre-
¢éem i detvriom stoljedu. Takoder su zanimljivi i glazi-
rani lonci sa polumjescéastim ukrasima iz Sirmija
(Brukner 1981: T. 108, 35, 36). U svakom sluéaju, sa-
ma tehnika tj. glaziranje ili izvedba u kalupima, ne
mora biti i garancija da se radi o jednom centru pro-
izvodnje dugog trajanja i odredenog kontinuiteta.
Ovdje opisana radionica upotrebljavala je razligite
gline i razli¢ite tehnike izrade.

Za dataciju opisane radionice vaine su stilske
odlike reljefne robe. Tako se¢, na osnovu sli¢nosti sa
juino i srednjegalskim radionicama, vrijeme nastan-
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ka moze smjestiti oko druge trecine drugog stoljeca,
svakako prije podetka ekspanzije radionica u Rhein-
zabernu. Stilski je takoder vaina i povezanost sa dvi-
je geografski blize radionice: onom Pacatusa iz Aqu-
mcuma i tzv. radionicom sMargume« odnosno »Sis-
cia«. Medutim, obje ove radionice kako po kvaliteti
izrade reljefa tako 1 po umjesnosti, daleko zaostaju
7za ovdje opisanim radioni¢kim krugom. Ne ¢ini se
pretjeranim zakljuéiti da su i Pacatus i »Margume
odn. »Siscias — majstori bili pod utjecajem majstora

glaziranih posuda.

Okolnosti nalaza su poznate samo za dvije posu-
de: onu iz Gorsiuma, koju se moze datirati oko polo-
vice drugog stoljeca, i onu iz Turopoljskog luga, koja
takoder potvrduje gornju dataciju, ili je nedto ranija,

Teie je odrediti mjesto radionice. Nagy smatra
da je to bilo negdje izmedu Save i Drave, dakle u jus-
noj Panoniji (1945: 293). Keramicke pedi nadene su
na dva lokaliteta s kojih potjedu posude/fragmenti;

u Gorsiumu, gdje se proizvodila i reljefna roba, no
daleko inferiornija ovdje opisanoj grupi (Banki 1975)
i u Vinkovcima (Hoffiller 1919). Za Gorsium, medu-
tim, svakako treba imati na umu i cijeli niz zelenog:
laziranih fragmenata raznih oblika zdjela, lampica,
tintarnica i jednu zanimljiva bocu-bure, koji se pro-
nalaze u veéem broju prilikem iskopavanja (Banki
1985: T. XXXVII - XXXVIII i u ostalim izviedtajima
¢ iskopavanjima), kao i radionicu iz obliznje vile u
Tacu, koja je u tredem staljedu proizvodila i glazira-
nu robu (Thomas 1964: 321).

S druge strane najvedi broj poznatih primjeraka
potjede iz Siska, odnosno njegove najuie okolice (Tu-
ropoljski lug). Takoder su i izvori olova, potrebnog
za glazuru bili blizu Siska — no ovo ne mora bitd ni-
kakav argument u prilog Sisku kao moguéoj radioni-
ci, jer je olovni prah mogao biti prodavan posvuda.

Pitanje ubikacije ove zanimljive radionice ostaje
otvoreno do iscrpne objave materijala iz Vinkovaca,
Osijeka i sa drugih panonskih lokaliteta.
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SLATALOG

Sriesilos Metal 11 Keramika 1:2; detalji ukrasa na
szrzmici 13 1)

Masivna kruina plodica, sa naligja zdjelicasto
udubliena, jake rzadebljanih okomitih rubova.
Nizu saéuvani elementi za {iksiranje, na straz-
njoj strani okomitog ruba, na gornjem dijelu
plogice, nalazi se samo zlijebasto uleknude Siri-
ne 1 em. Na krufnoj plohi izdize se u visckom
reljefu, sada deformirana Zenska maska uokelo
razudene kose sa §iljato ucblienim vrhom fri.
zure. Na ovalnom licu bez naznadene brade, isti-
fu se naglatena usta. Jade oStecena, pod nasla-

gom zelene patine. Bronea. Pr. 53 mm. Tumul V,
B./T.LI/

> Masivna rucka sa trosirukom prstenastom pro-
filacijom na sredini, Jako oftedena, deformira-
na, raspucana i iznutra mjcstimiéne suplja, pod
slojem zelenc parine, Neizvjesne izvorne velifi-
ne, posto su zavrSeci na oba kraja odlomljeni,
na desnom kraku zaostaoc je kapliasti komadic
metala, Bronca. Dulj. 92 mm. Tumul V, B/T. I,
2/

: Rutka obostrano nagladcnog sredidnjeg uzdui-
nog brida, odlomljence lijevog kraka 1 zavréetka
desnog kraka, koji se zadrZao na kuki 2a fiksira-
nje, a ima nepravilnu kuglastu formu. Krakovi
kuke nisu safuvani u éitavoj duljini. Ditedeni
bridovi. Bronca. Dulj. ruéke 69 mm / kuke 29
mm, Tumul vV, B,/T. L, 3/

2. Rucka za safuvanim zavricikom lijevog kraka
kaji ima krutkeliku formu i dvostruku glatku
profilaciju i sa obostrano naglafenim uzduZnim
bridom. Jake iskrivljena, napukla i oSte¢ena, ne-
dostaje zavrietak desnog kraka. Broneca. Dulj.
70 mm. Tumul V, B./T. 1, 4/

(P

Kuka za pricvricivanje od deblje precke, odlom-
lienih zavrictaka na svijenim krajevima. Bron-
ca. Dulj. 40 mm. Tumul V, B./T. 1, 5/

6. RKuka za pricvricivanie od debljeg lima, u do-
njem dijelu pokrivena nakupinom Zcljezne rde.
Oitecen kraj jednog od svijenih krakova. Bron-
ca. Dulj. 32 mm. Tumul V, B/T. I, &/

7.-12.Glave ukrasnih éavala polukuglaste forme, izvu-
Zenog donjeg ruba i izdufenog suZenvg gornjeg
dijela sa dugmastim profiliranim zavrietkom.
Prvi, napuknuti primjerak u cijelosti je satuvan,
ostala felici jako su ofteéena, korodirana i de-
[ormirana. Za par zavrinih dugmastih elemena-
ta br. & nesigurno je da i pripadaju nekima od
ovih glava ¢avala, Svih pet éavala br. 7,912 u
masivnim punim glavama sa¢uvalo je ostatke
zelieznog trna kvadratnog presjeka, iju duljiinu
nije moguce ustanoviti. Bronca. Dulj. 33, 15, 14,
24,19,341 26 mm. Tumul ¥V, B./T. [1,7=12/,

13, Par predmeta dugoliastog oblika, cjadanog do-
nieg ruba i sa unutradnjom supljinom. Na vrhu

drigog primjerka zamijctliiv je zafetak nekog
odlomljenog nastavka. Predstavijaju najbolje
saéuvane komade unutar metalnih nalass, sa
potpuno glatkem kod prvog 1 male hrapavom
povriinom kod drugog primjerka te sa crven-
kastim odsjajemn metala ispod zelene patine. U
unuiradnjim uplinama nisu primijetljivi ostaci
nikakvog drugog materijala. Bronca. Dulj. 21. i
19 mm. Tumul V, B./T. I1, 13/

14. Kruina plofica sa pravilnim unutradnjim otvo-
rom, nagladcnog unutrainieg ruba ukradenog
urezima i oblog povifenog unutradnjeg glatkog
pujasa, sa dvostrukom brazdicom uokolo izvu-
cenog vanjskog ruba. Napukla na vise mjesta.
Kost. Pr. 30 mm. Tumul V, B./T.II, 14/

15. Nepravilan kolut sa velikim unutrasnjim otvo-
rom, polomlien 1 vite komada od kojih jedan
veci nedostaje. Kost. Pr. 22 mm. Tumul V, B/T.
IT1SF

16.~ 17. Predmeti u vidu visestruko horizontalne ras-
clanjenih stupica sa pravilnim dubokim ilijebo-
vima izmedu glatkih prstenastih profilacija. Po-
kazuju tri razlidita promjera, Napuknuti su i ne-
potpuni, Kost. Duij. 39, 28 5 i 8 mm. Tumul V,
B,/T. 1T, 16— 17/

18, Par predmeta oblog korpusa sa Sirokim ojaca-
nim donjim rubom i prstenastim profilacijom
iznad njega te sa unutradnjom Supljinom u dita-
voj duljini. Drugi primjerak je napuknut a cbad-
va su na gornjem kraju polomliena i nepotpuna.
Kost. Dulj. 181 17 mm. Tumul V, B./T. I1, 18/

19. Dwva predmeta dugoljastog korpusa za Zljebicem
uokolo najiireg dijela te sa finim prstenastim
prolilacijama na oba kraja i kuglastim gomjim
zavrsnim elementom, Prvi primjerak polomljen
je na donjem kraju i nepotpun, a od drugoga je
satuvan samo obli glatki korpus. Kost. Dulj. 251
12 mm. Tumul ¥V, B./T. 11, 19/

20.—-22. Tri jednoélane fibule jako profiliranog lipa
sa osam navoja v spivali. Krajnje su lofe saduva-
ne, polomliene I nepolpune, a pod zelenom pati-
nom metal izgleda sasvim nagiiden. Kod prvog
primjerka nedostaje dio tetive 1 vanjskop lijevog
navoja spirale te igla i noga [ibule, kod drugog
primjerka deformiranog luka takoder nedosta-
ju igla i noga, a ked treceg komada nedostaje
dugmasti zavréni clement noge, drzad igle i igla.
Bronca. Dulj. 36, 351 49 mm. Br. 20: Tumul I, C,
br. 21 .22; Tumul 11, AT, II1, 20—-22/

23 Dio veceg predmeta od deblje precke sa dvos-
trukim prstenastim profilacijama na oba kraja
oblog dijela te sa dugmastim zavrsetkom na
kraju. Polomlien. Bronca. Dulj, 51 mm. Tumul
V.B./T. III, 23/

24, Fragment vedep predmeta sa dvostrukom profi-
lacijom 1 suzenim zavréetkom. Bronca. Dulj. 8
mm. Tumul V, B./T. ITL, 24/
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25. Komad pre¢ke napuknut u sredini, polomljen

na oba kraja. Bronca. Dulj. 29 mm. Tumul V,
B./T.III, 25/

26. Blago svijeni, na sredini stanjeni i napuknuti
komadié¢ bronce, polomljen na oba kraja. Dulj.
16 mm. Tumul V, B./T. I1I, 26/

27. Gotovo amorfan dio veceg predmeta sa zacet-
kom nekog nastavka na jednom kraju. Kritié-
nog je stanja sa‘uvanosti, posvuda neravan i
hrapav, nagriZencst metala prouzrodila je unut-
rainje fupljine. Bronea, Dulj. 22 mm. Tumul V,
B./T.II1, 27/

28. Dva komada svijene i na jednom kraju suZene
gipke. Jako su odtedena, odlomljena na oba kra-
ja i nepotpuno saéuvana, Bronca. Dulj. 22 i 15
mm. Tumul V, B./T, III, 28/

25.—30. Dva komada deblje pretke razlicitog promie-
ra, drugi napukao na sredini. Na donjem i gor-
njem kraju obadva pokazuju tragove loma.
Bronca. Dul. 36 i 35 mm. Tumul V, B./T. 11, 29,
30/

31. Jako deformiran predmet sa kruznim i kuglas-
tim izbodinama na Sirockom bezobliénom dijelu
te sa uiim spuStenim nastavkom blago profili-
ranog lica i izbrazdane prednje bocne strane.
Bronca. Dulj. 50 mm. Tumul V, B./T. III, 31/

32, Klju¢ paletvorinastog korpusa sa vedim krui-
nim otvorom polomljenog ruba. Donji udi dio sa
rubnim zakofenim plohama i horizontalnim
brazdicama na licu, prelazi u lijevo usmjereni
nastavak sa dva zupca koja su dubokim uzljeb-
lienjima peodijeljena u etiri trokutna segmenta.
Bronca. Dulj. 44 mm. Tumul V, B,/T. IV, 32/

33. Kljué trapezastog korpusa sa oblim gornjim di-
jelom u kojem se nalazi otvor. Na lijevo usmije-
renom dijelu koji ulazi u bravu, nalaze se to
zupca. Gotove o cijelosti pokriven je debelim
naslagama rde. Zeljezo. Dulj. 46 mm. Tumul V,
B./T.1IV, 33/

34, Veliki klju¢ /?/ u potpunosti pokriven debelim
slojem rde. Nikakve detalje nije moguée razaz-
nati. Zeljezo. Dim. 103 % 56 mm. Tumul V, B./T.
IV, 34/

35.=36. Dvije Sarke sa punom unutrainjom osovi-
nom i sa tri élanka dufih krakova za fiksiranje.
Kod prve su djelomiéno satuvani kraci desnog
clanka, a kod druge masivnije, kraci srednjeg
tlanka. Obje su jako korodirane i nepotpune.
Zeljezo. Dim. 21x18 i 34x25 mm. Tumul V,
B./T. IV, 35, 35/

37. Dio veceg predmeta sastavljen od dvije pacetvo-
rinaste nepravilne plofice i trostruko prstenas:
to oblikovanog élanka kojeg je dio i unutragnja
plogica. U cijevastom otvoru vanjske plodice i
clanka, koji je na desnom kraju polomljen, nala-
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zi ge #lana osovina. Zeliezo, Dim, 19x 14 mm.
Tumul V, B./T. IV, 37/

38. Dio brave oblikovan od plocastog i dijela podig-
nutih uzduinih boénih rubova sa dva nepravil-
na &etvrtasta otvora. Korodiran, na lijevoj stra-
ni polomlien. Zeliezo. Dulj. 33 mm. Tumul V,
B./T.IV, 38/

39. Dio vedeg predmeta, plotasto oblikovan sa bla-
gim éetvrtastim uleknuéem na jednoj strani. Na
lijevorn kraju plodica se raéva u dva okomita
kraka izmedu kojih je, sudeéi prema kruinim
otiscima sa unutrainje strane, stajac cijevasti
pomiéni dio kroz koji je prolazila osovina. Oste-
éen, nedostaje dio jednog od krakova. Zeljezo.
Dim. 27 % 16 mm. Tumul V, B./T. IV, 38/

40. Dio veceg predmeta sa lomovima na gornjem
kraju i sa strane, pod slojem korozije. Zeljezo.
Dulj. 42 mm. Tumul V, B./T. V, 40/

41. Dio vedeg predmeta sa otverom u gornjem krus-
nom dijelu i lomom na donjem kraju. Zeljezo.
Dulj. 37 mm. Tumul V, B./T. V, 41/

42, Zavrini dio veceg predmeta sa priblifno kuglas-
tim vrhom i nepravilnom profilacijom ispod
njega. Zeliezo. Duli. 17 mm. Tumul V, B./T. V,
42/

43. Na dva mjesta polomljeni predmet bikoni¢nog
dugmastog gornjeg zavrietka sa dugim trnom
koji se pri kraju suZava. Zeljezo. Dulj. 114 mm,
Tumul V, B./T. V, 43/

44, Na vife mjesta prelomliena pregka bez gornjep
zavrietka. Zeljezo. Dulj. 98 mm. Tumul V, B./T.
V, 44/

45.—48, Cetiri sli¢na, u donjem dijelu lopatasto pro-
girena predmeta sa tragovima loma na oba kra-
ja. Zeljezo. Dulj. 29, 20, 24 i 25 mm. Tumul V,
B./T.V, 45-47/

49, Nepravilni polukruzno svijeni komadié tankog
lima, polomljen i jako korodiran. Zeljezo. Dulj.
18 mm. Tumul V, B./T. V, 48/

50. Dvije limene plocice, od kojih je jedna blago po-
lukruino svijena, spojene na krajevima. Probi-
jene, ispucale i polomliene uzdui svih rubova,
Bronca. Dim. 39 % 24 mm. Tumul V, B./T. V, 49/

531. Minijaturni &avli¢c oiteéene kruine glavice, od-
lomljenog trna. Bronca. Pr. 5 mm. Tumul V,
B./T.V, 50/

52, Cavao kruzne plitko zaobljene glavice odlomlje.
nog trna. Zeljezo. Dulj. 9 mm. Tumul V, B./T. V,
51/

53.—57. Trinaest éavlica koniéno-piramidalne glave i
kratkog povijenog trna, koji je kod drugog, tre-
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38,

62.

86,

67.

éeg i petog primjerka nepotpuno satuvan. Par
cavlica br, 54 sada ima spojene glave, a od tri
primjerka djelomiéno saduvana u grumenu ko-
rozije, najbolie vidljivi oSteéeni desni ¢avli¢ je
bez trna. Zeljezo, Dulj. 11, 13, 14 i 15 mm. Tumul
V. B,T.V,52=-56/

— &1, Kutni i drugi dijelovi limenih plodica sa per-

foracijama za pri¢vriéivanje. Prva najtanja, sa
safuvanim trnom &avlica, sasvim je ravna, osta-
le tri blago su izvijene. Zeljezo. Dim.
24x1628x24,35x32 1 30x 21 mm. Tumul V,
B./T. VI, 57 —60/

— 65, Plocasti limeni ulomei ravni, slabije ili jage

izvijeni. Krajnje loge sac¢uvani i jako korodirani,
kod debljih u presjeku su vidljiva dva sloja lima.
Zeliezo, Dulji. 10-57 mm. Tumul Vv, B/T. VI,
61 —64/

Komadié kutno svijenog lima odlomljenih rubo-
va. Zeljezo. Duli. 23 mm, Tumul V, B./T. VI, 65/

Komad debljeg lima odlomljenih rubova sa na-
slagom rde na donjoj strani. Zeljezo. Dulj. 44
mm. Tumul V, B./T. VI, &8/

68, —71, Sest ¢avliéa kruZne zaobljene, sada folijasto

tanke glave i tri trna sa safuvanim djeliéima
glave. Kod para £avala br. 67 zaostali su i koma-
diéi jednako tankog lima, a od glava ¢avala br,
69 na grudicama zemlje zadriala se samo zelena
pating dok je metal nestao. Trnovi su polomlie-
ni a kod drugog od primjeraka br. 6% povijeni
trn gotove je u cijelosti satuvan. Bronca, Pr.
glave cca 11 mm. Dulj. trnova cca 4 mm. Tumul
V, B./T. VII, 6770/

72.—73. Tri avla lukovidaste glave, dva jako korodi-

i

rana. Kod primjerka br. 71 nedostaje veéi dio
trna a kod br. 72 samo vrh trna. Zeljezo. Dulj.
24,301 54 mm. Tumul V, B/T. VIL, 71, 72/

Cavao nepravilne plitko zacblicne kruzne glave
i kratkog trna. Ofteéen. Zeljezo. Dulj, 20 mm.
Tumul ¥V, B./T. VII, 73/

Cavac nepravilne ploéaste glave 1 dugog, debe-
log, iskrivljenog i polomljenog trna. Zeljezo.
Dulj. 60 mm. Tumul V, B./T. VI, 74/

Nepravilna oitecena Zetvrtasta plava éavla sa
malim dijelom trna. Zeljezo. Dim. 24 %8 mm.
Tumul V, B./T. VII, 75/

Cavao nepravilne ploéastie glave sa dijelom de-
belog trna. Zeljezo. Dulj. 24 mm, Tumul V, B./T.
VIL, 76/

78.—&0. Fragmenti debljih i tanjih trnova ¢éavala, iz-

8l

grizenih korozijom. Zeljezo. Dulj, 46— 12 mm.
Tumul V, B./T. VII, 77-79/

Dva ¢avla ¢etvrtaste plogaste glave sa djelomié-

no sacuvanim Lrnovima razlicite debljine. Zelje-
zo. Dulj. 48 i 46 mm. Tumul V, B./T. VIII, 80/

82.— 134, Veliki ¢avli nepravilnih glava i dijelovi trno-

135.

136.

137,

138,

139,

140.

141.

142,

143.

144,

145.

146.

va razne debljine, odteceni, napukli i jako koro-
dirani. Neki su pokriveni debljim naslagama ko-
rozije, a primjerak br. 100 prevucen je tvrdom
zapetenom glinom, pomije$anom sa pepelom.
Presjck trnova je ¢etvrtast. Zeljezo. Dulj.
147 =12 mm. Br. 81 —97; Tumul V, B, br, 98: Tu-
mul I, br. 99: Tumul III, A, br. 100: Tumul III,
B/T. VI, 81 =87, T. IX, T. X, 98— 100/

Dio sjeciva noza polomljen u dva komada. Lije-
vom manjem dijelu nedostaje gornji rubni dio.
Zeljezo. Dulj. 114 mm. Tumul 11, B./T. X, 101/

Polemljeni i iskrivijeni noZ pokriven korozijom
stopljenom sa zapeCenom glinom i pepelom. Su-
zena drika 1 sjecivo radeni su od istog komada
metala. Zeljezo. Duli. 159 mm. Tumul III, A/T.
X 102/

Dig ruba lonca, ukraden nizom udublienja.GLI-
MNA: #arko naranasta, srednje tvrda, vede pri-
mjese. Pr. ruba; 23,6 cm. Tumul IV/T. XI, 137/

Fragment vrata i stijenke »urne sa cilindriénim
vratom.« GLINA: od blijedofute do naranéaste
boje, vrlo kompaktna, vez veéih netistoca. Pr.
ruba: 14,4 em. Tumul I1./T. XI, 138/

Fragment vrata surne sa cilindriénim vratome,
vrio lose sacuvan. Pr, ruba; 18 cm. Tumul 1./T.
XI, 139/

Fragmenl vrata »urne sa cilindriénim vratoms,
GLINA: svietlo narancasta, primjese pijeska. Pr.
ruba: 14,4 cm. Tumul L/T. XI, 140/

Fragment dna i stijenke lonca /?/. GLINA: na-
ranéasto-siva, jako odtecena sekundarnim gore-
njem. Pr. dna: 9 cm. Tumul IL/T. XI, 141/

Dno i dio stijenke lonca /?/. GLINA: kao pre-
thodni primjerak. Pr. dna: 6,6 em. Tumul IL/T.
XII, 142/

Dno lonca debelih stijenki, vrlo loe satuvanao,
oitedeno u sekundarnom gorenju. Pr. dna: 104
cm. Tumul I1./T. X1I, 143/

Dio ruba, stijenke i dna lonca. GLINA: videboj-
na, od sive do #ute, mnostvo primjesa kvarcita i
pijeska. Pr. ruba: 20,8 cm/dna: 15,6 em. Tumul
I1./T. XII, 144/

Dno lonca. GLINA: tamno naranéasta, mnostvo
primjesa razlicite veliine /i do 1.5 mm/. Povrsi-
na hrapava, trusi se. Pr. dna: 13,6 em. Tumul
II./T. XII, 145/

Dno i vedi dio stijenke loneca, fakture kao kod
prethodnog primjerka. Pr. noge: 10,2 em. Tumul
IV./T. XII, 146/
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147. Tanjur. GLINA: jako oiteéena gorenjem, od 7a-
rko crvene do sive boje, mnoStve primjesa. Pr.
ruba: 15,6 cm /dna: 14,6 ¢m, visina: 3,6 cm. Tu-
mul IV./T. X111, 147/

148. Fragment stijenke tanjura, GLINA: kao kod pre-
thodnog komada, na povrdini tragovi crvenog
premaza. Pr. ruba: 18,2 em/dna: 13,6 cm, visina:

4,5 em. Tumul IIL/T. X111, 148/

149, Tanjur. GLINA: Zuto narandasta, tamnocrveni
premas djelomiéno saduvan. Pr. ruba: 18,6 cm-
/dna: 16,6 cm, visina: 3,6 cm. Tumul V./T. XIII,

149/

150, Tanjur jako unisien sekundarnim gorenjem. U
dnu urezano MAT. Pr. ruba: 19 ¢m/dna: 16,6 cm,
visina: 4 cm. Tumul V./T. XIII, 1530/

151, Tanjur kao prethedni. U dnu urczano. AT. Pr.
ruba: 20 cm/dna: 17,2 cm, visina: 4,2 em. Tumul
V./T. XIIL, 151,/

152. Tanjur. GLINA: videbojna, od Zute do sive boje
radi sekundarnog gorenja. Ostaci ervenog pre-
maza. Pr. ruba: 25 cm/dna: 22 cm, visina: 5,8
em. Tumul V./T. XIII, 152/

153 a-b. Fragment ruba i drika vrca. GLINA: dvobo-
jan presjek, jezgra boje cimeta, vanjski rubovi
sivi, slojevita, vrlo sitne primjese. Povrina: sive
do crne boje. Pr. ruba: 11,4 em. Tumul V./T.
XIv, 153 a-b/

154, Drika vréa. GLINA: naranéasta. Tumul IIL/T.
XIV, 154/

155, Dno lonca ili vréa. GLINA: narancéasta. Tumul
IIL./T. XIV, 155/

. Dno i noga manje posude. GLINA: narancasta,
jako lode safuvana. Pr. noge: 36 cm. Tumul
L/TXIV, 156/

1537. Dno i noga manje posude, Jako odtedena sekun-
darnim gorenjem, glina potpuno crnog presje-
ka. Pr. noge: 5,6 cm. Tumul T./T. XIV, 157/

158. Dno i noga manje posude. Pr. noge: 5 cm. Tumul

V./T. XIV, 158/

159. Tanjur oblika Drag 36. GLINA: jarko narancas-
ta, mekana, Pr. ruba: 22,6 cm/ noge: 8.4 cm, visi-

na: 52 cm. Tumul I1/T. XV, 139/

160. Zdjela osteéena sckundarnim gorenjem. GLI-
NA:u presjeku crna, vrlo sitne primjese pijeska,
tragovi crvenog premaza, Pr. ruba; 19,6 cm/dna:

7 em, visina: 8 em. Tumul 1./T. XV, 160/

161. Fragment ruba i stijenke zdjcle, ukradene sa
dva niza ureza, GLINA: sivo smeda, odtecena go-
renjem. Pr. ruba: 15,6 cm. Tumul V./T. XV, 161/
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162. Zdjela ukrasena v donjoj tredini sa dva reda
ureza. GLINA: mrljasta, od svietlosive do 2utoc
rvene boje, oStecena sekundarnim gorenjem.
Pr, ruba: 20.2 cm/noge: 9,2 cm, visina: 11,8 cm.
Tumul V./T. XV, 162/

163. Zdjela ukradena sa Zetiri reda ureza. Faktura
kao kod prethodne. Na donjem dijelu stijenke
urezano LF. Pr. ruba: 20,6 cn/noge: 7,6 cm, visi-

na: 11,8 cm. Tumul V./T. XV1, 163/

164. Zdjela ukradena sa tri pojasa od po tri reda ure-
za. Red zareza na dnu. GLINA: fino prodiSéena,
srednje tvrdode, potpuno bijele boje. Na povrii-
ni tragovi ernog premaza. Pr. ruba: 28.2 cm/ no-
ge: 132 cm, visina: 19,9 ecm, Tumul V./T. XVI,
led/

165. Zdjela sa ukrasom u reljefu. Siva glina, zelena
glazura. Opis u tekstu. Pr. ruba: 31 6/noge: 10
cm, visina: 22 em. Tumul V./T. XILT. XX/

A. ROMAN BARROWS BY VELIEA GORICA

Summary

Roman cemeterics which take the form of barrows
{tumuli} positioned over the cremation burials have not so
{ar becn adequatcly explained in terms ol a traditonal cul-
wral milicu nor in terms of temporal context. Groups ol
Roman barrows appear in Moricum and Pannonia i. e. in
Austria, Hungary and north-west Yugoslavia and belong to
the period from the middie of the [irst to the end of the se-
cond century AD.

Norican-Pannonian barrows are found in greatest
numbers in Slovenia (Pahié 1965: 1972). They have now be-
cn identified and investigated in Podravina, Medimurje
and Prigorje: thus the arca of their distribution has been
extended to the south.

Amand (1965) offers several differcnt viewpoints on
the problem of the tumuli and appends an extensive bibli-
ography. Recent studies derive Norican-Pannonian bar-
rows from those of the Hallstatt period with a certain dis.
continuity but no complete break in the La Téne period.
Their chronology extends into the first half of the third cen.
tury, the time of gradual change in the funerary rite thro-
ugh an increase in the practice of inhumation which was
the result of a new conception of life aller death (Jovanovi¢
1984). It is also believed that under the barrows lie the nati.
ve people who settled at the beginning of the first century
within the Kingdom of Noricum. The burial rites were in-
spired by Roman funerary monuments, but the dominant
element of this rite would be Celtic (Urban 1984).

In the forest of Turopoljski lug over one hundred bar-
rows have been identificd, grouped unevenly over a wide
area, Six have been axcavated,

Four undisturbed barrows (I — IV} covered cremation
burials which did not have any kind of grave construction
or burial urns. The relationship between the [uneral pyre
{ustrina) and the place of burial is not clear. In barrows wi-
th ene or two irrcgular graves (1, TI1, IV), the cremation co-
uld have been carried out away from the place of burial and
this is indicated by the fragmented nature of the deposited
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sottery. The remains were cither buried in a single deposit
ar, as in the example of Barrow 111, were scatiered. In Bar-
sow II the eremaltion could have taken place either at inside
ar away [rom the place ol burial; in the latier circumstance
:he remains must have been translerred while still in a red
~ot state, The fact that the remains of the dead have not be-
20 separated [rom the charcol or protected, as well as the
szeurence of fbulae of local origin, speak in [avour of buri-
:ls of autochtonous population.

Large Barrows V and VI contained grave architecture.
That of barow V was of rectangular plan built of bricks co-
zrsed with mortar on foundations composed of river sto-
225 and a ceiling madc ol plaster. Of the appearance or the
wpe of the internal structure — whether it was a grave
zmamber or a small mausoleum — nothing can be said.
‘Whether the graves were covered with stone blocks or
«hether the dislocated stonc blocks which were found had
some other purpose cannot be decided because Barrows V
znd VI had been robbed. According 1o the local people, Ro-
=an brick has been ecsiracted from the barrows over a
.2ng period and used to build houses.

Of the METAL FINDS, moslly very poorly preserved,
significant were part of two () caskets of unknown shape
znd dimensions. To these belonged: handles (Nos 2 — 4)
znd hooks (Nos 5, 8) for the attachment of handles, decora.
Zve nails (Nos 7 — 12), trefuil hinges for the lids (Nos 35,
200 keys (Nos 32, 33), and a part of a lock (No 38). The [irst
=% the keys Hts this lock. Short nails (Nos 87 — 70} were
zsed to fasten thin metal plates.

These parts of the caskets arc not sufficient to provide
zrecise dating. The handles {(Nos 3.4) arc of ordinary, stan-
Zard and long-lasting shape, while the fragmented piece No
2 could have been a part of several different types. Similar
:0 it is a handle from a Regensburg casket (sl. 8) which has
Zecorative nails on the lid with similaritics to those from
Turopoljski lug Nos 7 — 12. The shape and decoration of
:he key No 32 are standard for the carly and middle imperi-
2! peried.

The plate with Medusa head (No 1) is a product of a
workshop with a long and good tradition of casting and
zlassical treatment. It could have been either part of a cas-
z2t or of metal vessel. The closcst parallel (sl. 9) dated to
:he middle Roman period is later than the example from
Turopoljski lug.

Fibulae {Nos 20 — 22} are of the native female Panno-
zian dress. As in the case of the Norican dress (sl. 7), they
were worn on both shoulders supporting the upper dress.
They are of a type with one ring-like protrusion on a bent
bow. This variant is dated to the first century but the peri-
od of use of fibulae is long and may last for several genera-
tions.

Small nails with pointed heads (Nos 52 — 58) were used for
Zastening the soles on footwear.

Fragment No 23 is probably the end of an open bracelet of
a very thin ring.

To jewllery belonged also BONE pieces (Nos 16 — 19)
which could have been parts of hairpins although some of
them could have served as decoration on other types of ob-
ject. Piece Mo 14 can be seen as the base or the lid of a me-
1al pyx (sl 10).

The original shape and function of the rest of the metal fin-
ds cannot be defined.

POTTERY found in Barrows I — IV is only fragmental
2nd of very poor condition. This is due to the secondary i
ring on the pyre and to corrosive {nfluence of the acid soil.

Pots (Nos 137 — 146) are represented in two fabric va-
rieiies. Nos 138 — 140 are thin-walled, of pale yellow to
orange clay and are parts of the necks of the so-called »cy-
lindrical-neck-urn= type; in the Zagreb area they arc dated
to the first two cenluries AD. (Gregl 1981:62). The others
are made of a very rough clay, orange to brown in colour
with an unsmoothed surface and, judging by the thinness

of the walls, were made especially for the funcrary rite
(fragments of this type have becn found in three barrows).

Plates Nos 147 — 152 are of the »Soldatentellers vari-
ant and were most probably made of orange clay and were
red coatcd. All except No 149 come from Barrow V. Plate
No 159 (Drag 36) is of crange clay and it is possible that it
had red coating and barbotine decoration. If so it would ha-
ve been an Italian import, butl the poor preservation of the
[abric does not allow a definite conclusion. Fragments ol
two Hagons (Nos 133 — 155) come from two barrows (Mo
153 from Barrow V is the only find within the otherwise
robbed stone construction). The flagons can be dated to the
first, and to the middle of the second century respectively.

All bowls come {rom Barrow V except [or No 180
which was found in Barrow I and which can be dated 1o the
late [irst and to the second century. The other bowls are all
of the same 1ype — rounded bodies on cylindrical [oot-rings
with rouletting on the cutside walls, All except No 164 were
most probably made of orange clay with red colour-coating
{the [abric and shapes of Nos 161 and 163 being deformed
in the firing). No 164 was made of white clay with very little
{if any) inclusions and was painted black, of which regular
horizontal stripes can still be seen in places. The white clay,
which indicates a lack of iron, is unusual for the area.

Most impressive is the relief bowl made of dark grey
clay of very fine texture with the inclusions of muscovite
mica and angular fragments of primarily guariz; surface
was lead-glared, with the glaze melted on most parts. It
was of a dark green color. (T, XVII — T, XX). Tt represents
one of finest examples in a small group of Pannonian potte-
ry discussed in Scction B below. A comparison of the [igure
types used on the bowl with the known types from western
samian, the Pacalus workshop of Aquincum (Kiss 1938) and
the so-called Siscian-Margum group, leads to the conclusi-
on that most parallels come from south and central Gaul
whereas the vine leaves show most similarities with the
Agquincum workshop, furthermore that it can be dated to
the second third of the second century.

Two of three GRAFFITI found on pottery {all from
Barrow V; Nos 150, 151 and 163) can be read as the same
name: MAT (rona), a cognomen conlirmed on the inscripli-
ons in Emona and Siscia (Mocsy 1939; 181). This opens the
interesting question of whether Matrona hersell was found
in the barrow and a burial of a female is confirmed by the
other finds, or whether the pots sacrified belonged to one
of the mourners.

OF the ANIMAL REMAINS, in Barrow V the whole lefi
half of a young pig was found.

 w A

The mast important discovery is the location of the fu
nerary pyre in Barrow V (sl. 5 B); this is the place of almost
all the finds in the barrow. Some totally-melted iron objec-
ts and a large number of nails which could have belonged
only to a wooden construction for the housing the body
suggest the presence of the pyvre. The large key and especial-
ly the caskets represent grave goods in addition to the pots
which were preserved broken up to 0% of each. Today it is
impossible to discover the conient of the caskets but with
the greatest probability one or two female burials may be
supposed, to which the interpretation graffiti on the potte-
ry give additional weight.

The natue of the burial ceremony, the number of gra-
ves in the large barrows and their mutual relationship re-
main unclear. However it is certain that the deceased buri-
ed under the larger barrows had a different social and ma-
terial status to those buried under smaller barrows. The
grave structures, as an element of Roman influence, points
to the members of the Romanised local elite, while the Me-
dusa plate as a possible product of some Italian workshop
as well as the luxurious glazed bowl witness a relined taste,
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As a group, these barrows can be dated from the se-
vond half of the first to the end of the second century.

Bearing in mind the large extent of the cemetery, the
proportion of barrows excavated is very small. The answers
to questions such as the relationship between the dimensi-
on of the barrow and the number and method of burial, the
period of use of the cemetery and especially the location of
the settlement / setilements to which it belonged, only fu-
ture excavation can answer. Optimal would be the discove-
ry of an intact barrow with an internal structure which wo-
uld help to explain those to date explored.

B. NEW INSIGHTS INTO PANNONIAN GLAZED
AND SAMIAN POTTERY PRODUCTION

Summary

The lead-glazed reliel bowl (T. XVII — T. XX) found in
Barrow V is another example of the lead-glazed pottery dis-
cussed by Nagy (1945). The examples described by Nagy are
two vessels of a rather unusual shape (S1. 13 and 14). To
these three a further example can be added found recently
in Gorsium (Banki 1985: Abb. 494; S 15} Judging by their
descriptions it seems that the fabric of all these three ves-
sels is similar to that of the vessel from Turopoljski lug {see
description in Section A).

The decoration on the bowl form Turopoljski lug con-
sists of elements all of which can be found on the other
three pots, while decoration on the vessel from Batina (S,
14) compels the comparison with another group of pottery
this time of true terra sigillata fabric (51 I7). The relation-
ship with No 1 from Sisak has already been noticed by Na-
gv [Abb. 10}, The »samians fragments come from Sisak (1,
2}, Vinkovei (3) and Novi Banovci (4). It is the decoration
that forms a unifying factor between the grey, lead-glazed
group and the samian one. The stamps used in common by
both groups are shown on S1. 18,
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It may be suggested that here there is evidence for a
single workshop, which was producing two categories of re-
lief-decorated ware: the one more sluxuriouss, lead-glazed,
and of a number of unusual forms and probably made to
special orders; the other, severydays samian production
which, judging by the remaining fragments, consisted only
of bowls of Drag 37 Type.

It is difficult to establish the relationship of the above
with other Pannonian lead-glazed ware. Nagy (1945: 297)
finds a common factor in the glazed patera handles. 1t se-
ems more likely that these come from another workshop,
the products of which were also found in the Solymar ce-
metery (Kocztur 1976}, but which also produced unglazed
ware (Petru and Petru 1978; LIV, 11), Also intleresting are
glazed pots found in Sirmium (Brukner 1981: T. 108, 35, 38),
as well as the later Pannonian glazed preduction: the well-
-known mortaia, flagons ete, produced in the third and fo-
urth centuries. It musi be emphasised that the technique of
lead-glazing does not necessarily indicate one continuing
production centre or that the same workshop did not use
ather techniques as is shown in the workshop discussed he-
re.

For the dating of the workshop, most imporatnt are
the stylistic features which point to the south and central
Gaulish Samian production. Alse important is the connecti-
on with the Kiscelli street and Pasatus workshops in Agquin-
cum. The only picces from a stratigraphically-defined con-
text are the krater from Gorsium, which can be dated to the
middle of the second century, and the Turepoljski lug boswl
dated a few decades earlier.

It is difficult to locate this interesting workshop, Nagy
suspectsd a workshop somewhere between the Sava and
Drava rivers, On two of the sites where the examples were
found, pottery production is confirmed: in Gorsium where
the quality of the ware is much inferior (Banki 1975), but in
the vicinity of which the later glazed production has been
confirmed (In Tac, see Thomas 1984: 321}, and in Vinkovd
(Hoffiller 1919), On the other hand the greatest number of
known pieces derives [rom or around Sisak: lead necessary
for the glaze was also mined in the vicinity of Sisak. The qu-
estion of the location of this interesting workshop must re-
main open until the detailed publication of the material
from Vinkowei, Osijek and other Pannonian sites.
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Remea Koffewid — Rafka Makjenic Antidka tumuli kod Velike Gorice, Prilos 3—4, 2570 (19867 1587)
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f— Rafka Makjanié, Anticki tomuli ke Velike Gorice, Prilosd 3—4, 25 =70 {1086/ 1987)

Remes Kostevic




Remen Keddewid — Rafka Mokianid, Antitki sumul kod Vellke Gorice, Priloz] 3 =4, 25 =70 {1988/ 193T)
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Remza Koicevid — Hafka Makjanig, Antigki tumuli kod Velike Gorice, Prilogi 3=4, 25 <70 {1986/ 1957)

X1

VY YR P U VTR U TR ULy

137
_[]
1]
! b |
|
138
J
5%
\
139

141




Hemza Koffewd — Rajka Makjanic, Antiékl tumuli ke Vollke Gorice, Prilosd 3—4, 35 =70 (19861957}
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Remai Keddowic = Rajka Makfanfd, Antidki twmuli kod Velike Gorice, Priles 3 -4, 25
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Remzd Kodderd — Rajka Makjzme, Antigki tumuli kod Velike Gorice, Prilozl 3=4, 25=70 (1986/ 1987)
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Repren Keddevly — Rajka Makjaoic, Anthitkl vomuli kod Velike Gorice, Prilozi 3—4, 25— 70 (1985, 1987)
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Komse Kofdould = Bafka Makinnid Anickl tumuoli kod Velike Gorice, Priloel 3=4, 25 =70 { |985, 1987)
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Remes Kofdevic — Rajka Mukfandd, Anticki wouli ked Velike Gorloe, Prilosi 3 =4, 25 =70 {1986/1987}
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