RADOVI P
Zavoda za znanstveni rad arazdin
Jugoslavenske akademije ! 319329 1986.
znanosti i umjetnosti
UDK 800.87(497.13) Izvorni znanstveni rad

Original Scientific Paper

StjeranNn HrANJEC

ZAPISI USMENE NARODNE KAJKAVSKE
POSLOVICE

VERMERKE DES MUNDLICHEN KAIKAWISCHEN VOLKSSPRICHWORTS

The Croatian literature noted the existance of the oral folk
»kaj« proverb in the sixteenth century. The proverb was used in
the earlier period in order to show its utilitarian function. It was
only in the second half of the nineteenth century that its real lite-
ral valnes were seen.

The notes also witness the richness of motifs and the power of
the artistic message of this »kaj« form, which still lives in the
rural environment.

1.

Ako je Josip Kekez! u »Varazdinskom zborniku« konstatirao
da je usmena narodna poezija varazdinskog i Sireg, hrvatskokajkav-
skog podrué¢ja bogata, raznolika i stolje¢ima ziva?, s jednakim op-
ravdanjem to mozemo ustvrditi i za usmenu narodnu kajkavsku
poslovicu. No, takoder s istom pripomenom: status kajkavstine (i
¢akavstine) u zadnjih stotinjak godina posljedovao je i nedovoljno
zanimanje za usmenu narodnu knjizevnost kajkavsku, dakle i za po-
slovicu. Prolistaju li se, primjerice, danasnje $kolske ¢itanke (dakle,
udzbenici kojima se sluzi i mladi kajkavac!), dijalektalnu poslo-
vicu naéi ¢emo u zanemarujuc¢em broju. To potencira njenu inferi-
ornost, ponekad i ponegdje do te mjere da se i negira njeno posto-

Mazuranicdeva 21, YU—42300 Cakovec

1 Josip Kekez: Usmeno kajkavsko pjesnistvo varazdinske regije, Varaz-
dinski zbornik, Varazdin 1983, str. 519—527.

* Tu je tvrdnju dokumentirano potkrijepio, doduse s naglaskom na teren
Medimurja, Ivan Zvonar u knjizi Ivan Zvonar i Stjepan Hranjec: Us-
mena narodna knjiZzevnost na tlu Medimurja, knjiga I, Cakovec. 1980.
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janje, jer se za ilustraciju kakvoj tezi (u dnevnom, informativnom
tisku, televiziji, uopée — javnoj komunikaciji) redovito rabi $to-
kavski poslovi¢ki primjer.

A prisutnost usmene narodne poslovice, njena funkcija i suodnos
s pisanom knjiZevnos$déu (i kajkavskom i onom novijom koja je na-
stajala na hrvatskokajkavskom prostoru a pisana je $tokavstinom)
jednaka je na tlu sjeverozapadne Hrvatske kao 1 u ostalim podrué-
jima. Ne samo §to mi danas moZemo zapaziti njeno svakodnevno
prisustvo u govornoj komunikaciji Hrvata-kajkavaca te $to se na
jednom $irem prostoru susre¢emo s istim ili srodnim oblicima, ne-
go je postojanje kajkavske poslovice evidentno gotovo usporedno
s pocecima kajkavske knjizevnosti. Karakter poslovice, odnosno
njene tematskoidejne i strukturne osobitosti bile su inae u nepre-
stanom, bliskom suodnosu s tom pisanom knjiZevno$éu; poruka
kondenzirana u knjizevnu mikrocjelinu bila je vrlo pogodna za po-
antiranje stava ili misli, javljala se kao zavrsan, zakljucan iskaz u
pisanu tekstu. Dakako, taj proces posljedovao je i specifi¢ne odno-
se izmedu dva knjiZevna izraza, pri ¢emu je nerijetko sam oblik
poslovice dozivljavao razne modifikacije. Kona¢no, i samo imeno-
vanje oblika odrazavalo je razli¢itosti izmedu dva stvaralackoknji-
zevna toka: dok se u ruralnoj sredini, sredini koja knjizevno komu-
nicira usmeno, taj oblik naprosto imenuje opisno — praf se veli,
kak se veli, praf je tak, ne veli se zabadav, tak so rekli starci, zna se
re¢i i sliéno, dotle se u pojmovlju pisane knjiZevnosti ustalila dva
naziva, poslovica i priredje (s varijantama pririé, pririje¢ak i sli¢no).
Jedna je knjiZevnost, dakle, imenovala oblik obzirom na mjegovu
funkciju, druga je korijene svom nazivu potrazila u starim kultu-
rama®. Pa ipak, medusobna proZimanja bila su festa, §to je samo
svjedotenjem da je narodna poslovica — usprkos, eto, razli¢itosti
u nominaciji — bila Ziva i da je predstavljala odredenu vrijednost
i u usmenoj i u pisanoj kajkavskoj knjizevnosti.

Pregled zapisa i ponekih inkorporiranih primjera mogli bismo u
kajkavskoj knjiZevnosti sistematizirati u Cetiri faze: 1. faza — od
16. do pocetka 19. stoljeca za koje je vrijeme usmena narodna po-
slovica sluzila starijoj knjiZevnosti utilitarno, u moralno-didaktic-
ke svrhe; 2. faza — prva polovica 19. stoljeda, signirana je progla-
som Maksimilijana Vrhovca, a u kojoj se fazi na poslovicu gleda
takoder utilitarno, no ovaj put kao na sredstvo za budenje i iska-
zivanje genija nacionalnog bica; treca faza — zaleta u drugoj po-
lovici 19. a nastavljena u prvoj polovici 20. stoljeca: glavni joj na-
glasak ¢ine Kukuljeviéeva Pitanja za sve prijatelje domacih stari-
nah i Radi¢eva Osnova . .. (pored njegova uredni¢kog rada na Zbor-
niku za narodni Zivot i obicaje 1897—1904). Na poslovicu se tada
gleda kao na zaseban oblik narodnog stvaralastva, pa se u zapisima

3 »Poslovica je k nama preko pisma prispjela iz ruskog jezika; kao sloze-
nici ili izvedenici u osnovi joj stoji leksem ’'slovo’, a kod 'prirec¢ja’ u osnovi
je 'rije¢’, a taj isti leksem prisutan je i u latinskom nazivu proverbium (pro-
-verbium)«, Kekez Poslovice i njima srodni oblici, Zagreb 1984, str. 9.
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izdve_aja u samostalne cjeline. Kona¢no, 4. faza — odvija se u novije
i najnovije vrijeme, a obiljeZena je pojacanim interesom za poslo-
vicu i saznanjem da je u pitanju narodni oblik s odredenim usmeno-
knjiZevnim vrijednostima.

Pregledom pojedinih djela starije hrvatskokajkavske knjizevnosti
ustvrdujemo da je narodnu poslovicu znatno teze izdvojiti negoli bi
se to moglo reéi, primjerice, za lirsku narodnu pjesmu. Tome su raz-
loga najmanje dva: prvo, pisci interpoliraju usmeni poslovi¢ki pri-
mjer, dakle, nema zapisa koji bi predstavljao samostalnu, izdvo-
jenu registraciju poslovice. Drugo, kad su se veé¢ koristili poslovi-
com, ti stvaraoci starije kajkavske pisane knjiZzevnosti birali su sa-
mo one oblike koji su odgovarali duhu vremena, to jest moralno-na-
bozno-didakti¢koj makani. A i ti odabrani primjeri bili su gotovo
redovito modificirani i prilagodavani. Bez obzira $to, prema tome,
zastupnike takvih pristupa i ne mozemo smatrati pravim registra-
torima narodnih poslovica, jezik, te znacejske oscbitosti zapisanih
primjera, osobito pak njihova podudarnost s oblicima koje i danas
moZemo ¢uti — upucéuju na zakljucak da se radi o kajkavskim us-
menim narodnim poslovicama. Dakle, uz pocetke pisane kajkavske
knjiZzevnosti vezujemo i registraciju usmene narodne poslovice.

Veé u Decretumu (1574), Ivana Pergo$ic¢a, moZemo naci narodne
poslovice, primjerice: STO GODI IDE OBORUZANIMI RUKAMI
NA DRUGOGA, KASTIGE POTRPI. Ovaj primjer moZe upucivati na
biblijsku izreku: »Tko se maca lac¢a, od mada ¢= poginuti« no prije
bi se moglo upitati: nije li takav poslovi¢ki oblik ustalio u kajka-
vaca davno prije pcjave Decretuma, pa je Pergosi¢ — dugo Zivedi 1
rade¢i u Varazdinu kao gradski i Zupanijski biljeZnik — interpoli-
rao narodni oblik u svoje spomenuto djelo?

I u djelima Antuna Vramca, autora Kronike (1578) 1 Postile (1586)
nadi ¢emo paremiolo$kog gradiva, recimo: NiJE TAK MUDAR CLO-
VEK, KAKO BI NE HOTECI NE VGRESIL, ve¢ i zbog toga §to se
on u pisanju oslanjao, pored glagoljskog predloska, i na lokalne go-
vore terena u kojem djelujet. Takvih, pojedina¢nih primjera naci
¢emo i u Prekmurskoj pjesmarici (1643) — CLOVEK SE ZAPOIJI 1
PAMET POGUBI te u Pavlinskom zborniku (1644); PROTI SMRTI
NIGDAR SE NE MORE BORITI.

Juraj Habdeli¢ u djelu Pervi oca nasega Adama greh (1674) govo-
ri o (nesramnim) popevkama od ljubavi, a uzto jo$§ komentira
narodne plesove i glazbu, zabave i odredene retoricke oblike
(pa je time pruZio dragocjenih podataka etnolcgu), nije — daka-
ko — mogao zanemariti ni narodnu poslovicu, primjerice: JEDEN
SOSTER DRUGOGA NE MORE TRPETI; LEPOTA VNOGE LJUDI
OPCINE I KRALJEVSTVA NEGDA POGUBLJAVA; KI SE V SVO-
JEMU NAVUKU NAPUHAVA, ON IZDA VUCEN NE BUDE NI-
GDAR. Habdeli¢ je, sluzbujudi neko vrijeme u Varazdinu, posvje-
docio da je, dakle, ne samo dolazio u kontakt s narodnom, rural-

4 Alojz Jembrih: Zivot i djelo Antuna Vramca, Cakovec 1981, str. 200
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nom sredinom, nego se i Zivo zanimao za govor (kojem su tragovi
vidljivi u pi$¢evu stilu) i za spomenute narodne stvaralatke oblike.

S osobitim naglaskom valja spomenuti rad Ivana Belosterca, od-
nosno njegov dvojeziéni, latinsko-hrvatski (ilirski) rje¢nik Gazophy-
lacium, djelo napisano 1674, a tiskano tek nakon autorove smrti,
1740. U djelo priredeno za tisak Jeronim Orlovié¢ uvrstio je i neke
poslovice iz Priri¢nika aliti razliko mudrosti cvitja (1702) Pavla Rit-
tera Vitezovica, te iz rje¢nika Dizionario italiano-latino-ilirico (Mle-
ci, 1728) Ardelia Delle Belle, no poslovica je rukopisu Belostence-
vom bilo, dakako, i prije.6 Navedimo nekoliko primjera koji su go-
tovo svi preoblikovani u stih (ritmicki organizirani oblici), vjero-
jatno za lakse pamcdenje &itatelju:

AKO SERCE NI MOLECE
ZAHMAN JEZIK SAM KLEPECE.

KAJ JE DENES MOCI VCINITI,
K ZUTRU NEMAS ODVLACITI.

KAKOV ROD, TAKOV PLOD.

KI OREHE OCE JESTI,
PRE LUPINE MORA ZGRISTI.

ONOGA PESEM PEVAJ,
NA KOJEGA SE KOLEH VOZIS.

Zanemarimo li problem posudivanja pa preradivanja, konstati-
rati moramo da su Vitezoviéeva mala knjizica i Belostencev leksiko-
grafski rad neobi¢no znacajni. Po prvi puta, naime, u hrvatskoj
kajkavskoj knjiZzevnosti zasebno se biljezi narodna kajkavska po-
slovica! U Belostenca je ona, doduse, kori$tena kao potvrda za po-
jedine lekseme, to jest u pitanju je pragmati¢ka funkcija, no sve-
jedno, spomenuti oblici su zabiljezeni, jasno izdvojeni u okviru pi-
sana konteksta.

Zanimljiv je odnos Franje Krste Frankopana prema poslovicama.
U poglavlju Gartlica — Sentencije vsakojaske, Frankopana narod-
ne poslovice nukaju da jednostavno stvara po uzoru na njih; dodu-
e, neke su i nakon transformacijskog postupka ostale prepoznat-
ljiive: PAS KI VNOGO LAJE, RANE NE ZAVDAJE; V DRUGIH OCI
TRUHU VIDIS, SAM V SVOJIM TRAMA MISLIS; KI POD DRUGIM
JAMU KOPA, KONCU PADA I ON VA NJU?

Pokojih poslovi¢kih primjera naglo bi se jo3 i u djelima Krajace-
vi¢a, Milovca, Magdaleni¢a, Simunica i drugih.

® Josip Vonc¢ina: Leksikografski rad Ivana Belostenca. Gazophylacium,
reprint 1zdanje, II knjiga, Zagreb 1973, V.

% Usp. Franjo Fancev: O postanju iliricko-latinskoga dijela Belostenceva
rje¢nika, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor (ur. Pavle Popovic),
knj. treca, Beograd 1923, str. 159—160.

7 Kekez Poslovice..., str. 37—38.
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Svi ovi nabrojeni primjeri potvrduju da je narodna poslovica u
kajkavskoj Hrvatskoj nme samo jednako postojala uz bok pisanoj
nego da je i starija od nje; ako su naime »u djelima tiskanim u 16.
stoljecu kajkavski pisci progovorili jezikom koji je ve¢ tada bio bo-
gat i gibak, jedar i snazan«®, a taj je jezik — pored crkvenih knji-
ga Zivio u svojoj usmenoj realizaciji — to onda pretpostavlja da se
na tem govoru radalo usmeno narodno stvaralagtvo i prije nego
se javilo prvo kajkavsko tiskano djelo.

Dalje, ustvrdujemo da je — kad je dolazilo do dodira usmene po-
slovice i pisane knjizevnosti — autenti¢na faktura gotovo u pravilu
preradivana i dotjerivana, te da se odabirala ona poslovica koja je
odgovarala tendenciji u pisanu tekstu. Unato¢ svemu tome, stari-
ja kajkavska knjizevnost biva nam pouzdanim svjedokom da je
usmena narodna poslovica u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bila pri-
sutna u zavidnom broju i da su pisci uvidali njenu vrijednost.

3.

Proglas, odnosno okruZnica svecenstvu zagrebacke biskupije, ko-
ju je 1813. uputio zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovec po mno-
go ¢emu je indikativna. Njome je Vrhovec pretodio u praksu zami-
sao vidljivu ve¢ iz njegove korespondencije s Jernejem Kopitarom
i ¢eskim filologom Josefom Dobrovskym, naime zamisao o potrebi
skupljanja narodnog blaga. To je, s jedne strane, izravna posljedica
ireg, evropskog odnosa prema Hrvatima,? prije i u jeku romantiz-
ma, a s druge strane (i u vezi s prvim) najava poja¢anog interesa
za genij narodnog, nacionalnog bica. Vrhovec podsti¢e svecenike da
mu priopée svakojake poslovice i narodne pjesme (»guaevis adagia
et populares cantilenas«), dakle, svjestan je postojanja i vrijedno-
sti tih narodnih oblika, $to ¢e i inac¢e karakterizirati pretpreporod-
no 1 preporodno razdoblje u Hrvatskoj.

Tako ve¢ 1813—1814. Franjo Koriti¢ Mrazovecki, Zupnik u Sve-
tom Iliji Obrezu, skuplja narodne poslovice na svome podrucju.
Poslovicama poput DOJDE 1 NA MOJ MLIN VODA; KI POD DRU-
GIM JAMU KOPA, LEFKO SE I SAM VU NJU ZVALI; KOMU BOG
TOMU I SI SVECI; TIHA VODA BREG PODJEDA lako ¢emo naci
adekvat u sinkronijskom vidu (na §tokavskom terenu) i dijakronmij-
skom (sve te poslovice i danas Zive na kajkavskom prostoru).

Rodoljub i zaljubljenik u materinsku kajkavstinu, plebanus ste-
njevecki i profesor zagrebacki, Tomo (Tomas) Miklousi¢ tiska 1821,
knjigu Izbor dugovanj vsakoversneh. Stiva ¢e se u tom djelu naci
raznolika, a namjeru autorovu otkriva i pripomena uz naslov, »za
hasen i razveseljenje sluencev«. Pored povijesnih i gospodarskih

8 Olga Sojat: Pregled hrvatske kajkavske knjiZevnosti od polovice 16.
do polovice 19. stoljeca, PSHK, Hrvatski kajkavski pisci 1., Zagreb 1977, str.
11.

» Kekez Usmeno kajkavsko pjesnistva..., str. 522.
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¢lanaka, IV dio naslovljuje Miklousi¢ Prirechja horvatzka, pod ko-
jim naslovom objavljuje poveéi broj prire¢ja, poslovica. Miklousi-
¢ev napor je posebno znacajan jer je oc¢igledno — usporede li se ne-
ki zapisani oblici (DUGI LASI, KRATKA PAMET; DE JE MNOGO
BAB, DETE JE KILAVO; KAJ JE PREVEC, NITI S KRUHOM NI
DOBRO; KULIKO LJUDIH, TULIKO CUDIH; RIBA OD GLAVE
SMERDI) s danas$njim oblicima — da autor Izbora... nije prera-
divao sadrzajno niti pak formalno dotjerivao gradu. On je (zajedno
s Koriticem) otvorio, zapravo, novo razdoblje u zanimanju za na-
rodne poslovice; one jo$ uvijek sluZe utilitarnoj funkciji, ovaj put
ne naboZno-pouc¢noj, veé¢ rekreativnoj, »za razveseljenje sludenceve,
ali je zato pred ¢&itateljem grada tematski znatno prosirenija nego-
li je to bila prije i vjerno sabrana i zapisana. :

Takoder je znatajan Miklousi¢ev rad na izdavanju kalendara. Ka-
lendarsko §tivo se u kajkavskoj Hrvatskoj javilo veé 1653. godine,
a postati ¢e ucestalije upravo za preporodnog razdoblja jer je po-
godno za ostvarivanje pou¢no-zabavne namjere izdavaéa. Miklousi¢
se upravo zbog toga i latio kalendara, pa ¢emo, pored ostalog, nadi
narodnih poslovica koje su stoljetna mnarodna iskustva o vremenu:
LOVRENCA VSAKA JE VODA ZDENA; KADA NA NOVO LETO
SUNCE LEPO SVETI/RIB, SADA I VINA DOSTI CES IMETI.

Da je kalendar bio uistinu popularan, svjedo¢i i primjer Ignaca
Kristijanoviéa, izdavaca kalendara Danica zagrebecka (od 1834. do
1850). Za svoje pucke citatelje objavljuje razno $tivo, razne usme-
noknjizevne oblike, tako i poslovice: IZ TOGA SE VUCI, DA V O-
NOM KAJ NE RAZMES, MUCI; KAK MUZEKA TAK I KRALIJA,
SMRTNA SILA V GROB OBALJA; KOJ VINO PREVEC LIJUBI,
ZDRAVLIE, NOVCE, DUSU GUBI. Iako se nekim oblicima moze us-
tanoviti njemacki izvor, komparativna analiza s dana$njim primjeri-
ma ipak ustanovljuje da je Kristijanovi¢, taj posljednji hrvatski kaj-
kavski knjizevnik, ostavio dragocjenih svjedoc¢anstava o bogatom
spektru kajkavske narodne poslovice.

Znacajnu ulogu odigrala je, dakako, Gajeva Danica ilirska. Vec
1935., kada je Danica jo$ horvatska, slavonska i dalmatinska, Gaj
tiska Herderov tekst Slavenski puki, koji — izmedu ostalog — po-
ziva da prikupe »obiéaji, prire¢ja, pesme i narodne pripovestice«
kao dopuna povijesti »toga najvecega Europe naroda«'’. Tekst je
ponovljen Vrhovéev poziv i Gaj ne samo da ostvaruje proklamira-
no, objavljujuéi usmenonarodne oblike, dakle i poslovice (izmedu
ostalih i iz spomenute Vitezovideve knjiZice), nego se i sam latio
posla oko prikupljanja. U rukopisu je ostalo njegovo Narodno bla-
go — pjesme, poslovice i predaje,'* skupljene oko rodne mu Krapi-
ne, pored Zagreba i VaraZdina znacajnog kajkavskog kulturnog sre-

1 Maja Bo$kovié-Stulli: Usmena knjizevnost. Povijest hrvatske
knjiZevnosti, Zagreb 1978, str. 279—280.

" Ljudevit Gaj: Narodno blago. 1. Skup provincialskih hrvatskih poslo-
vicah starom ortografijom, 1827—1828; 2. Poslovice. Nacionalna i sveucilisna
knjiznica Zagreb. Rukopis sign. R 4701c.
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dista. Tako ¢itamo: DOBRA STVAR SE PO SEBI HVALI; DUG JE-
ZIK A KRATKA PAMET; JEDNA CIZMA NEJDE NA VSAKU NO-
GU i sli¢no.

Nedugo zatim, uz II. svezak Hrvatskih narodnih pjesama, varaz-
dinski profesor Rikardo Ferdinando Plohl-Herdvigov uvrstio je po-
glavlje pod naslovom Nekoliko hrvatskih narodnih poslovica, izra-
za i rie¢i. Zapisi su jasno lokacijski odredeni (okolica Varaidina),
ali kako je u taj svezak Plohl-Herdvigov uvrstio samo $tokavske
pjesme, smatrao je da takve — sigurno u skladu s tendencijama
onoga vremena — moraju biti i poslovice, pa je veé¢inu njih posto-
kavizirao.

Preporodno i postpreporodno doba pokazalo je, prema svemu
iskazanom, temeljno drukéiji odnos prema narodnoj kajkavskoj
poslovici. Premda onodobni kulturni djelatnici, kada govore o na-
rodnom stvaraladtvu, uglavnom usmjeravaju paZnju na narodnu
pjesmu, svejedno je naglaseno zanimanje i prema poslovici, znatno
vide negoli je to bivalo prije pojave hrvatskog narodnog preporoda.

4.

U polovici proslog stoljeda znacajno je ime Varazdinac Ivan Ku-
kuljevi¢ Sakcinski. Njegov je knjizevni, kulturni i dru$tveno-poli-
ticki pocetak vezan uz ilirizam (obiljeZen prijateljevanjem s Gajem
i Preradoviéem, inauguriranjem Jela¢i¢a za bana, uopde vatrenim
rodoljubljem), no nas ovdje zanima Kukuljevi¢ kao marljiv sakup-
lja¢ narodnog blaga i osobito kao pokreta¢ Arkiva za povjestnicii
jugoslavensku (1851). Naime, ve¢ u prvom godistu objavio je Kuku-
ljevi¢ svoja Pitanja za sve priatelje domacih starinah i jugoslaven-
ske povéstnice. »Pitanja tragaju za kompleksnim prikazom zavica-
ja i jo§ nisu stru¢no medu sobom diferencirana — ali ona znace
prekretnicu . . . Odgovori sa svojom egzaktnom gradom iz razli¢itih
krajeva nase zemlje pravi su prilozi folkloristickom istrazivanju,
kakvo do tada u nas nije postojalo«.!?

Kao $to je, dakle, Kukuljevi¢ svojim Arkivom ... zateo novu sira-
nicu u pristupu narodnoj knjiZzevnosti, tako je isto u¢inio pri kon-
cu 19. stoljeca dr Antun Radi¢ pokretanjem Zbornika za narodni
Zivot i obiéaje Juinih Slavena (1886). Ve¢ u drugom godistu (1887)
Radi¢ sastavlja Osnovu za sabiranje i proucavanje grade o narod-
nom #ivotu,'® zbir iscrpnih, orijentacionih pitanja terenskom istra-
?ivacu, zapravo, sugestiju za metodologiju pristupa opisu narodnog
#ivota. U III. dijelu, u poglavlju Narodna pamet, on sugerira da se
istrazi i poslovica, a osobito da se zabiljeZi naziv za taj oblik.

Kao $to je Kukuljevi¢ svojim Arkivom i Pitanjima mobilizirao
rad na terenu, tako je i Zbornik, nakon ovih Radicevih uputa, odig-

12 Boskovid¢-Stulli, o. ¢, str. 322,
13 ZNZO, knj. 2, 1897, str. 1—88.

325



Hranjec S.: Zapisi usmene narodne kajkavske poslovice. Radovi Zavoda za znanstveni rad JAZU,
1, 319—329, Varaidin 1986.

rao vaznu ulogu u biljeZzenju i prikupljanju narodnog blaga; radat
¢e se znacajni, gotovo monografski prilozi iz gotovo svih juznosla-
venskih podruéja.

Tako se medu prvima s kajkavskoga terena javio samoborski udi-
telj Milan Lang, koji je pod naslovom Samobor. Narodni Zivot i
obicaji u Cetiri godista Zbornika (1911—1914) slijedio Radic¢evu Os-
novu i vrlo iscrpno predstavio (na preko 500 stranica) narodni Zi-
vot samoborskog kraja. U XIV. knjizi Zbornika, u poglavlju Fraze
i poslovice, zabiljeZio je ¢ak 697 kajkavskih poslovica. Ne samo da
je tim svojim vrijednim radom ovjekovje¢io osobitosti materijalne
i duhovne kulture ljudi samoborskog kraja, nego ujedno ta grada
omogucuje plodonosne reference s pisanom kajkavskom knjizev-
noscu.tt

Uskoro se u Zborniku javio i Josip Kotarski, predstavivsi Lobor
u Hrvatskom zagorju.! Skupio je narodne pjesme, pripovijetke, $a-
le, zagonetke i poslovice; obrazloZio je pitanje naziva za poslovicu u
narodu (praf se re¢ veli, veli se reé, starci so rekli) a potom biljezi
preko stotinu poslovica, primjerice: BOLE JE SIROMASKI SE VO-
ZITI, NEG GOSPODSKI PESICE ITI; CESA SE OCI BOJE, ROKE
VCINE; DE VRAG NE MORE, TAM BABA POMORE; MED SAKU
PSENICU IMA KUKOLA; KAJ JE PREVEC, NI S KRUHOM DO-
BRE. Ti i takvi oblici i danas Zive na ¢&itavom prostoru, od Samo-
bora do Strigove.

Za kajkavski teren vaZno je jo3 navesti da je 1983. Pero Lukanec
objavio u Zborniku poslovice iz Virja, u Podravini.!6

Prema svemu, ovaj period od punog stoljec¢a mogli bismo nazvati
osmisljenim pristupom usmenoj narodnoj poslovici (dakako, i osta-
lim oblicima). Akcije se koncentriraju ma relativno usko omedene
lokalitete, u kojima se pronalazi pravo usmenonarodno bogatstvo.
Doduse, poslovica se nikako ili vrlo povrino vrednuje kao knjizev-
noestetska ¢injenica, no jedan je zadatak, onaj koji obavlja etno-
graf, uspjesno obavljen. Sam je Radi¢ bio svjestan neophodnosti
te prve faze jer je u uvodu Osnove naglasio da onaj »tko prikuplja
gradu nije znanstvenik nego onaj koji je proucava«. Sto ne znaci
da je taj posao manje vaZan, nego naprotiv — ovaj period darovao
je folkloristici zavidan broj vrlo vrijednih prikaza i zapisa o narod-
nom Zivotu, o »uzletima narodne duse«.

“ U tom je smislu vrijedan napor uéinila Maja Boskovic¢-Stulli ras-
pravom Balade Petrice Kerempuha i Langov Samobor, objavljenom najprije u
Forumu (15/1976, br. 1—2) a onda pak i u svojoj knjizi Usmeno pjesnistvo u
obzorju knjiZevnosti, Zagreb 1984. Uz njen rad treba pripomenuti da je Krle-
Zino poznavanje Langova rada van svake dvojbe (to je, uostalom, autorica i
zorno dokazala), no kod interpoliranja i prerade narodnih poslovickih oblika
u Baladama trebalo bi — osim s Langom — racunati i s Miklousi¢evim Pri-
rechjima horvatzkim, pa i jo§ nekim starijim kajkavskim piscima, koje je,
dakako, Krleza takoder poznavao.

15 ZNZO, knj. XXIII/1918.

18 ZNZO, knj. XXXI/1938.

326



Hranjec S.: Zapisi usmene narodne kajkavske poslovice. Radovi Zavoda za znanstveni rad JAZU,
I, 319—329, Varazdin 1986.

5:

Veé¢ spomenuti kalendari donosili su 1 poéetkom ovog stoljeca
raznovrsno $tivo. No, usmenonarodna grada u njima nije ¢esto po-
uzdana, jer izdava¢ ne navodi izvore, pa se ne zna da li je u pita-
nju zapis ili pak stvaranje na narodnu! To je svakako znacdajno pi-
tanje; bududi da je pucko kalendarsko 3tivo bilo popularno u na-
rodu, zapisani i objavljeni primjeri mogli su biti prihvaceni u na-
rodnoj sredini, ona ih je usvojila i vremenom ih pocela smatrati
svojima. Posrijedi je, prema tome interakcija: usmenoknjiZevni ob-
lici utjecali su na zapisane primjere, odnosno zapisivace, a objavlje-
ni oblici mogli su sasvim vjerojatno, nakon odredena vremena, biti
prihvaceni u ruralnoj zajednici. Vaznost pojave kalendara je ocita.

Pored ovakvog publiciranja, u novije i najnovije vrijeme javilo
se niz imena s terena, ¢iji zapisi ne predstavljaju samo etnografski
materijal, ve¢ su 1 pokusaj teorijskog osmisljavanja. U Medimurju
tako treba najprije spomenuti Franju PreloZznjaka koji je 1969. ob-
javio ¢lanak Nejdi dimo, kaj bos tu.)” Zapisane primjere grupirao
je obzirom na ¢ovjekove osobine o kojima govore: lijenost, tvrdogla-
vost, siromastvo ... Dvije godine potom javlja se Vladimir Kapun
koji objavljuje ¢lanak Po leti bo toplo, po zimi bo zima.'® Odlucio
se za narodne poslovice koje predstavljaju nataloZeno narodno is-
kustvo o vremenskim prilikama. Svaku je poslovicu popratio krat-
kim komentarom kojim tumaci, otkiva i objasnjava skriveni smi-
sao poslovica. Osobitu pozornost zasluzuje i rad Andrije Strbada.
U Zborniku Pedagos$ke akademije!® objavio je preko tri stotine po-
slovica, §to je dosad najopsezniji zapisivacki zahvat na terenu Me-
dimurja. U Podravini javilo se takoder nekoliko zapisivaca koji su
svoje radove objavljivali u kontinuiranom »Podravskom zborniku«.
Najprije valja spomenuti marljivog sakuplja¢a Miroslava Dolenca,
zatim Ivana VeCenaja te Ivana Ivancana, koji je objavio zapise svo-
ga oca Andrije, medu kojima i sedamdesetak poslovica iz sela Mol-
ve. Navedeni zapisi (pored nespomenutih, u kojima se narodne po-
slovice biljeze uzgredno) svjedo¢e da noviji i suvremeni zapisi ra-
deni s jasnim uvjerenjem da je u pitanju usmena narodna kajkav-
ska poslovica, oblik koji nosi odredenu vrijednost. Doduse, ta se
vrijednost jo$ uvijek pronalazi u njenim sadrzajnim kvalitetama a
zanemaruje se vrijednost poslovice kao knjizevne mikrostrukture.
Svejedno, medutim, ti svi prilozi iskazuju zajednic¢ki stav: da je
narodna poslovica jednakovrijedan oblik usmene komunikacije kao
i ostali oblici te da mora imati isti dignitet kao i ona na §tokavskom
jezi¢nom prostonu.

Odnos usmene i pisane kajkavske knjizevnosti, naznatene u sta-
rijem razdoblju, aktualan je neprestano. Pitanje je koliko uopce

17 Medimurski kalendar 1969, Cakovec 1969, str. 188—190.

18 Kajkavski kalendar 1971, Cakovec 1971, str. 189—194,

1w A, Strbad: Hrvatska pucka priredja u Medimurju. Zbornik ..., Cako-
vec 1972, str. 91—103.
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pisano djelo moze biti pouzdan svjedok za usmene registrirane ob-
like, bududéi je stupanj individualizacije (vlastita zamisljaja svijeta)
neusporedivo drukéiji negoli u usmenom. Pitanje se ovo moze aktu-
alizirati romanom Kalmana Mesari¢a, Dravom zlato plovi.?® Radnja
romana zbiva se u jednom pridravskom medimurskom mjestu a
teme su — zlatarenje, seoski Zivot, gastarbajterstvo. Zanimljivo je,
medutim, da je govor likova iskazan zavi¢ajnom kajkav$tinom, pri
¢emu su, jasno, zabiljeZene narodne poslovice kojima se likovi obi-
lato sluZe: Z ROGATIM SE NE TRE BOSTI; NAJPREDI STALICA,
A ONDA KRAVICA; COVEK DA NI COVEK JE ZVER; STO SE V
MLADOSTI NI VZIVAL, V STAROSTI PONORI. Jesu li ti oblici
vjeran zapis na terenu, ili pak je posrijedi intervencija i u kojoj
mjeri?

Taj problem, dakle medusobno prozimanje dva knjiZzevna izraza,
aktualno je i otvoreno pitanje suvremene znanosti o knjiZevnosti.

20 Cakovec, 1973,
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StjepaN HRANJEC

VERMERKE DES MUNDLICHEN KAIKAWISCHEN
VOLKSSPRICHWORTS

So wie man feststellt, dal das miindlishe lyrische Volkslied auf
dem kaikawischen Gebiet reich und verschiedenartig ist, so kann
man dassebbe auch hervorheben, wenn von dem miindlichen Volks-
sprichwort die Rede ist. Neben der Tatsache, daff wir dieses Sprich-
wort im reichen Spektrum der Motive und Ausdriicke unterwegs
registrieren konnen, stellen wir zugleich auch seinen diachronischen
Aspekt fest — einige paremiologische Beispiele sind in der kaikawi-
schen Literatur schon im 16. Jh. vereinzelt zu finden.

Die Ubersicht der Vermerke, der Kontakte mit der geschriebenen
Literatur und der Beziehungen zum kaikawischen Volksprichwort
kann man in wier Phasen teilen: in der ersten, vom 16. bis Anfang
des 19. Jhs., fand man die sprichwértliche Mikrostruktur utilita-
ristisch, sie diente dem moralistisch — andachtigen Zweck, was
allerdings auch die strenge Selektion in der Auswahl bedingte; dei
zweite Phase, in der ersten Hilfte des 19. Jhs., wurde durch die
Aufruf — Aufforderung von Maksimilijan Vrhovec signiert, als das
Aufschreiben des Sprichworts noch immer aus pragmatischen
Griinden motiviert wurde, aber diesmal ist es (auch) ein Mittel zur
Wiederbebebung des nationalen Bewuftseins und der Manifesta-
tion des Volkswesensgenies; die dritte Phase, angefangen an der
Wende des 19. Jhs. mit den »Fragen fiir alle Freunde der heimi-
schen Altertiimer« von Ivan Kukuljevi¢ und fortgesetzt mit der
»Grundlage« von Stjepan Radi¢ — dessen Einfluf in der ersten
Halfte des 20. Jhs. spiirbar ist — kennzeichnet die Erkenntnis, daf§
das Sprichwort eine besondere Form der Volksschaffenskraft ist,
weshalb sie in den Vermerken in separate Teile ausgesondert wird
und schliefilich, die vierte Phase — welche sich in der neuen und

allerneuesten Zeit abwickelt — ist durch das verstarkte Interesse
fiir das Sprichwort und die Erkenntnis gekennzeichnet, dafl hier
die Rede von einer miimdlich — literarischen Form ist.

Die beschriebene Skala der Beziehungen kam selbstverstiandlich
in Vermerken und Registern des miindlichen kaikawischen Volks-
sprichworts, besonders aber in seinen Kontakten und Beriithrungen
mit der geschrieben kaikawischen Literatur zum Vorschein.
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